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Oz: Bireysel gelir dagilimi ve ilgili sosyal politikalar hem gelismis hem
de gelismekte olan tlkeler icin 6zellikle son yillarda sik¢a calisilan bir
konudur. Fakat bireysel gelir dagilimi ile fonksiyonel gelir dagilimi
arasindaki iliski ve Turkiye gibi tlkelerde zaman igerisindeki farkl
seyirleri yeterince aragtirlmamustir. Tirkiye’de 1990°larin ortasindan
itibaren emegin gelirden aldigt pay hizla dismiis ve ancak 2000’lerin
ortasindan bu yana kismi bir artis g6stermistir. Bireysel gelir dagilim1
ise resmi verilere gére 1990’lardan itibaren iyilesmektedir. Calisma ilk
olarak birincil ve ikincil gelir dagilimlarinin  birbitlerini  nasil
ctkiledigini incelemeyi amaglamaktadir. Daha sonra emek ve emek
dist faktér gelirlerinin hangi gruplarda toplandigina ve her bir
faktorin  Gini katsayisina bakdarak Turkiye’de fonksiyonel gelir
dagilimindaki déntsimin bireysel diizeydeki sonuglari arastirilmistir.
Makalenin bulgularina gére zaman igerisinde faiz ve tarimdist
miitesebbis gelirleri en zengin bireylerin elinde toplanmistir. Emek
gelirlerinin bireysel esitsizlikleri ne yonde degistirdigi ise bu gelir
tirinin toplumun hemen her gelir dilimi icin énemli oldugundan
diger gelir tirlerine gére daha belirsizdir. Ayrica Turkiye’de 6zellikle
faiz ve gayrimenkul gelirlerinin faktor gelirleri icerisindeki artis1
bireysel gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemekte ve esitsizligi
artirmaktadir.

JEL Simiflamasi: D31, D33, E25

Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel gelir dagilimi, bireysel gelir dagilimy,
faktor gelirleri, emek, sermaye, esitsizlik

The Changing Labour Share and Income Distribution in
Turkey.

Abstract: Individual income distribution and associated social
policies are commonly studied topics both for developed and
developing countries. However, the relationship between functional
and personal income distribution, the consequences for inequality
and their development over time are not well researched in many
cases like Turkey. While labour share in the country has rapidly fallen
since 1990s with a slight recovery in mid-2000s, the individual
distribution is claimed to be improving by official estimations over
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the entire period. The study first aims to examine how primary and
secondary income distributions affect each other. Then, by looking at
who receives labor and non-labor factor incomes, and by estimating
Gini coefficients for each income category, the impact of functional
income on overall inequality is analyzed in the paper. According to
our findings, over the period under consideration, interest income
and non-agricultural entrepreneurial income are concentrated more in
the hands of the richest individuals. The effect of changes in the
labor income is less clear in Turkey since it is a major source for all
income brackets. In addition, the rise in the shares of interest and real
estate incomes most adversely affect the individual income
distribution, and heighten economic inequality.

JEL Classification: D31, D33, E25

Key Words: functional income distribution, individual income
distribution, factor incomes, labour, capital, inequality

Giris

Tktisat yazininda uzunca bir siire ulusal gelirden calisanlarin payina diisen kismin
sabit oldugu distntldiginden fonksiyonel gelir dagilimi arastirmacilar tarafindan
fazla ilgi g6rmemistir. Fakat son yillarda emegin payinda sekiler bir diisiis yasandig
ve bu disiisin 6nemli ekonomik ve sosyal sonuglar dogurabilecegine dair bir¢ok
kanmit mevcuttur. Bu degisim fonksiyonel gelir dagilimina olan akademik ilgiyi
artirmus ve son doénemlerde tretim faktSrlerinin paylarinin zaman igerisindeki
degisimlerinin nedenlerinin ve etkilerinin sorgulanmasina yol acmistir. Fonksiyonel
gelir dagilimi arastiran yazini ana hatlariyla ikiye ayirmak miimkindir. Bir yanda
emegin toplam gelirden aldig1 payin son dénemlerde siirekli azaldigini gésteren ve
bu gelismenin sebebini aragtiran ¢alismalar vardir. Hem gelismis hem de gelismekte
olan tlkelerde ulusal gelirin dagilimi zaman icerisinde ¢alisanlarin aleyhine islemis
ve emegin payinda 6nemli azalmalar kaydedilmistir. Ornegin, IMF hesaplamalarina
gore gelismis ekonomilerde 1970-2014 yillari arasinda neredeyse 14 puanlik bir
gerileme yasanmustir (IMF, 2017). Gelismekte olan ilkelerde ise disls orant
bélgeden bélgeye farklilik gosterse de genel olarak emegin ulusal gelirden aldigt pay
azalmistir. 19907larda yaklasitk %50 olan c¢aliganlarin Gcret ve ddemeleri 2014%
gelindiginde %38’lere inmistir (IMF, 2017). Bu evrensel egilimin sebebi olarak
teknoloji, globallesme, finansallasma, emek piyasalart kurumlart ve dizenlemeleri
gibi bircok etmen incelenmistir. Fonksiyonel gelir dagilimint bozan ana sebeplerin
agithgr ilkeden tlkeye degisse de arastirmacilar arasinda emegin pazarlk glictini
azaltan gelismeler, teknolojik déntstimler ve kiresellesmenin 6énemi konusunda
uzlagsma vardir.

Teknolojik degisimler, sirketlerin emek kullanimindan kacinirak daha ucuz
hale gelen sermaye kullanimina yénelmelerine yol agmistir (Hutchinson ve Persyn,
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2012; Karabarbounis ve Neiman, 2014). Toplam fakt6r verimililiginin artmast ve
sermaye kullaniminin derinlesmesi OECD ilkelerindeki emegin sektor ici ortalama
diststint buylk oranda agiklamaktadir. Tirkiye gibi gelismekte olan ilkeler icin
sektorel dontisimler de 6nemli bir neden olarak sunulmustur (Rodriguez ve
Jayadev, 2010; Harrison, 2005). Ekonomik uretimleri emek yogun tarimdan
sermaye yogun sanayi ve hizmet sektorlerine kayan iilkelerde emegin milli gelirden
aldigt pay da disebilmektedir. Bunun yani sira ticaret ve sermaye piyasasi
serbestlesmesi ile emegin payt arasinda dogrudan ve negatif bir iliski vardir. Artan
uluslararast mal ve para akist sermayenin pazarlik giiciine katkida bulunmus ve
dolayistyla ¢aliganlarin milli gelirden elde ettikleri kismin daralmasina sebebiyet
vermistir (Young ve Tackett, 2018). Ozellikle finansal hareketliligin emek-sermaye
dengesini olduk¢a bozdugu ve emegin sinifsal olarak konumuna zarar verdigi iddia
edilmistir (Stockhammer, 2013). Ayrica sendikasizlasma, esnek calisma kosullari ve
yuksek issizligin calisanlarin pazarhk giicini zedeledigi icin emek payinda
gerilemelere  yol actigt da literatiirde sikga  tekrarlanan  bulgulardandir
(Stockhammer, 2013; Abdih ve Danninger, 2017; Young ve Zuleta, 2017).
Gelismekte olan tlkelerde kayit dist ekonominin azimsanamayacak buylklikte
oldugu dikkate alinirsa emek piyasast kurumlari ve dizenlemelerinde gerilemenin
fonksiyonel gelir dagilimi Gzerindeki olumsuz etkilerinin daha biyiik olabilecegi
sonucuna varilabilir.

Fonksiyonel gelir dagilimint merkeze alan bir grup diger ¢alisma ise faktor
gelirleri ve bireysel gelir esitsizligi arasindaki karsiliklt etkilesimi ele almaktadir.
Emegin ve sermayenin ulusal gelirden aldiklart toplam paylar makroekonomik
performans Slgtimleri ile hanehalk: gelitleri arasinda bir baglantt kurmaya yardimei
olabilir (Atkinson, 2009). Ornegin hizla biiyiiyen bir ekonomide bir faktériin geliri
distyorsa hanehalki diizeyinde gerilemeler de yasanabilir. Ayrica, fonksiyonel gelir
dagilimindaki bozulmanin uzun dénemde tiketimi swnirlayarak biyiimeyi
diigiirecegi de Ongoriilebilir. Bu agilardan  bireysel gelitlerin  yaninda faktor
paylariin  incelenmesi, gelir esitsizliginin daha dogru anlagilmasina yardimci
olabilir. Hem tlkeler arast hem de tek biir tilkeyi arastiran ¢alismalarda emegin milli
gelirden aldigt pay ile gelir dagihiminin kétilesmesi arasinda dogrudan bir iligki
oldugu ortaya konmustur (Atkinson ve Bourguignon, 2015). Her ne kadar iki tiir
gelir dagilimi arasindaki bag karmagik olsa da emek gelirlerinin dagilimi sermaye
dagilimindan daha adildir ve bu yiizden gerileyen calisan paylart ve artan esitsizlik
arasinda bir iliski kurmak mimkindir (Checchi ve Garcia-Penalosa, 2010; Daudey
ve Garcia-Penalosa, 2007). Son olarak, fonksiyonel gelir dagilimi sosyal adalet
kavramit anlamak acisindan 6nemlidir. Zira iscilerin ‘adil tcret” konusundaki
degerlendirmelerinin isverenlerin ne kadar kar elde ettigine bagli oldugunu
varsaymak makuldur (Goldfarb ve Leonard, 2005). Dolayisiyla, emek gelirlenin
surekli azaldig1 ve sermaye gelitlerinin siirekli arttig1 bir ortamda sosyal barist ve
ekonomik istikrari saglamak gticlesebilir.
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Her ne kadar Turkiye’deki fonksiyonel gelir dagiliminin seyrine ve disistin
ardinda yatan nedenlere bazi tlkeler arasi incelemelerde yer verilse de yalnizca bu
tlkeyi ele alan ¢alismalar oldukea sinurhdir. Calisma literatiirdeki bu agig1 kapatmayi
ve fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi arasinda daha dogrudan baglar kurmayi
amagclamaktadir. Bir sonraki bélimde 6nce fonksiyonel gelir dagilimi incelenmekte,
daha sonra ise bireysel gelir dagiliminin seyri farkli Sl¢timler ile sunulmaktadir.
Calismanin tciincd bolimiinde her iki gelir dagilim1 arasindaki iliski daha yakindan
incelenmektedir. Bu amacla, ilk olarak hanchalki verileri kullanarak faktor
gelitlerinin zaman icerisindeki degisimi hesaplanmis, emek ve emek disi faktor
gelirlerin hangi gruplarda toplandigina bakilmustir. Ayrica, faktor gelirlerinin yoksul
ve zengin hanchalklari arasindaki daglim ve Gini katsayilari hesaplanarak
Turkiye’de fonksiyonel gelir dagilimindaki doéniisimin bireysel diizeyde etkileri
arastirtlmistir. Dordiinctt ve son bolim ise bulgulart 6zetlemekte ve gelecekteki
calismalar icin bazt 6nerilerde bulunmaktadir.

Turkiye’de Gelir Dagiliminin Seyri

Fonksiyonel Gelir Dagilimi

En genel tanimiyla fonksiyonel gelir dagilimi iiretim stirecinde ortaya c¢ikan gelirin,
tretim faktbrleri arasinda dagilimint gstermektedir. Bu baglamda emegin payt da
ulusal gelirin ne kadarinin calisanlara tahakkuk ettigini 6lgmektedir (Lubker, 2007).
Ekonominin makrockonomik isleyisi ile ilgili oldugundan faktér gelirleri biyik
oranda toplam verilere bakilarak hesaplanir. Uretilen mal ve hizmetlerden
calisanlarin hesabina disen tcretler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan sermaye payt
olarak degerlendirilir. Bu pay icerisinde kar, rant ve faizi de icermektedir ve artik
gelir olarak da anlagilabilir. Fonksiyonel gelir dagilimiyla ilgili temel yaklasima
yoneltilen en biytk elestirilerden biri serbest meslek sahiplerinin ele aling
bicimidir. Kendi adina calisanlarin gelirlerini kar hanesine yazmak faktor paylarina
dair yanhs bir tablo ortaya koyabilir. Bunun yani sira ekonomideki sektorel
degisimlerin, mesela kendi adina calismanin daha yaygin olabilecegi tarimdan ticretli
¢alismanin daha yaygin oldugu sanayiye gecisin, gelir dagilimint nasd etkiledigi de
bu yoéntemle kolayca anlasilmayabilir. Ornegin, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki
buytk ticret pay1 farkinin serbest meslek sahiplerinin gelirleri géz 6niine alindiginda
ortadan kalktigi bulunmustur (Gollin, 2002). Son olarak faktor gelirlerini elde eden
gruplar kendi i¢lerinde bir hayli farklidir ve asgari tcretle ¢alisan bir emekei ile yine
tcretli kategorisinde yer alan sirket yOneticisini esdeger gérmek olduk¢a sorunlu
olabilmektedir (Dogan ve Tek, 2007).

Turkiye’de isgiicii 6demelerinin gayri safi yurt ici hasiladan (GSYH) aldig
orana bakildiginda 1990-2017 yillart arasinda hafif dalgali bir seyir izlendigi Sekil
1’den gorilmektedir. Dénemin basinda yikselis gosteren oran 6zellikle 1994 krizi
ile diigerek bir sonraki yil %227ler seviyesine gerilemistir. 2001 krizi sirasinda da
benzer bicimde isgiicii 6demelerinin aleyhine bir gelisme oldugu gérilebilir. Daha
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sonraki yillarda olduk¢a duragan seyreden emegin payt 2009’da topatlanmaya
baslayarak dénem sonunda %30.5 seviyelerine ulagmistir. GSYH serileri bu yilda
yeni bir yontemle hesaplanmaya baslandig icin artisin ne kadarinin istatistiki sapma
oldugu ne yazik ki bilinmemektedir. Fakat diger iilkelerle karsilastirildiginda artisa
ragmen Tirkiye’de calisanlara ulusal gelirden diisen kistm ¢ok diisiiktiir. Ornegin,
OECD ortalamast 2010’lardan sonra %60’lar civarinda kaydedilitken Giiney Afrika
ve Rusya gibi gelismekte olan tlkelerde ise sirasiyla %46 ve %052 olarak
bulunmugstur (OECD, 2018). Bu da en tepe noktasinda %32’yi asamayan toplam
isglicti 6demeleri Turkiye’de fonksiyonel gelir dagilimindaki esitsizligin ne derece
buytk oldugunu gostermektedir.

Sekil 1. Toplam Isgiicii Odemelerinin GSYH Igindeki Pay1
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Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir

Yukaridaki elestiriler dogrultusunda calisanlarin ulusal gelirden aldig1 pay
daha dogru olarak hesaplayabilmek igin farkli yontemler gelistirilmistir. Ornegin,
daha eski calismalarda serbest meslek sahiplerinin yaklasik %75nin emekgi, geri
kalanin ise sermayedar oldugu varsayilmis ve bu varsayim dogrultusunda karma
gelirlerinin %251 emek gelirlerinden ¢ikardmistr (Johnson, 1954). Hem oranin
keyfi olmast hem de karma gelitlerin ger¢ek buytkligi bilinmediginden daha yeni
arastirmalarda serbest meslek sahiplerinin istthdam icerisindeki orani gbz Oniine
alinmistir. Emegin ulusal gelirden aldigi pay hesaplanirken toplam isgiiciinden
kendini igveren, ticretsiz aile iscisi, kendi hesabina calisan ya da iretici kooperatifi
tyesi olarak tanimlayanlar ayiklanmistir (Gollin, 2002). Gelismis tlkeler icin sikca
kullanllan yontem Turkiye’'ye de uygulanmis ve ilerleyen bolimlerinde farkl
hesaplamalar 1s1ginda tretilen mal ve hizmetlerden calisanlarin hesabina disen
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Gcretlerin zaman igerisinde nasil gelistigi incelenmistir. Bahsedilen metotlara ek
olarak ulusal gelir verilerini sektrlere gbre ayirmak ve kendi hesabina calisanlarin
ortili maaslarint hesaplamak gibi yollar da mevcuttur. Fakat hem ayrintull veri
gereksinimi yiziinden hem de tlkeler arasi karsilastirmayt zotlastirdigt icin bu
yontemlerin kullanimi oldukga sinirlt kalmistir.

Bir 6nceki bolumiinde ifade edildigi gibi tretilen mal ve hizmetlerden kabaca
calisanlarin aldigt kismi hesaplamak tim diger gelir gruplarini isletme artigi olarak
varsaydigt icin saglikhh bir yaklasim degildir. Kendi adina ¢alisanlarin toplam
isglicine oranina bakilarak hesaplanan emek payt Sekil 2’de sunulmaktadir.
Buradan da anlasilacagi tizere Turkiye’de emekgilerin gelirden aldiklart pay yillar
icerisinde diigis egilimi gostermektedir. 1990 yilinda %72.65 olan emegin
GSYH’daki payt ilerleyen iki yilda artip daha sonra hizla azalmaya baglamistir.
1999’dan itibaren ise azalist ivmelenmis ve 2017 yilinda emek gelirinin ulusal gelire
orani %47.67 olarak hesaplanmistir. Literatirde farkli yontemlerle varilan sonuglar
da benzerdir. Ornegin, karma gelirlerin kendi igerisindeki ayrismasint dikkate alan
bir metoda gore Tirkiye’de 1991-2006 yillart arasinda emegin  payindaki
gerilemenin  neredeyse %28 oldugu ortaya konmustur (Guerriero, 2012).
Tirkiye’deki degisim diger gelismekteki tilkelerden genel olarak farkli degildir fakat
emegin paymndaki disiisiin cok daha biytik oldugunu da unutmamak gerekir. 1993-
2017 ydlar1 arasinda Turkiye’de calisanlarin milli gelirden aldigt kisim %28.5
gerilerken ayni rakam Giiney Afrika’da %9 ve Brezilya’da %3 olarak belirlenmistir
(ILO, 2018).

Sekil 2. Emegin Toplam Gelirden Aldig1 Pay
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Literatiirde emegin payinin azalmasinin ardinda yatan temel sebepler olarak
kiresellesme, finansallagma, emek piyasalarinin = esneklesmesi ve  teknoloji
stralanmustir. Ttrkiye’yi daha yakindan inceleyen arastirmalar da yukarida gézlenen
hizli digtsin temel sebebini 1980°den itibaren uygulanmaya baslayan ekonomik
politikalara baglamistir. Turkiye ekonomisi ithal ikameci bir sistemden ihracata
dayalt biylimeyi temel alan bir modele gecerken IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararast  kuruluglarin  Onerdigi yapisal uyum programlarini hayata gecirdi
(Boratav vd., 2000; Metin-Ozcan vd, 2001). 1990’larla beraber yiikselen ihracat
hacminin basarist ise Tirk lirasinin deger kaybi ve reel tcretleri azaltarak hem ic¢
talebi azaltma hem de tiretim maliyetlerini kisma yoniindeki stratejilere dayaniyordu
(Boratav, 2009). Turkiye gibi yapisal uyum programlart dogrultusunda diinya
ckonomisine entegre olan tlkelerde ticretlerdeki hizli distsler sermaye tzerindeki
rekabetci baskilart belli oranda hafifletti. Ticaret alanindaki serbestlesmenin yani
sira finansal entegrasyon da emegin ulusal gelirden aldig1 payt hem emekgilerin
pazarlik payini olumsuz etkilemek hem de krizlere 6n ayak olmak suretiyle diigiirdi.
Tirkiye’de 1990’lardan itibaren stk¢a yasanan mali ve finansal krizler reel ticretleri
hizla geriletti ve krizler sonrast yasanan enflasyonist soklar da calisanlarin alim
glicind bir hayli azaltti (Boratav vd., 2000; Yeldan, 2001). Son olarak kiresellesme
emek piyasalarinda esneklige yol acarak emekgiler arasinda bélinmeye ve emek
piyasalarinda daha yogun esitsizliklere sebebiyet verdi (Onaran, 2009; Duman,
2014). Ayrica, sendikalasma oranlarindaki biyik azalma ve emekgilerin organize
hareket etmelerini engelleyecek diizenlemeler de galisanlarin ticret taleplerini hayata
gecirmelerini zorlagtirdi (Duman ve Duman, 2016; Celik, 2015). Tim bu gelismeler
Turkiye’de calisanlarin bazi kesimlerinin kiiresellesme sonucu daha biyiik risklere
maruz kalmasina ve toplam emek payinin diigmesine yardim etti.

Fonksiyonel gelir dagilimindaki koétiilesmenin sebebini inceleyen calismalar
genelde bircok ilkeyi icermektedir. Turkiye Ozelinde yapilan aragtirmalarda
yukarida bahsedildigi gibi ihracat temelli biiylime modelinin reel tcretleri diistirerek
emegin payint azaltti@ ve finansal krizlerin de Ucretlerin disiistinde ek bir rol
oynadigint ortaya konmustur. 1972-2003 imalat sanayi verilerine dayanarak yapilan
hesaplamalarda krizlerden sonra hizli bir topatlanma gorilse de ticretlerin ulusal
gelire oraninin iki ya da ¢ ydl boyunca azalmaya devam ettigi bulunmustur
(Onaran, 2009). Ayrica yine imalat sanayi verilerine odaklanan fakat 1981-2001
donemini kapsayan bir calismada finansal serbestlesme ve yikselen sermaye
akimlarinin  makroekonomik oynakligt artirarak calisanlara zarar verdigi ve
fonksiyonel gelir esitsizligini olumsuz etkiledigi savunulmustur (Oyvat, 2010).
Tirkiye’de emegin ulusal gelirden aldigi kisstmdaki bu biytik gerilemenin sonuglart
ve Ozellikle diger tiir gelir esitsizliklerini nasil etkiledigi ise ne yazik ki ampirik
olarak pek arastirlmamustir. Bunun en 6nemli sebebi makro ve mikro dizeyde
verilerin yetersiz olmasidir. Ozellikle Tiirkiye’de 1990’lardan sonra fonksiyonel ve
bireysel gelir dagilimindaki degisimlerin resmi verilere gore zit yonlerde ilerledikleri
hatirlanirsa aradaki iliskinin incelenmesi daha da 6nemli hale gelmektedir.
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Bireysel Gelir Dagilimi

Turkiye’de gelir adaletsizligi oldukca ylksek diizeylerde olsa da bireysel gelir
dagiliminda 6nemli diizelmeler oldugu sikea dile getirilen bir konudur. Fonksiyonel
gelir dagilimin tersine hanehalk: gelitlerine dayanan veriler kismi de olsa bir iyilesme
oldugunu gostermektedir. Sekil 3’ten de izlenebilecegi tizere Gini katsayist 1994
yilina kadar artarken bu yildan itibaren 2013 yilina kadar belli bir dusis
gbstermistir. Daha sonra ise Gini katsayisinda 6énemli bir iyilesme gézlenmemis ve
Ozellikle son yillarda gelir dagilimindaki adaletsizlik ufak da olsa artmustir. 1987
yilinda 0.43 olan kullanabilir gelire dayali Gini katsayist 1994 yilinda 0.44’¢ kadar
yiukselmistir. Ttrkiye ekonomisinin disa acilimt ve beraberinde gelen kirilganliklar
bu gelismenin en O6nemli sebebidir. Mikro verilerden yola ¢ikarak yapilan
calismalarda hizlt esitsizlik artisinin ana sebebibin faiz gelitleri oldugu ortaya
konmustur (Giirsel vd., 2000). Uygulanan yitksek faiz politikalart yiiksek gelir
gruplarinin ellerindeki kaynaklari finansal yatirim araclariyla daha da artirmalarina
olanak verirken, bir yandan da yiiksek faiz uygulamasmnin 6nciisii olan kamuya
aktarilan bu kaynaklar verimsiz alanlarda degerlendirilmistir. Benzer sonuglara
isletmelerin faaliyet dist gelirlerindeki degisime bakarak ulasmak da mimkiindir.
1990’larin basinda bu oran %19.6 civarinda iken 1996’da %53%¢, 1998 yilinda ise
%80’¢ dogru turmanmistir (Yumusak ve Bilen, 2000). 1994 krizinden sonra
nispeten azalmaya baslayan Gini katsayist 2013’te 0.4 ile en distk seviyesini
gbrmistir. Bu yildan sonra ise gelir dagihiminda kayda deger bir degisim
Olctilmemistir.

Sekil 3’te hem kullamilabilir hem de piyasa gelitlerine dayanan Gini
katsayilarinin seyri sunulmaktadir. Tki serinin gelisimi ayn1 yonde olsa da 2000’lerin
ortasindan itibaren kullamilabilir gelire dayali gelir dagilim piyasa gelirine dayali gelir
dagilimina gore daha hizli bir disis gostermistir. Bu da Turkiye’de transferler ve
vergilerin bir miktar da olsa yeniden béluiimct bir etkisi olduguna isaret
etmektedir. Ayrica yillar icerisinde her iki seri arasindaki fark buyimistir, 6rnegin
1987°de piyasa gelirlerine bakarak hesaplanan Gini katsayist 0.45 ve kullaniabilir
gelire gore bulunan Gini katsayist 0.43 civarindayken 2016 yilinda ayni katsayilar
strastyla 0.44 ve 0.4 olmustur. Ttrkiye'deki sosyal transfer ve vergi politikalarinin
etkinligi kismen daha fazla harcama dizeyine baglt olarak iyilesmistir. Ayrica
2002’den sonra hiikiimet sosyal yardimlarin ve sartl nakit transferlerinin kapsamini
gelistirmis ve daha 6nce ulasilmayan bazi sosyal kesimlere ulagilmaya baglanmistir
(World Bank, 2014). Bununla birlikte, sosyal transferlerin gelir dagilimina etkisi
diger tlkelere kiyasla mutevazidir. AB tlkeleri i¢in, sosyal transferlerden sonra hem
Gini katsayisinda hem de yoksulluk oranlarindaki ortalama azalis Turkiye’de
gbzlemlenenden cok daha yiksektir.
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Sekil 3. Gini Katsayilari
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Kaynak: SWIID

Literatirde Gini katsayisina ek olarak bircok farkli esitsizlik gostergesi
kullanilmaktadir ve toplumun farklt gelir gruplarinin ulusal gelirden aldiklari pay
bunlar arasinda en yaygin olanlarindandir. Asagida Tirkiye’deki niifusun en zengin
%10 ve en yoksul %10’luk kesimlerinin 1990-2016 yillar1 igerisinde toplam gelirden
aldiklar1 paylar gosterilmistir. 1990 yilinda en zengin %10’nun geliri toplam gelirin
%061’ine denk diserken en yoksul %10’ nun payt ise %2.4te kalmustir. 2005 yilina
kadar alt gelir tabakasinda igin gelir esitsizligi artatken en zengin kesim de
gelirlerinde bir gerileme yasamustir. 2016 yilinda ilk grup icin toplam gelirden alinan
pay %54, en yoksul grup icinse aynt oran %Z2.2 olarak Sl¢tilmistir. Bu da tlkenin
gelir dagilimindaki kismi iyilesmeden yoksullarin tam olarak faydalanmadigint
ortaya koymaktadir, zira hentiz 1990’lardaki diizeyi dahi yakalayamamiglardir.
Ayrica, en zengin %10luk nifusun gelirlerinde 2008 yilindan bu yana bir ytkselis
oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Benzer sonuclara en zengin %71’lik
tabakanin gelirlerindeki degisime bakarak ulagsmak da mimkiindir. 2007 yiinda
%17 ile en dustk seviyesini géren bu grup 2016’ya gelindiginde toplam gelirin
%23 int elinde tutmaktadir. Gini katsayiart ve Sekil 4’teki oranlar birlikte
degerlendirildiginde Tirkiye’de iddia edildiginin aksine gelir dagiliminda biiyiik
ilerlemeler olmadigt agikardir. Her ne kadar bireysel diizeydeki esitsizlik bir miktar
gerilese de 6zellikle 2008’den sonra aksi yonde gelismelerde goriilmektedir. Bunun
yani sira gelir tabakasinin en alt kesimlerinin bu iyilesmeden anlamli bir pay
almadiklart ve kriz donemlerinde zenginlere nispeten daha fazla kayip yasadiklari da
ortadadir.
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Sekil 4. Zengin ve Yoksul Gelirleri
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Kaynak: Diinya Bankast verilerinden hesaplanmustir.

Faktor Gelirleri ve Esitsizlik

Tirkiye’de Faktor Gelirlerinin Geligimi

Son yillarda ulusal hesap verilerinin kullanildigr gelencksel yontemlerin aksine
hanehalk: anketlerini kullanarak faktSr paylarint tahmin eden calismalarin sayisi bir
hayli artmaktadir (Wolff ve Zacharias, 2013; Adler ve Schmid, 2013; Schlenker ve
Schmid, 2015). Faktor paylari, hanehalki dizeyindeki gelir dinamikleriyle makro
hesaplar arasinda bir iliski kurmak acisindan 6nemli bir baslangic noktast olarak
gorilebilir. Degisen ekonomik ortamda her bir c¢alisanin yalnizca Ucret, her bir
isverenin de yalnizca kar elde ettigini diisinmek pek mimkin degildir (Atkinson,
2009). Bireylerin toplam geliri maas, faiz ve kira gelitleri, transferler gibi bircok
kalemden olugabilmektedir. Bunun yant sira toplam isglicii 6demeleri de sirketlerin
tcretlere harcadiklart kaynaklar disinda saglik sigortast ya da bireysel emeklilik
katkilarint da kapsamaktadir. Bu tiir sorunlarin tstesinden gelebilmek icin mikro
veri setleri kullanarak faktor paylarint hesaplamanin daha dogru bir metot oldugu
kabul edilmektedir. Tirkiye’de fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi arasinda
dogrudan iliski kuran galigmalar bir hayli azdir. 1k olarak 2004 yili hanehalki biitge
anketi kullanilarak sinifsal gelir dagihmi profili ¢ikarilmis ve gelir dagiliminin
tepesinde agirlikli olarak kapitalistler, nitelikli emekgiler ve profesyonellerin oldugu
tespit edilmistir (Kése ve Bahge, 2012). Yine ayni yazarlarca dagitulmamis karlarin
hanehalklarina bélustirilmesi yoluyla genis gelir hesaplanmis ve bu gelire dayali
Gini katsayisinin 2005 yilindan itibaren arttigt ve 2011 yilinda 0.68 seviyelerine
ctktigt bulunmugtur (Kdse ve Bahge, 2017). Yalnizca hanehalki gelirine bakildiginda
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Gini katsayisinin ayni yil icin 0.41 oldugu hatirlanirsa bu buytk fark fonksiyonel
gelir dagliminin Turkiye’de gelir adaletsizligini arastirdirken kesinlikle gz 6niine
alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Her iki arastirma da sinifsal bir analiz sunmak ve yerlesik iktisat yazinin gelir
dagilimt ve yoksulluga bakis acisini elestirmek bakimindan ¢ok 6nemlidir. Fakat
calismanin amact Tirkiye’de fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimlari arasinda daha
yakindan bir iliski kurmak oldugundan ilerleyen boélimlerde temel olarak faktor
gelirlerine ve bu gelirlerin yillar icerisindeki degisimine bakilacaktir. Ayrica diger
tlkeler tzerine odaklanan incelemeler de genelde faktor gelirlerini esas aldigt icin
bulgularin karsilastirilmasi bakimindan da bu yontem tercih edilmistir. Her ne kadar
mikro verilerden elde edilen geliri ulusal hesaplardan elde edilen gelirle dogrudan
karsilastirmak sakincali olsa da Tablo 1 ve Tablo 2’de emegin ve sermayenin payi
iki diizeyde sunulmaktadir. Tirkiye’de hanehalki diizeyinde gelir verisi 2006 yilt
6ncesinde diizensiz olarak ve degisken yontemlerle toplandigt icin yalnizca 2006-
2017 dénemine odaklanilmustir. Tablo 1 emegin toplam ulusal gelirden aldig1 pay1
ve dUcretlerin hanehalki gelirleri igindeki oranini sunmaktadir. Buradan da
anlagilacag gibi makro ve mikro diizeydeki hesaplamalar birbirine oldukea yakindir.
Bu yakinhk Tirkiye’de fonksiyonel gelir dagiimin gelir esitsizligi ile dogrudan n
iliskili olduguna dair bir kanit olarak anlagilabilir. Ucret ve yevmiyelerin hanehalki
toplam gelitleri icindeki orant 2006’da 0.45 iken 2017°de 0.52 seviyesine ulagmustir.
Aynt yillarda emegin payt ise 0.42°den 0.48’c dogru artmistir. Fakat, hem emegin
ulusal gelirden aldigi hem de ticret ve yevmiyelerin hanehalki toplam gelirinden
aldig1 paylarin son bir yilda azaldigr da dikkate alinmalidir.

Tablo 1. Emegin Pay1

| Masveicret Yevmiye Toplam Caligan Odemeleri |

2006 40.8 3.7 44.5 424
2007 39.7 4.0 43.8 42.6
2008 41.9 4.1 46.0 42.3
2009 42.9 3.5 46.5 44.9
2010 43.7 3.6 47.4 44.5
2011 44.8 3.6 48.4 43.2
2012 46.5 3.4 49.9 44.4
2013 48.3 32 51.5 43.7
2014 49.1 3.3 52.4 45.1
2015 49.7 2.8 52.5 45.6
2016 49.7 2.5 52.2 50.3
2017 48.9 2.6 51.5 47.7

Kaynak: TUIK ve Ameco verilerinden hesaplanmistir
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Tablo 2 ise sermayenin makro diizeydeki pay1 ve hanehalk: geliri icerisindeki
miitesebbis, gayrimenkul ve faiz gelitlerinin oranini géstermektedir. Oncelikle
ulusal hesaplardan elde edilen sermaye oraninin arttk gelir olarak olctldigi ve
yalnizca sermaye itretkenliginden kaynakli kazanglart kapsamadigini hatirlatmakta
fayda vardir. Bu yonteme gbre emegin paymu distiikten sonra geriye kalan tiim
kalemler g6z Oniine alindigindan hanehalk: diizeyindeki miitesebbis, faiz ve rant
gelirlerinden daha yiiksek olmast beklenen bir durumdur. Biytikliklerindeki farka
ragmen her iki seri Tablo 2’den de goériilecegi lizere benzer bir seyir izlemektedir.
2006-2017 déneminde sermayenin payt yaklasik 0.58’ten 0.52°ye inerken mikro
verilerden elde edilen oranda da 6nemli distsler gézlenmistir. 2006’da 0.33 olan
sermayeden elde edilen kazanglarin hanehalki toplam geliri icerisindeki pay: 2017°de
0.26 olarak kaydedilmistir. Yukaridaki gelismelere paralel olarak son bir yilda
sermayenin ulusal gelirden aldig1 kisim da hanehalk: gelirleri icerisindeki sermaye
kazanglar1 da artig gOstermistir. Miitesebbis gelirleri hem isveren hem de kendi
hesabina calisanlar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan yalnizca gayrimenkul ve faiz
gelitflerine  odaklanildiginda  dénem  igerisinde  yine belli bir  disis
gozlemlenmektedir. Ornegin, gayrimenkul ve faiz gelirlerinin toplam payt 2007’de
%11 ile tepe noktasina ulasmisken 2016’da %5.6 ile en dip seviyesine inmistir.
Fakat son bir yil igerisinde hem gayrimenkul hem de faiz gelirlerinde bir artis s6z
konusudur. Tablo 1 ve Tablo 2 beraber degerlendirildiginde Turkiye’de 2006-2017
déneminde emegin payinda ufak da olsa bir artig, sermayenin payinda ise buna
mukabil bir azalis oldugu gérillmektedir.

Tablo 2. Sermayenin Pay1

2006 24.2 3.1 6.1 33.4 57.6
2007 232 4.1 7.0 34.3 57.4
2008 224 44 4.2 31.0 57.7
2009 20.4 5.0 5.3 30.7 55.1
2010 20.2 42 4.5 28.9 55.5
2011 214 3.9 3.8 29.1 56.8
2012 20.4 3.5 3.3 27.2 55.6
2013 19.6 3.3 3.1 26.0 56.3
2014 18.5 3.3 2.9 24.7 54.9
2015 18.8 3.3 2.6 24.7 54.4
2016 19.8 3.1 2.5 254 49.7
2017 19.6 3.4 3.2 20.2 52.3

Kaynak: TUIK ve Ameco verilerinden hesaplanmistir
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Her ne kadar Thurkiye’de hanehalki anketlerine gbre ticret ve yevmiyenin
toplam gelire oraninda bir artis gézlemlense de bunun gelir dagilimini daha adaletli
hale getirdigini séylemek pek miimkiin degildir. Oncelikle, Sekil 5’ten anlagilacag:
gibi degisik kazang tiirlerinin dénem igerisindeki seyri bir hayli farkli olmustur.
Ortalama aylik gelir bu dénemde neredeyse 2.23 kat artarak 729.5 TL’den 2358
TL’ye ytkselmistir. Bireylerin ortalama yillik tcretlerindeki artis ise 2 kat civarinda
kalmis ve 2006 yiinda 756 TL’den 2017 yilinda 2287 TL’ye ¢ikmustir. Kendi
hesabina calisanlarin kazanci da yine ayni dénemde toplam gelire benzer bigimde
ilerleme kaydetmistir. Fakat, isveren gelirleri 2006-2017 neredeyse 3.1 kat artarak
diger tim kazang gruplarim geride birakmustir. Ortalamada bir igveren 2006’da
1700 TL kazanmaktayken 2017°de bu rakam 6962 TL’ye ulasmistir. Reel
gelirlerdeki artis daha diigik olsa da sermayedarlarin elde ettigi kazancin ayni
donemde tcretlilerin elde ettiklerinden ¢ok daha fazla yiikseldigi aciktir. Benzer bir
sonuca yidan yila artig oranlarina bakiarak da ulagiabilir. Bahsedilen dénemde
tcretlilerin elde ettikleri gelir ortalamada %10 biytirken isveren gelirlerinin biiylime
orant %13 olmustur. Toplam gelirin ortalamada %11 arttg g6z 6niinde tutulursa
calisanlarin kazanglarinin aslinda bu yillarda bir miktar geriledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 5. Ortalama Aylik Gelirlerin Degisimi
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Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir

Emegin Artan Payi ve Gelir Dagilimi

Ulusal hesaplara dayanan fonksiyonel gelir dagihmi ile hanehalki anketlerine
dayanan bireysel gelir dagilimi arasinda birebir iliski kurmak zordur. Teorik olarak
ikisi arasindaki iliski, biytik 6l¢tide emek ve sermaye gelirlerinin nasil dagitildigina,
diger hanchalki gelirlerine ve vergi ve sosyal transferlerin etkisinin buyiikligine
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bagli olarak sekillenir. Fakat son yillarda sayist artan ampirik calismalar emegin
payindaki azalisin bireysel gelir dagilimint da kotl yonde etkiledigini savunmaktadir
(Rani ve Furrer, 2016; IMF, 2017). Ozellikle daha alt gelir tabakalarindaki
emekgilerin ulusal gelirden aldiklar1 payin azaldigl ve emek gelirlerinin bu gruplar
icin daha hayati oldugu g6z 6ntine alinirsa bu sonug sastrtict degildir. Ayrica, baz
tlkelerde gelir esitsizliginin artmasinin ardinda yatan en 6nemli etkenlerden birinin
yiksek gelir grubundaki hanehalklarinin kazang yapisinin sermaye lehine degismesi
oldugu savunulmustur (Aaberge et al, 2018). Faiz, rant ve diger sermaye
vatirimlarindan elde edilen kazanglar zengin hanehalklarinin toplam  gelitleri
icerisinde giderek daha fazla pay sahibi olmaya baslamis ve dagilimin daha adaletsiz
bir hale gelmesine yardimct olmustur. Gelismis tlkeleri ele alan bir ¢alismada
ortalamada sermayenin paymndaki %71’lik artisin en zengin %71’lik niifusun gelirinde
0.86 puanlik bir yikselise yol actigt bulunmustur (Bengtsson ve Walderstrom,
2018). Benzer bulgular ABD icin de dile getirilmis ve fonksiyonel gelir dagiliminda
emek aleyhine %/1’lik bir distisin Gini katsayistnt 0.15 ila 0.33 oraninda
kotulestiridigi ortaya konmustur (Jacobson ve Occhino, 2012).

Bir 6nceki boélimden anlasildigr gibi Tirkiye’de 2006 yilindan bu yana emek
gelirlerinin toplam gelir icerisindeki payt az da olsa artmaktadir. Bu gelismenin
bireysel gelir dagilimini nasil etkiledigi ise gelir yapisina ve farklt gelir grubundaki
bireylerin hangi tir geliri elde ettigine baghdir. Diger ilkelerde oldugu gibi
Tirkiye'de de kazang vyapisinin bir hayli heterojen oldugu Sekil 6’dan
anlasilmaktadir. Gelir dagilimin en altindaki %20’lik kesimin toplam geliri yaklagik
%50 ticret ve yevmiyelerden olusurken, en tstteki %20’lik kesim icin bu oran %48
civarindadir. Mitesebbis geliri, faiz ve rant gelirlerinin en yoksul ve en zengin
gruplarin toplam gelirindeki payi ise sirasiyla %034 ve %25 olarak Sl¢ilmistir. Geri
kalan kazangclar ise sosyal yardimlar, emeklilik 6demeleri, haneler arast transferler ve
diger kaynaklara dayanmaktadir. Asagidaki sekilde gruplar arasindaki gelir farklar
onemsenmediginden yalnizca faktér gelirlerinin kompozisyonunu actklanmaktadir.
Her ne kadar zengin bireylerin sermaye geliri oranlari daha yitksek olsa da maas ve
tcretler toplamda biiyiik 6neme sahiptir. Bu agidan artan emek payinin bireysel
gelir dagilimina etkisini anlamak zordur. Ornegin kalifiye iscilerin {icret ve
maagslarindaki artiglar  biyiik 6lgiide  gelir dagiiminda yukarndaki  gruplarin
durumunu iyilestireceginden esitsizligi de yol agabilir. Oysa ki emegin toplam
gelirden aldigt pay daha az nitelikli ¢alisanlar lehine gelisiyorsa gelir dagilimi da
olumlu etkilenecektir. Sermayenin en yoksul ve en zengin kesimlerin kazanclar
igerisindeki payt da esitsizlik ile net bir iliski kurmamiza imkan vermemektedir.
Miitesebbis geliri, rant ve faizdeki artislar en alttaki %20’lik kesim icin de geliri
yukart cekebileceginden esitsizligi azaltabilecegini s6ylemek mumkindiir.
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Sekil 6. Faktor Gelirlerinin Komposizyonu
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Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir

Sekil 7°de 2006-2017 yillart arasinda hanehalk: faktor gelirlerinin ortalama
dagilimlari sunulmaktadir. En yoksul %20’lik grup tim maas ve Ucretlerin %3’tint
alirken ayni rakam en zengin %207k kesim icin %064 olarak kaydedilmistir.
Miitesebbis gelirlerinde ise durum sirastyla %3.2 ve %52’dir. Dagilim1 en bozuk
gelir kalemini beklenildigi gibi faiz gelirleri olusturmaktadir. Ayni dénemde en
zengin grubun toplam faiz gelirlerinden aldigt pay %71 olurken en yoksul grubun
payt %2’nin altinda kalmustir. Yukaridaki sonuclara benzer bicimde sermayenin yani
sira maag ve Ucretlerin de oldukea esitsiz dagildigr asikardir. Bu yiizden fonksiyonel
gelirdeki degisimlerin bireysel gelir dagilimina etkisini anlamak glclesmektedir.
Tablo 3’te tarimdist mitesebbis, gayrimenkul ve faiz gelirlerinin zaman icerisindeki
seyri verilmistir. 2006-2017 yillari arasinda en yoksul %20’lik kesimin mitesebbis
gelirlerinde %0.8’lik bir artis goriiliirken en zengin grup icin ayni oran %2.4
olmustur. En buytk degisim ise faiz kaleminde gdzlemlenmektedir, zira daha
varlikli bireylerin olusturdugu kesimin aldig1 pay 2006’da %63 iken 2017’de %75’
ctkmugtir. Yoksul biteyler arasinda ise 2006’ta %2 olarak gerceklesen toplam faiz
gelirlerinden alinan kistm 2017°de sadece %3.1°e yiikselmistir. Gayrimenkul ve
6zellikle faiz yoluyla elde edilen kazanclarin buylk 6lciide daha varlikli bireylerde
toplandigt g6z 6niinde bulundurulursa bu tiir gelitlerin artisinin gelir dagilimim
bozdugunu iddia etmek yanlis olmaz.
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Sekil 7. Faktor Gelirlerinin Dagilimi
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Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir

Tablo 3. Secili Faktor Gelirlerinin Seyri

En Yoksul En Zengin  En Yoksul EnZengin  En Yoksul  En Zengin

%20 %20 %20 %20 %20 %20
2006 2.1 67.8 1.6 72.2 2.0 63.1
2007 23 68.2 2.1 71.3 2.9 56.6
2008 3.0 66.2 1.8 69.2 3.0 63.5
2009 2.7 65.4 1.7 72.9 2.3 63.5
2010 3.0 61.6 1.5 71.2 3.1 62.4
2011 3.4 63.6 1.5 70.1 2.4 64.0
2012 2.7 63.5 1.5 72.3 3.1 66.5
2013 32 61.8 1.4 70.6 3.8 60.9
2014 3.2 63.9 1.7 69.9 3.7 60.7
2015 3.2 64.0 1.5 70.7 3.4 59.6
2016 2.8 67.9 1.9 69.0 2.9 70.2
2017 2.9 70.2 1.1 70.9 3.1 75.0

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir
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Son olarak faktor gelirlerinin kendi icindeki esitsizliklerine bakilmis ve bu
amagla her bir gelir tirdl icin Gini katsayist hesaplanmustir. Asagidaki verilerden
anlagilacagl lizere faiz, rant, tarimdist miitesebbis, licret ve maas kategorilerinin
hepsi toplam gelire nazaran daha adaletsiz dagilmaktadir. Bu dénemde genel Gini
katsayisindaki disiis esas olarak sosyal transferlerden ve tartm mitesebbis
kazanglarindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’de dagiimi en bozuk faktér geliri
faizlerdir. Bunu gayrimenkul gelirleri izlerken maas ve dcretler ile tarimdist
miitesebbis gelir tiirlerinin Gini katsayilart birbirine olduke¢a yakindir. 2006 yilinda
faizler icin Gini katsaysi 0.62 olarak kaydedilirken 2015’te ufak bir gerilemeyle 0.6
olarak tespit edilmigtir. Yine ayn1 sekilde dénem boyunca gayrimenkul gelirlerinde
0.54ten 0.5’ dogru bir diisiis gbzlenmistir. Fakat her iki gelir tiriiniin de toplam
Gini katsayisindan her zaman daha yiksek oldugunu unutmamak gerekir.
Faktorlerin  kendi iclerindeki esitsizlik genel esitsizligin neredeyse %097’sini
aciklamaktadir. Dolayisiyla, Turkiye’de gelir dagilimi adaletsizlifine en biytk
katkinin faiz ve gayrimenkul kazanclarindan geldigi agiktir. Bunun yaninda 2006-
2015 yillart arasinda ticret ve maag Gini katsayisinda énemli bir degisim olmamusgtir.
Yalnizca 0.01 puanlk azalma gosteren emek gelirleri genel esitsizlige dénem
boyunca aynt derecede etki etmistir. Tarimdisi miitesebbis gelirleri Gini katsayist da
her ne kadar 2006 ylindan 2010 yilina kadar azalsa da bu yildan sonra hizla artarak
0.47 seviyesini tekrar yakalamustir. Ozellikle son yillarda genel esitsizlik ile
arasindaki fark g6z Oniinde bulundurulursa tarimdist mitesebbis gelitlerinin
olumsuz etkisinin Ttrkiye’de giderek daha fazlalastigint séylemek miimkiindir.

Tablo 4. Faktér Gelirlerinin Kendi Igindeki Egitsizlikleri

2006 0.62 0.54 0.45 0.47 0.42
2007 0.60 0.48 0.44 0.45 0.42
2008 0.60 0.53 0.44 0.43 0.41
2009 0.62 0.54 0.45 0.43 0.41
2010 0.61 0.52 0.46 0.41 0.41
2011 0.60 0.54 0.45 0.44 0.41
2012 0.62 0.54 0.45 0.44 0.41
2013 0.01 0.50 0.45 0.44 0.40
2014 0.61 0.50 0.45 0.44 0.40
2015 0.60 0.50 0.44 0.47 0.40

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir
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Sonug¢

Calismada esas olarak faktor gelirlerinin hanehalki toplam gelirleri icerisindeki
oranina ve zaman icerisindeki seyrine bakilarak Ttrkiye 6rneginde fonksiyonel ve
bireysel gelir dagilimlari arasinda bir iligki kurulmustur. Ttrkiye 6rnegi son yillarda
buylyen birincil ve ikincil gelir dagilimu iliskisini ele alan yazina farkli agilardan katki
sunabilir. Emegin ulusal gelirden aldigt paya bakildiginda 1990’latin ortasindan
2006 yilina kadar hizh bir disiis oldugu gézlenmistir. Bu yildan sonra ise kismi de
olsa bir artis s6z konusudur. Ayni siire icerisinde bireysel gelir dagiliminda ise
olumlu gelismeler kaydedilmis ve 6zellikle 2006 yilmin sonuna kadar esitsizlik
gostergelerinde iyilesme oldugu saptanmustir. Fakat bunu izleyen dénemde hem
emegin ulusal gelirden aldigt payda hem de maaslarin hanehalk: gelirlerine oraninda
artts olsa da bireysel dagilimin daha adil hale gelmedigi gbrilmistir. Bunun en
6nemli sebeplerinden biri farkli gelir kalemlerindeki artis oranlaridir. 2006-2017
yillart arasinda ortalama ticretlerdeki artis toplam gelirin artisina paralel seyrederken
ortalama miitesebbis gelirleri daha hizli artmugtir.

Ayrica, ¢alismada Turkiye’de hanelerin gelirlerinin bir¢cok kalemden olustugu
ve en zengin hanelerin bile gelirlerinin neredeyse yarisiu Ucretlerden elde ettigi
ortaya konmustur. Degisik faktor gelirleri arasinda ise zengin ve yoksul hanelerin
sahipligi bakimindan en belirgin fark faiz gelirleri icindir. Fakat zaman icerisinde
gayrimenkul ve tarimdist miitesebbis gelirlerinde de zengin hanelerin lehine bir
ilerlerme vardir ve bu tiir gelirler giderek daha fazla oranda zenginlerin elinde
toplanmaktadir. Son olarak arastirmada faiz ve gayrimenkul getirilerinin toplam
gelire nazaran daha adeletsiz dagildigt bulunmustur. Tarimdist mitsebbis
gelitlerinde de dagiim zaman igerisinde bozulmus ve Gini katsayst yiikselmistir.
Diger tlke 6rneklerine benzer bicimde gelir dagilimi hem fonksiyonel hem de
bireysel diizeyde incelendiginde daha dogru anlasilabilir. Tirkiye’de 6zellikle emek
dist faktor gelirlerinin esitsizlie olduke¢a etkileri bir hayli 6énemlidir ve bunlan
valnizca bireyler arast kazang farklar ile Slgmek miimkiin degildir. Bu bulgular
is1ginda emegin faktor gelirleri icindeki payr artsa dahi diger gelir gruplarindaki
esitsizlikleri dengelemeye yetmedigi sonucuna varilmaktadir.

Her ne kadar bu ¢alisma birincil ve ikincil gelir dagiliminin nasil beraber ele
alinabilecegi hakkinda bazi 6nemli adimlar atmis olsa da bazt eksiklikler de
mevcuttur. Ornegin, Tirkiye’de hanehalklarinin gelir tiirlerinin ¢ok gesitli olmasinin
ve bilhassa zengin hanelerin toplam gelirlerinde {cretlerin yliksek pay sahibi
olmasinin sebepleri daha yakindan incelenmelidir. Buna bir actklama olarak vasiflt
ve vasifsiz emekgilerin gelir dagilimindaki durumlarn gosterilebilir. Fakat, zengin
hanelerin gelitlerinin biiyiik kismini beyan etmemeleri de diger bir nedendir. Faktor
gelirleri bilesiminin esitsizlik tzerinde dogrudam etkisi oldugundan zengin ve
yoksul hanelerin toplam gelirlerinin hangi kalemleri kapsadigini arastirmak da
onemlidir. Tkinci olarak emek piyasasinda yasanan doniisiimlerin hem fonksiyonel
hem de bireysel gelir dagilimint ne yonde degistirdigini incelemek de gereklidir.

366



Turkiye'de Emegin Degisen Payi ve Gelir Dagilimi

Daha sonraki calismalarda 6zellikle esneklik, kayitdisilik ve isci 6rglitlenmelerinin
6ntine konan engellerin emegin payini ne derece azalttigini ve bunun bireysel
diizeydeki yansimalarint arastirmakta fayda vardir.
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