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Ozet: Calisma iliskileri aragtirmalart, issizlik orant ve kisi bastna diisen
gayri safi milli gelirin sendikalasma ile arasindaki iligkinin dogasi
konusunda kesin bir yargtya varamamaktadir. S6yle ki, kimi tilkelerde
artan issizlik karsisinda calisanlarin sendikalasma orant artmakta, bazt
tlkelerde ise sendikalt ¢alisan ylizdesi azalmaktadir. Bu ¢alisma ise, bu
farklt 6rintiyl acgiklamak icin ise ekonomik verilerin Stesinde, bazt
kaltirel-psikolojik  degiskenlerin  gegerli olabilecegi diistincesine
dayanmaktadir. Yapilan literatiir taramasina gbre su ana kadar test
edilmedigi gozlemlenen bu hipotez, bu c¢alismada, Hofstede
tarafindan belirlenen ve kiltiirlerarast psikoloji ¢aligmalarinda siklikla
kullanllan bes farkli kiltir boyutunun sendikalasma tzerindeki
ctkisinin, 38 farkli idlke wverisi tzerinden analiz edilmesiyle
degerlendirilmistir. Bu kultir boyutlart giic mesafesi, belirsizlikten
kacinma, bireycilik-toplumculuk, disilik-erillik ve uzun vade- kisa vade
yonelimidir. Korelasyon bulgulari, tim ilkeler genelinde belli kiiltiir
boyutlariun  issizlik, milli gelir ve sendikalasma ile iliskisini
sergilemekte; regresyon bulgulart ise milli gelir ve issizlik orant kontrol
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edildikten sonra dahi, sendikalasma oraninin hala kiltiir boyutlart
tarafindan yordandigini géstermektedir. Bu etki 6zellikle belirsizlikten
kacinma kiltiir boyutu ile actklanmaktadir.

Anahtar  Sozciikler: Igsizlik orani, Sendikalasma, Kiiltiir,
Kiltitleraras: Psikoloji, Hofstede

Crosscultural Psychology Approach to Union Density: The
Impact of National Culture beyond Unemployment Rate and
National Income

Abstract: Labor relations studies cannot conclude about the nature
of the relationship of union density with unemployment rate
andnational income. That is, in some countries there is positive
association between unemployment and unionization; whereas in
some countries the association is reversed. In order to elaborate such
conflicting pattern, it might be thought that some cultural variables
may account for it, beyond economical ones. In order to evaluate this
hypothesis, which has not been so far, this study analyzed data of 38
countries in terms of the well-known five psychological dimensions
of Hofstede's cultural values. These cultural dimensions are, power
distance, uncertainty avoidance, individualism-collectivism,
femininity-masculinity, and long term- short term orientation.
Correlation results revealed the significant associations of some
cultural dimensions with unionization, unemployment and national
income among all countries. Besides, regression analysis showed that
cultural dimensions predicted union density, even after gross national
income per capita and unemployment rate were controlled. This
impact is mostly explained by uncertainty avoidance.

Keywords: Unemployment, Unionization, Culture, Cross-cultural
Pychology, Hofstede

Giris

Cahit Talas'm (1983: 171-172) ifadesiyle, gelismekte olan Ulkelerde sendikacilik
hareketi, o tilkenin sosyal, ekonomik ve siyasal bagimsizlik ¢abasiyla yakindan iligkili
olmakta ve hali hazirda benimsenen diizenleri degistirme hususunda temel bir rol
oynamaktadir. Gelismis iilkelerde ise bu etki, daha makro c¢apta, biitiin olarak
yurtrlikteki diizeni koruyabilmekte ve yasamin her kesitinde derin izler
sergilemektedir. Bir tlkede degisime karst koymalar yogunlastikca, sendikacilik
hareketi de etkilenmekte; ve boylece sivil kesimin en giiclii 6rgiiti olan sendikacilik
hareketi, sorunlar karsisindaki davranislari etkileyebilecegi gibi bu davranislardan da
etkilenebilmektedir (Talas, 1983).

Lordoglu (2004: 81), sendikal hareketin “olagan” sayilabilen niteliklerini
Ozetlerken; sendikaldarin calisan kesimler icinde cesitli giicliklere ragmen
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orgltleme c¢alismalarini siirdiirebilmeleri, toplu pazarlik mekanizmalari sayesinde
tyelerin haklart ve ctkarlarint korumak ve gelistirmek yolunda ¢aba sarf etmeleri,
kamuoyunda c¢alisan siuflara  ait olusabilecek bitin olumsuz kanaatlerin
giderilmesine fillen katkida bulunmalarini vurgulamaktadir. Bu  6zellikleriyle,
sendikalagmaya iligkin 6nemli sorun alanlarindan biri olarak tye iliskilerinden de
bahsetmektedir. Sendika dyeliginin, ¢ogu isyeri icin ise baslama ile adeta
kendiliginden kuruldugunu ve bu iliskinin kaynakta kesilen aidatlarla stirdiigiini dile
getirmektedir Lordoglu (2004). Fakat sendikasizlasmaya iliskin bir bulguda ise,
Senkal (1999), sendikaya tUye olmama nedeni olarak ¢alisanlarin  biytk
cogunlugunun, sendikanin haklarint savunacagina inanmadiklarini belirttiklerini
vurgulamaktadir.

Dolayistyla sendikanin, "bir karst koyma, sémiriyi 6nleme ve emegin,
toplumun olanaklarindan adil Slgiler icinde yararlanmasini saglama" gibi, sinifsal
bir 6rgit olmasiun dogal sonuglari (Talas, 1983: 172) beklenebilecekken, her
zaman boyle olamadigi da gozlenebilmektedir. Ornegin bazt giiclii sendikal
hareketlerin gbzlendigi tilkelerde, artan is glivencesi ve azalan igveren giiciine iliskin
sosyal normlar olusabilmektedir (Parboteeah ve Cullen, 2003: 140). Ancak baz
tlkelerde igsizlik ve sendikaldasma pozitif yénde bir iliskiye sahipken, bu iliski
bazen negatif de olabilmektedir (S1gr1 ve Tigl, 2006). Yani, kimi tlkelerde issizlik
arttkca  sendikalasma orant artmakta, kimi ilkelerde ise issizlik arttikca
sendikalilasma azalmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Kiltiirlerarast caligmalar, tlkeler arasindaki bir ¢ok benzerlik ve farkhiligin sadece
ckonomik verilerle actklanamadigini, bir ¢ok sosyal psikolojik etkenin bu anlamda
etkili oldugunu vurgular. Kultir, Hofstede (2001: 9) tarafindan, belli bir grup
insanin (ya da insanlar kategorisinin) Gyelerini digetlerinden ayiran kolektif zihin
programlamast olarak tanimlanir. Kiltiiriin bu tanimina gére, tlkeler de birbirinden
kiltiirel degerler baglaminda farklilagmaktadir. Bu degerlere daha sonra detayh
olarak donilecektir; ancak 6nce kiltiriin neden sendikalasma orani ile bir ilgisi
olabilecegi ele alinacaktir.

Yildizin (2013) da belirttigi gibi kilttr, tlkelerdeki butin bir endustri
iligkileri sistemini ve dolayistyla da sendikal Orgiitlenmeyi, sendikalasmayi,
sendikalara tiye olma siirecini, sendikalarin nasil algllandigini, sendikal katilimi,
sendikalagsma oranini, toplu pazarlik stratejilerini vs. etkileyecek bir unsurdur. Bu
agidan Ulkelerin anidan bicimdeki kolektif zihin programlamalarinin ele alinmast,
endustri sistemlerinin ve sendikal orgiitlenmelerinin daha iyi anlagilmasina olanak
saglayabilir. Bir sosyal dayanisma ve paylasma aract olan kiltlr, onu paylasanlarin
bireysel ve toplumsal yasantilarina belli bir anlam vermesine, paylasilan bir
davraniglar kiimesi ve dinya gbrlsiine sahip olmalarina, bu baglanis ve ortak
yargilar vesilesiyle belli tutum ve davranslar gelistirmelerini saglar (Sigr1 ve Tigl,
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2006: 328). Kagitcibast ve arkadaglart (Kagitcibasy, 1997; Kim, Triandis,
Kagiteibast, Choi ve Yoon, 1994; Kusdil ve Kagitcibast, 2000; Kagitcibagi, 2013),
kaltirin, belirli bir toplum tyelerinin insa ettikleri tim ekonomik, politik ve sosyal
organizasyon ile davranigsal diizenlemeler 6rintiisi oldugunu, toplumun iyesi
olarak insanin gelistirdigi tim bilgi, inanc, sanat, ahlak, adet, yetenek ve
aliskanliklarla toplumsal kurumlari kapsadigini, bunun ise dyelerinin uyum,
sosyalizasyon ve aidiyet ihtiyaclarini karsilayabilme islevi oldugunu s&yler.
Dolayisiyla kiltiirel ve kultttlerarast psikolojide, "iyi" ya da "koétid" bir kultir veya
"az" ya da "¢ok" kulturlu tlke gibi bir ayrimdan ya da kiyastan degil, o tlke kiltirt
i¢in islevsel olan davranis ve degerler 6rintiisiniin bir diger tilke ile nasil benzestigi
ya da farkhlastiginin arastirma konusu olarak ele alindigindan bahsetmek daha
dogru olacaktir.

Bazi arastirmacilar, bireyin bir sendikaya tye olma kararinin, tyeligin bireye
kazandiracag: fayda ile Giye olmanin maliyeti arasindaki dengeye gore belirlendigini
One strer; bir diger deyisle, bireyin ideolojik, ekonomik ve sosyal a¢idan etraflica
bir fayda ve maliyet degerlendirmesi yaparak karar verdigini savunur (6rnegin Ay,
2013). Ancak insan gercekten de her zaman bireysel analiz diizeyinde bu kadar
rasyonel ve faydact kararlar alabilen bir canlt mudir? Yoksa bireysel diizeyden farklt
olarak bazi toplumsal diizeyde degiskenler de etkili olabilir mi? Bu noktada,
kultirleraras: psikoloji ve degetler calismalarinin birey diizeyinde degil, kiltir
diizeyinde analizler yaptigini; yani, kisinin kendi sahip oldugu degerleri degil!,
kisinin ait oldugu kiltirde paylasilan degerlerin analiz birimi olarak ele alindigint
vurgulamakta da fayda var. Benzer sekilde, bu ¢alisma da, kisilerin sendikaya iligkin
bireysel tutumlart degil, toplumsal dizeyde kiltiirel degerler ve sendikalagsma
iliskisini ele almay1 planlamistir.

Calisma degerlerinin  killtirden nasil etkilendigini arastiran en kapsaml
calisma, Hofstede tarafindan gerceklestirilmistir. 1967 ve 1973 yillari arasinda biitin
diinyadaki 110 binden fazla IBM c¢alisanindan veri toplayarak, daha sonra 50 iilke
ve 3 bolgeye ayirdigr farkli is gruplarinda da test ederek, en son 2010 yilinda ise 76
tlkeyi kapsayan bir calisma sonucu nihai haline ulastirdigr kiltiirel degerler
calismasinda, Hofstede alti farkli kiiltirel degerden bahseder (Hofstede, 2001;
Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010). Bunlardan kiltiirlerarasi  psikoloji
calismalarinda en cok kullanilan besi, giic mesafesi (power distance), belirsizlikten
kaginma  (uncertainty  avoidance),  bireycilik-toplumculuk  (individualism-
collectivism), erillik-disilik (masculinity- femininity), ve uzun vade- kisa vade (long
term- short term orientation) yonelimidir.?

I Birey diizeyinde degerler farki calismalarina 6rnek olarak Schwartz, Melech, Lehmann,
Burgess, Harris ve Owens (2001) ve Kantas (2015) gosterilebilir. Arastirmacilar o tarz
calismalarda kisileraras: farkliliklart inceler, kiiltiirlerarast stirecleri degil.

2 Alunc boyut, 2010 yilinda en son eklenen boyuttur. "indulgence-restrain" olarak
adlandirilmistir; ve misamahalilik-baskicilik olarak ¢evrilebilir. Ancak bu boyut icin, Ttrkiye
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Gii¢ mesafesi endeksi, bir kiltiirde esitsizligin nasil karsilandigy ile iliskilidir
(Hofstede, 2001). Bir diger deyisle, o toplumun, insanlar arast adaletsizlie nasil
yaklastiging, dengesiz glic dagilimin ne kadar beklenir ve kabul edilebilir oldugunu
ifade eder. Yiksek glic mesafesi, esit olmayan giic dagiliminin o kiltir tarafindan
olduk¢a kabul gordigiini; dusik glic mesafesi ise, esitsizligin ve hiyerarsik giic
dagiliminin o kiiltiirde kabul edilen bir sey olmadigini gésterir.

Belirsiziikten kagimma indeksi, 6ngdrillemeyen bir gelecekten toplumlarin ne
Olctide bask: hissettigini ve kacindigini ifade eder (Hofstede, 2001). Yiksek
kacinma, o kiltiirde belirsizligin tolere edilemedigini ve tiyelerinin bilinmez olandan
imtina ettigini gosterir. Diigiik kaginma ise, o kiiltiiriin agtk olmayan durumlar
giindelik hayatin bir parcasi olarak gordiigii, riskler karsisinda tedirgin olmadiklar
ve belirsizliklere katlanabildiklerini gOsterir.

Bireycilik-Toplulnkguluk endeksi, bireylerin gruplara entegrasyon dizeyiyle
iliskilidir (Hofstede, 2001). Bireyci kiltiitlerde, yalnizca kendileri ve yakin cevreyle
ilgilenmenin beklendigi gevsek baglart iceren bir sosyal cerceve tercih edilirken; siki
baglari olan toplulukgu kiiltirlerde, bireylerin tanidiklarindan veya genel olarak ait
olduklari gruptan, sorgusuz sadakat karsiliginda kendilerine bakim vermelerini talep
edebildikleri bir sosyal cerceveye meyil vardir. Yiksek bireycilik puanina sahip
tilkelerde, bireyin kendi basina var olabilmesi beklenirken, diistik bireycilik puanina
sahip ilkelerde bireyler gruplarinin bir parcast olarak gorilir. Toplumdaki
bireylerin benlik imajlarinin "ben" ve "biz" diye tanimlanmast da bu boyutun
konumlandirmasidir.

Erillik- Digillik endeksi, toplumdaki eril ve disil atflari olan rollerin
dualitesine ve hangisinin daha c¢ok kabul gérdigine iliskindir (Hofstede, 2001).
Rekabetgilik, basart odaklilik, kahramanhk, giriskenlik, para gibi toplumlarca erkege
atfedilen 6zelliklerin daha kabul edilir olmasi, o kultirin erilligini (dolayistyla
yuksek erillik puanini); isbirligi, tevazu, giicsiiz olana yardim etme, fikir birligi
icerisinde olma, harmoni gibi kadina atfedilen 6zelliklerin toplumsal olarak daha
cok kabul gériyor olmast ise o kiltiiriin disilligini (dolayistyla disiik erillik puanini)
gosterir3,

dahil bir ¢ok tlkenin skoru mevcut degildir. Bu ¢alismada kultar, yine en c¢ok bilinen ve
kullantan 5'li kulttir boyutlart tizerinden kavramlastirilmigtir

3 Bu tarz erillik ve disillik atflatinin problematik taraflart olabilecedi agiktir ve
dogurgularinin toplumsal cinsiyet perspektifi agisindan ele alinmasi faydali olacaktir.
Ornegin Tiirkiye patriarkal diizenin oldukea hiikiim siirdiigii bir iilke olmasina ragmen, bu
kialtir boyutundaki puani gbéz 6ninde bulunduruldugunda oldukea disil bir tlkedir.
Bahsedilmeye calisilan, tlke dizeyinde ne tiir sonuclarin (6rnegin basart mi iliskiler mi) daha
cok deger gordigudir. Yine de bir diger taraftan, yardimseverligi kadinsilikla, basarty1 ise
erkeksilikle 6zdeslestiren bir boyut ismi olmast acisindan elestirilmelidir; zira bu konuda
calisan bir ¢cok arastirmacinin sonuglart yorumlarken kafa karistirict ¢ikarimlar yapmasina
sebep olabilmektedir. Ancak bu tartisma su an icin bu aragtirmanin kapsami disinda
kalmaktadir. Yine de, bu noktada su hususun alti ¢izilmelidir: Hofstede’in kaltarel psikoloji
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Son olarak Ugun 1 ade- Kisa Vade Yonelimi endeksi, toplumlarin gecmisi mi
gelecegi mi daha ¢cok 6nemsedikleriyle ilgilidir (Hofstede, 2001). Bu indekste disiik
puant olan ilkeler, daha geleneksel bir tavirla eskiden siiregelen nesillerdir saygt
duyulan uygulamalari stirdiirmeyi tercih ederken, toplumsal degisikliklere stiphe ve
direncle yaklasirlar; simdiki zamanin ddillerine daha ¢ok odaklanan bu perspektif
kisa-vade yo6nelimi olarak adlandirilmustir. Uzun vade yonelimine sahip tlkeler (bu
indekste yiksek puant olanlar) ise daha pragmatik bir tavirla, su an daha azla
yetinerek gelecege hazirlanmanin 6nemine inanir ve gelecekteki ddiller icin glic
harcayan bir perspektif takinir.

Sayica kisith olmasina ragmen, kisaca sendikalasma ve kiltur arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalara bakarsak bazt 6nemli sonuglarla karsilasiriz. Ornegin
tek basina belirsizlikten kacinma ele alindiginda, arastirmalar gOstermistir ki
belirsizlikten kacinma ve sendikalasma arasindaki iliski egriseldir (U-bicimindedir).
Buna gore, ¢ok az ve ¢ok fazla belirsizlikten kaginma duzeylerinde, ortalama bir
belirsizlikten kacinma diizeyine gére daha ylksek sendika tiyeligi goérilmektedir
(Posthuma, 2009: 521). Erillik-disilik boyutu agisindan bakddigindaysa, sendika
tyeligi orant ile erillik olumsuz bir iliskiye sahiptir; yani, tlkeler erillestikge,
sendikalasma orant azalmaktadir (Posthuma, 2009). Ancak, Posthuma (2009)'un
calismasinda, belirsizlikten kacinma ve sendikalasma arasindaki iligki, issizlik ve
milli gelir gibi diger ekonomik ve sosyal degiskenlere hi¢ deginilmeden agiklanmis;
sendikalagsma ise ilke bazinda sendikalt ¢alisan yiizdesi olarak (kolektif diizeyde)
degil, kisi bazinda bir kisinin sendikaya tye olup olmamast olarak (bireysel diizeyde)
cle alinmus; dolayisiyla sadece kultir ile bireyin diger bazi demografik degiskenler
cercevesinde (yas, cinsiyet vs) sendikalilik karart ile kiiltiirtin etkilesimine bakilmius,
béylece, 6rnegin, gen¢ ve yash calisanlarin neden daha nadir sendika dyesi
oldugunu actklamustir. Zira bu eksiklik ve analiz dizeyi farki da bu calismanin cikis
noktasint destekler niteliktedit.

Yine bu calismanin ¢ikis noktasini destekler nitelikteki bir diger bulgu da
yiksek bireycilik diizeyinin, sendikalarla duygusalliktan uzak ve hesaba-kitaba dayali
bir iliski tablosu ortaya koydugudur. (Hofstede, 2001). Zira bireyciligin yiiksek
oldugu (yani topluluk¢u olmayan) toplumlarda, birey ait oldugu sosyal baglam ile
degerlendirilmez, aksine kendi basina var olmast ve problemlerini ¢6zmesi beklenir;
dolayistyla en fazla ¢ikara dayali ve rasyonel bir sendikalasma dustinilebilir. Yiksek
erillik diizeyinin gézlemlendigi kultiirlerde ise, sendikalara daha az giiven duyuldugu
bilinmektedir (Hofstede, 2001). Ancak bu calismalarin hic birinde, issizlik de bir
diger degisken olarak ele alinmamustir. Oysa ki issizlik de sendikalilasma ile iliskili
olabilmektedir.

Ancak daha 6nce de kisaca deginildigi gibi, sendikalilik orant ve issizlik
arasindaki iligkiyl resmetmeye calisan calismalar da tek bir sonuca varamamakta,

boyutlart hangi ucun daha "iyi" oldugu konusunda bir yargida bulunmamakta, sadece her
bir tlke/kultiir i¢in yayginliini ve ne Sl¢tide kabul gérdugunt vurgulamaktadir.
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hatta sonuglart celisen bir tablo ortaya koymaktadir (6rnegin Checchi & Nunziata,
2011; Sharma, 2012). Yani kimi ilkelerde issizlik arttikca sendikaldik artmakta
(Ashley ve Jones, 1996), kimi sektdrlerde sendikali olanlar issiz kalmakta (Yang,
2013), kimi ilkelerde (6zellikle sendikanin toplu sozlesme, 6zlik haklarinin
korunmast vb konularda giiclii bir s6z hakki varsa) sendikali olmak issizlik sigortast
alabilmek i¢in koruyucu bir kalkan gibi gorilebilmekte (Schnabel, 2013), bazen de
sendikacilik cesitleri ve demokratik sendikal hareketlerin kendisi bu konuda
belitleyici olabilmektedir (Gordon, 2015). Ornek olarak, iilke bazinda spesifik
sonuclarin resmedilmesi gerekirse, Belcika, Finlandiya, Isve¢c ve Danimarka'yt
kapsayan Ghent sistemi géze carpmaktadir. Uckan (2007)'n da degindigi gibi,
Avrupa'nin genelindeki azalan sendikalasmaya karsin, bu tlkelerde issizlik
sigortasinin sendikalarca tyelerine sunuluyor olmasi, artan sendikalasma seyrini
beraberinde getirmistir. Ancak sendika tyeligi ve igsizlik sigortasindan yararlanma
arasindaki bagin zayiflamasiyla, 1990'Lh yillardan itibaren bu ilkelerde de
sendikalagsma oranlart diisiise gecmeye baglamistir.

Issizlik ve sendikalasma arasindaki iliskide, dogrudan kiiltiiriin roliine bakan
caligma ise, yazarin literatiir taramast sonucuna gore su ana kadar yapidmamustir.
Dolaysiyla bu ¢aligmada, sendikalasma ile kaltir boyutlart arasindaki iliskiye
bakilirken, tlkelerin issizlik orani kontrol edilmis; béylece issizlik orani tarafindan
aciklanan varyans ctkarildiktan sonra, sendikalasma oraninin ne kadarinin hala ve
sadece kiltir tarafindan aciklandigini bulmak amaclanmistur.

Bir diger yandan ilkelerde yeterli isin olmayist ve isgiicti varliginin fazla
olmast; kendini yoksulluk olarak gdésterse de, actk issizlik olarak istatistiklerde yer
almamaktadir (Koray, 2008: 240). Bir diger deyisle, gecici veya ¢ok dusiik tcretle
bir iste calisanlarin sayist distntldiginde, ilkelerin issizlik rakamlari gercegi
yansitmaktan uzak kalabilmektedir; yani issizlik dustik olsa bile, yoksulluk fazladur.
Bu noktada, igsizlik kadar yoksulluktan da bahsetmek o6nem kazanacaktr.
Dolayistyla, bu calisma kisi bagina diisen gayri safi milli geliri de issizlikle beraber
gbz 6nlinde bulundurmaktadir; ve mili gelir diger bitiin degiskenlerden 6nce
kontrol ederek analiz yapdmistir. Bunun geregi ise yine endustri iliskileri
calismalarindan destek bulmaktadir. Ornegin Akinci, Akinct ve Yilmaz (2014)'in 33
OECD ilkesinde 1970-2011 dénemi icin panel veri analizleri kullanarak yaptiklari
calismada yazarlar, iktisadi blylimenin nedenlerini agiklamayt konu edinen ¢ok
saytda uygulamali ¢alisma olmasina ragmen, tlkeler arasinda iktisadi blyltme
surecindeki farkliliklar tzerinde yarattigi etkiler nedeniyle sendikal hareketler
hakkinda c¢ok az sey bilinmesinden hareketle yola ¢itkmuslardir. Zira onlarin da
belirttigi lizere, sendikalarla tilke ekonomisi arasinda nasil bir etkilesim olduguna
dair de fikir birligi bulunmamaktadir. Bu amacla, ¢alismada sendikal hareketlerin
iktisadi bliyiime tzerindeki etkileri 33 OECD tlkesinde 1970-2011 donemi igin
panel veri analizleri kullanilarak yapilan arastirmada, sendikal hareketler ile iktisadi
bluylime arasinda hem esbutinlesme ve hem de nedensellik iligkisi oldugunu
gbsteren sonuclara ulasitlmistir (Akinci, Akinet ve Yilmaz, 2014). Yine bu nokta bir
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yandan endistri iligkileri calismalarinda sendikalasmanin ya ckonomik ve sosyal
boyutuyla ele alindigini, ya da kdltlrid ele alan calismalarda kiltirin psikolojik
boyutunun g6z ardi edildigini tekrar sergilemektedir®. Ancak bir diger yandan da
kiltirin etkisini incelerken, yine de tlkelerin milli gelirinin ve issizligin neden
istatistiksel olarak kontrol edilmesinin 6nemli olacagina isaret eder niteliktedir.

Bu calismayla endistri iligkileri literatiiriinde doldurulmaya calisilan bir diger
bosluk ise Kelly'nin (1998: 15) isaret ettigi husustur. Yani, su ana kadar endustri
iliskileri alaninda yapilan arastirma ve analizlerin ¢ogunlukla betimleyici (descriptive)
olmast, hipotez testi (hypothesis testing) konusunda ise zayif kalinmasi; kuram temelli
(theory-driven) hipotezler olusturarak buna iliskin veriyi organize etme ve sinamaktan
uzak arastirmalar ylrGtilmesi, bunun yerine ise daha ¢ok politika temelli (policy-
driven) 6nceliklere dayanan arastirma gindemlerinin olmasidir (Kelly, 1998). Bu
calisma ile kiltirel ve kiltiirlerarasi psikoloji kuram temelinde ilgili veri setini
organize ederck sendikalasmaya iliskin amlan hipotezler test edilecek olmast,
calismanin Ozglin ve gucld bir yamidir. Sonug¢ olarak, calismanin amacini ve
hipotezlerini 6zetleyecek olursak; bu ¢alisma, kiltiirel degerlerin orani tizerindeki
etkisini, 6nce milli gelir, daha sonra igsizlik orant kontrol edildikten sonra
incelemektedir. Buna gore, gelir ve issizligin de Otesinde, o tlke kiltiriinin
sendikalilik Gzerinde kiimdulatif bir etkisi oldugu distntlmektedir. Bir diger deyisle,
kiltirin tim alt boyutlar: ile (glic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik-
toplumculuk, erillik-disilik, ve uzun vade- kisa vade yonelimi), ilkeler arasindaki
milli gelir ve igsizlik cesitliliginden de Ste etkili oldugu hipotezlenmektedir.

Yontem

Bu calismada kullanilacak veri seti bir ka¢ asamalik bir secimle belitflenmis ve
olusturulmustur. Oncelikle Hofstede'in (2001: 2010) veri setinde Fiiltiirel degerler
puani mevcut olan tlkeler secilmistir. Bu tlkelerin issizlik orant ve sendikalasma
orant bilgisine OECD'nin (Organisation for Economic Co-operation and
Development) istatistik veritabanindan ulagilmaya calisilmis; bu bilgilerden en az
birisi mevcut olmayanlar elenmis, diger ilkelerle (N= 38) isleme devam edilmistir.
Ortalama issizlik oran: degiskeni icin, her ilkenin 2001 ve 2013 yillart arasindaki yillik
issizlik oranlarmnin ortalamast alinmis. Her tilkenin tcretli ¢alisanlarindan herhangi
bir sendikaya lye olanlarinin sayisinin, o tlkedeki toplam tcretli ¢aligan sayisina

4 Yildirim' (1997) Endistri Iliskileri Teorileri kitabimin, Koray'n (1992)'n Endistri
Mligkileri kitabinin, ve Ekin'in (1976) Endiistri Iliskileri kitabinin sendikalasmaya iliskin
bélimleri, konunun ele alinirken kultir boyutuna ya deginilmedigine, ya da sadece
sosyolojik boyutuyla ele alindigina emsal teskil eder. Ornegin ele alinan konulardan bazilart
sunlardir: geleneksel kiltirden endistri toplumuna gegis, belli model endistri iligkileri
sistemlerinin- Fransiz sistemi, 1talyan sistemi gibi- bagka tlkelerde uygulanmasi, toplu
pazarligin tlkeden ilkeye degisen Ozellikleri, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi endistri
iliskilerine etkisi)
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bélinmesiyle elde edilen sendikalasma oraninin ise, Glkelerin 1999 ve 2013 yillari
arasindaki ortalamast alinarak ortalama sendikalasma oran: hesaplanmistir. Her tlkenin
kisi bagina diisen gayri safi milli hasila bilgisine ise, Diinya Saglik Orgiitii'niin (2013)
vetitabanindan ulagilmistir. Bu veri setlerinden elde edilen bilgiler Tablo 1'de bir
araya getirilmis ve 6zetlenmistir. Buna gére, bireysellik-toplulukculuk, erillik-disillik
ve uzun vade-kisa vade yOnelimi boyutlarinda alman yiiksek puanlar sirasiyla o
toplumun bireyci, eril ve uzun vade yonelimli oldugunu, disiik puanlarsa
toplulukeu, disil ve kisa vade yonelimli olduklarini gdsterir. Giic mesafesi ve
belirsizlikten kacinma boyutlarinda alinan yitksek puanlar ise genis giic mesafesini
ve belirsizlikten ¢okea kacinmayt gosterir (puanlar 100 tzerindendir).

Psikolojik kiltiir boyutlarinin 2001 yiinda Slgiilmis olmasinin, ancak diger
ekonomik ve sosyal gostergelerin daha genis bir zaman araligindaki yillik degerlerin
ortalamasi olmasinin (6rnegin issizlik icin 2001-2013; sendikalasma icin 1999-2013),
ilk bakista bahsi gecen zamanlama ve hesaplama yontemine iliskin bir sorun tegkil
edebilecegi disunilebilir. Ancak bu, anidan zamanlama segimiyle, kiltiirel
boyutlardaki boylamsal degisimin gz ardi edildigi anlamina gelmemektedir.
Hofstede'in 2001 yilindan beri caligmalarin yeni diizenlemelerinde (6tnegin 3.
basim olan 2010), 76 iilke ve bélge i¢in puanlar listelenmistir; ve bunlar 6nctl IBM
calismasinin gesitli farkli uluslararasi popiilasyonlarda gerceklestirilen eklentisi ve
replikasyonudur. Hofstede'in, bu puanlarin ne derecede giincel olduguna ve yillik
degisikliklere ugrayip ugramadigina iligkin sorular karsisinda, bu replikasyonlara
dayanarak yaptgi aciklama cok actktir: kiltiir cok yavas degisir, dolayisiyla 2001-
2010 veri seti halen giinceldir®. Ancak, ekonomik (milli gelir) ve ¢alisma iliskilerine
iliskin (sendikalagsma) gostergeler, sosyal ve politik olaylardan/ krizlerden daha
kolay etkilenebilmekte, her yil degisebilmektedirler. Bu nedenle de temsili tek bir
yili veya gectigimiz yili ele almak yerine, bahsi gecen yillardaki dalgalanma araligini
daha iyi temsil edebilecegi disunilerek ¢oklu skorlarin ortalamalarinin alinmasi
stratejisine dayandirilmugtir,

5Bu konuda daha detayl bilgi, https://geert-hofstede.com/national-culture.html adresinde
"Frequently asked questions" basligt altinda mevcuttur.
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Tablo 1. Ulkelerin sahip olduklart kiiltiirel degerler, milli gelir, igsizlik orani ve sendikalagma orant

Bireyeilik/ Erillik/  Belirsiziikeen  Uzun-Kisa  GS Milli - Tssizhk  Sendladgu

Gibg Mesafesi Toplulukeuluk. Disilik Kagumma Vade Celir {%a) (%)
Izlanda 2796 33490 425 88,56
Isveg i1 71 5 29 529 30580 6,96 EERTY
Finlandiva 33 63 26 39 38,29 47460 83 71,48
Dammarka 8 74 16 23 34,70 59410 548 69,55
Norveg i1 [ B S0 34,51 86390 3.6 3402
Litksemburg, 40 of) 50 m 63,98 T6R20 425 39,23
Lxrail 13 54 ] 81 37,53 27270 82 35,85
Iralya SN 76 70 75 6146 35530 872 3458
Slovenva | 27 19 88 48,61 25910 6,91 3423
Irlandia 28 70 64 35 24,43 41720 811 34,16
Avusturya 11 55 79 70 60,45 46920 44 3187
Kanada 43250 72 27.66
Yunanistan 60 35 57 112 45,34 2689 12,87 244
Slovakya 1 52 1o 51 76,57 16030 15,08 2293
Yeni Zelanda 2 ™ 58 49 32,75 29350 538 2115
Avustralya 36 on 61 51 21,16 46200 551 21,02
Almanva 429710 8,15 20,99
Porekz 63 27 il 104 28,21 21830 9,15 20,91
Hollanda 38 80 14 53 67 48920 42 20,06
Cek Comhunyen 57 S8 57 74 TON3 18390 718 19,95
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47350
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Daha sonra elde edilen bu verilerle, SPSS 22 programi kullanilarak 6nce
korelasyon analizi yapilmis, daha sonra da hiyerarsik regresyon yapilmistir.
Korelasyon analiziyle, tim degiskenler arasindaki iliski incelenmis; hiyerarsik
regresyon ile ise bagimsiz degisken olarak kiltlir boyutlarinin, bagimli degisken
olarak sendikalasma oranini, varyansin milli gelir (1. basamak) ve issizlik orani (2.
basamak) tarafindan actklanan kismi kontrol edildikten sonra, ne Jlcide
yordadigina bakilmigtir.

Bulgular

Tablo 2'de, ele alinan degiskenler arasindaki korelasyonlart gosterilmektedir. Buna
gore giic mesafesi, bireycilik (r= -.588), milli gelir (r= -.630) ve sendikalasma ile (r=
-496) negatif yonde, belirsizlikten kacinma ile (r= .360) pozitif yonde iliski
gostermektedir ; yani giic mesafesi arttikca, o tilke daha topluluk¢u olmakta ve
belirsizlikten kaginmakta, fakat daha az milli gelire ve daha az sendikali ¢alisan
oranina sahip olmaktadir. Bireycilik ve belirsizlikten kaginma (r= -.480) arasinda
negatif, milli gelir arasinda ise pozitif (r= .6406) bir iliski vardir; milli gelirin yiiksek,
belirsizlikten kaginmaninsa disiik oldugu iilkeler daha bireycidir. Ulkeler ne kadar
disil ise, o kadar ¢ok sendikali ¢alisan bulunmaktadir; yani erillik ve sendikalagsma
orani arasinda negatif korelasyon vardir (r= -.432). Belirsizlikten kaginma boyutu
ile issizlik art1 yénde (r= .371), sendikalasma ise eksi yonde bir iliski sergilemektedir
(t= -542); yani bir tlkede issizlik ne kadar fazlaysa calisanlar o kadar ¢ok
belirsizlikten ka¢makta, bir o kadar da az sayida sendikali olmaktadir. Son olarak
milli gelir arttik¢a igsizlik azalmakta (r= -.391), sendikalasma orant ise artmaktadir
(&= .447).
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Tablo 2. Kiiltiirel degerler, milli gelir, igsizlik oran1 ve sendikalagma oran1 arasindaki korelasyon bulgulari

1 2 3 4 3 GO 7 ]
1. Gilig mesatesi |
N
34
2, Bireycilik -, 588" 1
N
34 3
3. Exillik 273 38 1
N
34 M 3
4. Belirsizlikten kaguma J66" - 480™ RE) 1
N
34 4 M 34
5. Uzun vade y 261 123 92 062 |
N
34 M M 34 a5
6. K. b, d. milli gelir -, 636 H58* 262 A29 38 |
N
34 M 34 34 35 38
7. Issazhk oram s -85 JI12 A7 -077 - 391 1 -271
N
34 M 3 34 35 38 38 32
B, Sendikalasma ormm - 496* 24 - 432* - 542 280 2y 2N 1
N
23 28 28 28 29 32 32 32

¥ p < .01, * p < .05 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir. N degeri, o iliski i¢in degerlendirilebilen tlke
sayisint gostermektedir; noksan veri noktalart icin hari¢ tutma Sl¢utd ikilidir (exclude cases pairwise).
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Bu verilenler basit korelasyon bulgularidir, ve iliskinin dogast konusunda 6n
betimleyici rolii vardir. Bu calismada, bunun Otesinde test edilmek istenen ise
hiyerarsik regresyon bulgularindan elde edilebilir. Yani hiyerarsik regresyon ile
bagimsiz degisken olarak kiltiir boyutlarinin, bagimli degisken olarak sendikalagsma
oranini, varyansin milli gelir (1. basamak) ve issizlik orani (2. basamak) tarafindan
aciklanan kismi kontrol edildikten sonra, ne dl¢liide yordadigina bakilabilir; ki bu
basamaklar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Milli gelir ve igsizlik orani1 kontrol edildikten sonra, kiltiirel
degerlerin bagiml degisken olarak sendikalagma orani iizerinde etkisi

Bagimsiz degisken B t R? AR? sr?
1. Basamak 0.20 20%
Milli Gelir 45* 2.55 .20
2. Basamak 211 011
Milli Gelir 40%* 2.09 14
Tssizlik -0.11 -.59
3. Basamak .557 35%
Milli Gelir 23 1.03
Tssizlik .07 .36
Gili¢ mesafesi -.25 -1.15
Bireycilik -29 -1.32
Erillik -24 -1.51
Belirsizlikten Kaginma -.50% -2.69 .16
Uzun Vade Y. -.16 -1.03

Bu sonuclara gére, regresyonun birinci basamaginda (R2 = .200)milli gelirin
sendikalagsma oranint olumlu yordadigi goriilmektedir (6 = .45); yani yiiksek milli
gelire sahip tlkelerde, diger degiskenlerden bagimsiz olarak, daha fazla sendikalt
¢alisan vardir. Sendikalasma oraninin, milli gelir tarafinda agiklanan 6zgiin varyansi
%020'dir (sr?). Bu, daha 6nceki bulgularla da tutarlidir (6rnegin Sharma, 2012).

Tkinci basamakta issizlik de denkleme girdiginde, issizlik oraninin ise
sendikaliligi ne olumlu ne de olumsuz yordadigi gériinmektedir, yani bu basamak
hem anlamlt bir istatistiksel katki saglamamistir (AR? anlamli degildir), hem de
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issizlik ve sendikalasma arasinda dogrusal bir iliski bulunamamistir. Dolayistyla bu
calisma, literatirde bulunan  karsit bulgulardan  herhangi  bir  tarafi
destekleyememektedir; ancak yine u-tipi bir egri oldugunu distndiirmektedir.
Ornegin 6nceki arastirmalarda da belirtildigi tizere, kimi iilkelerde sendikali calisan
sayisindaki azalma, artan igsizlik diizeyiyle beraber gézlenmekte (negatif iliski); kimi
tlkelerdeyse, ticretli calisanlar, issiz kalma riskinde artis algiladikea, koruyucu olmasi
sebebiyle sendikalasma oraninda artis gézlenmektedir (Checchi & Nunziata, 2011).
Bunun yant sira, kimi calisma ekonomistlerine gore, katt ve rekabetci is glicti
piyasasi, ¢alisanlart bireysel diizeyde issizlik riskiyle bagbasa birakmakta, bu da
onlart her tirli kolektif eylemden uzaklastirmaktadir; béylece artan issizlikle
beraber ¢alisanlarin sendikali olma ihtimalleri azalmaktadir. Bu noktada etkilesim
analizi (moderation analysis) yapmak, issizligin kiltiir ve sendikalasma iliskindeki
diizenleyici etkisini ortaya koymak acisindan faydali olabilirdi; ancak Srneklem
sayisinin kiiclik olmasi buna istatistiksel olarak izin vermemektedir. Yine de issizlik
degiskeninin bu ikinci basamakta kontrol edilmis olmasi, tciinci basamakta
kiltirin  sendikalasma  tzerindeki biricik  etkisini yorumlarken sonuclar
giiclendirmektedir.

Buna goére, tgiinci basamakta kaltirin kiimdulatif olarak sendikalasma
tzerinde, milli gelir ve igsizligin Stesinde bir etkisi oldugu bulunmugtur (R? = .557,
AR? = .347). Kilturtin alt boyutlara bakildiginda ise, bu etkinin sadece belirsizlikten
kacinma boyutuna (6 = -.50) ait oldugu gériinmektedir. Yani, bir tlke belirsizlikten
ne kadar kaciniyorsa o kadar az sendikali calisana sahiptir. Bir diger deyisle,
belirsizlige karst tolerans arttikca, kisi basina diisen milli gelir ve issizlik oranlar
kontrol edildikten sonra dahi, o ilkedeki ¢alisanlarin sendikalilasma egilimlerinin
arttdr bulunmustur. Belirsizlikten kaginmanin, sendikalasma tzerindeki 6zgiin
varyans ise %16'dir. Bu noktada géze carpan bir diger nokta ise, kultiir alt boyutlart
denkleme girdiginde artik milli gelirin sendikaliligi yordamada anlaml olmadigidir.

Sonug ve Tartisma

Belirsizlikten ka¢inmaya iliskin diger ¢alismalarin bulgularina bakildiginda da buna
benzer sonuglar baska konu ve kosullarda da gériintir. Belirsizlikte kaginma
kualtirt, givensiz ve riskli ortamlarda duyulan gerginlik ve endise karsisinda,
bundan kurtulmak icin mutlak dogrulara inanmaya veya kati davranig Grintileri
gelistirmeye meyli artirir ki bireyler bu gerginlikten ve endiseden kurtulabilsinler
(Hofstede, 1984). S1gr1 ve Tigh (2006) da 6rnegin Tirkiye kiltiirti gibi belirsizlikten
kaginmanin yiiksek oldugu tlkelerde, insanlar bilginin yetersiz oldugu ya da acik
olmadigt ortamlarda kendilerini tehdit altinda hissettiklerinden bahseder. Bu da
issizlik riskiyle birlestiginde ve milli gelir azaldiginda, insanlarin sendikalt olmaktan
kacinma davranist ile agiklanabilir. Yine belirsizlikten kacinmanin yiiksek olmasinin
benzer sonuglartyla ilgili Turkiye’den baska bir 6rnek, Turkiye’de yurttilen ¢6zim
streciyle ilgili 7 haziran 2015 milletvekili genel secimi 6ncesi yapilan bir arastirmada
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insanlarin risk almaktan kacindikca daha radikal ve katt tutumlara sahip olduklar
gorilmistir (Gillipinar ve Giimisok, 2016). Sendikalilasma Szeline geri dénecek
olursak, basit korelasyon bulgularinda yiiksek sendikalasma oranmin distk giic
mesafesi ve erillik diizeyinin yant sira yiiksek milli gelitle ilgili oldugunu gérmiistiik.
Ancak hiyerarsik regresyonda, milli gelirin hala giicli bir yordayict oldugunu fakat
onu kontrol ettikten sonra kiltiir boyutlarint eszamanli denkleme soktugumuzda
kulturin sendikalasma Uzerindeki etkisinin, belirsizlikten kacinma tarafindan
aciklandigint ve diger boyutlarin istatistiksel olarak etkisini kaybettigini gériiyoruz.

Issizlikle bu killtir boyutunun iliskisini daha detayli test etmek amaciyla ise,
bu calismadaki 38 tilkenin ortalama issizlik dizeyi (X = 7.60) hesaplandiktan sonra,
tlkeler ikiye ayrilmistir; buna gbre ortalamanin altindaki tlkeler issizligin gérece az
oldugu (6rnegin Izlanda, Giiney Kore, Hollanda), ortalamanin iistiindeki iilkeler ise
issizligin gorece fazla oldugu (6rnegin Slovakya, ispanya, Turkiye) tlkeler olarak
kodlanmustir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, belirsizlikten kacinma,
issizligin az oldugu ilkelerde ( N = 60.41), issizligin fazla oldugu ilkelere gére (N
= 77.29) anlamli olarak daha disiiktir, t (32) = -2.31, p < .05. Bu da o ilkelerde
sendikaliligin da neden az olabilecegine dair ipuglart vermektedir. Bir diger deyisle,
issizligin kendisi degil, yarattgi belirsizlik ve buna bagh olarak yasanan gerginlikten
uzaklagsma ihtiyaci ¢alisanlart sendikalardan da uzaklastirabilmektedir.

Bu noktada igsizligin yiiksek oldugu tlkelerden biri olarak Tirkiye'den soyle
bir 6rnek verilebilir: sendikastzlastirma politikalari. Yildirim ve Ugkan (2010)'un da
belirttigi gibi, isverenlerin sendikalart isyerinden uzaklastirmaya ve isyerini
sendikasizlastirmaya yonelik yiriittigd iki temel politika, sendikalari ikame etme ve
sendikalart bastirarak sindirmedir; ve her ikisinin amaci da farkli yontemlerle de
olsa iscileri sendikalardan uzaklastirarak sendikalasma egilimini azaltmaktir. Oysaki
sendikalarin en 6nemli islevlerinden birisinin, tyelerini bir¢ok belirsizlikten koruma
giicii olacagi diistinilebilir; ya da en azindan beklenir. Ornegin sendikalar,
Uyelerinin igyerinde, idarecilerle, diger calisanlarla, ve hatta hitkiimetler veya
yasalarla yasadigt problemler karsisinda onlarin haklarint koruyacak bir aract kurum;
catismalart azaltacak, istek ve ihtiyaclarini ilgili otoritelere iletecek bir giic olarak ele
alinabilir. Boylece yelerin ve sinifin haklarini, belirsizlikleri ortadan kaldirarak
koruyacagl dustnilir (Yidiz, 2013). Sendikalasmanin isten ¢ikarilmaya sebep
oldugu durumlarda veya is glivencesizligi karsisinda koruyucu rol oynayamadig
durumlarda ise (Miitevellioglu, 2013), esas sendika tiyesi olmak kisiye belirsizlikle ve
riskle bas basa birakabilir.

Bu arastirma, calisma iliskilerinin en 6nemli basliklarindan olan issizlik ve
sendikalilasma konusunda psikolojik degiskenlerin ele alinmasi agisindan anlaml ve
Ozgundur. Daha acik ifade etmek gerekirse, literatiirde sendikalasma ve kiltiir
iliskisini anlatan psikolojik calismalar, sendikalasma ve issizlik iliskisini anlatan
sosyolojik caligmalar, ve sendikalasmayla milli gelir iliskisini anlatan iktisadi
calismalar, gerek tulke bazli analizler gerekse tlkelerarasi karsilastirmalar ile
mevcuttur. Ancak tim bu iliskiler Sriintisii, su ana kadar psiko-sosyo-ekonomik
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bir perspektifle killtiirlerarasi bir ¢alismada bilindigi kadariyla istatistiksel olarak ele
alinmamustir. Bu calisma, bu eksikligi giderecek sekilde, daha 6nce bulunan
iliskilerce agiklanan varyansi (yani sendikalasmanin issizlik ve milli gelir ile iliskisini)
hiyerarsik regresyonla kontrol ederek, sendikalasmanin 38 farkli iilkeden olusan bir
Orneklemde kiltiirel degerlerler tarafindan nasil yordandigini, ve bu etkilesimin
dogasini ifade etmesi bakimindan yenidir ve alana katki saglamaktadir. Bu
calismada amaglanan, 38 tlkeyi birbiriyle kiyaslamak degil; tlkeler boyunca hani
kiltir boyutunun en 6nemli sendikalasma yordayicist oldugunu tespit etmektir. Ki
bu da, sonuglara gbre belirsizlikten kaginmadir.

Bu baglamda sonuglar su dogurgular bakimindan anlamlidir: Sendikalar ne
yapmalt/yapabilir? Calisanlarin toplumsal ve biteysel ihtiyaclarini, beklentilerini yine
onlarin biling diizeyinde de kavrayabilen daha belirgin ve 6ngorillebilir sendika
programlart ile algilanan sendikal giig, belirsizlik toleranst dusitk (dolayistyla
kacinmasi yiksek) tlkelerde sendikaliligin artmast hususunda Ozellikle Snemli
gorinmektedir. Yani, belirsizlik karsisinda sendikanin tyesine sunabilecegi imkanlar
ve saglayabilecegi bireysel ve kolektif basa ¢tkma mekanizmalarinin,
sendikalilasmanin artmast icin gerekli oldugu O6nermesi bu calisma ile ortaya
konabilir. Yine bu c¢alisma, bir kiltirlerarast galisma 6rnegi olarak, tlkeler
arasindaki bircok benzerlik ve farkliligin sadece ekonomik ve sosyal veriletle
agiklanamadigini, bircok sosyal psikolojik etkenin bu anlamda kolektif dizeyde
etkili oldugunu vurgusunu bir kere daha bu sefer istatistiksel olarak ekonomik ve
sosyal verileri de ele alarak, ortaya koyar. Kultir ve birey kesisiminde ise, bu
calismanin sonuglari, arastirmactlart, boylesi iliskilere hangi araci degiskenlerin yol
actigina odaklanmaya sevk edebilir. Diger yandan her ne kadar bu ¢alismada amag
tlkeleri birbiriyle kiyaslamak degil, tlkeleriistii bir sonuca ulagsmak olsa da, bu
caligmayi yuritebilmek icin olugturulan ve Tablo 1'de verilen veti seti, betimleyici
olmast yoniinden bir¢cok ¢alismada farkli amaclarla da kullanilabilir. Her ne kadar
sendikalasma oranlarinin  hesaplanmasi hususunda Celik ve Lordoglu (2000),
yontemsel sorun ve farkhillarla ILO kritetlerinin  kullanilip kullanilmamasina
Ozellikle Ttirkiye ekseninde dikkat ¢ekse de, bu ¢alismada yararlanilan sendikalasma
istatistiklerinin ayni kriterlere dayanan tek bir kaynaktan alinmis olmasi (OECD
veritabanit), calismanin olast yontemsel geliskiler konusunda gecerli temsiliyet
sagladigi konusunda glivence vermektedir. Bu yoniyle de, daha sonraki
arastirmalarda kullanilabilecek bir acik veri seti saglamasi agisindan da alana katkida
bulundugu distintlmektedir.

Son olarak, her ne kadar bu ¢alisma issizlik ve sendikalasma, ya da milli gelir
ve sendikalagsma iliskisinin yont konusunda bir sonuca varmayt amaglamamis ve de
fikir birligi saglamamigsa da, amaci geregi issizlik ve milli gelire iliskin literatiirde var
olan bulgularin tutarsizligim g6z Oniinde bulundurduktan sonra dahi kiltirin
psikolojik olarak ele alinarak sendikalasma tlzerindeki etkisini ortaya koymasi
actsindan 6nemlidir.
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