Finansallasma, Yeni Sinifsal Celiskiler ve Devletin Donlisimi

Finansallagma, Yeni Sinifsal Celigkiler ve
Devletin Donusumu

Pinar BEDIRHANOGLU*

Oz: 2000’ yillar diinya kapitalizminin siyasi ve sinifsal geliskilerinin,
baska politikalarin yani sira, artan hanehalkt bor¢lanmast yoluyla idare
edilmeye calisildigt yillardir. ABD’nin 20007lerin bagindan itibaren
uyguladigt parasal genisleme politikalarindan beslenen bu stirecin,
2013’ten itibaren yine ABD’deki para politikasi degisiklikleriyle
sonuna gelinmis gorinmektedir. Bu makale, son yillarda diinya
capinda artan otoriterlesme egilimlerini bu tarihsel baglam icinde
distinmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, bu konjonktiir 1980’lerden
bu yana uygulanan neoliberal finansal serbestlesme politikalarinin
tarihsel gelisimi icinde degerlendirilecek, 2000’li yillarda yayginlasan
hanehalki bor¢lanmasinin genel olarak Giney ilkeleri, 6zel olarak da
Tirkiye’deki siyasi ve sinifsal sonuglart, bunlarin devletin déntisimu
tzerindeki belirleyici etkisine odaklanilarak tartistlacaktir. Makalenin
temel savi, neoliberalizmin finansal serbestlesme politikalart tizerinden
baslattigt “gelecek tzerine kumar”da Giliney devletleri tzerine
oynanan en sert asamaya gelindigidir.

Anahtar Kelimeler:  Neoliberalizm, finansallasma, devletin
doniisimi, Guney tlkeleri, Turkiye

Financialization, New Class Contradictions and
Transformation of the State

Abstract: The political and class contradictions of world capitalism in
the 2000s have been tried to be managed, besides other policies,
though household indebtedness worldwide. This process, which had
been precipitated by the expansionary monetary policies of the US
after the 2000s, seems to come to its end today by the monetary
policy changes in the US again. This paper intends to make sense of
the recent authoritarian tendencies in the world within this historical
context. It will thus evaluate this conjuncture within the historical
development of the neoliberal financial liberalization policies since
the 1980s, and problematize the political and class contradictions of
widespread household indebtedness in the 2000s in the South in
general and in Turkey in particular by focusing on the determining
role of these contradictions on state transformation. The paper will
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mainly argue that the “gamble on future” that neoliberalism launched

through financial liberalization policies comes to its severest stage

today where the gamble is played now on the Southern states.

Key Words: Neoliberalism, financialisation, state transformation,

Southern countries, Turkey

Giris

Tiurkiye’de ve dinyada devletlerin otoriter, poptlist, otokratik, fasizan olarak
tantmlanabilen sert doéntstimlerden gectigi tarihsel bir konjonktiir icindeyiz.
Tirkiye’deki doéntsim 2015 Haziran’indan bu yana bag dondiiriici bir hal
almisken, diinya bu hiz1 kii¢tik bir gecikmeyle de olsa yakalamis gériiniiyor. 2010’1ar
boyunca Turkiye’de Erdogan ve Rusya’da Putin’in yanina eklenen Macaristan’da
Orban, Hindistan’da Modi, Filipinler’de Duterte ya da Brezilya’da Bolsonaro gibi
ototiter/otokrat lidetler secimle is basina gelip iktidardayken liberal demokrasiyi
tahrip eden ya da yikan tarihsel aktorler olarak artik liberal gevreleri de tedirgin
etmeye bagladi.! Oysa, dinyada 1990lardan, Tirkiye’de 2000’lerden baslayarak
demokratiklesme hayalleri kurulan yillarin tzerinden heniiz pek de fazla siire
gecmedi. 1991°de Sovyetler Birligi'nin yikilisinin ardindan neoliberal, liberal ve
muhafazakar kesimler tarafindan yikseltilen bu iyimserlik, AKP’nin 2002°de
iktidara gelmesiyle Turkiye’ye de sirayet etmis, AKP’nin yukselisi Musliman
muhafazakar “cevre’nin Kemalist “merkez’e karst gerceklestirdigi bir devrim
olarak (Barkey and Congar, 2007:63) kutsanmusti. AKP’nin, ordunun sivil siyaset
tzerindeki vesayetini kaldiracak ve Kiirt sorununu miizakere yoluyla ¢ozecek
demokrat bir iradenin tagtyicisi oldugu da diginiliyordu (Kuru, 2012). Bu makale,
dinyada ve Tiurkiye’de 2010°lu yillarda demokratiklesmeden otoriterlesmeye,
baristan savasa ve siddete, istikrardan krize dogru hizla evrilen bu siireci, dinya
kapitalizminin finansallasma egiliminin genel olarak Gliney ilkelerinde, 6zel olarak
da Turkiye’de yarattigr sinifsal celiskilere dikkat cekerek tartismayt hedeflemektedir.
Basit bir neden-sonug iliskisi tizerinden dustintilmemesi gerektigi uyarisini yaparak,
2000’lerin basindan itibaren uluslararast piyasalara damgasini vuran ucuz kredi
bollugunun 2013’ten bu yana sonuna gelinmis olmasinin bu degisimde etkili bir
tarihsel dinamik oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Coziimlemenin sinifsal geliskiler baglaminda yapilacak olmasi devletin
otoriter dontstimund, iktisadi degisimlerin neden oldugu siyasi bir degisim olarak
degil, ekonomi-politik ayriminin Gtesine gecip kapitalist tiretim iliskilerinin geligkili
toplumsal butinligi icinde anlama c¢abasiun bir driniddir. Kapitalist tretim
iligkileri, sermayenin herhangi bir tarihsel anda 6niine ¢ikan dogal, sinifsal, siyasi,

U The Economist dergisinin 16-22 Haziran 2018 haftast yayinlanan sayisinin kapaginin bu
liderlere ayrildigini buraya not edelim. Derginin kapak sorusu ise soyle: “Glicli adamlar
demokrasiyi nasil yikiyor?”
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ideolojik, teknolojik, iktisadi, kiilttirel, ulusal, uluslararasi ya da yerel, her tirldi sinir1
astp emek giicini metalastirarak kendini biyiitmek icin verdigi miicadele icinde
sekillenir (Clarke, 1990/1991:453)2. Kapitalizmin giincel sinifsal celiskileri icinde
devleti ve devletin doniisimini dustinmek ise, devletin icsel olarak celiskiletle
maldl olan kapitalist Uretim iliskileri icinde kendisini nasil yeniden irettigini ve
doniigtiiginii  neoliberalizmin tarihsel Ozgiilliklerini dikkate alarak disinmek
anlamina gelmektedi.

Giinimiizde devletin siyasi, iktisadi, ideolojik ya da kurumsal olarak icinden
gectigi tim dontstimleri tartismak bir makalenin sinirlarini fazlastyla asacak bir
cabadir. Bu nedenle, bu makale bu dontisim siirecini, neoliberalizmin olmazsa
olmaz1 olan finansal serbestlesme politikalarinin emek-sermaye iliskilerinde yarattig
degisimlere odaklanarak ¢6ziimlemeye calisacaktir. Ote yandan, finansal
dinamiklere odaklanmanmn, 6zellikle otoriterlesme tartismast agisindan kritik bir
6nemi oldugu dustnilmektedir. Zira, glinimizde Gliney’in otoriter/otokratik
liderlerinin en 6nemli ortak paydalarindan biri, tlkelerinin en fakir ve caresiz
toplumsal kesimlerinin oylariyla iktidara gelmis olmalari ve siyasi séylem ve
stratejilerini bu  kesimlerin  kendilerine  baghligini  strdirme  kaygisiyla
belirlemeleridir. Bu genis kitlelerin neoliberal déniisim yillari boyunca neler
yasadiklari ve bugiin kendilerini neden bu liderlerle 6zdeslestirdiklerini anlamak i¢in
sorgulanabilecek en 6nemli konulardan biri —her ilkede ayri ayr incelenmesi
gerekmekle birlikte- 1980’lerden baslayarak giindeme gelen finansal serbestlesme
streglerinin icerigi, seyri ve sonuglaridir. Makalenin ilk bolimi, devletin déntisimi
tartismasinda finansa atfedilen bu 6nemin nedenlerini tartismayt ve 19807ler ve
1990’larda Giuiney tlkelerinde hayata gecirilen finansal serbestlesme politikalarinin
sonuglarini bu ac¢idan kisaca gbzden gecirmeyi amaglamaktadir. Takip eden ikinci
bélimde, Gtliney tilkelerindeki finansal serbestlesme streglerine 2000°li yillarda
damgasint vuran hanehalki borglanmasinin kapitalist tiretim iliskileri baglaminda ne
anlama geldigi kuramsal ve tarihsel olarak tartisilacak, bu cercevede Tirkiye’de
AKP iktidarlart déneminde artan hanehalki borg¢lanmasinin Szgiil siyasi ve
toplumsal sonuglarina iliskin bir ¢6ziimleme denemesi yapiacaktir. Makalenin
temel savi, glinlimuizde yayginlasan otoriterlesme egilimlerinin, 1980’lerden bu yana
Turkiye de dahil pek ¢ok Giiney ilkesinde uygulanan neoliberal finansal
serbestlesme politikalart sonucu ortaya ¢ikan yeni sinifsal denge, gerilim ve
celiskilere yanit niteliginde oldugudur.

Kapitalizm, Neoliberalizm ve Finansallagsma
Neoliberalizme, David Harvey’nin (2004; 2000) tanimindan yola ¢ikarak bir siuf

2 Clatke (1990/1991) bu makalesinde, sermaye birikim strecine ickin kriz egilimlerini ve
kapitalizmin sermaye-emek karsithgr tizerindeki tarihsel gelisimini anlamamiza yardimct
olacak cok yetkin bir Marksist kuramsal tartisma yapmaktadir. Makalenin Tirkge ¢evirisi
i¢in bkz. Clarke, 2012.
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projesi olarak yaklagirsak, 1970’ler krizine yanit olarak ortaya ¢ikan neoliberal
politikalarin hayata gecirilis stireglerini ve sonuglarini, emegin sermaye karsisindaki
tarihsel kazanimlarini yok etmeyi hedefleyen c¢ok katmanl sinifsal ve siyasi
miucadeleler i¢cinde dustinmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, Kuzey ve Giiney
tlkelerinde 1980’lerden bu yana farkli icerikletle, ancak buyik dlciide es zamanh
olarak hayata gegirilen neoliberal finansal serbestlesme politikalari, kapitalist tiretim
iliskilerinin sermaye lehine yeniden Uretimi icin cok elverisli kosullar yaratmustir.
Devletlerin, sirketlerin, kurumlarin ve emekgilerin artan oranda ve giderek
karmastklasan finansal piyasa araglari yoluyla borclanmalarini beraberinde getiren
bu siirecin neden oldugu finansal, iktisadi ve siyasi krizler, 1990’lar boyunca bir
tlkeden digerine Giiney ilkelerini, 2007’den itibaren ise ABD’deki esik-alt1 ikincil
konut kredisi piyasasinda ortaya ¢ikan finansal ¢Okiisiin ardindan Avrupa’ya da
yayilarak Kuzey ilkelerini ve diinyay1 etkisi altina almistir.

Finansal serbestlesme siireci ve bor¢luluk iligkileri, neoliberal politikalarin
streklilik ve yapisallik kazanmasinda 19807lerden beri kritik bir rol oynamistir.
Neoliberal politikalarin Giiney iilkelerinde hayata gecirildigi ilk yillarda, Ozal gibi
karizmatik liderler, askeri darbeler ya da Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankast (DB) gibi uluslararasi orgiitler eliyle gergeklestirilen iradi miidahalelere
yogun bir ihtiya¢ duyuldugu gériilmektedir. Ancak bu ihtiyag, finans piyasalari
devletlerin, kurumlarin, sitketlerin ve hanehalklarinin butgelerini cevirmelerinde
vazgecilmez hale geldikce giderek azalmis, neoliberal politikalarin hayata gegirilmesi
IMF, DB ve Avrupa Birligi gibi 6rglitlenmelerin ince ayatlarint gerektirmeye devam
etse de, asil olarak finans piyasalarinin dayatmalart ve yapisallasmis para ve kredi
iliskileri Gzerinden sirmistir. Bu yorum, glinlimizde finansal piyasalarin
mestuiyetinin artti1 seklinde yorumlanmamahdir. Tam tersi, Tiirkiye’de Erdogan’in
2016 yazindan baglayarak “finans lobisine” karst baslattigt “kurtulus savast”
6rneginde de goriilecegi gibi, Giiney tlkelerinin siyasi liderleri finansal piyasalarin
kendilerine ¢izdigi sinirlart zorlamak icin, kiiresel piyasa dinamiklerini 1990’lar ve
2000’lerdeki s6ylemlerinin  aksine siyasilestirmekte, elestirmekte ve bu  siyasi
karsitlik tizerinden toplumsal onay tesis etmeye ¢alismaktadirlar.’

Akademik c¢evrelerde giderek daha yaygin kabul gérmeye baslayan
“finansallasma” kavrami, 1980’lerden bu yana uygulanan finansal serbestlesme,
genisleme, derinlesme, tabana yayilma ya da icerme politikalart sonucunda kapitalist
tretim iliskilerinin yeniden tretiminde finansal alanin glnimizde oynamaya
basladigt bu yeni ve kritik role vurgu yapmakta, hatta bazt yazarlar tarafindan
kapitalizmin girdigi yeni bir ¢ag olarak tanimlanmaktadir (Sawyer, 2013). Sermaye
birikiminde finansal alanin oynadigt rolin yeni olmadigini vurgulayan Ben Fine
(2010:18) ise, ginimiz finansallasmasinin ayirt edici Ozelliginin  “finansin,

3 Erdogan’in 20 Temmuz 2016 tarihinde Ttrkiye’de t¢ ayligina olaganisti hal ilan edildigini
actkladigr konusmasinin bir bolimiini kredi derecelendirme kurulusu Standard and Poors’u
elestirmeye ayirmus olmasi, bu agidan 6nemlidir. Bkz”OHAL din gece ilan edildi”,
Hirriyet, 21.07.2016.
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geleneksel siurlarinin Gtesine gecerek, kisisel ve iktisadi-toplumsal yeniden tretim
strecine giderek daha fazla yayilmasi” oldugunu ileri stirmektedir. Bu tartismanin
kendisi, uzun siire Marksistler de dahil pek cok gbriisten yazar tarafindan salt
spekilasyon olarak degerlendirilen finansal yatirimlarin ginimiz kapitalizminin
yeniden Uretimi icin Onemli islevleri oldugunun arttk kabul edildigini
gostermektedir. Finansallasma bugiin, sermayenin akiskanligini, hareket kabiliyetini,
emek ve devlet dahil siyasi ve toplumsal iliskiler tizerindeki disiplinini artirmakta,
bilgisayar ve bilisim sistemlerinde yeni teknolojileri 6zendirerek sermaye birikimine
katkida bulunmakta ve bir diinya para sisteminin yoklugunda sermayenin degerini
koruma ve risklerini idare etme kaygiarina cevap olusturmaktadir (Albo vd.,
2010:19, 121; Fine, 2010:19; Bryan vd., 2009). Makalenin bu béliminde, kredi
iliskilerinin emek-sermaye iliskileri agisindan ne anlama geldigi ve 1980’lerden bu
vana Gtliney dUlkeleri ve Turkiye’de hayata gecirilen finansal serbestlesme
politikalarinin  sinifsal sonuglart Acik Marksist kavramsallastirmalar tzerinden
tartismaya acilacaktir.

Gelecek Uzerine Bir Kumar Olarak Borglanma

Neoliberalizmin sermayenin emek Uzerindeki tahakkimini artirmak igin ise
kostugu en 6nemli stratejilerin basinda finansal serbestlesme gelmektedir. Batr’da
kar oranlarinin yikselis hizinda yasanan distsler ve dogrudan yatiim acisindan
dénemin “gelismekte olan tlkeler’inde hiikiim stren siyasi riskler, 1970’lerde
kiiresel sermayeyi finansal kar arayisina yoneltmis, diinyay: finansal yatirimlar igin
uygun bir alana doniistirme hedefi bu baglamda gelismis kapitalist tlkelerdeki
htkiimetlerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin 6niine yeni bir siyasi proje olarak
konulmustur. Kuzey ve Giiney tlkelerinde biyitk 6l¢tde es zamanli olarak hayata
gecirilmeye baglanan finansal serbestlesme politikalarr, Kuzey’de farklilastirilmig
finans piyasalarinin bitlestirilmesi ya da ticaret ve yatiim bankaciligi arasindaki
ayrimlarin  kaldirilmast gibi uygulamalara isaret ederken, Giiney’de borsalarin
kurulmasi, devletlerin piyasadan borglanmalarini saglayacak finansal araglarin
olusturulmast gibi yepyeni finansal pratikler anlamina gelmistir (O’Brien and
Williams, 2016:157-158; Gowan, 2009:8-10). Finansal hareketliligin 6ntindeki
engellerin  kaldirlmasini, dolayisiyla 1945 sonrasinin  finansal — baskilama
politikalarina son verilmesini hedefleyen bu politikalarla, devletlerin, sirketlerin,
kurumlarin = ve hanehalklarinin = tretim ve yeniden tretim  siireglerinin
karmastklasmis  bor¢lanma mekanizmalart  Uzerinden finansal —sermayenin
onceliklerine gore sekillendigi kiiresel bir déniisim siirect igine girilmistir.

Actk  Marksist yaklastm, bu tarihsel slreci emek-sermaye iliskilerine
odaklanarak ¢ozimleyebilmemiz icin bize 6nemli kavramsal araglar sunmaktadir.
Kredi ve borg iliskilerinin, genel olarak sermayenin toplumsal iliskilerin butiin
tzerindeki tahakkiimiinii nasi artirdig1 sorusunu, A¢itk Marksist yazarlar “kredinin
gelecek tUzerine bir kumar oldugu” (Holloway, 1996:17) tespitinden yola ¢tkarak
yanitlamaktadirlar. Kisaca agmak gerekirse, sermaye dongiist icinde para-sermaye,
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sermayenin en hareketli bicimine karsilik gelir. Yeri yurdu olmayan para-sermaye,
tretken-sermaye agisindan kacinilmaz olan emekle dise dis miicadele etme
stkintisint tagimaz. Sermaye dongtisiine kredi olarak dahil olan bigimi, kredi alan
kesimler tzerinde, daha etkin bir emek sémurist icin baskt olusturur. Zira, kredi
alan sermayedar gelecekte bunu geri 6deyebilecek diizeyde arti degere el koyacagint
vaat etmektedir. Eger bu basarilabilirse kumar, sermaye acisindan faiz ve kar elde
edilerek kazanilmis olur. Bu A¢ik Marksist sorgulama, sermayenin finansa kayisini,
emegin tahakkim altina alinmasinda yasanan zorluklarin bir ifadesi olarak
incelemekte, finansa kayisin emek-sermaye iliskilerinde tarihsel olarak yarattig1 yeni
ve derinlesen celiskileri kavramamiza yardimei olmaktadir (Bonefeld ve Holloway,
1996:211-212).

Simon Clarke bu kuramsal tartismaya, kredi iliskisinin kapitalist Gretim
iliskilerinin krize meyilli i¢sel celiskilerindeki kurucu rolint vurgulayarak katkida
bulunmaktadir. Clarke’a (1990-1991: 460-2) gore, kredi genislemesi sermayeye,
birikimin 6ntindeki engelleri kaldirma miicadelesinde zaman ve gevseme olanagi
saglar ve sermayenin asiri birikim ve esitsiz gelisme egilimini giiclendirir. Kredi
genislemesinin siurlarina ulagildiginda, piyasanin gegici canliligt da sona erecektir.
Bu kosullar alunda ¢ok 6nemsiz bir gelisme bile bir krize neden olabilir. Ortaya
ctktiginda tretken sermayenin degersizlesmesine, tiretken kapasitenin yok olmasina
ve yedek emek ordusunun olaganiistii biyimesine, dolayistyla da igsizlige neden
olan kriz, ancak karlh birikim kosullart yeniden saglandiginda atlatilabilir. Bu agirt
birikim-kredi-agirt birikim-kriz dongiist, sermayenin toplumsal iligkiler tizerindeki
tahakkiimiind artirir ve sermaye iliskisinin toplumsal hayatin giderek her boyutunu
kapsayacak sekilde genislemesine ve derinlesmesine neden olur.

Neoliberal déntisim stirecinin tarihsel gelisimi i¢inde 1980’lerden 2000’lerin
basina kadarki dénem, bu kavramsal cercevenin Ozellikle Guney ilkelerinde
oldukea aciklayict oldugu bir dénemdir. 1980’lerden baglayarak Guney ilkelerinde
hayata gecirilen finansal serbestlesme politikalar, devletlerin de piyasadan
bor¢lanmaya baslayarak bu siirece dahil oldugu bor¢lanma-kriz sarmallart icinde
uygulamaya konmustur. 1994 Meksika krizinden baslayip 1990’lar boyunca birer
birer Guney tlkelerini vuran bir dizi finansal kriz bu stirecin trtintidir. Bu krizlerin
siyasi acidan en Onemlist 1997 Dogu Asya krizi olmus, ancak bu kriz dahi,
uluslararasi finans kuruluglart tarafindan Giiney Ulkelerine dayatilan standart
program paketini kékten bir bicimde degistirememistir. Dogu Asya krizi sonrasinin
neoliberalizmi “kurumsallasma” vurgusuyla yeniden paketlenen “gili¢ arayisinda bir
neoliberalizm™dir, zira arttk neoliberal sermaye projesini, 1990’larin sonunda
streklilesen finansal krizlere ve bu nedenle gelisen toplumsal muhalefete ragmen
uygulamaya devam edebilecek glicte kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1980’ler ve 1990’larda Tiurkiye’de yasananlar, siirecin, her tlkenin tarihsel
Ozgullikleri icinde sekillenen siyasi sonuglarina iliskin bir fikir verebilir. Bu yillar
Tiurkiye’de borglanmanin yiikini sermaye yerine devletin ¢ektigi ve emekei
kesimlerden ylkselen muhalefet sertlestikce durumu finansal serbestlesmede bir
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ileri asamaya gecerek ya da giindelik hayatt acik siddetle disipline ederek idare
etmeye ¢alistigi yilardir. Nitekim, IMF’yle 1978 ve 1979’da imzalanan iki stand-by
anlasmast ile 1980 askeri darbesini takip eden Ozal doneminde, bir yandan i¢
finansal serbestlesme adimlartyla sermaye kesimi desteklenmis, diger yandan da
Ucretlerin baskilanmasi, tarimsal destegin azaltilmasi, devaltasyon ve KDV tarzi
vergi politikalariyla yeniden dagitim mekanizmalart emek aleyhine bozulmustur.
Darbenin yikict etkisinden 1989’da styrilmaya baglayan is¢i muhalefetine devlet,
aynt yil sermaye hareketlerini serbestlestirerek yanit vermis, bu da 1990’lar boyunca
devletin uluslararast sermaye piyasalarindan ylksek faizlerle bor¢landigt yeni bir
dénem anlamina gelmistir (Boratav, 2002:151-152; Boratav ve Yeldan 2006:422).
Dénemin yoksullugun ve yolsuzlugun artmastyla bas gOsteren siyasi ve sinifsal
gerilimleri, Kiirt meselesi tizerinden i¢ muhalefetin siddetle bastirilmasiyla kontrol
alina alinmaya calisitlmis, bu sire¢c 1990’lara damgasini vuran koalisyon
hitkiimetlerine ortak olan tiim ana akim partileri zayiflatarak, Islamct muhalefetin
yikselisinin 6niinii agmistir (Bedirhanoglu, 2009:58).

2000’lerde Guney’de Hanehalki Borglanmasi ve Yeni
Sinifsal Celigkiler

Tirkiye kapitalizminin 1990’larin sonunda icine distiigi sinifsal ve siyasi ¢tkmazlar,
2001 krizi sonrasinda basta hanehalki bor¢lanmast olmak tizere yeni finansallasma
pratiklerinin yarattigi imkanlar cercevesinde kismen asilmis, kismen ertelenmis, ama
biyiik 6lgiide yeniden tanimlanmistir. Igerigi ve derinligi farklihiklar gosterse de,
finansallasmanin diger Guney ilkelerinde de benzer bir seyir izledigi sGylenebilir.*
Bu bélimde 6nce, emekei kesimlerin yaygin bor¢landirilmasinin kapitalist diretim
iliskileri icindeki kuramsal anlami ve kiiresel belirleyenleri tartisilacak, daha sonra
hanehalki borclanmasinin  AKP  iktidarlari dénemindeki seyrinin smnifsal bir
degerlendirmesi yapilip, Tirkiye’de devlette son yillarda yasanan déntsim bu
sinifsal baglam icinde yeniden diisiinilmeye ¢alisilacaktir.

Kapitalist Piyasa Disiplininin Finansallasmayla Y eniden "I animlanmas:

Emekei kesimlerin 2000’letle birlikte dinya c¢apinda artan borclulugunun
sinifsal ve diinya-tarthsel anlamini kavrayabilmek icin, bor¢ iliskisinin kapitalist
piyasa disiplinini yeniden tanimlayan ve yeniden idreten kurucu etkisini mevcut
Marksist onermeler 1s18inda yeniden disiinmek gerekmektedir. Liberal kuramlar,
piyasayt bireylerin 6zglr iradeleriyle kurulan, kendiliginden ve tarih-Gtesi bir
gerceklige sahip bir imkanlar alani olarak tanimlarlar. Marksist yaklagimlar acisindan
ise kapitalist piyasa, Uretici kitlelerin tiretim araclarindan devlet ve hakim siuflarin
elbirligiyle, zor, baski, siddet ve kandirma yoluyla kopartildigi tarihsel bir siirecin bir

4 Gtliney tlkelerindeki finansallasma streclerinin karsilastirmali ¢éziimlemeleri igin bke.
Bonizzi, 2014; Dodig vd., 2015; Karwowski ve Stockhammer, 2016.
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Griiniidiir. Buradaki “tarihsel” ifadesi, hem Ingiltere’den baslayarak Avrupa’da
feodalizmden kapitalizme gecisin gerceklestigi, kabaca 14. ylzyildan 18. yiizyila
kadar stiren somut bir tarithsel déneme (McNally, 1993:5-42), hem de tretici
kitlelerin tretim araglarindan zor yoluyla kopartilmasinin kapitalist tretim iligkileri
icindeki sirekliligine isaret etmek icin kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle, kapitalist
piyasa, basta toprak olmak tlizere tretim araglarindan faydalanma imkanlart zorla
ellerinden alnan ve milkstzlestirilen genis kitleler, yasayabilmek icin emek
glclerini para/Ucret karsilift meta olarak satisa cikardiklart anda kurulur ve bu
milkstzlik halini siirekli kilacak siyasi, iktisadi ve toplumsal kosullarin strekli
yeniden tretilmesiyle varligini korur (Wood, 2003:17-18).5> Yasayabilmek icin emek-
gliclerini para karsihigt satmaktan baska caresi olmayan genis emekei kesimler igin,
kapitalist piyasa tam da bu nedenle bir 6zgiirliik ve imkanlar alant degil, bir zor ve
zorunluluklar alanidur.

Uretici kitlelerin {iretim araglarindan zorla kopartilarak miilksiizlestirildikleri
ve yasamak icin emek giiclerini satmaya zorlandiklari bu tarihsel siireg, kapitalist
piyasa iliskilerinin ¢iplak siddete bagvurulmadan yeniden tretilmesinin, dolayisiyla
da toplumsal iliskilerde medenilesmenin pratik kosullarini saglar. Zira, bu streg
icinde emek giicinin metalasmasi, emegin kendi glciine yabancilasmasi ve bunun
tzerine kurulan sermaye iliskisinin genellesmesiyle, siniflararas: tahakkiim iligkileri
“seyler” arast iliskiler gériinimiine kavusup, “dogallasit”. En basit bicimde ifade
edecek olursak, emekeinin Uretim siireci iginde sermaye sahibine sattig1 emek giicg,
sermaye dongiisii icinde sermaye ve para bicimini alarak asil sahibi olan emekg¢inin
karsisina, ondan bagimsiz ve onun Uzerinde iktidar kuran digsal disiplin
gbriniminde c¢ikar. Emek ve sermaye arasindaki somiirti iligkisinin, metalararast
degisim iligkisi bicimini alarak normallestigi bu stireg, kapitalizm 6ncesi toplumsal
tretim iligkilerinde es zamanli gerceklesen arti-degere el konmasi ant ile el koyma
kosullarint mimkiin kilacak siddet/zor kullanim aninin kapitalizmde birbirinden
ayrilmasinin bir ifadesidir (Wood, 1995:30). Kapitalizmde arti-degere taraflarin
Ozgtr iradeleriyle dahil olduklari piyasa kosullari icinde el konulurken, kapitalist
piyasanin i¢inde is gordiigi hukuksal zemin devlet ve diger siyasi, kiltiirel iliskiler
icinde garanti altina alinir. Sermaye-emek iliskisinin burjuva hukukun ¢izdigi
sinirlarin disina ¢tkmast durumunda devreye giren mesru agitk siddet kullanimi
tarihsel olarak modern burjuva devlet tarafindan dizenlenegelmistir. Kapitalizmde
iktisadi ve siyasi alanlarin bu sekilde tarihsel olarak birbirinden ayrilmasi, piyasanin
bir 6zgirlikler, imkanlar ve esitlik alant gibi kurgulanmasinin ve sermaye iliskisinin
mesru yeniden Uretiminin kosullarint saglar.

Bonefeld (2002:7) tim bu medeni gbriinimine ragmen, kimi Marksistler
tarafindan “sermayenin normal birikim kogullar’” olarak tanimlanan bu siirece,

5 Tlksel birikimin kapitalizm icinde sirekliligini vurgulayan diger bir 6rnek icin bkz.
Bonefeld, 2002. Harvey’in (2004) “milkstzlestirerek birikim” kavrami aym bakis acistnin
bir baska tarihsel yorumu olarak distinilebilir.
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sermayenin ilksel birikiminde yasanan siddetinin ickin oldugunu ileri siirer ve
Benjamin’e referansla bunu séyle ifade eder:

Sermayenin ilksel baglangicinin  siddeti, onun “medenilesmis” esitlik,
Ozgurlik, serbestlik ve fayda bicimlerinin kurucu unsurudur. Bu bigimler,
“esitligin’ gercek iceriginin mulkiyet esitsizliginde esitlik oldugunu gizlerler. Bunlar,
ilk siddetin tesis ettigi bicimlerdir, siddetin medenilesmis normal bicimleridir.

Issizlik ya da diisiik ticretler nedeniyle temel gecim kosullarinin garanti altina
alinamadigt anlar, piyasa zoruna ickin siddetin emekgiler acisindan agiga ¢iktigt ve
gbrinir oldugu anlardir. Bu baskiyt erteleyerek hafifletmek ya da idare etmek adina
basvurulan kredi ve borg iliskileri ise, kapitalist piyasa zorunun emekei kesimler
tzerindeki disiplin etkisini énce gegici olarak askiya alir, daha sonra ise daha da
sertlesmis olarak yeniden serbest birakir.® Bagka bir deyisle, kapitalist piyasa zoru
emekei kesimler acisindan giindelik ve strekli bir baski ve varolus kosulu anlamina
gelitken, borglanma 6zellikle bor¢ Sdeme ddnemlerinde bu  zor etkisinin
katlanmasina neden olur. Borglanmanin tek tek bireyler tizerinde yarattigi yikict
etkiyi tespit edebilecek toplumsal arastirmalar olduke¢a sinirlt olsa da, gazetelerin
telnct sayfa haberlerinin hizlt bir taramast bu konuda énemli ipuglar vermekte?,
bor¢lanmanin yarattgt yikimin bireyin dogrudan kendisinin ve/veya yakinlarinin
yasamint hedef alir hale geldigini géstermektedir.® Bu stirece, emekeiyi yeniden
borglandirp bor¢ déngiisiiniin devamini saglayarak, borcu yeniden yapilandirarak
ya da bor¢ 6deme kosullarini emekei lehine yeniden tanumlayarak yapilan iradi
miudahaleler, borclu birey icin tagidiklart anlamin Stesinde, sinifsal iliskilere siyasi
kaygilarla bi¢im verme ¢abalaridur.

Hanebalks Borglanmasinmn Kiiresel Belirleyenter

Emekei  kesimlerin  banka kredileriyle yaygin ve sistematik olarak
borglandirlmast Kuzey tlkeleri i¢in olmasa da, Guney tlkeleri i¢in yeni bir tarihsel
gelismedir. Giiney tlkelerinde neoliberal politikalarla refah devleti uygulamalarinin
gerilemesi, saglik, egitim ve emeklilik harcamalart artarken reel tcretleri o diizeyde
artmayan ya da eriyen emekei kesimleri, gecimlerini 20007lerden itibaren
borg¢lanarak siirdiirmeye itmis, bu stirec devletlerin ve bankalarin kredi
politikalariyla da desteklenmistir.

¢ Bu sirecin Etienne Balibar’in Siddet ve Medenilik (2014) calismasinda gelistirdigi “asiri
siddet” kavrami ile ¢6ziimlendigi bir ¢alisma icin bkz. Bedirhanoglu (2015).

7500 bin TL’lik borcu icin esi ve kiztyla birlikte kendisini 6ldiiren bir kisinin haberi icin
bkz.“500 bin Liralik Bore Cinneti”, Hiirriyet, 26.6.2013,
http://www.huttiyet.com.tr/gundem/23587246.asp; ~ yine, tefeciden aldigt  borcu
6deyemedigi icin intihar eden bir miteahhitin haberi igin bkz. “Son Kursunu Kafasina
Siktr”, Hutriyet, 11.7.2012, http:/ /www.hurtiyet.com.tr/ankara/20954861.asp.

8 Benzer bir yorum igin bknz. Wray, 2011:15.
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Lapavitsas (2009:135-6), Bat’da bu siirecin nasil sekillendigini soyle
aciklamaktadir: 1980’lerden itibaren finans piyasalarindan bor¢lanma imkanlart
artan Batill sirketler finansman ihtiyaclarini giderek bankalardan degil bu
piyasalardan karstlamaya baslamis, ellerindeki fonlart bu nedenle pazatlamakta
zotlanan bankalar ise gézlerini fakir hanehalklarinin kiictik birikimlerine ve iscilerin
tcretlerine dikmislerdir. Emekgilerin aldiklari kredileri 6deyememeleri durumunda
evlerinin ve fiillen o zamana kadarki tim birikimlerinin bankalara gecmesini
Lapavitsas, finansal el koyma olarak tanimlamaktadir. Bankalar, ev fiyatlarindaki
dalgalanmalara ve emekgi kesimlerin aldiklart kredileri 6deyememe riskine karst, bu
riskleri teminat kredileri yoluyla satisa sunmaya basladiklarinda ise, 2008 krizine
neden olan kontrolsuz finansallasmanin 6nu acilmistit.

Panitch ve Gindin (2005; 2014) ya da Gowan (1999; 2009) gibi yazarlar,
Lapavitsas’tan farkli olarak, finansal serbestlesme politikalarinin diinya capinda
uygulanabilmesinin ardindaki temel itici giicin ABD oldugunu ileri stirmuslerdir.
ABDr’nin dinya kapitalizmi igindeki hegemonik pozisyonunun Bati Almanya ve
Japonya tarafindan tehdit edilmeye baslandigt 1970’lerde ABD bu tehdide, kiiresel
sermayenin finansal alana kagma egilimlerini sahiplenip, bunun icinde kendine yeni
imkanlar yaratarak karsihk vermis, kendisini giderek daha ¢ok finansallasan ve
karmasiklasan diinya ekonomisini yonetebilecek yegane kiiresel glic olarak yeniden
kurmustur (Panitch ve Gindin, 2005). Gowan (1999; 2009) bu siiregte ABD’nin
oynadigr kritik roli vurgulamak amactyla, diinya kapitalizminin 1980’ler ve
1990’larda Dolar-Wall Street rejimi, 20007lerden itibaren ise yeni bir Wall Street
rejimi tarafindan yonetildigini ileri siirmistir. 2008 dinya kapitalist krizinin ilk
patladigr ilke ABD iken, glinlimiizde tim finansal yatirimcilarin géziiniin hala
ABD Merkez Bankasr’nda (FED) olmast ve kiresel yatirimlarin hala FED’den
gelen sinyallere gére yon degistirmesi bu stratejinin — en azindan bugiine kadar-
sonug verdigini gstermektedir.

ABDr’nin 20007l yillarda kendi krizlerine cevaben uyguladigi para ve faiz
politikalar;, Giiney tlkelerindeki hanehalki borg¢lanma siirecleri Uzerinde de
belitleyici rol oynamistir. ABD’nin 6nce 2000 yilindaki dot.com krizine, daha sonra
da 2007-2008 krizine parasal genisleme politikalari, baska bir deyisle finansallagmay1
strdirerek yanit vermesi, 2000-2013 yillart arasinda kiiresel finans piyasalarina
damgasint vuran ucuz kredi bollugunun temel sebebidir. Ancak, bu sirecte
Giiney’deki devletlerin = ¢tkmazi, gidisatt lzerinde etkili olamadiklart  bir
finansallasma sarmalina ayni stirecin 2000’ler boyunca yarattigt gecici rahatlama
icinde bagimlt hale gelmis olmalaridir. Bu bagmmhhigin  diizeyi ve igerigi,
ontimiizdeki yillarda Guney tlkelerinde yasanacak toplumsal ve siyasi gerilimler
tzerinde belitleyici olacaktir.

Giiney’in bu yeni bagimhlik sorununa sermaye-emek iliskileri tzerinden
bakacak olursak, 2000’lerde kiiresel piyasalara hakim olan para bollugunun sonuna
gelinmis olmasi sermaye-emek iliskilerinde ertelenen catismalardan artik kolayca
kacilamayacaginin  habercisidir. Finansallasmis  dinya kapitalizminin =~ glincel
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celiskileri icinde kendilerini yeniden treten Glney devletleri icin bu, 2000’ler
Oncesine gore daha daralmis ve daha riskli bir politika alant icinde hareket etmek
demektir. Bu alant neoliberal finansallasmayla daraltan para-sermaye bugiin,
itaatkar, daha ucuz ve daha kalifiye is glicii talep etmekte, bu talebe duyarsiz
devletleri ve cografyalar1 para ve kredi disipliniyle cezalandirmakta, devletlerin bu
nedenle ortaya c¢tkacak toplumsal tepkileri, ne olursa olsun bastirmasini
beklemektedir. Glney devletlerinin bu talepler karsisinda ne tiir yeni siyasi ve
iktisadi stratejiler izleyecekleri, Giiney ulkelerinin 6zgll smufsal ve siyasi
micadeleleri icinde belitlenecektir.

2000’lerde Giiney’de artan hanehalki bor¢lanmasinin istatistiksel sonuglarint
Tirkiye tzerinden disiinirsek, hanehalki  borglulugunun hanchalklarinin
harcanabilir gelirlerine orant Tirkiye’de 2003’te ylizde 7.5 iken, bu oran 2007’de
yuzde 22.7%, 2015te ylzde 52’ye citkmustir; bankalarin toplam kredileri icinde
bireysel kredilerin orant ise 2002’de 13.8, 2007’de yiizde 33.2, 2015te ise yiizde
25.9 olarak hesaplanmistir (Gingen, 2018:340). Tuketici kredileri ve kredi kartlar
borglarinin GSMH’ya orani 2002’de yiizde 1.8 iken, bu oran 2012’de yiizde 17.3%¢
firflamistir - (Glingen, 2017:29). Turkiye’de hanehalkt borglanmasmin  GSMH
icindeki agirligi, diger Guney ilkelerine gére yine de hentiz oldukea dustiktir. Zira,
2015 yih itibariyle ayn1 oran Giiney Kore’de yiizde 78.9, Tayland’da 57.6,
Macaristan’da ylizde 32.9 diizeylerindendir (Karwowski ve Stockhammer, 2016:40).
Ancak, Turkiye’de asil dikkat cekici olan hanehalki bor¢lanmasinda son yillarda
yasanan hizlanmadir. 1997-2007 ve 2008-2105 donemleri arasinda Tirkiye’de
hanehalks bor¢lanmasinin GSMH igindeki payinin artis hizi yizde 329.8°dir -ki aynt
oran, Guney Kore, Tayland ve Macaristan’da sirastyla 34.7, 27.6 ve 151.8 olarak
hesaplanmistir (Ibid.). Sonraki bélim, Turkiye’de AKP hitkiimetleri dénemindeki
bu hizlt bor¢lanma siirecinin 6zgtl siyasi ve sinifsal anlamini tartismaya agacaktr.

AKP Doneminde Tirkiye’de Hanehalki Borglanmasi

Diinya finansal piyasalarina 2000’lerin basindan itibaren damgasini vuran ucuz
kredi bollugu, 2002 yiinda Tirkiye’de tek basina hikimet kurmayt basaran
AKP’nin uzun dénemli iktidarinin maddi altyapisini saglamugtir. Bu kisimda AKP
htkiimetlerinin 2000’lerin bagindan itibaren uyguladig siyasi ve iktisadi politikalarin
kapsamli bir ¢6ziimlemesini yapabilmek miimkiin degildir. Bunun yerine, AKP’nin
2002’den bu yana uyguladigi hanehalki bor¢landirma politikalari, degisen kuresel
finansal dinamikler ve i¢c siyasi gelismeler cercevesinde kugbakist bir
degerlendirmeye tabii tutulacak, bu baglamda 2002-2016 yillart arasinda 6nemli
kirllma noktalarindan gegerek yeniden tanimlanan “gelecek Uzerine kumar”
stratejilerinin glintimiizde devlette yasanan kokli doniistimleri tetikleyen sinifsal ve
siyasi celiskileri hazirladigt ileri siiriilecektit.

2000’Llerin basindan itibaren kiiresel olarak artan bor¢lanma ve finansallasma
imkanlari, Islamct kimligiyle iktidara gelen AKP’ye, bu durumdan kaynaklanan
siyasi kirillganliklarini asmak icin pek c¢ok siyasi ve iktisadi firsat sunmugtur. AKP
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iktidarlary, kiiresel finans cevrelerinin ve Batili tlkelerin 20007lerdeki finansal
dayatmalarina da yine kendi somut siyasi ve Islami 6ncelikleri etrafinda yanit
vermislerdir. Sonug olarak, kiiresel piyasalarda para bollugunun oldugu yillarda
AKP, bir yandan bu bolluktan daha ¢ok pay kapmak icin neoliberal politikalara
sadik bir profil ¢izmis, diger yandan da ilkeye akan kredileri secici bir sekilde
dagitarak, tilkede kendi Islami projesini destekleyecek sadik bir segmen ve sermaye
tabani yaratmaya girismistir.” Grafik 1, bu strecte hanehalki bor¢lanmasinin
oynadig1 sinifsal ve siyasi roli diiginmemize olanak vermektedir.

Grafik 1: Turkiye’de Hanehalki Borglanmasi (2002-2016)

Hanehalki Borclanmasi (Milyar TL)

== == TilketiciKredileri ssssss KrediKarti e Toplam

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, “Turkiye Ekonomisine Haftalilk Gelismeler ve Genel
Gorunim” (aktaran Akcay, 2017:69)

Grafik 1’in siyasi ve sinifsal bir okumasint yapacak olursak, AKP’nin 2009
ve 2013’te kars1 karsiya kaldigi kiresel finansal ve i¢ siyasal sorunlari hanehalki
bor¢lanmasint  genisleterek idare etmeye c¢alistigt sOylenebilir. 2009, kuresel
kapitalist krizin etkilerinin ihracat kanali tizerinden Tirkiye’ye yansimaya basladigt
(Cémert ve Yeldan, 2018:18) ve Ozellestirme nedeniyle istthdam kosullarinin
degistirilmesine direnen TEKEL iscilerinin Aralik sogugunda Kizilay’da cadirlarda
direnise gectigi (Ercan ve Oguz, 2015:130) yidir. 2009 sonrast hanehalki
bor¢lanmasinin yeniden diizenlenen konut kredileriyle artirilmasinin ve bdylece
sinifsal ve siyasi gerilimlerin gelecege ertelenmesinin nedenleri, Ttrkiye’de hukuk
sisteminin iktidara baglanmasinin 6nini acan 2010 anayasa referandumu ya da
2010-11 Arap isyanlarmin AKP tlzerinde yaratug siyasi kaygilar cercevesinde
yeniden dustnilmelidir. Hanehalki bor¢lanmasinda ikinci kirilma noktasini

9 2000’ yillarda bu konu tzerine pek ¢ok akademik ¢alisma yapilmistir. Bir kag iyi 6rnek
i¢in bkz. Bugra ve Savagkan, 2015; Kutun ve T6ren, 2016.
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olusturan 2013 ise, bir yandan kiiresel finans piyasalarindaki kredi bollugunun
sonuna gelindigi, diger yandan da AKP iktidarinin siyasi programini gelecekleri icin
tehdit olarak tanimlayan genis kitlelerin Gezi direnisiyle sokaklara dékildigi yildir.
Hanehalki bor¢lanmast, 6nceki kirilmaya gére daha dustik bir artis hiziyla da olsa
2013 sonrast yeni bir ivmelenme icine girmis, bu ivmelenme 2015 sonrasi
giclenmistir. Bu ikinci kirdmanin da, AKP ile Giilen Cemaati’nin yollarinin
ayrilmasina  neden olan  17/25 Aralik 2013  yolsuzluk skandali, 2014
cumhurbaskanlhigt secimleri, 2015 genel secimleri ya da Suriye i¢ savaginin
Turkiye’'ye tasidigt bombalamalar nedeniyle ortaya ¢ikan siyasi gerilimler
baglaminda dusiintlmesi gerekmektedir.

AKP dénemindeki bu hanehalki borclanma egrisini konjonktiirel siyasi
gelismelerin  yani sira genel stufsal baglami icinde de dustinmek, Turkiye
kapitalizminin 2000’li yillarda AKP tarafindan tetiklenen ve 2010’lardaki otoriter
doéntstimlerin 6nint agan yeni sinifsal celiskilerini anlamamiza yardimet olabilir.
Uzun dénemli bakiddiginda, 2010°lu yillarda AKP iktidarinin Tirkiye’de idare
etmek zorunda oldugu siyasi ve sinifsal gerilimlerin temelinde, finansallagmis
Ttrkiye ekonomisinin artik stireklilesen finansal zayiflik ve krizleri bulunmaktadur.
Tirkiye 2018 yilinda 229 milyar dolathk toplam dis bor¢ yikd ve 2017°de yiizde
5.5%¢ ¢ikan cari islemler acigiyla, Guney ilkeleri arasinda finansal istikrarsizliklara
karst en kirilgan olan tlkeler arasinda sayimaktadir (Boratav, 2018). 2013’ten bu
yana kiiresel piyasalarda hikiim stiren dalgalanmalarin en fazla etkiledigi ulusal
paralar siralamasinda da TL, Arjantin peso’sundan sonra ikinci durumdadir.!0
Uluslararast piyasalarda kredi bollugunun htkim stirdigi 2000-2013 déneminde
Turkiye’de dis bor¢lanmada devletten 6zele —sirketlerin ve hanehalklarinin
borglanmasina- dogru bir kayis olmasit (Akgay, 2017: 67-79) ve bu kredilerin
giderek insaat ve konut sektOrlerini beslemesi (Karagcimen ve Celik, 2017), bu
finansal kirilganliktan siyasetin, ckonominin ve toplumun etkilenme bicimlerini de
belirlemistir. Zira, uluslararasi kredi imkanlarinin genis oldugu 2013 yilina kadar,
cogunlugu iktidara yakin insaat sirketlerince disardan borglanilarak yapilan
konutlara talep, dusiik ve orta gelirli toplumsal kesimler borclandirilarak
varatlmigtir.  Grafik  1’deki  egrinin  ylkselis dinamikleri bu cercevede
dustinilmelidir. Disardan borglanmaya dayalt bu saadet zinciri, bor¢lanma
maliyetleri distik oldugu siirece sorunsuzca stirdurtlebilmis ve AKP iktidarlarina
ihtiya¢ duydugu toplumsal ve maddi destegi saglamustir. Uluslararast kredi
imkanlarinin daralmaya basladigt ve paranin basta ABD olmak tUzere gelismis
kapitalist tilkelere donme egilimine girdigi 2013 sonrasi ise, devletin, sirketlerin ve
hanehalklarinin hep birlikte yeniden tretimini saglayan bu saadet zinciri gerilmeye
baslamis, AKP iktidari siyasi, iktisadi ve toplumsal bedelleri agirlasan politika
tercihleriyle karst karstya kalmaya basglamistir.

10 “Standard & Poor’s’dan Turkiye ekonomisine ‘resesyon’ uyarist”, Birgtin, 10.10.2018.
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Sonug¢

2000’ler boyunca Giiney ilkelerinde uygulanan finansallasma ve hanehalki
bor¢lanmast politikalarinin, bu cografyada yeni smnifsal ve siyasi ¢eliskiler yarattig
ve bunlart idare etmeye calisan Gliney devletlerinin kokli déntstimlerden gectigi
tarihsel bir dénem igindeyiz. 19807lerde emegin uzun bir tarihsel siire¢ icinde
kazandig1 siyasi ve iktisadi giicini kirmak i¢in yola ¢ikan neoliberal sermaye
projesinin, bu a¢idan olduke¢a basarili oldugunu kabul etmek gerekiyor. Zira, ABD
cliyle de tetiklenen finansal serbestlesme ve genisleme siirecinin yarattdi gecici
rahatlama, emekgilerin refah devletiyle kazandiklart haklar neoliberal politikalarla
teker teker ellerinden aliurken, bunlara karst kollektif bir direnis gelismesinin
buytk dl¢ide 6niine geemistir.

Ancak, bu sonucun yeni stnifsal celiski ve gerilimler pahasina alindigini da
gbzden kagirmamak gerekiyor. Zira, neoliberal politikalara sol programlarla ve
Orgitlii olarak karst cikan emekei kesimlerin siyasi glict, Ozellikle 2000’lerden
itibaren bunlarin karsisina yeni bir emekei kesim c¢ikartilarak kirilmistir. Bagka bir
deyisle neoliberalizm, Orgiitlii emegin gictini kirarken, emekgilerin en zayif, en
glivencesiz, en egitimsiz, bugtine kadar kendisine en fazla rezerv emek havuzunda
yer bulabilmis, her Guney tilkesinin 6zgil siyasi dinamikleri icinde o yillara kadar en
horlanmis kesimlerinin, yeni talepleriyle siyaset sahnesine ¢ikmalarinin 6niini
agmustir. Bu makale, bu siirecin hanehalki bor¢lanmast tizerinden nasil gelistigine ve
ginimiizde kapitalist Gretim iligkilerini nasil yeni geligkilerle tanimladigina dikkat
¢cekmeye calismustir. Bu kesimlerin krizin getirecegi kigllmeyle evlerine geri
donmelerini  ya da  finansal  krizlerin  bedelinin  kendileri  aleyhine
toplumsallastirilmasint sessizce izlemelerini beklemek naiflik olur. Fransa’da Kasim
2018 patlayan Sari Yelekliler isyani, sorunun Gilney ilkelerini asan kuresel
niteligine dikkat ¢cekmektedir. Sonug olarak sermaye, neoliberal dénemde emegin
19. yiizylldan beri verdigi miicadelelerle kazandig: haklar finansallasma sayesinde
teker teker tasfiye ederken, 19. ylzylin “toplumsal sorunu”nu pek ¢ok Gliney
tlkesinde geri ¢agirmis goriiniiyor. Bu da, neoliberalizmin finansal serbestlesme
politikalart tizerinden baslattigt “gelecek tzerine kumar’da, Giiney devletleri
lizerine oynanan en sert agamaya gelindigini géstermektedir. Sermayenin, finansal
kapitalizmin strekli krizlerini, bu krizler icinde gelisen toplumsal muhalefete
ragmen sermaye lehine ¢6zmeye devam edecek giicte bir devlet yapist arayisinin,
“medeni” piyasa iliskilerinin ¢izdigi sinirlarin digina ¢tkip ¢ikmayacagi, bu kumarda
emegin nerede duracagiyla belirlenecektir.
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