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Sorgulayici Veri Coziimlemesine Bir Ornek:
illere Gore issizlik Oranlari, 2008-2013

Umit SENESEN*

Bir seyi ne kadar TYT YAPTIGINI 6lgmeye kalkismadan
once ne YAPABILECEGINT anlamak 6nemlidir.
John. W. Tukey (1977: s.v)

Oz: Bu yazda sorgulayici veri ¢oziimleme (SVC) yéntemlerinin kisa
bir tanitimindan sonra, her biri ¢ok yalin, anlayip anlatmasi ¢cok kolay
ama fazla hassas olmayan bazi araclar yardimiyla illerimizin issizlik
oranlari ele alinarak incelenecektir. Burada elde edilmeye calisilacak
birtakim ipuglari, daha sonra bagka arastirmacilar tarafindan ¢tkarsama
yontemleriyle daha ayrintili, daha hassas bicimde incelenerek konu
aydinliga kavusturulabilecektir. Sorgulayict veri ¢éziimlemesinin ilk
¢ozlimleme adimi oldugu, c¢ikarsamali c¢éziimlemenin de bunun
tamamlayicist  oldugu  belirtilmelidit. Bu yazida 6nce  SVC
yontemlerinin nitelikleri, énemli 6geleri agiklanacak, sonra zslenmis
¢izelge, dal-yaprak, besli ozet, kutu-gizim gibi birka¢ sorgulayict veri
¢bziimleme aracinin kullanilisi gosterilecektir!. Bu araglar yardimiyla
illere gore issizlik oranlart incelenerek aydinlatilmasi gerekli noktalar
ortaya konacaktir.

Anahtar kelimeler: sorgulayict veri ¢éziimlemesi (SVC), illere gore
issizlik, Turkiye

An example of exploratory data analysis: Provincial
unemployment rates of Turkey, 2008-2013

Abstract: This paper starts with a brief introduction to the
exploratory data analysis methods. Then it examines the provincial
unemployment rates of Turkey for 2008-2013 period by using these
methods on official TURKSTAT data. A short explanation of a few
very simple methods, such as coded-table, stem-and-leaf, five-point-
summary and box-plot, is given and they are implemented on the
data. It was found that in general the provincial unemployment rates

* Prof, Dr.
! Tukey (1977) ile Velleman, Hoaglin (1980) bu konuda temel kaynak olarak gosterilebilir.
Tirkee kisa bir tanitim icin b&z. Senesen (2015); daha ayrintili bilgi icin b&z. Senesen (2004).
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have increased in 2009 and decreased later on until 2013. But in 2012
and 2013 a contrary movement has been developed for some
provinces. They are mostly Southeast Anatolia provinces and their
unemployment rates strikingly high for the last two years of the study
period. This finding is exactly what was expected from an exploratory
data analysis: to get a few clues about some phenomenon which
should be investigated further by making use of inferential statistical
methods. It is leaved to the readers (or other investigators) to think
and bring out the reasons that caused this unusual and unexpected
increase of unemployment rates for those provinces named in the
study.

Keywords:  exploratory data analysis (EDA), provincial
unemployment, Turkey

Sorgulayici Veri Cozumlemesi

Bilindigi gibi herhangi bir degiskenin, érnegimizde Tirkiye illerinin belli bir yildaki
issizlik oranlarinin, kigiikten biiyiige dogru dizilmesi bir dagilim olusturur. Bu
dagilim incelenirtken diizey, yayilim, bicim, eZer varsa disadiisen (outlier) gézlemler gibi
birkag niteligi dikkate alinir. Diizey, dagilimi olusturan gézlem degerlerinin genelde
toplu olarak bulundugu orta bdlgeyi temsil eden bir gostergedir. En yaygin
kullanilan dizey gOstergesi aritmetik ortalamadir ama dagilim carpiklastikea islevini
yerine getirmesi zotlasir, hatta olanaksiz bile olabilit. Bu bakimdan orfanca daha
berk, daha dayanikli bir gdstergedir; bu nedenle SVC yoéntemlerinde sik¢a kullanilir.
Yayilim icin de en stk kullandan gOsterge varyans ya da standart sapmadir ama
aritmetik ortalamaya baglt olduklarindan carpik dagilimlarda bunlar da gézden
diser. Onlarin yerine, daha berk olan tst ve alt dirdebilenlerin farks (Dy - D,) olan
dordebolenler aralygy (DA)? ya da en st ve en alt degetlerin farkini (E; — E,) gésteren
Yayilm araligs (Y A) geger. Bicim konusu SVC’de birka¢ bakimdan ele alimnir:
dagilimin carpiklik durumu, tepe sayisi, sivrilik-basiklik. Son olarak, eger varsa
Disadiisen(ler), degerleri 6bir gozlemlerden actk ara buytk ya da kictk
gbzlemlerdir. Bunlarin incelenmesi bize dagilima iliskin epeyce bir fikir verir. Eger
birden ¢ok veri kiimesi, 6rnegimizde illere gore issizlik oranlarinin gesitli yillardaki
dagilimlari, karsilastirilacaksa bu nitelikleri g6z 6nline almak gercekten ise
yarayabilir. Bu niteliklerine gére incelenen veri kiimesi ya da kiimeleri, eger belirgin
bicimde ¢arpik ise bunlarin ¢arpikliklarinin diizeltilmesi gerekebilir. Bu da verilerin
donustirtilmesiyle yapilir. Kare, karekok, logaritma ya da tersini alma (1/g6ézlem
degeri) gibi islemlerden biri bu isi gérebilir. Veri kiimesini ¢arpikliktan kurtarip

2 Dérdebolen, Ingilizce guartile, dérdebolenler araigt (DA) intequartile  range (IOR)
karsiligidir.
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normal dagilima yaklastirma, % F sinamalari gibi pek ¢ok ¢ikarsama yontemi igin
gerekli normal dagilmus anakitle varsayimint saglamaya yoneliktir. Eger bu islemler
birden ¢ok veri kiimesi i¢in yapiliyorsa genellikle bir bagka sasirtict sonug daha elde
edilebilir: Yayilimlari hayli farkli kiimeler, dontstiirme sonucunda yaklasik esit
yaytlimlara sahip olur. S6ylemeye bile gerek yok ki bu son 6zellik de aynt ¢tkarsama
yontemlerince kullanilan varyans esitligi varsayimint saglamaktadir.

islenmis Cizelge

Simdi TUK ten alinmus illere gére issizlik oranlarinin bu yontemlerle incelenmesine
gecelim. Bu veriler 2008-2013 arasindaki durumu yansitmaktadir. 2013 sonrast her
ile gore veri yayimlanmamaktadir. TUTK bu verileri, il kodlart (plaka numaralarr)
strasina gére vermektedir. Ama bdyle bir gosterim, olup biteni anlamay:
kolaylastirmamaktadir. Verilerde saklt olan yapityr anlamak i¢in énce bu verileri
islenmis cizelgeye cevirelim. Verilerde sakli yapi derken, her yildaki dagilimin
niteliklerini anlamaya, sonra bunlart Dbirbirleriyle karsilastirmaya yarayan
ipuclarindan s6z edece@iz. Bu amacla her bir il i¢in altt yallik issizlik oram dizisinin
ortanca diizeyini bularak illeri bu ortanca degerine gbre en yitksekten en dustige
dogru siralayalim. Sonra da her yihi icin birer ortanca degeri hesaplayip bunu da
cizelgenin altina ekleyelim. Ayrica her issizlik oranini da yiiksekligine gére farkls
boyda sayilarla gosterelim. Her sayiin biyukliging ¢izelgenin yanina eklenen
aciklama kutularinda gosterelim. Sézgelimi %25 ya da daha ytksek issizlikleri 17,
%225 ile 25 arasindakileri 16, ..., %5 ile 7,5 arasindakileri 9, %5’in altindakileri 8
boyutunda belirtelim. Béylece Cizelge 1 (a ve devami b) elde edilmis olur.

Cizelge 1b’nin en alt satirindaki ortancalara bakarak issizligin 2008-2013
arasindaki seyrini hemen gérebiliriz. Bu verilere gbre 2009°da issizlik 2 puandan
fazla artarak %13 diizeyine yaklasmis, sonraki yillarda hep azalarak 2013’te %7,5’in
altna inmistir.> Bunu Turkiye’nin genel issizlik seyri olarak yorumlayabiliriz.
Demek ki issizlik yurdumuzda 2009’dan 2013’e kadar dists egilimine girmistir.

Illerin ortancalarina bakildiginda en yiiksek oranli dokuz ilden yedisi
Giineydogu Anadolu illeridir (Sirnak, Siirt, Adtyaman, Hakkari Mardin, Diyarbakr,
Batman); tgiincii siradaki Adana ile altinci siradaki Izmir de bu bolgeden 6nemli
oranda go¢ alan illerdir. Bu saptama gerek iktisatilarin gerek toplumbilimcilerin
ilgisini ¢ekebilecek bir ipucu olarak goriilebilir.

3 Burada bitin illerin issizlik oranlarinin toplanip il sayilarina bolinmesiyle bulunacak
aritmetik ortalamanin bir anlam tasimadigini okuyucular gérmis olmalidir. Cinkd her il icin
ayri ayri hesaplanan issizlik oranlarinda bélme isleminin paydasinda yer alan istihdam
sayllart ayni degildir. Bu sayilar bilinirse tartili aritmetik ortalamayla Turkiye icin genel
issizlik orant bulunabilir. TUTK in yayimladigi oranlar bunlardir.
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Cizelgenin geri kalan béliimiinde yer alan her ilin her yildaki issizlik oraninin
zaman icinde nasil bir seyir izledigi de farkli g6sterim buytklikleriyle iyice anlagilir
kilinmaya cahigilmistir. Sézgelimi ilk siradaki 73 kodlu Sirnak, Tiurkiye’nin genel
seyrine uyarak 200’den sonra pes pese iki yil 5-6 puanlk dusisler géstermis, ama
sonraki yillarda tlke genelinin tersine bir yon ¢izerek 2012°de %19’u, 2013’te
%20’yi asmistur. Benzer yonde gelismeler Siirt, Hakkari, Mardin, Diyarbakur,
Batman icin de s6z konusudur. Adana ve Izmir de de 2013’te bir miktar issizlik
artis1 dikkat cekmektedir. Benzer duruma &bir illerimizde pek rastlanmamaktadir.
Incelenmesi gereken bir ipucu da budur. Ele alinan dénemin son iki yilinda ne
olmustur da bu ilerimizde b&ylesi bir issizlik artist ortaya ¢ikmistir?

Dal-Yaprak, Besli Ozet, Kutu-Cizim

Her yil i¢in ayr1 bir dal-yaprak diizenlenerek bunlar hem ayr1 ayri incelenebilir, hem
de karsilastirrlabilir. Bu sayede gbzlem degerlerini yogunlasma bélgeleri, yayillma
araliklart kolayca gorilebilir; carpikliklary, sivrilikleri, tepe sayilart hakkinda fikir
edinilebilir; bazi gozlemler &bitlerinden 6nemli Slciide kiigiik ya da biyik ise
bunlar hemen fark edilebilir.

Once bir dal-yaprak ¢iziminin nasil diizenlendigine bakalim. Bu gdsterimde
her issizlik oraninin %10’luk basamagini, %1’lik basamagindan ayiracagiz. Ilkine
dal, ikincisine yaprak diyecegiz. % 10’dan dustk issizlik oranlarmnin dal degeri 0
(sifir) olacaktir. Her satira sadece iki yaprak degeri koyma kararint vermis olalim.*
Oyleyse bir satirdaki yaprak degerleri O ile 1, sonraki satirda 2, 3, sonrakinde 4,5,
..., birinde de 89 yer alacaktir. Ilk yili 6rnek alalim. Cizelge 1’in 2003 yili
sttunundaki issizlik oranlarina bakmamiz gerekir. Cizelge 1b’nin en alt satirindaki
Ardahan ve Bayburt illerinin %3.7 ve %4.7 olan issizlik oranlarindaki 3 ve 44
yaprak olarak alacak, 7’yi atacagiz. Son basamak kag olursa olsun, (9 bile olsa) yine
de bunu yukari dogru yuvarlamada kullanmayacagiz. SVC’nin hassaslik kaybi
Ozelligi iste buradan kaynaklanmaktadir. Bu iki il icin dal O olacaktir. Cizelge 2°de
2008 yilt dal-yaprak gosteriminde bu iki il en tsttedir. %3 kisur issizlik orant ilk
satirda, %4 kisur olani ikinci satirdadir. Cizelge la’daki ilk ilin igsizlik oram
%22,1’dir Bunu %20 ve %2 diye ayristirtp dal 2, yaprak 2 diye gosterelim, son
basamagi da kesip atalim. Yani %22,1’1, %22 kiisur diye okuyacagiz. Bu ilin issizlik
degeri Cizelge 2’de 2008 gosteriminde en alttadir.

Dal ve yaprak satirlarinin her birinde en soldaki stitunda birikimli sikliklar
yer almaktadir. 2008 yilinda ilk satirda %3 kisur issizlik orantyla bir il oldugundan
en solda 1 gorilmekte, bir alttaki satirda %4 ve %5 kisurluk igsizligi olan 9 il
bulundugundan en sola (1+ 9 =) 10 sayist konmustur. Sonraki satirlarda goriilen 28

4 Bu kararin nasil alinabilecegini gérmek icin bz Tukey (1977:5.11-16) ya da Senesen
(2004: 5.271-280).
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ve 40 sayilart da boyle elde edilmistir. Bir alttaki satirda durum farklidir. Burada da
aynt kural kullanilmis olsaydi en solda 57 sayisint gérmemiz gerekirdi ama bu sayi,
ortanca ilin siralamadaki yerinden yani (81+1)/2 = 41’den buyik oldugundan
birikimli il saysi bu satira konmamig, onun yerine sadece %10 ve %11 kiisur issizlik
oranina sahip 17 il oldugunu gésteren say1 ayra¢ icinde (17) yer almustir. 2008 yilt
gOsteriminin en alt satirina gidip %22 kiisurluk issizlik oranina sahip ilin hizasina en
sola 1 konmus, onun ustiindeki satirlarda da aynt birikimli il sayis1 kuralina uyarak
uygun sayilar yerlestirilmistir.

Yan yana iki yiin gosteriminde aymi dal-yaprak degerlerinin aynt hizaya
getirilmesi  karsilagtirmayr kolaylastirir. 2008 ile 2009 g6sterimlerinde  buna
uyulmustur.

Once sadece 2008 yilinin dal-yaprak gésterimini inceleyelim, sonra &biir
yillarla karsilastirmalar yapalim. Hemen gorebildigimiz gibi %10’dan distik 40 il
olduguna gdre tam ortaya disen 42. ilde issizlik %10 kiisurdur. Yani ortanca issizlik
orant bu diizeydedir. En tst oran %22 ile en alt oran %3 arasindaki yayilim aralig:
da % 19 dolayindadir. 41. il ortanca olduguna gére alt ve st dérdebdlenler de
alttan ve ustten (41+1)/2 = 21. illerdir. Demek ki alt dordebolen %7, ust
dérdebolen %12 kisur igsizlik oranlaridir. Yani illerimizin yarisinda issizlik oranlar
%7 ile %12 arasindadir. Bagka deyisle 2008’de illerimizin dértte biri %7 ya da daha
az, dortte biri de %12 ya da daha cok issizlik orant sergilemektedir. Bu iki
dordebolen arasindaki fark (DA) %5 kadardir. Dagilim tam normal olmasa da
carpiklik gérece azdir. Bu yilda issizlik orant %10°dan disik iller ile %10 ve daha
yuksek iller hafifce birbirinden ayri iki kiime izlenimi vermektedir ama bu kesin bir
gbzlem degildir.

Onceden belirttigimiz gibi ondalik isaretinin sagindaki degerleri attigimizdan
bu saptamalar biraz kabadir ama ilk bakista gorilemeyen yapiyt epeyce
aydinlatmaktadir. 2008  yiliin  dal-yaprak = gOsterimini  Sbir  yillarla
karsilastirdigimizda 2009°da igsizlik oranlarinin biraz yikseldigini (Ortc ~ %12),
sonraki yillarda distigiini goririiz. Ortanca degeri 2010°da %10, 2011°de %08,
2012 ve 2013’te %7 dolayina inmistir. Bu degerlerin Cizelge 1b’nin son satirindaki
biraz daha hassas ortancalarla uyumlu oldugu agiktir.

En alttaki issizlik orant (E,) 2009°da artik %3 degil % 4 diizeyindedir ama en
tstteki oran (Ej) %22’den %26 kiisura ¢tkmistir. Béylece 2009°da yayilim araliginin
(YA = 26 — 4 = 22) genisleyip izleyen iki yida (19 — 4 = 15 ve 16 — 4 = 12
daraldigint ama son iki yilda (25 — 4 = 21 ve 23 — 4 = 19) yeniden genisledigi
anlasilmaktadir. Bu olurken en dusiik issizlik oranimin %4 kisurda kaldigl, en
yikseginin ise yildan yila degistigi gorilmektedir.

Benzer durum dérdebélenler araliginda da yasanmustir. DA degerleri
2009’da (17 — 10 =) %7’ye yiikselmis, sonra strastyla (12 — 6 =) %G6’ya, (10 — 6 =)
Yode, (9 — 5 =) Y%4e dismis ama 2013’te yeniden (11 — 6 =) %5’ ¢tkmustir.
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Kisaca belirtmek gerekirse illerimiz arasinda igsizlik oranlart hem ilke biitiiniinde
hem de orta diizeydeki iller arasinda birbirinden uzaklasmaya baslamustir.

[llerdeki issizlik oranlarinin dagilimlarinin carpikligi 2009°dan sonraki iki
yilda epeyce azalmisken son iki yilda ¢ok belirgin bicimde artmis, buyiik degerlere
dogru uzayan kuyruklar iyice ortaya ¢tkmistir. Illerin, %10’dan az ve %10 ya da
daha yiksek igsizlik oranlarina sahip iki farkli 6bege ayrilma durumlari, pek goze
batmayan bicimde de olsa, 2008-2011 arasinda da strmis, ¢ok sayida ilimizde
issizlik oranlart az ¢ok sabit kalirken bazi illerimizde olagandist artislar belirmistir.
Son iki yida kimi illerin issizlik oranlarimin Gtekilerle arast iyice agilarak adeta
kopuslar yasanmugtir.

Besli 6zet, yukarida sézinid ettigimiz Ea, D,, DA, D; Ei degerlerinden
olusur. Bunlarin hassas hesaplanmis degerleri Cizelge 3’te gosterilmistir. Bu
degerler kullamilarak her yilin disadiisen illeri (varsa) ortaya cikarilabilir. Tukey
(1977:.44) disadiisen degerleri bulmak icin su terimleri tanimlar:

Adim = 1,5*DA Alt Esik = Dz — Adim Ust Esik = Dji + Adim

Bu iki esik degerinin diginda kalan gézlemler disadiisendir. Sézgelimi 2008
yilinda DA = 5,85 olduguna gére Adim = 1,5%¥5,85 = 8,775 olur. Alt Esik = 6,95 —
8,75 = — 1,825'tir. Issizlik orant eksi olamayacagina gére altd dordebélen yoktur,
Ust Esik = 12,8 + 8,75 = 21,55 cikar; bundan biiyitk gozlemler disadiisen
saytlmalidir. Sirnak ilinin %22.1 issizlik orant disadisendir. Yani 2008 yilinda Sirnak
obur illerimizden ciddi Ol¢tide ylksek bir issizlik oranina sahiptir. Benzer
hesaplamalar 6bir yillar icin de yapildiginda 20009-20011 déneminde higbir
disastisen gézleme rastlanmaz ama 2012°de 5 ve 2013’te 7 disadiisen vardir:

2012: Batman %25,0, Mardin %20,9, Siirt %20,0, Sirnak %16,4, Adiyaman
%15,8

2013: Batman %23,4, Mardin %20,0, Siirt %20,5, Sirnak %20,1, Diyarbakir
%18,7, Sanlrfa %16,3, Izmir %15,4.

Anlasilacagt tzere 2012 ve 2013’te adi gegen illerde adeta igsizlik depremi
yasanmustir. 11k cizelgede ipuglarini gérdiigiimiiz bu garpict degisim burada biitiin
acikligiyla gézler 6niine serilmistir. Hepsi Glineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan
bu olagandist yiiksek igsizlik sahibi illere, oralardan yogun gé¢ alan Izmir de
eklenmistir. Nedenlerinin arastirilmasi gereken bu durum yadsinamaz bigimde agiga
ctkmistir.

Besli-6zet degerleri Cizim 1’de bu disadisenlerle birlikte yer almaktadir.
Kutu-cizimler, besli 6zet degerleri ile disa disenlerin cizime dénistirilmesidir.
Kutunun ortasindaki yatay ¢izgi Orf, kutunun alt ve st siurlart da D, ve D;
degerlerini, kutulardan iki yone uzanan cizgilerin uglari, (disadiisen yoksa) E, ve E;
degerlerini gosterir. Disadtisen varsa bu degerler de ilgili il kodlartyla bitlikte ayrica
belirtilir. Bu ¢izimler yukarida sozi edilen bulgularin bir kez daha gosterimidir.
Burada besli 6zet degetlerinin zaman igindeki seyri gbzle kolayca izlenebilir. Ayrica
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kutunun hem iginde hem disindaki ¢arpikliklar daha agitk bicimde sergilenir. Orze
bize 2009°daki yikselisle sonraki diigtisti karsiastirmali olarak acikca gosterir.
Kutunun boyu, issizlik orant bakimindan ortalarda yer alan %50 ilimizin her yil
hangi sinirlar icinde oldugunu yansitir. Bu illerin issizlik oranlari 2009°da
birbirinden hayli uzaklasmakta ama sonraki yillarda birbirine iyice yaklasmaktadir.
Kutunun alt sinirt (D,) da 2009°da yukart kaymasina kasin daha sonra dismus; son
yilda biraz yiikselmistir. Ayrica ortalardaki %50 ilin Or#r degere gbre garpikliklarinin
derecesi de bu ¢izimde belirginlesir. 2009°daki tist yarida sitkisma, alt yarida acilma
varken 2013’te bunun tam tersi bir durum géze ¢arpmaktadir. Obiir yillarda kutu
icinde pek carpiklik yoktur. Ama bu ¢izimin belki de en 6nemli yan1 disadiisen
illerin igsizlik oranlarinin Gtekilerden ne kadar yukarida oldugunu sergilemesidir.
2009 yilinda Adana ilindeki %26,5 issizlik orant her ne kadar obir illerden hayli
biyitkse de genel issizlik oranlarindan hatirt sayiir derecede uzak olmadigindan
disadiisen degildir.

Donusturmeler

2008-2013 arasinda illerin issizlik oranlarinin dagilimi her yilda biyiik degerlere
dogru carpiktir. Cizelge 4’teki 6zet gostergeler de hem bu ¢arpikligl, hem de son iki
yildaki buytk sivrilikleri yansitir. Bu dagilimlart ¢arpikliktan biraz olsun kurtarmak
icin gbzlemler, dogal logaritmalart alinarak déntstirilmistir. Elde edilen sonuglar
Cizim 2’de sergilenmistir. Bu yeni ¢izimi yorumlamak icin sunu iyice vurgulamak
gerekir. Cizim 1’de herhangi iki ilin igsizlik oranlarint gésteren iki nokta arasindaki
uzaklik o illerin igsizlik oranlar arasindaki farki gosterirken Cizim 2’de ayni illerin
logaritmast alinmis degerlerini gosteren iki nokta arasindaki fark, artik issizlik
oranlarinin farkini degil, birinin 6birinden ylzde ka¢ daha biyik ya da kigik
oldugunu temsil eder. Buradaki uzakliklar kargilastirihirken bunun akilda tutulmas:
gerekir. Cizim 1’de, herhangi bir yilda kutunun st yarisinin uzunlugu, D; — Orte
yizde puan ile gosterilirken, alt yarisinin uzunlugu Orte — D, ylizde puan kadardur.
Ama Cizim 2’de ayni noktalar arasindaki uzakliklar, Gst yarida In D; — In Orte = 1n
(Dji / Orte); alt yarida In Orte —1n D, =ln (Orte / Da) = demektir. Yeni ¢izimde son
iki yilda disadtsen illerin sayist azalarak 4’ inmistir. Yani 2012 ve 2013’te Batman,
Mardin, Siirt, Sirnak illerindeki igsizlik oranlar, ilgili yiin diyelim Os# degerine
oranlanirsa elde edilen oranlar, diger butiin illerin Or# degere oranlanmasindan
bulunacak degerlere gbre olagandist buyiik oldugunu séyleyebiliriz. Demek ki bu
dort ilin son iki yildaki igsizlik oranlarinda gercekten 6nemli bozulmalar ortaya
ctkmustir.
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Sonug¢

Ozetlersek, bu sorgulayict veri ¢oziimlemesi bize izi siiriillecek bazi ipuglart
vermistir. Ulke genelinde 2009’dan 2013’ kadar issizlik oranlarinda genel bir
disme egilimi vardir. Bu disiis Turkiye’nin biyiik boliminde 2012 ve 2013
yillarinda da stirerken, her ne olduysa, Gulneydogu Anadolu illerimiz ile bu
bélgeden yogun goé¢ alan kimi illerimizde bu son iki yilda tersine bir gelisim
gbzlenmistir. Bu bélgenin ¢ogu ilinde issizlik oranlart bu iki yil icinde 6bir bitin
illere g6ére hem mutlak hem oran olarak ciddi dl¢lide artmistir. Bunun nedenlerinin
arastirilmasi gerekir.
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Cizelge 1a. Illerdeki igsizlik oranlar1 (%o) 2008-2013 (TUIK verilerinden

diizenlenmisgtir)
2008-13 illerin issizlik Orani (%) Simgeler
il kodu il adi Ortanca 2008 2009 2010 2011 2012 2013 issizlik % font
73 Sirnak 18,20 22,1 170 11,2 120 19,4 20,1 25+ 17
56 Siirt 16,35 17,9 14,8 12,7 11,8 20,0 20,5 22,5<25 16
1 Adana 16,15 20,5 26,5 19,1 11,9 11,4 13,2 20<22,5 15
2 Adiyaman 15,95 16,5 17,9 10,2 16,1 15,8 9,1 17,5<20 14
30 Hakkari 15,15 18,3 19,7 17,4 12,9 9,9 11,7 15<17,5 13
35 izmir 14,95 11,8 16,2 15,1 14,7 14,8 15,4 12,5< 15 12
47 Mardin 14,90 17,0 12,8 9,1 123 20,9 20,6 10<12,5 11
21 Diyarbakir 14,60 15,7 20,6 13,5 8,6 73 18,7 75<10 10
72 Batman 14,20 14,3 13,5 11,7 141 25,0 23,4 5<75 9
80 Osmaniye 14,20 16,3 19,4 14,4 12,4 10,0 14,0 <s 8
27 Gaziantep 13,90 16,8 17,4 13,4 14,4 11,2 6,9
31 Hatay 13,30 17,7 19,0 13,9 12,7 11,4 12,2
77 Yalova 12,90 12,1 17,8 14,4 13,7 12,1 11,0
65 Van 12,80 13,0 15,6 17,2 12,6 7,8 10,3
33 Mersin 12,75 13,1 17,6 14,1 9,2 9,5 12,4
13 Bitlis 12,65 14,2 14,3 16,3 11,1 9,1 10,6
63 Sanliurfa 12,60 12,8 17,0 12,4 8,0 6,2 16,3
41 Kocaeli 12,35 11,6 17,0 13,8 13,1 11,1 10,1
49 Mus 12,35 13,2 16,2 16,4 11,5 8,9 10,4
46 Kahramanmarag 12,20 12,8 16,0 12,8 11,1 9,7 11,6
38 Kayseri 11,70 11,1 14,1 14,1 12,3 93 9,9
34 istanbul 11,55 11,2 16,8 14,3 11,8 11,3 11,2
23 Elazig 11,45 155 18,1 12,6 10,3 9,0 78
12 Bingol 11,05 14,8 17,8 12,5 9,6 8,3 7,0
6 Ankara 11,00 11,8 13,6 12,1 9,4 9,5 10,2
9 Aydin 10,80 12,4 16,4 13,5 9,2 7,9 6,9
79 Kilis 10,65 10,9 14,9 10,1 12,6 10,4 7,7
71 Kirikkale 10,65 11,1 19,3 12,0 10,2 8,9 8,0
14 Bolu 10,60 11,5 11,5 10,6 10,6 9,5 9,6
62 Tunceli 10,40 17,9 18,6 11,5 93 7,6 8,1
58 Sivas 10,35 10,7 13,2 13,6 9,9 7,8 10,0
54 Sakarya 10,25 8,5 11,0 11,4 10,9 9,6 9,4
81 Diizce 9,90 10,2 14,6 13,4 9,6 8,5 8,7
39 Kirklareli 9,85 11,5 13,6 10,8 8,9 7,9 8,0
66 Yozgat 9,80 12,2 11,0 12,7 8,5 6,1 8,6
40 Kirsehir 9,65 11,1 15,6 10,8 8,5 7,4 73
48 Mugla 9,55 10,1 12,1 10,5 9,0 8,0 73
7 Antalya 9,50 9,7 12,7 11,1 9,3 8,5 7,9
26 Eskigehir 9,40 9,9 15,2 10,5 8,9 8,4 8,5
44 Malatya 9,35 11,5 14,6 9,5 9,2 6,38 7,8
32 Isparta 9,30 8,1 10,5 12,0 9,7 8,9 8,7
22 Edirne 9,10 14,3 13,4 9,2 9,0 7,5 7,8
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Cizelge 1b. Illerdeki igsizlik oranlar1 (%) 2008-2013 (devam)

2008-13 illerin issizlik Orani (%) (devam) Simgeler
il kodu il adi Ortanca 2008 2009 2010 2011 2012 2013 issizlik %  font
76 Igdir 9,10 6,7 12,6 11,1 10,4 78 69 17,5<20 14
4 Agri 9,05 6,5 10,1 11,7 10,9 8,0 6,8 15<17,5 13
16 Bursa 9,00 10,8 14,7 10,5 7,5 7,1 6,6 125< 15 12
59 Tekirdag 8,95 9,1 11,9 9,6 8,8 71 7,2 10<125 11
51 Nigde 8,50 9,3 13,8 9,4 7,7 6,1 6,1 75<10 10
20 Denizli 8,30 9,4 13,2 11,2 7,2 6,9 6,5 5<75 9
78 Karabuk 8,00 7,5 84 11,5 8,0 7.8 8,0 <5 8
50 Nevsehir 7,95 9,0 9,9 8,4 75 6,1 6,0
68 Aksaray 7,85 10,0 13,1 9,2 6,5 5,8 538
42 Konya 7,55 10,7 10,8 8,2 6,9 62 4,7
67 Zonguldak 7,55 6,9 73 10,7 8,1 7,5 7,6
18 Gankin 7,25 7,7 9,5 9,1 6,3 6,0 6,8
11 Bilecik 7,10 8,2 8,5 7,7 6,2 64 6,5
36 Kars 7,00 4,1 74 74 9,0 6,4 6,6
10 Balikesir 6,95 7,9 9,1 8,0 55 55 6,0
55 Samsun 6,95 78 73 7,8 55 59 6,6
61 Trabzon 6,75 6,1 6,6 6,3 7,0 6,9 7,4
5 Amasya 6,65 8,2 6,9 6,7 52 56 6,6
3 Afyonkarahisar 6,60 7,7 10,8 76 48 4,6 56
45 Manisa 6,60 9,8 11,7 8,1 4,7 4,4 5,1
64 Usak 6,60 9,2 12,0 78 4,7 4,2 54
70 Karaman 6,60 7,7 7,5 8,5 57 4,9 4,2
57 Sinop 6,55 6,9 10,4 8,7 55 53 6,2
17 Ganakkale 6,55 7,0 73 7,0 4,8 50 6,1
25 Erzurum 6,50 6,2 7,9 6,5 6,5 6,5 6,6
15 Burdur 6,35 6,4 51 6,3 6,5 58 6,9
43 Kitahya 6,25 6,5 9,1 6,5 46 42 6,0
28 Giresun 6,20 6,3 6,5 6,0 6,1 6,1 6,5
19 Corum 6,10 75 6,3 6,5 4,7 51 59
24 Erzincan 6,10 6,1 7,6 6,1 56 5,7 67
74 Bartin 6,10 5.2 6,4 10,2 6,0 5,7 6,2
8 Artvin 6,00 57 56 57 6,3 63 7,1
52 Ordu 5,90 4,9 59 59 59 56 6,1
60 Tokat 5,90 59 59 6,7 54 5,7 6,6
53 Rize 5,85 52 4,6 6,0 59 58 6,7
29 Gumughane 5,80 50 44 58 6,1 58 7,2
37 Kastamonu 5,75 53 73 6,4 53 53 6,2
75 Ardahan 5,10 3,7 4,2 7,5 74 4,4 58
69 Bayburt 4,75 4,7 4,5 4,7 4,9 48 6,2
Ortanca 9,3 10,1 12,8 10,6 8,9 7,5 7,4

433



Sorgulayici Veri Céziimlemesine Bir Ornek: lllere Gére Issizlik Oranlari, 2008-2013

Cizelge 2. Dal-yaprak gosterimleri (her yildaki il sayis1: 81, dal birimi: %10,
yaprak birimi: %1)
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Cizelge 3. 2008-2013 yillar1 igin begli 6zetler

Yil

2008
2009

2010
2011
2012
2013

E, D,
37 695
42 775
47 7,75
46 615
42 58
42 6,5

Orte

10
12,7
10,5
8,9
75
7.3

D;
12,8
16,1
12,7

11

9,4

10,05

E;

22,1
26,5
19,1
16,1

25
234

YA

18,4
223
14,4
11,5
20,8
19,2

DA

5,85
8,35
495
485

3,6
3,55

E.: En alt deger, D,: Alt dérdebélen, Orse: Ortanca, D Ust dérdebolen,
Eii En ust deger, Y.A: Yayilim araligt, D.A: Dérdebolenler araligi

Cizelge 4. 2008-2013 yillar1 igin 6zet g6stergeler

Y1l Ar. Ort Kurpik Ort St.Sap.  Carpiklik  Basikhik
2008 10,401 10,223 4,097 0,65 -0,07
2009 12,309 12,234 4,717 0,19 -0,40
2010 10,456 10,338 3,212 0,34 -0,44
2011 8,796 8,692 2,882 0,38 -0,74
2012 8,258 7,759 3,795 2,31 6,41
2013 8,801 8,341 3,878 2,00 3,94
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Cizim 1. Illerin igsizlik oranlar1 (%)

illerin issizlik oranlan

%
25 72
72
73
P < &
20 28 73
21
63
‘2
% 35
0
5
2008 2009 2010 2011 2012 2013

73 Sirnak, 72 Batman, 47 Mardin, 56 Siirt, 2 Adiyaman, 21 Diyarbakir, 63 Sanlurfa, 35 [zmir

Cizim 2. [Illerin igsizlik oranlarinin dogal logaritmalart alinarak
doéntigtiiriilmiis degerleri

fllerin issizlik oranlarnnin logaritmasi alinmis degerleri

3,5
72 72
4y . 4756
3.0 7356 73
2,5
2,0
15
2008 2009 200 201 202 203

72 Batman. 47 Mardin. 56 Siirt. 73 Strnak
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