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Oz Calisma kosullarinda degisiklik 4857 Sayili Is Kanunu m.22
hikminde dizenlenmistir. Hikimde yer alan sinirlamalara baglt
kalmak istemeyen isverenler, standart is sozlesmelerine degisiklik
yetkisini sakli tutan kayitlar koymaktadir. Anilan hiikmin amact, bu tir
kayitlarin gegerliliginin tartistimasmna yol agmustir. Diger yandan 6098
Sayih  Turk Borglar Kanununun m.20-25 hikimlerinin s
sozlesmelerine uygulanabilirligi konusunda doktrinde farkhi gdriisler
ileri strtilmis ve farkll yargi kararlari ortaya ¢ikmustir. Yine bu tiir
kayitlarin toplu is sdzlesmesinde yer almast halinde gecerliligi ayri bir
tartisma konusudur. Genel is kosullar, genel islem kosullarinin is
hukukundaki gérintimidir. Bu calismada, genel is kosullarinin varligt
halinde yapilacak yirtrlik, yorum ve icerik denetimleri ile
uygulanabilecek yaptirimlar, bu konudaki giincel Yargitay kararlar ile
bitlikte degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma kosullari, degistirme yasagi, genel is
kosullari, genel islem kogullar1.

Evaluation In Terms Of "Standardized Terms Of Contract" Of
Terms Of Contract That Gives Employers Authority To Change
Working Condutions.

Abstract: Changing in working conditions, has been regulated in the
article 22 of Labour Law No. 4857. Employers who do not want to
adhere to the restrictions in the provision, impose terms that reserve
the right to change standard labour contracts. The purpose of the
mentioned provision led to a discussion of the validity of such that
terms. On the other hand, different views have been put forward in the
doctrine regarding the applicability of the provisions of Article 20-25 of
the Turkish Code of Obligations to labor contracts and different
judicial decisions have emerged. Likewise, if such terms are included in
the collective bargaining agreement, its validity is another topic of
discussion. Standardized terms of contract is named general labour
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terms in labour law. In this study, enforcement, interpretation, content

inspections and sanctions that can be applied in the presence of general

business conditions are evaluated together with the current Supreme

Court decisions.

Keywords: Working conditions, prohibition of changing, general

labour terms, standardized terms of contract.

Girig

18.ytizyilda sanayi devrimiyle birlikte edinilen tecriibeler, is s6zlesmesinin temel
unsurlarindan ve iscinin temel borglarindan olan is gérme borcunun nasil yerine
getirilecegi konusunun, is hukukunun karakteri geregi yalnizca is sézlesmesinin
taraflarina birakilabilecek tiirden bir husus olmadigini gOstermistir. Zira 1789
Fransiz devriminden sonra ortaya cikan esitlik cercevesinde sézlesme serbestisi
sOyleminin ¢alisma hayatinda tecriibe edilmesi 6zellikle sendikalasmanin heniiz
gelismedigi bu dénemlerde isciler agisindan olumsuz sonuglara yol a¢mustir ve
devletin miidahalesini zorunlu kilmistir (Demir, 2010:548; Celik vd., 2020:2-4;
Senyen-Kaplan, 2019:3). Bundandir ki is hukukunun niteligine iliskin yillardan beri
sirmekte olan (Tung¢omag ve Centel, 2013:7) tartismalar, is hukukunun kamu
hukuku, 6zel hukuk ve kendine 6zgli veya karma hukuk niteliklerinden hangisine
dahil edilebilecegi etrafinda toplanmistir  (Akyigit, 2010:47; Isikh, 2013:3;
Demircioglu vd., 2019:9; Stzek, 2018:43; Aktay vd., 2013:4; Narmanlioglu,
2014:11; Senyen-Kaplan, 2019:3). Hangi g6ris kabul edilirse edilsin is hukukunda
kamunun midahalesinin yogun bicimde oldugu yadsinamaz bir gercektir. Belirtmek
gerekir ki kamunun miidahalesi kamu diizeni kurallariyla saglanir. Kamunun,
ckonomik y6nden zayif olan kitleleri koruma amactyla hukuk kurallart getirmesi,
beraberinde hukukun sosyallesmesini de saglamistir (Byikls, 1983:5). Is hukukunda
kamu diizeni kurallari ise genel kamu duZzeni kurallart ve sosyal kamu duZzeni
kurallar1 olmak uZzere ikiye ayrilir (Eren, 2017:337). Nisbi emredici nitelikteki
(Ozdemir, 2005:97; Sur, 2015:3) sosyal kamu diizeni kurallari, isilerin calisma ve
yasama sartlarinin iyilestirilmesini hedefler (Narmanlioglu, 2014:13).

Bu nedenle is gérme borcuyla dogrudan ilgili olan ve ayni zamanda
calismanin da konusunu olusturan calisma kosullar;, kamunun miidahalesini
gerektiren en kritik alanlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Keza i
hukukumuzda devletin is iliskisine ilk miidahaleleri kapsam noktasinda sinirlt olsa
da calisma kosullarina iliskin diizenlemelerle yapilmustir. (1865 tarihli Dilaver Paga
Nizamnamesi ile 1869 tarihli Maadin Nizamnamesi, detayl bilgi icin bkz. Yiksel,
2017:155-178). Calisma kosullari, Anayasa ve kanunlar, yonetmelikler, toplu is
s6zlesmesi ve bireysel is sozlesmesi, i¢ yonetmelikler ile isyeri uygulamalarinin
tamamindan olusur?. Daha genel sekilde is iliskisinden dogan hak ve borglarin

2'TC Yargitay, 22. HD, 2016/25609 E., 2019/24000 K., 23.12.2019 T,
www.karararama.yargitay.gov.tr,
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timi olarak ifade edilmektedir (2019:220).

Gunumuzde isverenlerin, is iliskilerini tek taraflt olarak hazirladiklart standart
sozlesmelerle diizenleme egilimi s6z konusudur. Ozellikle ¢alisma kosullarinin
sonradan igverenin gerekli gérdigi sekilde isverence degistirilebilecegi seklinde
konulan kayitlarin isci aleyhine sonuglar dogurabildigi gérilmektedir. Yargitay
karatlarinda da vurgulandig: tzere calisma kogullarinin tespiti ile bu kogullarin
uygulanmasi, ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi, en nihayet is¢inin kabultine
baglt olmayan degisiklik ile igverenin yonetim hakk: arasindaki ince ¢izginin ortaya
konulmasi is hukukunun en tartigmali alanlarindan biridir3. Is hukukunun kendine
Ozgli durumu karsisinda genel kanun olan Tirk Borglar Kanunu’nun genel islem
kosullarina iliskin hitkiimlerinin (TBK m.20-25) is so6zlesmelerine nasil uygulanacagt
konusu o6zellik arz etmektedir. Zira TBK’nin 20 ila 25. Maddeleri arasinda
diizenlenen genel islem kosullari ile bu alanda hukukumuzda var olan pozitif
dayanak eksikligi giderilmistir (Cansel ve Ozel, 2017:133). Bu dogrultuda
calismamizda genel islem kosullarnin i hukukundaki gérinimi tzerinde
durulmak suretiyle, standart is sézlesmelerine konulan ve calisma kosullarinin tek
tarafll olarak isverence degistirilebilme yetkisini sakli tutan kayitlarin hukuki
durumu yargisal ictihat gercevesinde irdelenmistir. Aymi sekilde bu tiir kayitlarin
standart is sOzlesmesi niteliginde olmayan bireysel nitelikli is s6zlesmeleri ve toplu
is sdzlesmelerinde yer almast durumu da degerlendirilmistir.

Genel is Kosullari

Genel is kosullart kavrami bor¢lar hukukundaki (TBK m.20 ila m.25 hiikiimlerinde
diizenlenen) genel islem kosullarin  is  hukukundaki gorinimi  olarak
nitelendirilmektedir (Soyer, 1987:26; Giizel ve Ugan Catalkaya, 2014:48; Ertlrk,
2014:81). Daha kapsamli bir seklide ise, isveren tarafindan tek tarafli olarak
6nceden genel ve soyut bir bicimde hazirlanan kurallar biitiniyle isverenin ¢alisma

streci icinde tek tarafl fiili davranslariyla olusan is yeri uygulamalari olarak ifade
edilmektedir (Civan, 2015:48).

Genel is Kosullarinin Unsurlari

Genel islem kosullarinin unsurlart TBK m.20 hitkmiinde diizenlenmistir. Yukarida
yapilan izahlar dogrultusunda buytk oranda genel islem kosullari unsurlariyla
Ortisen genel is kosullarinin unsurlarina kisaca bakmak gerekir.

E.T.15.04.2020; (Ayni yonde Cil, 2020:82)

3TC Yargitay 9. HD, 2019/6426 E., 2019/16155 K., 18/09/2019 T,
www.karararama.vargitav.gov.tr, ET., 15.04.2020; TC Yargitay, 7. HD, 2014/8896 E.,
2014/18578 K. 01/10/2014 T,

https:/ /www.kararata.com/forum/viewtopic.php?f=214&t=149971 E.T., 23.04.2020
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Onceden Tek Tarafli Olarak Belirlenmesi

TBK m.20/1 hikmunde “tek basina hazirlayarak karsi tarafa sunma” bir sozlesme
hikminin genel islem kosulu sayilabilmesi icin gereken unsurlar arasinda
saylmistir. Zira bu kosullart dizenleyen taraf miizakere etme, tartisma amactyla
degil konusulmadan karst tarafa kabul ettirme amaciyla sunmaktadir (Eren,
2017:219). Bu agtdan tek bagina hazirlanmis olma, miizakere edilmeden ortak irade
sonucu meydana gelmemis olmayi ifade eder (Kayhan ve Giinergdk, 2020:87).
Uygulamada is sozlesmelerinin biytk kisminin tek tarafli olarak Onceden
hazirlandigt agiktir. Belirtmek gerekir ki isverenin isci temsilcisi veya sendika
temsilcisi ile tartisarak belirlemis olmast, s6zlesmenin tek tarafli olarak belirlenmis
olma niteligini ortadan kaldirmayacaktir (Ertirk, 2014:89-91). Dolayisiyla TBK nin
anilan hikminde gegen “tek basina hazirlama” ifadesini “tek tarafli olarak
yararlanma” olarak anlamak isabetli olacaktir (Aydogdu, 2018:98). Nitekim Alman
hukukunda (BGB, §305 Abs.1) tarafin hazirlamast degil kullanmast (Verwender)
baz alinmstir (Civan, 2015:23). Antalya ise TBK’nin genel islem kosullarim
“diizenleyen” kelimesini kullanmasim kullanmasina karsin, genel islem kogullarini
“kullanan” teriminin tercih edilmesini 6nermektedir (Antalya, 2019:490). Bir baska
ifadeyle 6nemli olan salt tek tarafca hazirlanmast degil tek tarafli yararlanma
sonucunu doguracak sézlesmenin isciye empoze edilmek tzere kullanilmasi,
isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmis sekilde bir iscinin 6niline
konulmasidit.

Cok Sayida Benzer Nitelikte S6zlesmede Kullaniima Amaci

Diinyada tretim yapisiun defismesi isci-igveren iliskilerinde olduk¢a hizli bir
degisim déniisimii de beraberinde getirmistir. Iscinin mevcut bir calisma diizenine
dahil olacak olmas: karsisinda isverenlerin sézlesmelerini aynt veya benzer nitelikte
farklt is sozlesmelerinde de kullanmak tzere standart olarak hazirlamayi tercih
ettikleri goriilmektedir. TBK m.20/1 hitkmu acik¢a sézlesmenin ¢ok sayida benzer
nitelikte sézlesmede kullanlma amactyla hazirlanmis olmasint yeterli gérmustiir
(Eren, 2017:219; Kayhan ve Gilinergok, 2020:87). Bu noktada somut olarak
sonradan farkli isciler acisindan da kullandip kullanilmadiginin  bir  6nemi
bulunmamaktadir. Alman doktrini ve wuygulamasinda bu unsurun varligi,
sOzlesmenin en az ¢ kez kullanilma amaciyla hazirlanmast halinde kabul edilirken
Tirk hukukunda béyle bir asgari saytya yonelik sinirlama aranmamaktadir (Antalya,
2019:492; Civan, 2015:28). Genel is kosulu iceren bir sézlesmenin séz konusu
oldugu uyusmazliklarda sézlesmenin karst taraf icin tek kullanimlik hazirlandigina
dair ispat yiikii s6zlesmeyi diizenleyenin, dolayisiyla genellikle isverenin tizerindedir
(Atamer, 2001:66).
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Genel ve Soyut Nitelikte Olma

Bu unsur esasen sOzlesmenin ¢ok sayida benzer nitelikte kullanidma amaciyla
hazirlanmasinin dogal sonucu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Zira genel islem kosulu
kavramindaki “genel” ifadesi de bu kosullarin genel nitelikte olmasindandir (Civan,
2015:50). Zira genel islem kosullari iceren sézlesmeler herhangi bir somut s6zlesme
tarafi dikkate alinmadan hazirlanmistir (Yelmen, 2013:77). Soyut olmasi ise
duZzenlenme asamasinda zaman ve yer bakimindan tamamen belirsiz bir s6zlesmeye
yonelik olmalarini ifade eder (Eren, 2017:220). Bu yoniiyle genel ve soyut nitelikte
olmast genel is kosullart iceren is s6zlesmelerinin de bir 6zelligi olarak karsimiza
ctkmaktadit.

Genel s Kosullarinin Bireysel Nitelikte Sézlesmeye Konu Yapilmamis Olmasi

Her ne kadar yukarida sayilan unsurlar bir arada olsa da istisnai olarak bazi ézellik
arz eden pozisyondaki iscilerin isverenle bireysel sézlesme kurmasi mimkindir
(Stizek, 2018:64). Bu durumda her ne kadar 6nceden tek tarafli hazirlanmis genel
ve soyut nitelikte bir sézlesme olsa da isciyle tartisilarak is¢inin icerigine miidahale
edebilecegi sekilde kurulmus bireysel is sdzlesmesinin icerik denetimi 6zellik arz
etmektedir. Zira béyle bir durumda artuk genel is kosullarindan s6z
edilemeyeceginden icerik denetimi yapilamayacaginin kabuli gerekir (Stizek,
2018:67; Ertirk, 2014:101; Baycik, 2011:214; Aydogdu, 2018:108).

Genel is Kosullarinin Tiirleri

Is iliskisinin siirekli ve dinamik bir yapida olmast nedeniyle genel is kosullart is
iliskisinde farklt sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu noktada genel is kosullarinin
vapilan is sOzlesmesinde yer alabilecegi gibi i¢ yonetmeliklerle de giindeme
gelebilecegi ve en nihayetinde is yeri uygulamalari ile ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmektedir.

Standart Is Sé6zlesmeleri
Yukarida deginildigi tizere gerek sézlesme yapma icin gerekli hukuki destegin
maliyetli olmasi, gerek vakitten kazanmak gerekse mevcut is sartlarini
degistirmeden strdirmek amaciyla isverenler standart bir s6zlesme hazirlayarak bu
standart sozlesmeyi birden ¢ok isci i¢in kullanma yoluna gitmektedir. Genel ve
soyut nitelikte olan, énceden tek tarafli olarak hazirlanmis ve isveren tarafindan
kullanilan sézlesmelerin standart sézlesme oldugu kabul edilmektedir. Standart, tip,
kitle, formiuler s6zlesmeler, cerceve sozlesmeler olarak farkll kavramlarla da ifade
edilen (Antalya, 2019:472; Aydogdu, 2018:60) bu sézlesmeleri is hukuku yazarlari
daha ¢ok tip sozlesme olarak ifade etmektedir (Ertiirk, 2014:97; Civan, 2015:59;
Detayh bilgi icin bkz. Siizek:2016:459-472). Ancak bu ¢alismada borglar hukuku
yazarlarinca daha cok tercih edilen “standart sozlesmeler” (Antalya, 2019:472)
ifadesinden yola ctkarak “standart is s6zlesmeleri” terimini kullanacagiz. Belirtmek
gerekir ki birden ¢ok isci i¢in kullanilmasa dahi matbu bir s6zlesmenin kullanilmasi
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da sozlesmenin standart is sézlesmesi niteligini etkilemeyecektir. Ornegin tek bir
apartman gorevlisi istthdam edecek olan apartman yOnetimi kendisinin
hazirlamadigt matbu bir is sézlesmesinden yararlanmissa dahi standart is sézlesmesi
olarak nitelendirilebilecektir (Civan, 2015:61).

Ic Yénetmelikler

I¢c yonetmelikler isverenin is kosullarini genel ve yeknesak bicimde belirledigi
diizenlemeler olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 2014:91; I¢ yonetmelikler hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Siizek:1995). TBK m.399/1 hitkmii “Isveren, isin goriilmesi
ve iscilerin isyerindeki davranslariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara
Ozel talimat verebilir.” dizenlemesiyle i¢ yonetmeliklere cevaz vermistit. Ic
yonetmeliklerin tipkr standart is sézlesmelerinde oldugu gibi isverence tek tarafh
olarak hazirlanp kullanilmasi ile somut bir durumdan ziyade genel ve soyut
bicimde diizenlenmesi nedeniyle i¢ yénetmelikler doktrinde agirliklt olarak genel is
kosulu olarak kabul edilmektedir (Tuncomag ve Centel, 2013:25, Narmanlioglu,
2014:306).

Nitekim TBK m.20/1 hikminde, sozlesme metninde yer almasa da
sézlesme ckinde yer alan kosullarin da genel islem kosulu olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Asagida detayli bicimde ele alinacak olan IsK.m.22 hiikmiinde ise
“Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullari..” denilmek suretiyle i¢ yénetmeliklerin sézlesmenin eki oldugu esast
benimsenmistir. Dolayistyla pozitif dayanaklart agisindan da i¢ yonetmeliklerin
genel is kogullari olarak degerlendirilmesi gerekir.

Is Yeri Uygulamalari

Is iliskisinin kendine 6zgii yapisinin yanstmasini is yeri uygulamalari kavraminda
goriiyoruz. Zira herhangi bir yazilt yahut s6z1i taahhiit olmadigr halde bir isyerinde
tekrarlanan uygulamalarla igverenin bagl kaldigt bir durum s6z konusudur. Neyin
isyeri uygulamast oldugu ayrimindaki temel kriter iscide devamlilik beklentisi
yaratacak nitelikte olmasi ve isverenin bu duruma son verme hakkini sakli tutmamus
olmasidir (Celik vd., 2020:272). Tek seferlige mahsus uygulamalarin isyeri
uygulamast olarak nitelenmesi beklenemez. Ornegin isveren herhangi bir taahhiidii
ve ucrete iligkin bir ek niteliginde beyani olmaksizin bayramlarda ikramiye
dagitiyorsa bu durum isyeri uygulamast olarak nitelendirilir ve isveren bu durumu
sonlandirdiginda iscinin bu ikramiyeleri talep etme hakki dogabilmektedir.
IsK.m.22’de is yeri uygulamasindan s6z edilmisse de bir uygulamanin en az
kag kez tekrarlandiginda isyeri uygulamasi olarak nitelendirilecegi belirtilmediginden
somut olaya gére degerlendirmek gerekmektedir. Ancak glinimiizde oldugu gibi
bir salgin hastalik nedeniyle iscilerine belli miktar maddi destek saglayan
isverenlerin sadece o 6zel durum nedeniyle tek seferlik béyle bir uygulama yaptigt
actk oldugundan iscide devamlilik beklentisi olusturdugu séylenemeyecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003 tarihli bir kararinda t¢ yildan fazla isyerinde
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uygulamakta olan ikramiyenin is kosulu haline geldigini kabul etmistir (Y.HG;
05.02.2003; E.9-11-K54, (Senyen-Kaplan, 2019:18)). Yine belittmek gerekir ki
isyeri uygulamasinin genel is kosulu niteliginde kabul edilebilmesi i¢in genel
nitelikte olmast gerekir (Ertiirk, 2014:95). Bir bagka ifadeyle isyerinde belli bir is¢iyi
hedefleyen isyeri uygulamasi genel nitelik kazanmayacagindan genel is kosulu olarak
nitelendirilemeyecektir. I¢ yonetmelikler gibi isyeri uygulamalart da sézlesmenin eki
haline geldiginden genel is kosulu unsurlarini tastyabildigi icin genel is kosulu
denetimine tabi olabilecektir.

Genel is Kosullarinin Denetimi

Yirirliik Denetimi

Yurtrlik denetimi [iliskilendirme denetimi (Aydogdu, 2018:128), genel is
kosullarinin isci ile genel is kogullarint tek tarafli olarak hazirlayip kullanan isverenin
iradelerinin  uyusmasiyla aralarindaki is sOzlesmesinin igerigi haline gelip
gelmediginin belirlenmesi denetimi olarak ifade edilebilir (Stizek, 2018:66; Civan,
2015:164). Bu denetimin amact tarafin kabul beyaninin genel islem kosullarim
kapsayip kapsamadigini veya hangi genel islem kogullarini kapsadigini tespit
etmektir (Atamer, 2001:82; Yildiz, 2014:127). Antalya, bu denetim tirini “kapsam
denetimi” olarak ifade ederek yiiriirliik ve iliskilendirme denetimi olarak iki ayr1 alt
baslikta incelemektedir (Antalya, 2019:494). Hukukumuzda yiirtitlik denetimi TBK
m.21 hikmine goére yapilmaktadir. TBK. m. 21 hitkmiine gore, "Karst tarafin
menfaatine aykirt genel islem kogullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
duZzenleyen tarafin sézlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa, bu kosullarin varligy
hakkinda acik¢a bilgi vermesine, bu kosullarin igerigini Ogrenme imkant
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul etmesine baghdir.” Dolayisiyla bu
kosula aykirt sézlesme hikimleri yazilmamis sayilacaktir ki Eren, bu yaptirtmi
“yokluk” olarak nitelendirmektedir (Eren, 2017:221). Antalya, katldigimiz tzere
“yazilmamis sayilma” yaptriminin kesin hitkimsiizlitkten daha agir bir gegersizlik
oldugunu ifade etmistir (Antalya, 2019:505).

Yorum Denetimi

Bu denetim, genel islem kogullarinin maddi igeriginin anlamlandirilmasina iliskin
faaliyet olarak tanimlanabilir (Antalya, 2019:507). Is hukukuna hakim olan
ilkelerden birisi is¢i lehine yorum ilkesi olup buna gére birka¢ anlama gelen belirsiz
ifadelerin sonuglarina isveren katlanir ve yorum isci lehine yapilir. TBK m.23
htkmt de is hukukunda 6nceden beri kabul edilen bu ilkeyi bir nevi hiikiim altina
almustir (Stizek, 2018:67). “Genel islem kosullarmda yer alan bir hiksim, agik ve anlasilr
degilse veya birden ok anlama geliyorsa, duzenleyenin aleyhine ve fars: tfarafin lehine
yorumlanz®’ dizenlemesini iceren TBK m.23, esasen doktrin ve uygulamada genel
kabul gbren sézlesmeyi yazan aleyhine yorum kuralinin yazili hukuk kurali haline
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getirilmesi olarak degerlendirilmektedir (Eren, 2017:222; Antalya, 2019:508).
Atamer, s6zlesme tarafinin bilgi diizeyi gbzetilerek, somut olaya 6zgti durumlar s6z
konusuysa subjektif yoruma bagvurulabilecegini ifade etmistir (Atamer, 2001:130).
Isci isveren iliskilerinde ise iscinin ortalamanin tstiinde bilgi diizeyi olmast halinde
dahi zayif konumda olmast nedeniyle objektif yoruma basvurulmast isabetli
olacaktir (Civan, 2015:202). Genel islem kogullarinin standartlasmayi saglama amact
da somut sozlesme taraflarindan ziyade genel bir yoruma gidilmesi gerektigi ve
s6zlesme iliskisinin tarafi olan iscinin degil de makul, dirist, objektif bir is¢inin
irade beyanina verecegi anlamin dikkate alinmast gerektigini destekler niteliktedir
(Odabast, 2019:76). Ancak bundan sonra sézlesme hitkmiiniin ne anlama geldiginin
belirsiz kalmasi durumunda isveren aleyhine (diizenleyen) yorum yapilabilir.

igerik Denetimi

Igerik denetimi sozlesmeye dahil olup vyiiriirliige giren genel islem kosulu
niteligindeki ~ hikiimlerin, TBK hikimleri kapsaminda degerlendirilmesi
asamasinda yapilan bir denetimdir (Antalya, 2019:509). Genel is kosullarinin icerik
denetiminin pozitif dayanagi olan TBK m.25 hikmine goére “Genel islem
kosullarina, diristlitk kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte hikiimler konulamaz.” Amlan hikiim yirtrlige
girmeden 6nce genel is kosullarinin icerik denetiminin dayanagi durtstlitk kurallar,
kamu diizeni, gabin gibi kurumlarla aciklanmaya ¢alisilirken TBK m.25 hikmi ile
bu yaklagimlara gerek kalmamistir (Civan, 2015:220-230). Ancak elbette TBK m.25
cercevesinde icerik denetimi yapilirken bu kurumlardan yararlanidacaktir. Zira
iscinin  durumunu daha da agulastracak niteliklerin  tespiti  subjektif bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Madde metninde yaptirima yer verilmese de bu
nitelikte bir hitkiim tespit edildigi takdirde ilgili s6zlesme hitkmune karst yaptirim
gecersizliktir (Bren, 2017:223; Stzek, 2018:68). Belirtmek gerekir ki calismanin
temel problemi geregi sik¢a deginecegimiz, sézlesmede diizenleyene karst taraf
aleyhine tek tarafli degistirme vyetkisi tantyan kayitlarin gegersiz oldugunu
diizenleyen TBK m.24, TBK m.25’in 6zel ve mutlak uygulama 6rnegi oldugundan
esasen icerik denetiminin 6zel bir gériintimiidir(Antalya, 2019:509-519).

Calisma Kosullarinda Degisiklik ve isK.m.22 Hiikmiiniin
Amaci

Is sozlesmesinin taraflart kural olarak sézlesme 6zgiirligii prensibi cercevesinde
calisma kosullarint degistirmekte 6zgtrdiir. Ancak taraflarin anlagmast her zaman
miimkiin  olmadigindan  IsK’nin  “Calisma  kosullarinda  degisiklik  ve is
s6zlesmesinin feshi” kenar baslkli 22.maddesi, isverenin isci karsisindaki glcli
konumunu da gézeterek isverene sinurlt bir hareket alani tanmmustir. Bu bakimdan
IsK. m.22 hikkmiiniin amaclarindan birinin iscinin, isverenin is sézlesmesine her
tirli tek tarafli miidahalesinden korunmasi oldugunu so6yleyebiliriz (Baycik,
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2011:107). Bir diger amacin ise feshin son ¢are olmast ilkesi geregi belitli olumsuz
kosullarin varhiginda, ihtiyag duyulan yeni calisma kosullart ile is sézlesmesinin
ayakta tutulmasinin saglanmast oldugunu soyleyebiliriz (Kiligoglu ve Senocak,
2013:577, Ates, 2019:229 ). Yine anilan maddede isverene esash degisiklik icin belli
bir usul getirilerek, bu prosediir karsisinda degisikligi kabul etmeyen is¢inin is
sOzlesmesinin  feshinin isveren tarafindan gerceklestirilmesi amaglanarak
(Narmanlioglu, 2006:15-17), iscinin IsK.m. 18-22 nci maddeleri uyarinca feshin
gecersizligini ileri siirebilmesi imkant taninmistir. Boylece isci agisindan bir glivence
getirilmistir. Ancak ileride tizerinde durulacag: tizere bu calismada irdelenen temel
problem is s6zlesmesine konulan ve igverene tek tarafl olarak calisma kosullarinda
degisiklige gitme hakkim sakli tutma imkant tantyan saklt tutma kayitlarinin gecerli
olup olmadigidir. Zira sakll tutma kayitlarini gegerli kabul ettigimiz takdirde
isverenin IsK.m.22 hitkmiinde belirlenen siirlara uyma zorunlulugu ortadan
kalkacag gibi isverenin bu kayitlar sayesinde yonetim hakkina dayanarak getirecegi
yeni calisma kosullarina uymayan iscinin is sézlesmesinin IsK.m.25/TI-h bendi
geregi hakli nedenle feshedilmesi sonucu da dogabilecektir.

IsK.m.22 hitkmine gbre calisma kosullarinda esash degisiklik, isverenin
degisiklik 6nerisini yazilt bicimde is¢iye sunmasi ve is¢inin alt1 isgiind icerisinde yine
yazili olarak degisikligi kabul etmesi ile mimkiindir (m.22/1). Ancak gecmise etkili
degisiklik yapilamayacagi emredici bigimde diizenlenmistir (m.22/2). IsK.m.22
htkmiyle is¢inin korunan menfaati isci riza gostermedikge sézlesmenin kuruldugu
sartlarla devam ederek isverenin degisiklik taleplerine karst is¢inin korunmast olup
bu menfaat ahde vefa ilkesi ile de denk dismektedir (Alp, 2005:23; Siizek, 2006:10).

Calisma kosullarinda degisikligi diizenleyen IsKK.m.22 ile Alman Feshe Karst
Korumast Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenen degisiklik feshi kurumu (Yenisey,
2010:99) getirilmeye calistlmigsa da Alman hukukundaki dizenleme ile
benimsedigimiz hali arasinda ciddi farklar s6z konusudur (Kilicoglu ve Senocak,
2013:577; Yenisey, 2010:100; Sen, 2005:182). En 6nemli fark Alman hukukunda
degisiklik  bildirimi ile fesih bildiriminin birbiriyle baglantili olarak isciye
yoneltilmesidir. Bu durumda isci degisiklik 6nerisini kabul etmedigi an fesih
gerceklesmektedir. Ancak isci, degisiklik Onerisini kabul ettigi takdirde bu
degisikligin mahkeme tarafindan incelenmesini saglama imkanina da sahiptir.
Boylece hem is sézlesmesi sona ermemis hem de degisikligi yargisal denetimden
gecirebilmis olacaktir  (Yenisey, 2010:111; Civan, 2015:98-99). Civan’a gore
IsK.m.22’nin 6ngordigii sistematik isciyi degisiklik onerisini kabul etmek ile is
sOzlesmesinin sonlanmasi sonuglart arasinda segim yapmaya itmektedir. Keza
uygulamada degisiklik 6nerisi iceren beyan ile degisikligin kabul edilmemesi halinde
is sozlesmesinin feshine iliskin iki beyanin birlestirildigi, bu halde is¢inin fesih
tehidi ile hareket etmesine neden olundugu gérillmektedir (Sen, 2005:182). Her ne
kadar isciye fesih sonrast yargisal denetime basvurma imkant taninmissa da,
yapilacak incelemede feshin gecerli fesih nedenine dayanip dayanmadigt konusunda
yanlis degerlendirme yapma riski Alman hukukundakinin aksine isciye ait olacaktir
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(Civan:2015:99). Ote yandan 30.09.2020 tarihli ve 213 Sayili Kanun ile Romanya s
Kanunu’nda* yapilan degisiklikle birlikte taraflar bireysel is s6zlesmesinin muzakere
edilmesi, sonuglandirilmast veya degistirilmesi sirasinda is hukuku konusunda
uzmanlagsmis harici bir danisman veya iyesi olduklari sendikanin bir temsilcisi
tarafindan yardim almayi segebilecektir. Getirilen bu hakkin pratikte 6nleyici hukuk
islevini ne derece goOrecegi zamanla anlasilacaktir. Ancak is s6zlesmesinin
degistirilmesi sirasinda bir uzmanmn eslik edecek olmasinin, iscinin 6nerilen
degisikligin mahiyetini ve degisiklik Onerisi karsisinda sahip oldugu haklarint
mevcut duruma gore daha iyi degerlendirebilecegini 6ngérmek zor degildir.
Dolayistyla 15K.m.22 cercevesinde yapilacak caligma kogulu degisikliginde iscinin,
degisikligin esaslt olup olmadigi konusunda hukuki bilgi esliginde degerlendirme
yapabilecek olmasi nedeniyle Turk is hukukunda da benzer bir diizenlemenin
tartistlmasinin faydalt olacagi kanaatindeyiz.

Burada tizerinde durulmast gereken bir diger 6nemli husus esaslt degisiklik
hallerinin neler oldugudur. Zira esasli olmayan ve isverenin yonetim hakki
kapsaminda kalan hususlarda her zaman tek tarafli degisiklige gitme hakkina sahip
oldugunu kabul etmek gerekir (Narmanlioglu, 2014:474). Kanunda tanimi
yapilmamakla birlikte esaslt degisiklik, is s6zlesmesinin objektif esash unsurlarina
miudahale olusturan, s6zlesme ile kurulan denge ve diizen iliskisinde belirli élctide
degisiklikler olarak ifade edilebilir (Yidiz, 2014:85). Uygulamada ise esash degisiklik
kriterinin “degisikligin iscinin durumunu agirlastirmast” olarak kabul edildigi
gorilmektedir (Usan, 2007:223). Bu nedenle degisikligin iscinin fiziki, mekan,
sosyal cevre, Ucret, calisma siireleri, isyeri degisikligi, yeni kulfetler veya ailevi
yukimlilikler yikleme gibi durumlar dogurmast esaslh degisiklik olarak
gorilmektedir (Kilicoglu ve Senocak, 2013:582-584)5. Ancak vurgulamak gerekir ki
Yargitay'in, isverence esash degisiklik niteligindeki bir konuda yapilan degisikliklerin
gecetli bir nedene dayanmasi durumunu ¢alisma kogullarinda esash degisiklik olarak
degerlendirmedigi kararlari mevcuttur (Yildiz, 2014:94-95). Buna gore, “..Isverenin
yonetim hakk: Rapsaminda kalan ya da gegerli nedene dayanan degisiklikler, calisma
kosullarmda esasly dedisiklik olarak nitelendirilemez.” S Yenisey, bu duruma yonelik sofor
olarak calisan iscinin stirekli para cezasi almast karsisinda isverenin is¢inin isini
degistirmesini 6rnek vermistir. Bu durumda isverenin yaptigt degisiklik gecerli bir
nedene dayandigindan esash bir degisiklik olarak nitelendirilmeyecektir (2010:110).
Kanaatimizce bu isabetli bir yaklasim degildir. Zira degisikligin esaslt olup ayni
zamanda gecerli bir nedene dayanmasi mimkindir. Eklemek gerekir ki,
degisikligin gecerli nedene dayanmast ile degisikligi kabul etmeyen iscinin is

4 The Romanian Labour Code Law No:53/2003, www.ilo.otg/dyn/travail/docs/1630/
E.T. 20.11.2020.

5 TC Yargitay 9.HD, 1996/3709E., 1996/15314 K., ve 03.07.1996T., (Tekstil Isveren,
1996:16-17)

¢TC Yargitay 22.HD, 16050/13518 E., 14.06.2012 T, TC Yargitay 9 HD, 38778/28244 E.,
05.11.2013 T, (Y1ldiz, 2014:94-95)
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s6zlesmesinin feshedilmedisinin gegerli bir nedene dayali olup olmamast da farkls
konulardir. Yenisey, 1sK.m22/1 hitkmiinde gecen “.iseren, degisikligin gecerli bir
nedene dayandigint veya fesib igin baska bir gecerli nedenin bulundugunn..” ifadesinden yola
ctkarak feshin dayandig: gecerli nedenin degisiklik teklifinin gerisinde yatan gegerli
nedenden farkli olabilecegini belirtmistir (2010:102).

Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini Sakli
Tutma Kayitlarinin Hukuki Durumu

Bu calismanin temel problemini de olusturan ve calisma kosullarinda isveren
tarafindan tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren kayitlarin gecerliligi konusu
gerek doktrinde gerek yargisal igtihatta tartisimaya devam eden bir konudur. Bu
problemi 6098 Sayih TBK yiirtrlige girmeden 6nceki dénem ve sonraki dénem
olmak tzere iki baglikta ele alacagiz.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Yiiriirliige Girmeden Once
Sakli Tutma Kayitlarinin Hukuki Durumuna Yonelik Gorusler

IsKK.m22 hiikmiinde diizenlenen ¢alisma kosullarmin degisikligine iliskin kayitlarin
gecerliligi konusunda doktrinde bir gbrils isverene ¢alisma kosullarinda tek taraflt
degisiklik yapma yetkisi veren kayitlarin herhangi bir baglayiciligi olmayacagint
savunmaktaydr (Guizel, 2004:120; Basterzi, 2005:63; Narmanlioglu, 20006:14;
Narmanlioglu: 2014:480-481). Bu gériisiin temelinde 1sK.m.22 hitkmiiniin emredici
niteligi ve amaci gozetilmektedir. Zira andan hitkiim iscinin muvafakati olmadan
iscinin calisma kosullarinda esasli degisiklik yapilamayacagini  6ngérmistiir.
Onceden alinacak muvafakat ise giiglii isveren karsisinda iscinin iradesi serbestce
ortaya konulamayacagindan gegersiz kabul edilmelidir. Milga 1475 Sayih Is
Kanunu’nun calisma kosullarinda degisikligi diizenleyen 16.maddesinde bu sakl
tutulan kayitlara imkan tantyan diizenlemesinin 4857 Sayih Is Kanunu’nun ayni
konuyu dizenleyen m.22 hitkmii yasalasirken sonradan metinden ¢tkarilmis olmast
da kanun koyucunun da iradesini bu yénde koydugu seklinde yorumlanmalidir.
Basbug, degisiklige iliskin sakli tutma kayitlarinin gecerli olup olmadigina
yonelik objektif bir sonuca gitmenin miimkiin olmadigl, bu nedenle hangi tarafin
menfaatine Oncelik taninacagmin somut olayin Ozelliklerine gére belirlenmesi
gerektigini belirtmistir (2013:63). Yildiz ise IsK.m.22 hitkmiinii etkisiz kilacak genis
yetkilerin tanindigr degisiklik kayitlarinin gegersiz kabul edilmesi gerektigini, ancak
isin yurdtimi ile ilgili olup durtstlik kurallarina uygun olan isyeri degisikligi
kayitlarinin gecerli kabul edilebilecegini savunmaktadir (2014:137). Ayni yonde bazt
yazarlar kapsami bilinmeyen kayitlarin IsK.m.22 hitkmi geregi geerli olmayacagini
ama igverene is¢iyl isverenin degisik isyerlerinde calistirma imkani veren sézlesme
htkiimlerinin gegerli olmast gerektigini belirtmislerdir. Boylece nakil isleminin, is
kogullarint  agirlastirmamast  ve is¢inin  Ucretinde azalmaya neden olmamast
gerektigini ifade etmislerdir (Aktay vd., 2013:206). Bir bagka ifadeyle kullanim
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denetimine bagvurulmas: gerektigini savunmuslardir. Doktrinde isverence
uygulanan ve degisiklik kaydina dayanan degisikliklerin kullanim denetimi
asamasinda bir baska ifadeyle MK. m. 2’ye uygunlugunun saptanmasinda isverenin
fesih hakkini koth niyetle kullandiginin belirlenmesi igin gelistirilen Sl¢ltlerin
kiyasen uygulanabilecegi ileri siirilmustir (Aydin, 2007:65).

Doktrinde baskin goriis ise isverenin c¢alisma kogullarinda esasht degisiklik
yapma hakkini sakli tutan kayitlarin sézlesme serbestisi icerisinde sézlesmelere
konulabilecegi ve isverenin bu kayitlara dayanarak IsK.m.22 hitkmindeki usule
bagli kalmaksizin ¢alisma kosullarinda esaslt degisikliklere gidebilecegi yontindeydi
(Gtiven ve Aydin, 2010:208; , 2010:116; Alpagut, 2004:52-62; Giiler, 2004:554 vd.)
Bu goriise gore bilim kurulu taslaginda yer alan duzenlemenin, meclis ¢alismalart
strasinda metinden ¢tkarilmasi, bu konuda bir yasaklama getirdigi seklinde
yorumlanmamalidir ve igverenin yOnetim hakkinin sakli tutma kayitlariyla
genisletilebilecegi sonucuna varilmalidir (Ertugrul, 2018:157).

Nagme, gelecege yonelik olarak ortaya cikacak tim olasiiklarin sézlesme
kurulurken 6ngdrilmesinin ve dikkate alinmasiun imkansiz oldugundan yola
ctkmaktadir. Yazara gbre degisen piyasa kosullarina uyum saglayarak calismak katt
degil, ancak esnek hikiimlerle mimkiindir. Bu nedenle is sézlesmesinde veya
toplu is sozlesmesinde degisiklige iliskin sakli tutma kayitlarina yer verildiyse bu
durum sézlesme serbestisi icinde degetlendirilmelidir. Béylece hakim, k6t niyetli
kullantim olmadigi siirece isverenin bu kayitlara dayanarak yapugi eylemlere
midahale etmemeli, ancak kotl niyetli kullanim konusunda ispat yuki iscide
olmalidir (2006:85-92).

Usan ve Ozdemir’e gore calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren
hikiimler, belirli sirlar dahilinde gegerli sayilmast gereken diizenlemelerdir ve bu
sturlar  da  dirtstlik  kurallart ile hakkin  kétiye kullanilmasi  gercevesinde
cizilebilecektir (Usan, 2007:218; Ozdemir, 2004:33). Siizek’e gére isverenin calisma
kosullarinda esaslt degisiklik yapabilecegini genel olarak belitleyen sézlesme
hikiimleri -iscinin kabulii s6z konusu olsa dahi- gegerli sayllamamali, ancak
sozlesmede bazi degisikliklerin yapilabilecegi somut ve sl olarak belirlendigi
takdirde bu yondeki kayitlarin gecerli sayilmast gerekmektedir (2006:16). Stizek ve
Alp, sakli tutma kayitlart ile IsKm.22 hiikminiin birbirinden bagimsiz ve
sOzlesmelerin farkli asamalarint ilgilendiren diizenlemeler oldugunu savunmaktadir.
Buna gore IsK. m.22 var olan bir ¢alisma kosulunun degisikligini konu edinmisken
“saklt tutma kayitlar’” ise sézlesmenin kurulma asamasinda giindeme gelmektedir.
Dolayistyla szlesmenin kurulma asamasini konu edinmeyen IsiK.m22 hiikmiiniin
saklt tutma kayitlarint yasakladigi yoniinde bir yorum IsK. m.22 hitkmiine icermedigi
bir anlam yiiklemek anlamina gelecektir (Stizek, 2006:16; Alp, 2005:258-259).

Stizek ve Alp’in gbriis ayriligina distigl sorun ise Tiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un icerik denetimine iliskin hikimlerinin  kiyasen is
s6zlesmesindeki kayitlara uygulanip uygulanmayacagl konusu olmustur. Stzek is
hukukunun 6zelliklerine uygun diismedigi gerekeesi ile bunun mimkiin olmadiginm
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savunmustur (2006:21). Alp ise hem sakli tutma kayitlarinin icerik denetiminde
milga 818 Sayili Borclar Kanunu’nun rekabet yasagina iligkin hitkiimlerinin (m.348-
349) genisletilerek uygulanabilecegini (2006:43) hem de genel is kosulu niteliginde
olmast halinde Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.maddesi ve Tiketici
Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m.5-6 hikimlerinin kiyasen
uygulanabilecegini savunmustur (2005:314).

Bu dénemde bor¢lar hukukunda genel islem kosullarinin denetimine yonelik
actk bir duzenleme olmadigindan Atamer, mulga BK.19/2 maddesindeki kamu
diizenine aykirilik hitkmi ile icerik denetimi agisindan olan kanun boslugunun
doldurulabilecegini savunmustur (Detaylt bilgi icin bkz. Atamer, 2001). Is
s6zlesmelerinin icerik denetimine yonelik ise Soyer, hakkaniyete uygunluk acisindan
denetim yapilabilecegini ileri strmistir (1987:159). Alp ise Atamer’in kamu
diizenine aykirilik cercevesinde igerik denetimi yapilabilecegi yoniindeki goriigiini
is hukukuna aktarmak suretiyle (Ertiitk, 2014:99) genel is kosullart acgisindan da
icerik denetiminin yapilabilmesi i¢in benimsemistir (Alp, 2005:302; Aksi yonde
Stizek, 2006:21-22). Suizek, iscinin korunmast anlaminda bu yaklasimlari olumlu
bulmakla birlikte olmast gereken hukuk acisindan mevzuatimizda yeni bir
diizenleme yapilmast ihtiyacint dile getirmis ve yapilacak b&yle bir diizenlemeyle is
sOzlesmelerinde en azindan genel is kosullarinda yer alan isverenin degisiklik
yetkisini sakli tutma kayitlarinin icerik denetimine tabi tutulmasina olanak taninmast
gerektigini ifade etmistir (2006:21-22).

6098 Sayili Turk Borglar Kanunun Kabuliinden Sonra Sakl
Tutma Kayitlarinin Hukuki Durumuna Yonelik Gorusler

Tiurk Borglar Kanunu’nun yirirlige girmesi is sézlesmelerine konulan sakli tutma
kayitlarimin hukuki durumunu da yeniden degerlendirme zarureti dogurmustur.
Doktrinde TBK’nin genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerinin is sézlesmelerine
uygulanip uygulanmayaca@i konusunda farkli gorisler ileri strtlmiistir.

Stuzek, TBK’dan Once igverene tek tarafli olarak calisma kosullarini
degistirme hakk: tantyan kayitlarin kural olarak gecerli olacagi goriisiinii savunurken
(2006:106), yurirlige giren TBK’nin m.24 htikmu karsisinda goris degistirerek bu
kayitlarin = “yazilmamis sayilma” yaptirtmina tabi olacagini, kismi gegersizlik
yapturimt nedeniyle isverenin farazi iradesine bagvurulmayacagini savunmustur
(2018:69-70).

Ertiirk, genel is kosulu niteligindeki degisiklik kayitlarnin  gecersizligi
konusunda Stizek’le ayni goriiste olmakla birlikte gecersizliginin dogrudan TBK
m.24 hiikmiine dayandirlmas: konusunda Stizek’e katlmamaktadir. Ertiirk’e gére
oncelikle TBK m.21 hitkminde yer verilen kosullar acisindan bir denetim yapmak
gerekir. Anidan hitkme gore “Kargz tarafin menfaatine aykar: genel islem kosullarmin
SoZlesmenin kapsamina girmesi, solesmenin yapimas: sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bn
kosullarm varligs hakkinda agikea bilgi verip, bunlarm igerigini 6grenme imkdnt saglamasina ve
karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine bagldir.”. Bundan dolayt 6ncelikle bu
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kosullar1 tastyan saklt tutma kayitlart sézlesmenin igerigi haline gelir. Ancak bu
asamadan sonra TBK m.24 hikmu isletilebilir. Bir bagka ifadeyle TBK m.21
hikmiindeki kosullar saglanmazsa “yazilmamis sayilma” yapturimi TBK m.24’e
gore degil TBK m.21%¢ gére ortaya c¢ikmalidir (2014:104-105; Ayt yonde
Mollamahmutoglu vd., 2014:392). Erturk, degisiklik kaydinin gegersiz oldugu
durumda ortaya ¢ikan bosluk karsisinda hakimin degisiklik kaydini hukuka uygun
sekilde sinirlandirmast olanagr olup olmadigina bakilmasi gerektigini belirtmigtir.
Yazara gore, hakim degisiklik kaydini is¢inin kisilik haklart veya anayasal temel hak
ve Ozgurliklerini ya da ekonomik gelecegini koruyacak sekilde degistirerek
uyusmazliga uygulayabilecekse bu yolu se¢meli, bir bagka ifadeyle degistirilmis
kismi butlan yaptirimi uygulamalidir. Ancak degisiklik kaydi hukuka uygun bicimde
stnirlandirilamayacak  nitelikteyse bu  durumda  basit kismi butlan  yaptirimi
uygulanmalidir (2014:136).

Ertugrul, TBK yirirlige girmeden 6nceki dénemde degisiklige iliskin saklt
tutma kayitlarinin gegerli oldugu yoniindeki baskin gériise katiiyorken TBK
htkiimleri karsisinda genel is kosulu niteliginde olmast durumunda TBK m.24
hikmii geregince bu tiir kayitlarin gecerli kabul edilmemesi gerektigini ileri
sturmustur. (2018:161)

Baycik, icerik denetiminin sadece genis anlamda yapilabilecegini, kanunen
actkca diizenlenmedigi stirece dar ve gercek anlamda icerik denetiminin ise
yapilamayacagint savunurken TBK yeni hikiimleri karsisinda icerik denetimi
yapilacagini  belirtmistir (2012:489). Ancak yazar, TBK m.24 hikminin is
hukukunun 6zellikleriyle bagdasmamast nedeniyle is iliskilerine uygulanmamasi
gerektigini belirtmistir. Yazar TBK m.24 hikmuntin uygulanmamas: gerektigini
savunmakla birlikte degisiklik kayitlarina iliskin denetimin TBK m.25 hikmi
cercevesinde yapilabilecegini, degisiklik kaydinin TBK m.25 hitkmi geregince
gecersiz olmast karsisinda ortaya bir bosluk ¢iktigint bu boslugun da hakim
tarafindan doldurularak bu gecersizligin “degistirilmis kismi butlan” olarak
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (2011:214).

Yildiz, degisiklik kayitlarinin standart sézlesmede yer almasi durumunda
TBK m.24 hitkmi geregince “yazilmamis” sayldmast gerektigini savunmustur
(2014:101). Yazar, degisiklik kaydinin gegersizligi sonrast bir bosluk dogmadigini,
IsK.m.22’de calisma kosullarinda degisikligin nasil yapilacagina yer verildigini,
dolayistyla gegersizlik sonrast isverenin calisma kosullarinda esasli degisikliklere
gitmesi icin IsK.m.22 hitkmiine uymast gerektigini savunmaktadir (2014:132-133).

Alp, TBK m.24 hiikmiinii hentz kanunlasmamisken ayni nitelikteki taslak
metin Uzerinden degerlendiritken s6z konusu diizenlemenin yasalagsa dahi is
sézlesmelerine uygulanamayacagini ileri siirmistiir. Yazar IsK. m.22 hilkminiin
6zel hikim oldugunu ve calisma kosullarinda degisikligi dizenleyen bu 6zel
hikmin sozlesmede saklt tutma kayd: konulmasina agik bir yasak getirmedigini bu
yontyle bu genel hiikmin 6zel hitkiimle ¢elistifinden yola ¢tkmaktadir. TBK m.24
htkminin iceriginin is hukukunun 6zellikle ¢calisma hayatinda esnekligin bir ihtiyag
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oldugu calisma iliskilerinin yapisina uygun dismedigini ileri sirmustiir. Yazarin ileti
surdigu bir baska gerekce de Avrupa Bitliginin 05.04.1993 Tatih ve 93/13 Sayili
Yonergesinin gecersiz olacak sézlesme kosullarinin sayildigt Ek/j bendinde yer alan
“Girisimcinin sézlesme sartlarint sézlesmede belirtilmis gecerli sebeplerden biti
olmaksizin, tek tarafli olarak degistirilebileceginin dngorillmesine iliskin kayitlar”
ifadesiyle aslinda gecerli sebeplere sézlesmede yer verildigi takdirde tek tarafh
degisiklik yapmaya iliskin kayitlara cevaz verildigi seklindedir (2005:413-4106).

Aydogdu, Alp’in yaklagimina genel olarak katildigint belirterek, TBK m.24
hikmintn is soézlesmeleri acisindan sorun olusturabileceginden ve tiketici
hukukundaki (Haksiz Sartlar Yonetmeligi Eki bent a, alt bent 10-11) hakl
sebeplerin varligi halinde degisiklik kayitlarinin gecerli sayilabilecegi yontindeki
diizenlemelerden yola ctkarak, haklt bir sebebin olmast halinde ve diriistlik kuralt
gerektiriyorsa tek tarafli degistirme hakkinin saklt tutulabilecegini ileri stirmistir.
Yazar, i hukukunun kendine 6zgli yapist karsisinda TBK m.24 hikminin
uygulanamamasinin Srtiili bir bosluk meydana getirdigini, bu boslugun tiketici
hukukunda ve bu konudaki AB yoOnergelerinde yer alan dizenlemelerle
doldurulabilecegini savunmustur. Bu goriisin kabul gérmemesi halinde ise bir
kanun degisikligi ile is hukukunun O&zelliklerinin dikkate alinacaginin acikca
diizenlenmesini 6nermistir(2018:253).

Civan, TBK m.24’te dizenlenen degistirme yasaginin esneklik ihtiyacint da
barindiran is hukukunun genel karakteriyle bagdasmadigini, genel islem kosullari
denetiminde is s6zlesmesinin, kira, idari hizmet sézlesmesi ya da siirekli borg iliskisi
kuran diger sézlesmelerden farkli degerlendirilmesini haklt gésterebilecek bir nitelik
tasidigint ileri sirmiistiir. Yazar TBK ile IsK. arasindaki genel kanun-ézel kanun
iliskisini salt olarak IsK.da hiikiim bulunmadigi hallerde TBK hiikiimlerinin oldugu
gibi uygulanacagi seklinde anlamamak gerektigini, is iliskisine tatbik edilecek TBK
htkiimlerinin ayni zamanda is hukukunun amact ve 6zelliklerine gbre uyarlanarak
tatbik edilmesi de gerektigini belirterek Alman hukukunda genel islem kogullarinin
uygulamasinda, is hukukuna hakim O&zelliklerin dikkate alinacagr diizenlemesini
ornek gostermektedir. Yazar bu dogrultuda bir uygulamanin, isyerinin &zellikle
ekonomik sikintida oldugu dénemlerde degisen gereksinimlerine ayak uydurarak
devamliligint saglayacagini, bunun da iscinin isini kaybetmesinin 6niine ge¢mesi
bakimindan is¢inin menfaatine bir sonu¢ doguracagint belirtmistir. Bu nedenlerle
yazar, TBK m.24 hikmintin is hukukunun genel karakteriyle Ortiismemesi
karsisinda uygulama alani bulmayacagindan ger¢ek olmayan bosluk ortaya
ctkacagini  ve bu boslugun TBK m.25teki icerik denetimi hitkmiiyle
doldurulmasinin isabetli olacagini savunmaktadir (2015:124-134).

Manav, TBK m.24 hikminde belirtilen degisiklik yasaginin is hukukunda
uygulanmamasi gerektigini savunmusg, gerekce olarak TBK m.24 hikminin is
hukukunun kendine 6zgli yapist ve ¢alisma yasaminin gerekleri ile bagdasmadigini
ileri stirmus ve durtstlik kurallart cercevesinde degerlendirme yapilmast gerektigini
belirtmistir (2012:148 vd.).
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Ates, bireysel nitelikli is s6zlesmelerinde yer alan sakli tutma kayitlarinin
gecersizliginden cok gecerlilik sinirlarinin belitflenmesi gerektigini belirterek bu
kayitlarin kural olarak gecerli oldugunu ancak icerik ve hakkaniyet denetimine tabi
olmast gerektigini savunmaktadir (Ates, 2019:285). Yazar tip s6zlemesi s6z konusu
oldugu hallerde genel is kosulu niteliginde bir sakli tutma kaydina ise TBK m.21-24
htkimlerinin tatbik edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gére is¢i aleyhine genel
is kosulu iceren sézlesmenin bir hikmint degistirme yetkisi verilmisse bunlar
yazilmamis sayilmalidir (Ates, 2019:298).

Stimer, is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri ile, isverene tek tarafli olarak
degisiklik yapma yetkisi tantyan kayitlarin gecerli oldugu gériistini siirdirmekle
birlikte TBK m.24 hikmii karsisinda tip s6zlesmeleri ve isyeri i¢ yonetmeliklerine
isverenin c¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapilabilecegine dair hitkiimlerin
konulabilme imkaninin kalmadigini savunmaktadir (Simer, 2019:154-155).

Bazi yazarlarin ise igverene tek tarafli ¢alisma kosullarinda genel olarak
degisiklik yetkisi veren kayitlarin gecersizligini genel kanun TBK hitkimlerine atifta
bulunmadan {sK.m.22 hitkmiine dayandirmaya devam ettigi gorilmektedir
(Narmanlioglu, 2014:480-481; Aktay vd., 2013:200).

Degisiklik Hakkinin Sakh Tutuldugu Kayitlar Agisindan
Yargitay Uygulamasi

TBK yirirlige girmeden 6nceki dénemde Yargitay degisiklige iliskin sakli tutma
kayitlarinin genel is kosulu niteligi tastyip tasimadigi ayrimi yapmadan ¢ézime
gitmekteydi. Bu doénemde Yargitay'in, IsK.m.22 hitkmiiniin amacini gozetmek
suretiyle degisiklige iligkin sakli kayitlart gecersiz kabul ettigi kararlar
bulunmaktadit’. Ancak Yargitay uygulamast agirlikli olarak bu nitelikte kayitlarin
gecerli kabul edilmesi gerektigi, bu durumda isverenin “genisletilmis yonetim
hakkindan” s6z edilecegi ve bu halde isverenin yonetim hakkini kotiye
kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla (kullanim denetimi) is¢inin
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkint stirekli olarak kazanmis olacagt
yoniindedir®. Genisletilmis yonetim hakki, isverenin yonetim hakki kapsamina

7 TC Yargitay 9. HD., 2003/23105 E., 2004/1204 K., 26,01.2004 T., (Narmanlioglu,
2014:479); TC Yargitay 9.HD., 2012/7419 E. 2014/12827 K. 16.042014 T.
www.kararara.com, E.T., 15.04.2020; TC Yargitay 22. HD., 2013/5475 E., 2014/15987 K.,
05.06.2014 T., www.hukukmedeniyeti.org/katrar/440529/yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2012-
7419-k-2014-12827 /?v=list&aranan=is%27af%20etmek E.T.15.04.2020; TC Yargitay 9.
HD., 2016/23771 E., 2016/16977 K., 29.06.2016; www.karararama.yargitay.gov.tt,
E.T.15.04.2020

8 TC Yargitay 9. HD, 2010/29128 E., 2012/37213 K., 12.11.2012 T, (Caligma ve Toplum,
2013:363); TC  Yargitay 7.HD, 2015/123G67E., 2015/8491K., 11/05/2015
T.,www.kararara.com, E.T., 15.04.2020; TC
Yargitay,7.HD.,2014/8896E.,2014/18578K.,01/10/2014T.,www.karatara.com/forum/vie
wtopic.phprf=214&t=149971 E.T.15.04.2020; TC.Yatrgitay 7.H.D., 2016/6523E.,
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girmeyen bir konuda, kanun ya da sézlesme ile 6zel olarak yetkili kilinmast olarak
tanumlanabilir (Yildiz, 2014:82).

Bu noktada kullanim denetimi ile gegerlilik denetimi farkina da deginmek
gerekir. Somut olay denetimi olarak da nitelendirilen (Aydogdu, 2018:57) ve
Yargitayca ve yukarida ifade edildigi tzere doktrindeki baskin goriisce de
benimsenen “kullanim denetimi”, “gecerlilik denetimi” nden farkhdir. Zira
birbirlerine yakin goriinse de farklt amaclari olan bu iki denetim tiri caligma
kosullarina iliskin saklt tutma kayitlart icin uygulanacagindan farklarini ortaya
koymak gerekir. Gegerlilik denetimi isverenin degisiklik yetkisinin olup olmadigini
konu edinirken kullanim denetimi isverenin somut olaydaki kullanim seklini konu
edinir (Alp, 2005:400). Dolayistyla gecerlilik denetiminden gecen, isverene nakil
hakk: tantyan sézlesme hukumlerinin kullanim denetimine tabi tutulmasinin hukuki
dayanagini, isverene nakil hakk: taniyan iscinin, bu hakkin durustluk kurallarina
uygun ve kendi menfaatlerinin gozetilerek kullamilacagina dair hakli guveninin
korunmasinin olusturdugu belirtilmektedir (Baycik, 2012:491; Civan, 2015:228).
Kullanim denetimi sonucunda uygulanacak yaptirim, degisiklik kaydina dayanilarak
yapilan feshin gegersizligidir (Ertugrul, 2018:165). Civan, Yargitayin TBK’na
ragmen kullanim denetimine devam etmesi gerektigi yoniindedir. Yazara gore
Yargitay daha c¢ok kullanim denetimine agithk vererek ¢6ziim yoluna gitmelidir,
kullanim denetimi igerik denetiminin tamamlayicist niteligindedir (2015:134). Ister
TBK m.20-25 hiikiimleri cercevesinde ister IsiK.m22 nedeniyle isverene tek tarafl
degisiklik yetkisi tantyan kayitlarin gegersiz oldugu kabul edildigi takdirde gecerlilik
denetiminden gecememis hikiimlerin kullanim denetiminin yapilamayacagi aciktir.
Ancak Yargitay IsK.m22 hitkmiini, degisiklik yetkisini iceren sakli tutma
kayitlarinin gecerli kabul edilmesi 6niinde bir engel olarak gérmediginden, kullanim
denetimi yapmayt tercih etmektedir.

Yargitay’in yeni TBK hiikimleri karsisinda da calisma kosullarinin isveren
tarafindan degistirilebilecegine dair sakli tutma kayitlarinin kural olarak gecerli
oldugu yoniindeki istikrar kazanmis uygulamasini® degistirip degistirmeyecegi 6nem
arz etmektedir. Suzek ve Civan, Yargitay 22.Hukuk Dairesinin bu konudaki bir
kararinda “Dava taribinde heniiz 6098 Sayis Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliide girmenmis
oldngn dikkate alindiginda, isverene is sozlesmesinde dedisiklik yapma yetkisi veren si3 konusu
kayitlar gegerli olup bu kayitlar neticesine isverenin yonetim bakk: kapsamn genislemektedir”
denilmesinden yola ¢ikarak genel is kosullarindaki degisiklik kayitlart konusunda
farklt bir uygulama icine girebilecegi ve bu kayitlarin yazilmamus sayilabilecegi
sonucuna varabilecegi ¢ikariminda bulunmustur!.

2016/11997K., 01.06.2016 T,

www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=351417 , E.T.15.04.2020

9'TC Yargitay 22 HD, 2014/2712 E. , 2014/4289 K., 28.02.2014 T.,
www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=300881 E.T.,18.03.2020

10TC Yargitay 22. HD, , 1704/ /2825 E., 12.02.2013T., (Civan, 2015:120; Siizek, 2018:71)
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Gergekten de Yargitay degisiklige iliskin sakli kayda iliskin bir kararinda'l
"(..) Taraflar arasinda gecerli olan is sizlesmesinde iilke dabilinde baska illerde dabi ¢alismanin
kabul edildigine dair hiikiim bulunmakta ise de, bu biikiim Borclar Kanunu'nun 20 vd.
maddeleri uyarmca genel islem kosullar: ile ilgili hitkiimlere gire gecersizdir' demek suretiyle
TBK hiikiimleri ¢ercevesinde denetim yapmistir.

Yine yakin tarihli bir Yargitay kararinda!? soézlesme hitkmiinin genel islem
kosullart niteligini tasimasina vurgu yapimustir. Kararda “..sozlesme taabbiitnamesi 2.
maddede ise isgi isverenin kendisinden talep etmesi halinde isverenin Tiirkiye'nin herhangi bir
isyerinde agacagt, herhangi bir konu ile ilgili isletmelerinde calismay: kabul ve taabbiit eder, isginin
bu sozlesmenin iellikle 2 nolu bendine nymamast durnmunda isverenin tagminat isteme hakks
dogacaktrr. seklinde diizenleme mevcuttnr. Bu sozlesmeler bosink doldurmalr olarak, genel islem
sartz teskil edecek tarida ve kapsam cok genis tutularak diizenlendiginden bu sartlarm yazimanis
saylacagy kabul edilmelidir* ifadelerine yer verilmistir. Yargitay'in ayni kararinda “Ig
SoZlesmesinde, gerektiginde calisma  kosullarimda  dedisiklik  yapabilecegine dair  diizenlemeler
bulunmast balinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkmdan 50z edilir. Bu halde isveren, yonetim
hakkm:  kitiiye kullanmamak  ve silesmedeki smrlara mymak  kaydyla iscinin  ¢alyma
kosullarmda  dedisiklik yapma bakkin: siirekli olarak kazanmus olmaktadir” ifadeleriyle
6nceki yerlesik uygulamasi icin gegerli ilkelere yer vermesi ise distindiriicadir.

Yargitay’in genel islem kosullarina yénelik denetim yaptigt bu kararda TBK
hitkiimlerine atifta bulunmamast isabetsiz olmustur. Isabetsiz buldugumuz bu
yaklasimi bir BAM karar1'? ile baska bir Yargitay kararinda da gériiyoruz. Buna gore
Yargitay'* "... Gsverenin kendisinden talep etmesi halinde isverenin bherhangi bir isyerinde
agacagy, herbangi bir konu ile ilgili isletmelerinde caligmayr kabul ve taabbiit eder' seklinde
diizenleme meventtur. Bu sizlesmeler bosink doldurmalr olarak, genel islem sarty teskil edecek
tarzda ve kapsami ok genis tutnlarak diigenlendiginden bu sartlarm yazulmanis sayilacag
kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin sozlesmenin esasly unsurlarimda dedisiklik yaptige ve
aleybe dedisikligi kabul etmeyen davacinin is akdini haksiz sekilde feshettigi anlasilmaktadr.”
ifadelerine yer vererek sonuca gitmistir. Karardaki “yazilmamus sayilir” ifadesiyle
TBK hiikiimlerinde yer verilen yaptirima atifta bulunuldugu anlasilabilir (Adinur:
2019:83). Ancak “yazilmamis sayilma” yaptiriminin TBK m.21 hitkmiine mi yoksa
dogrudan TBK m.24 hitkmiine mi dayandirildigs karardan anlagilamamaktadir.

Tum bu kararlara ragmen Yargitay’in arttk TBK’nin genel islem kosullarina
iliskin htikimlerini is s6zlesmelerine uygulamay: benimsedigini séyleyemeyiz. Zira
Yargitay’in daha giincel kararlarinda genel is kosulu ayrimina gitmeden ve TBK
hikiimlerine atifta bulunmadan “sakli tutma kayitlarini gegerli kabul ederek
kullanim denetimi yapimast” seklinde Ozetlenebilecek yerlesik ictthadina geri

'TC Yargitay 9. HD, 2013/13487 E., 2015/8617K., 02.03.2015T. (Adinur, 2019:82)

12 TC Yargitay 22. HD, 2016/15101E., 2019/12624K., 11.06.2019T.,
www.karararama.yargitay.gov.tr_E.T.,23.04.2020.

3 Ankara BAM 8. HD, 2018/3786 E., 2019/843 K., 11.06.2019 T., (Cil, 2020:82)

4 TC Yargitay 22. HD, 2016/23515E., 2017/28384 K., 11.12.2017 T., (Adinir, 2019:82)
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dondigi  gorilmektedir’>.  Bir baska ifadeyle Yargitay'in giincel kararlar
incelendiginde agitlikli olarak TBK hikiimlerinin yirtrlikte olmadigt dénemdeki
uygulamasini  stirdirdigli sonucuna varmaktayiz. Ancak Yargitay isabetsiz
buldugumuz bu uygulamayr siirdirdigli giincel karatlarinda neden bu sonuca
vardigina dair bir tartisma yapmamakta ve TBK hiikiimlerinin is hukukunda
uygulanip uygulanmayacagina yonelik actk bir ilke de ortaya koymamaktadir.

Bireysel Nitelikli is Sézlesmesinde Yer Alan Sakli Tutma
Kayitlarinin Hukuki Durumuna Yonelik Gorusler

Bu konuda doktrinde agichkh goriis, genel is kosulu niteligi tasimayan
icerigine mudahale edilebilmis is sozlesmeleri icin TBK m.20-25 hikiimlerinin
uygulanamayacagl yoniindedir (Stzek, 2018:70; Ertirk, 2014:101; Ertugrul,
2018:161; Yildiz, 2014:130-134; Civan, 2015:121; Akin, 2013:50). Bireysel nitelikli is
sozlesmelerinde TBK hikimleri cercevesinde genel is kosulu denetimi
yapilamayacagindan, bireysel nitelikteki is sozlesmelerinde yer alan degisiklik
kayitlariin - IsK.m.22 hilkmi  karsisinda  gegerliligi  sorunu  tekrar giindeme
gelmektedir. Bu noktada yukarida aktarilan, 1sK.m.22 hikmii karsisinda is
s6zlesmesine konulan degisiklik kayitlarinin  gegerliligine yonelik tartismalarin
stirecegi sOylenebilir. Erttirk, TBK’nin yutuiluge girmesi ile birlikte, bu konuda
6nemli bir firsatin kacirildigint 6zellikle isci-isveren iliskilerinde oldugu gibi, is¢inin
korunmasinin 6zel 6nem arz ettigi durumlarda genel islem kosullart disinda da
bireysel is s6zlesmelerinde bazt hukumlerin igerik ve hakkaniyet denetimine olanak
saglayacak Ozel bir duZzenlemenin yapimasinin yerinde olacagim ifade etmistir
(2014:113).

Toplu is Sézlesmesinde Yer Alan Sakli Tutma Kayitlarinin
Hukuki Durumuna Yonelik Gorusler

Calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisine dair sakli tutma
kayitlarinin  iscinin  tyesi oldugu isci sendikasin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinde yer almast ayrica degetlendirilmesi acisindan Ozellik arz etmektedir.
Zira sendika tiye isciyi temsilen s6zlesmeyi akdederken diger tarafta kolektif hareket
ederek grev gibi enstriimanlari kullanabileceginden zayif konumda olmadigt

15 TC Yargitay 22. HD, 2016/25609E., 2019/24000K., 23.12.2019 T.,
www.karararama.yargitay.gov.tr,

E.T.23.04.2020, TC Yatgitay 9. HD., 2016/9152E. 2019/20191K., 18.11.2019T.,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.,23.04.2020, TC Yatgitay, 22. HD, 2017/25253E. ,
2019/20851K., 12.11.2019T., www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T., 23.04.2020, TC
Yargitay 9. HD, 2019/6426E., 2019/16155K., 18/09/2019T.,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T., 23.04.2020, TC Yargitay 22. HD. 2017/24053 E. ,
2019/16518 K., 18.09.2019 T, www.karararama.yatgitay.gov.tr, E.T., 23.04.2020
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distnilebilir. Yine toplu is sozlesmesinde isci sendikasina tye is¢i lye olmakla
sendikanin yapaca@l toplu is sozlesmesine onay verdigi ileri stirtilebilir (Demir,
2006:98). Doktrinde toplu is sézlesmesi taraflarnin esit olmast nedeniyle (Baycik,
2011:196) sozlesme hikimlerinin  dogruluk givencesi (Alp, 2005:321) tasidig,
s6zlesmeye miidahalenin toplu is sézlesmesi Ozerkligi ile bagdasmayacagr (Bakirct,
2007:112-113, Alp, 2015:420) ifade edilmektedir. Yine uygulamada isci sendikalarinin
direnisinin kirlmas: neticesinde isverenin 6ngbrdugu” sekilde imzalamak zorunda
kalmalarinin, toplu is sozlesmesinde taraflarin iradesinin esit diizeyde kabul edilmesi
gerektigi sonucunu degistirmeyecegi, zira sendikalarin bu tir sikintilarinin hukuki
degil sosyo-ekonomik bir sorun oldugu ileri stirtilmistir (Odabast, 2019:92).

Alp ve Yildiz, toplu is soézlesmesine atifta bulunan bireysel is
s6zlesmelerinde, toplu is s6zlesmesinin yalnizca isverenin lehine olan hitkiimlerine
atifta bulunulmas: halini istisna olarak tutmus, ancak bu durumda toplu is
s6zlesmelerinde igerik denetimi yapilabilecegini savunmustur(Alp, 2005:321; Yildiz,
2014:29). Yildiz, isci aleyhine tek tarafli degisiklik yapilmasint engellemeye yonelik
IsSK.m.22 hilkminiin emredici oldugu, buna aykirt olan sakli tutma kayitlarnin
toplu is sOzlesmesinde yer almasi halinde gecersiz kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir (2014:138-139).

Baz1 yazatlar toplu is sézlesmesinde, is s6zlesmesinde veya bu sézlesmelerin
cklerinde yer almasi ile ilgili ayrim gézetmeksizin, isverene genel olarak degisiklik
yapma imkani veren kayitlarin gecersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir
(Aktay/Arict/Senyen-Kaplan, 2013:206). Engin’e gore ise toplu is sozlesmesi ile
calisma kosullarinin degistirilebilecegine dair hitkmiin getirilmesi miimkuin, fakat
yeterli degildir. S6z konusu toplu is sézlesmesi hikmiinin uygulanabilmesi i¢in,
bireysel hizmet akdinde aciklik olmali veya is¢i r1za gostermelidir. Aksi takdirde isi,
yararlilik ilkesi geregince (TSGLK m.6/1II), eski kogullarin devamini talep edebilir
veya sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir (1998:200-201).

Yargitay bir kararinda toplu is sézlesmesinde degisiklige iligkin sakli tutma kayd:
olmasina ragmen IsK.m.22 hitkmiiniin isci lehine olmasi gerekeesiyle toplu is
s6zlesmesindeki degisiklige iliskin saklt kayd: gegersiz kabul etmistir.!0

Konunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenig Bigimi

Isverenin, calisma kosullarinda degisiklige gitme hakkini sakl tuttugu kayitlarin
gegerliligi konusunda Alman hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
noktada genel kanun olan Alman Medeni Kanunu’nda yer alan genel islem
kosullarina iliskin = diizenlemelerin is iliskilerine uygulanip uygulanamayacagi
tzerinde durmak gerekir. TBK’daki dizenlemenin aksine Alman Medeni
Kanunu’nda (§310 Abs.4 S.2 HS.1) genel islem kosullarina iliskin diizenlemelerin
uygulanmasinda is hukukunda gecerli olan o6zelliklerin uygun Olctide dikkate

16 TC Yargitay 9. HD., 2003/23.105E., 2004/1204K., 26,01.2004T., (Alpagut, 2004:52-62)
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alinacagina actk bicimde yer verilmistir (Civan, 2015:124). Aydogdu da benzer
dizenlemeye TBK’da genel islem kosullarini dizenleyen hitkiimleri arasinda yer
verilmesi gerektigini savunmaktadir (2018:253). Ancak kanaatimizce Tirk Medeni
Kanunu 5.maddesinde yer alan “Bw Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli
hiikiikmlers, uygun diistiigii olgiide tim 0gel hukuk iliskilerine uygulanr.”  seklindeki
diizenleme ayni sonucu doguracak nitelikte oldugundan ayrica is iliskilerine yonelik
bir istisnai hiikim getirmeye gerek aranmamalidir. Zira Alman Medeni
Kanunu’ndaki anilan diizenleme, genel islem sartlarina iliskin diizenlemelerin is
sOzlesmelerine uygulanmayacagt sonucunu otomatik olarak doguracak bir
dizenleme degildir. Yalnizca is iliskisinin = Ozelliklerinin ~ dikkate alinmast
belirtilmistir. fleride deginecegimiz iizere aleyhe degisiklik kaydini yasaklayan TBK
m.24in kanaatimizce zaten is hukukunun en temel ilkesi olan is¢iyi koruma ilkesi
ile 6rtustigiinden is iliskilerine uygulanmasinda tereddiit edilmemelidir.

Ingiliz hukukunda isverenin calisma kosullarini isginin rizast olmaksizin
degistirtememesi esasken bunun istisnasi, is soézlesmesinde isverenin ¢alisma
kosullarinda tek tarafli olarak degisiklige gitme hakkini saklt tutmus olmasidir
(Yildiz, 2014:124; Tomur, 2019:81). Birlesik Krallik Istihdam Temyiz Mahkemesi
(ITM) Ms D Bateman vd. ve Asda Ltd. Sti.!” davasinda, is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel el kitabinda yer alan ve isvereni ¢alisma kosullarint tek tarath
degistirme konusunda yetkili kilan kaydin gegerli oldugu sonucuna varmistir. Yine
I'TM, Wandsworth London Borough Council ve D'Silva davasinda verdigi kararda
“Genel goriis, istibdam sozlesmelerinin ancak anlasma ile dedistirilebilecedidir. Ancafk, istibdam
alaninda bir isveren veya bu Ronuda bir ¢alisan, sozlesmenin bir parcas: olarak dider tarafa
bildirimde bulunarak sozlesmenin belirli bir yoniinii tek tarafl olarak dedistirme hakkint sakl:
tutabilir. Ancak, bu tirden alisilmadik bir giicii bir tarafa ayirmak icin agik bir dil gerekir.
Buna ek olarak, mabkemenin, bir tarafin nymast gereken siglesme hiikiimlerini degistirmesinden
daha fazlasint yapan bir yorumu tercih etmesi olas: dedildir. Bu nedenle, konseyin bu davada
dedistirmeye calistgy kanun hiikiimler sizlesmeye dayale bir nitelik tastyorsa, o zaman avukatin
iddia ettigi gibi tek tarafls degiskenlik gosterebilirler. Itirazlara iliskin hiikiimlerle ilgili olarak,
pozisyon mubtemelen farkly olacaktir. Bir calisana kanunun bu biliimiinde verilen haklara tek
tarafly bir dedisiklik yapma yetkisi nygulamak mantiksiz bir sonug dogurabilir ve mabkemeler
bir is sizlesmesini yorumlarken boyle bir sonngtan kaginmaya calisacakir."1® ifadeletine yer
verilmistir. ITM’nin antlan kararda “acik dil” ile ne ifade etmek istedigini anlamalk
icin ITM 6niine gelen Norman&Douglas ve Ulusal Denetim Ofisi uyusmazligina!®
deginmek faydali olacaktir. I'TM bu uyusmazlik hakkinda verdigi kararinda “¢alzsma
kosullarmm dedisiklige tabi oldugu ve bu dedisikliklerin calisanlara bildirilecedi” yonindeki

ITUKEAT, 0221/09/7T [2010],
www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2010/0221_09_1102.html E.T.24.112020.

BUKEAT, 470-96-1703  [1998]  https://hardwicke.co.uk/vatiation-of-employment-
contracts/ E.T.22.11.2020.

YUKEAT, 0276/14/BA [2014], www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed26143
E.T.29.11.2020.
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s6zlesme hikmintn, isverene tek tarafli olarak calisma kosullarinda degisiklik
yapma  yetkisi vermedigi, bu hikmin sadece ¢alisma kosullarinin
degistirilebilecegini belirtmek ve degistirilirse iscilere bildirilmesini sart kosmaktan
ibaret oldugu sonucuna ulasmistir. Kararda, “degisiklige tabi” ifadesinin degisiklik
mekanizmasinin ne olabilecegini agiklamakta yetersiz kaldigt, bu nedenle isverenin
calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin bulunmadigt
belirtilmistir.

Yukarida aktarildigt tizere ITTM’nin Wandsworth London Borough Council
ve D'Silva davasinda “Bir galssana kanunun bu biliimiinde verilen haklara tek tarafli bir
dedisiklik yapma yetkisi uygnlamak mantiksiz bir sonng dogurabilir ve mabkemeler bir is
sozlesmesini yorumlarken biyle bir sonmugtan kagmmaya calisacakti.” Seklinde  ¢izdigi
cerceve gecerli kabul edilen sakli tutma kayitlarinin isverene sinirsiz bir yetki
tanimadigini da gostermektedir. Bu durumun en tipik 6rnegi “hareketlilik kayd:”
(mobility clause) olarak terclime edebilecegimiz kayitlarin yargisal denetimidir.
Isverenler bu tir bir kayitla iscilerin isi gOrecekleri yeri tek tarafli olarak
degistirebilme yetkisine sahip olmaktadir (Roba, 2019:52) Ingiliz hukukunda
yargisal uygulamalar, sakli tutma kayitlarina dayali olarak calisma kosullarinda
yapilan degisikliklerin yargisal denetime tabi oldugu ve mahkemece, degisikliklerin
isci acisindan makul olup olmadiginin denetlenmesi gerektigi yoninde gelismistir.
Istihdam Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda (Miss V. Akotha ve British Gas
Trading Ltd.2Y), is sézlesmesinde isverene isciyi tek tarafli olarak bunyesindeki
ofislerden birine nakil yetkisi tantyan hikkiim olmasina ragmen yer degisikliginin isci
acisindan makul olup olmadigt denetlenmistir. Buna gére mahkeme, iscinin
gorevlendirildigi yeni ofise giderken yolda harcayacagl zamanin eskisine nazaran ne
kadar artti1, isverenin servis imkanindan yeni gorevlendirildigi yerde de
yararlandirmaya devam ettirip ettirmedigini incelemistir. Kararda, degisikligin
makul oldugu sonucuna varilmissa da, TC Yargitay uygulamasindaki “kullanim
denetimine” basvuruldugunu soyleyebiliriz. Bir baska ITM kararinda (Kellogg
Brownv ve Root (Uk) Ltd.2!) ise is sézlesmesindeki “Isveren tarafindan gerek duyuldugn
takdirde iscinin Birlesik Kralligm berbangi bir yerinde gorevlendirilebileceds, isverenin bu yondeki
hakkinin sakly tntuldugn” seklindeki s6zlesme hitkmiiniin ¢ok genis kapsamlt bir yetki
tanimasi nedeniyle gecersiz kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Romanya Is Kanunu'nda isverene bazt durumlarda tek tarafli degisiklik
yapma yetkisi taniyan diizenlemelere yer verilmistir. Romanya Is Kanunu m.42’ye
gbre iscinin pozisyonu ve is sézlesmesinden kaynaklt haklart korunmak kaydiyla
isin yeri isveren tarafindan, iscinin bireysel is sdzlesmesinde belirtilenden baska bir
isyerine  devredilmesi veya gorevlendirilmesi suretiyle tek taraflh olarak
degistirilebilir. Romanya s Kanunu m.48 hikmii ile isverene iscinin rizast

20 Employment Ttibunals, Case Number: 3328066/2017, www.gov.uk/employment-
tribunal-decisions/miss-v-akotha-v-british-gas-trading-1td-3328066-2017 E.T.02.12.2020

21 UKEAT 0205/16/BA [2016] www.gov.uk/employment-appeal-ttibunal
decisions/kellogg-brown-and-root-uk-ltd-v-mr-d-fitton-ukeat-0205-16-ba E.T.05.12.2020
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aranmaksizin isin tirind ve yerini gecici olarak degistirme yetkisi ile dogal afet,
disiplin cezast ve iscinin giivenligini saglama gerekceleriyle de bu degisikliklere
gidebilme yetkisi taninmistir. Yine Romanya Is Kanunu “hareketlilik kaydi” kenar
baslikli m.25 ise hareketlilik kayitlarinin is sézlesmelerine konulabilmesine imkan
tanmmustir. Antlan diizenlemeye gore isveren, sézlesmede yer verilen hareketlilik
kaydi uyarinca, isciye saglanan nakdi ve ayni ek yardimlarin korunmast kaydiyla
iscinin isi birden fazla isyerinde gérmesini saglayabilecektir. Bu diizenlemenin m.42
htkmindeki dizenlemeden farki, m.42 hikmiinde is yeri degistirilse dahi is¢inin
tek bir isyerinde isi gOrmesi gerekecekken, m.25 hitkmi uyarinca sbzlesmeye
konulacak hareketlilik kayd: ile birlikte is¢inin ayni anda birden farkli isyerinde is
gbérmek durumunda kalabilecek olmasidir.

Kanada ictihat hukukunda isverenin calisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkint saklt tuttugu kayitlar gecerli kabul edilmektedir. Yargi kararlari, somut olaya
gbre Ozel kosullarin degerlendirilmesi gerektigi, isverenin kot niyetli hareket edip
etmediginin gézetilmesi, gerekirse 6rf ve adet kurallarinin da gézetilerek bir sonuca
varilmasi gerektigi yoniinde sekillenmistir?2.

Hollanda Medeni Kanunuwnun 7.Kitap m.6132 hitkmiine gére “Isveren, Is
sozlesmesinde belirtilen istibdam kosulunda dedisiklik yapma hakkmnt veren yazul bir maddeyi,
ancak dedisiklikten olumsug, etkilenecek olan iscinin gikarmm makul ve adalet kriterlerine
uygun olarak buna yol agmas: gerekecek kadar gorlayict bir menfaate sabip olmas: durnmunda
talep edebilir.”’. Anillan hikmun tatbik edildigi, Hollanda Yiiksek Mahkemesi'nin
yakin tarihli bir kararina konu olan uyusmazlikta, isveren is s6zlesmesinde igverene
calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisine dayali olarak calisma
kosullarinda degisiklige gitmistir. Buna gbre emeklilik primlerinin is¢i ve isveren
tarafindan karsilanma oranlari, isverenin bozulan ekonomik yapist gerekce
gosterilerek isci aleyhine kademeli olarak %10°dan %30°a ¢ikarilmigtir.

Antlan hitkiimde aranilan, degisikligi gerektiren “zotlayici menfaatin® tespitinde
goris ayriligina yol acan “mutlak yaklasim” ve “goreceli yaklastm™ olmak tizere iki
yaklasim ortaya c¢ikmustir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi’ne goriis bildiren Hollanda
Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligl, miitalaasinda?* Hollanda hukukundaki tartismalara
iliskin su ifadelere yer vermistir. “.Bu durumida, mabkemenin isverenin dedisiklikteei orlaysc
menfaatini nasil degerlendirmesi gerektigi tartisimaktadsy. Literatiir ve igtibat hukukn iki yaklasimm
gistermektedir: (i) (Mutlak yaklagim) Lsveren ile "Jorlayuc bir menfaatin' varlhg, mutlak bir anlamda
tesis edilmelidir. Bu nedenle, isverenin istibdam kosullarin: ek tarafly olarak dedistirebilmesi iin iki

22Farber - Royal Trust Co., 1997 CanLII 387 (SCC), [1997] 1 SCR 846, www.canlii.org,
E.T.03.12.2020; BMO

Nesbitt Burns Inc.-Bond, 2002 CanLII 3184 (ONSC), aff'd, 2003 OJ No. 1171 (QL) (CA);
www.canlii.org, E.T. 02.12.2020; Churchill - Stockgroup Media Inc. , 2008 BCSC 578,
www.canlii.org, E.T.03.12.2020; Belton v Liberty Insurance Co. of Canada (2004), 34
CCEL 3 (d) 203 (Ont. CA) www.canlii.org, E.T.04.12.2020.

23 Burgetlijk Wetboek Boek 7:613, https:/ /wetten.overheid.nl/zoeken E.T.01.12.2020.

24 ECLENL:PHR:2019:643, 14-06-2019, https:/ /uitspraken.rechtspraak.nl, E.T.01.12.2020
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kriterin Rargilanmas: gerekir: (a) isveren, bir istibdam kosulunun degistirilmesinde bagimsiz, Zorlayuc
bir menfaat sabibi olmalidir ve (b) makul ve adalet, menfaati gerektirmelidir. Bu goriise gore, ¢alisan
(lar) in menfaatlers, yalnizea isverenin kendi icinde Zorlayic bir menfaati oldugu tespit edildikten sonra
degerlendirmeye dabil edilir. (ii (Goreceli yaklasim) ) 'Zorlayc bir menfaatin' varlgs, ancak goreceli
bir anlamda , yani dedisiklikten etkilenen galisan (lar) m  menfaatlerile iliskili  olarak
deerlendirilebilir. Istibdam kogullarmmn degistirilmesinde isverenin tek basma zorunlu bir ckar
olmast gerekli degildir. Lsverenin degisiklige olan menfaatinin , davanmn tim kosullar: dikkate
alindiginda, degismeyen istibdam kosulunu kornrken ¢alisan (lar) m menfaatinin maknlliik ve adalet
standartlarma boyun edmesi gerekece kadar onemli olup olmadids sorusudnr.”. Mittalaada bu iki
goristen hangisinin benimsenmesi gerektigine dair o gline kadar bir yliksek mahkeme
karari bulunmadig da belirtilmistir.

Yitksek Mahkeme, daha 6nce yiksek mahkeme karari olmayan sorunun
¢bziimiine yonelik goreceli yaklasimi benimsemistir. Bir bagka ifadeyle isverenin
calisanlarin degisiklikle zedelenecek menfaatlerinden bagimsiz bicimde zorlayict bir
menfaati olmasinin sart olmadigini, iscilerin zedelenecek menfaatlerinin agirliklart
ile birlikte degerlendirerek isverenin zorlayict menfaatinin tespit edilmesi gerektigi
sonucuna varmistir?>.

Son olarak genel islem kosullarina iliskin dizenlemelerin  toplu is
sOzlesmelerine uygulanip uygulanamayacagt konusunda Alman ve Portekiz
hukukunda tartismaya yer vermeyecek acik bir dizenlemelere gidilmistir. Alman
Medeni Kanunu'nda yer alan diizenlemeye gére (§310 Abs. 4 S. 1) toplu is
s6zlesmesi hitkimleri genel islem kosullari icin getirilen denetimler bakimindan
kapsam dis1 birakilirken (Aydogdu, 2018:365) Portekiz hukukunda ise toplu is
s6zlesmelerinde yer alan hikiimlerin de genel islem kosullarina yonelik denetime
tabi tutulabilecegi diizenlenmistir (Civan, 2015:297).

Degerlendirmelerimiz

4857 Sayilh i_§ Kanunu m.22 Hiikmi Karsisinda Galisma
Kosullarina lligkin Sakli Tutma Kayitlarinin Gegerliligine
lliskin Degerlendirmelerimiz

Yukarida ifade edildigi iizere miilga 1475 Sayili Is Kanununda isverenin is
s6zlesmesine esaslt calisma kosullarini tek tarafli degistirebilecegine dair hiikiimler
koyabilmesine acik¢a cevaz verilmekteydi. 4857 Sayili IsK. m.22 hitkmi ise heniiz
tasart asamasindayken cevaz veren diizenleme metinden ctkarilmistir. Salt bu
dizenlemenin tasart metninden ¢tkarilmasindan, IsK.m.22 hitkmii ile sézlesmeye
konulan ¢alisma kosullarina iliskin saklt tutma kayitlarint yasakladigt sonucuna
varilmayaca@t yoniindeki doktrindeki baskin gbriise biz de katilmaktayiz. Ancak bu
durumun tamamen goz ardi edilmemesi gerektigini de dustinmekteyiz. Zira

% ECLL NL: HR: 2019:1869, 21.11.2019, https://uitspraken.rechtspraak.nl,
E.T.02.12.2020.
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problemi IsK.m.22’nin amaci agisindan ele aldigimizda da calisma kosullarinda
esaslt degisikligin iscinin rizasina dayali olarak yapilmasi, emredici nitelikte
gozetilmistir. S6zlesme kuruldugu esnada isciden alinacak muvafakatin gecerli olup
olmayacagi degerlendirmesi ise tam da is hukukunun kendine 6zgl yapist g6z
ontinde bulundurularak yapilmalidir. Buna gére isci menfaati korunmast gereken
zayif bir siije konumundadir. Ozellikle issizligin yiiksek oldugu iilkemizde is¢inin
s6zlesme esnasinda oldukca zayif konumda oldugu, arzu etmedigi bir¢cok hikmi
pesinen kabul etmek zorunda kalacagi gézetilmelidir. Aksi takdirde tim isverenler
béyle bir kayit koyarak 1sK.m.22 hitkmiini dolanmis olacaktir.

Doktrinde baskin gorisiin savundugu ve Yargitay’in da benimsedigi tizere
sakli tutma kayitlarina dayanilarak yapilan degisikliklere iliskin kullanim denetimi
yapilmasi ile degisiklik karsisinda iscinin korunmasinin saglanip saglanamayacagi
tzerinde de durmak gerekir. Esash degisiklik, doktrin ve uygulamada isginin
kosullarint  6nemli Slclide agirlastrict  degisiklikler olarak —tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla normal sartlarda esaslt degisiklik olarak nitelendirilebilecek bir degisiklik
sakli tutma kayitlarina dayanilarak yapidiginda, teknik olarak calisma kosullar
arasinda yer aldigt kabul edilirse, degisikligin esaslt degisiklik olmaktan ¢iktigi kabul
edilir. Bu durumda yargi mercilerince yapilan kullanim denetimini hakkin kétiiye
kullanimi ile sinirll olacagindan iscinin kogsullarinin fiili olarak Gnemli Sl¢tde
agirlasmasinin 6ndl agilmis olacaktir. Bir bagka ifadeyle kullanim denetimi ile is¢inin
korunmast gozetilmis gibi gbriinse de en nihayetinde calisma kosullarinda
agirlastirict degisiklikler yapilmasina cevaz verilmis olunmaktadir. Bu halde is¢inin,
s6zlesmede isverene taninan saklt tutma kaydinin yer almast ile verdigi kabul edilen
onay, 6zii itibari ile calisma kosullarinin agirlastirlmasina yéneliktir. Isginin isverene
karst zayif konumda oldugu tartisma distdir. Iscinin, calisma kosullarinin agirlastirict
nitelikte ve tek tarafli sekilde degistirilmesi 6niinde bir giivence olan IsK.m.22
hikmiind htkiimsiiz birakacak bir sézlesme kaydina 6zgur iradesiyle onay verdigini
kabul etmek bu genel kabulle bagdasmamaktadir. Dolaysiyla IsiK.m.22 hiikmii,
kanunlasma sireciyle ve amactyla birlikte gozetildiginde, sakli tutma kayitlarinin
gecerli kabul edilmemesi gerektigi, aksi goriisiin IsK.m.22 hitkmiiniin dolanilarak
is¢inin korunmasi ilkesinin gézetilmedigi bir sonuca yol agacagt kanaatindeyiz.

[sK.m.22 hiikmii karsisinda sakli tutma kayitlarini gecerli kabul etmek dolaylt
olarak haksiz rekabete de yol acabilecektir. Soyle ki, is s6zlesmesine sozlesme
gorismelerindeki glicti nedeniyle bu tlr bir kayd: rahatlikla koyan isveren icin
[sK.m.22 hitkmii adeta hitkiimsiiz olacakken boyle bir kayit koymayt diisinmemis,
o an gerek duymamis yahut ihmal etmis bir isveren icin emredici nitelikteki
[sK.m.22 hitkmii gegerli olacaktir. Bu durumda emredici nitelikli bir diizenleme
(IsK.m.22) ile bagl olan ve bu hiikmii sakli tuma kaydi ile dolanan isverenler
arasinda haksiz rekabet kosullari dogabilecektir.

Ote yandan Yargitay, 4857 Sayili Is Kanunu yirirlige girdikten sonra
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verdigi bir kararinda degisiklige iliskin saklt kayd: gecersiz kabul etmistir.26 Her ne
kadar sonradan goriis degisirmisse de kanaatimizce amilan karardaki goriist
isabetlidir. Bu anlamda doktrinde azinlikta kalan IsK.m.22 hitkmiiniin amact
karsisinda sakli tutma kayitlarina cevaz verilmedigi yoniindeki gériise katilmaktayiz.

TBK m.20-25 Hukumleri Kargisinda Galisma Kosullarina
lligkin Sakh Tutma Kayitlarinin Gegerliligine lligkin
Degerlendirmelerimiz

Calisma kosullarina iliskin saklt tutma kayitlarinin gecerliligine iliskin tartismalar
ckseriyetle TBK’nin genel islem kosullarini diizenleyen m.20-25 hikiimlerinin
yuriirliige girmeden 6nce 1sK.m.22 hiikmiiniin kapsami noktasinda yapilmaktaydi.
TBK yurtrlige girmesiyle birlikte ise tartismalar sakli tutma kayitlarinin
denetiminin TBK hiikiimleriyle yapilip yapilmayacagt yoniinde degismistir.
Yukarida aktardigimiz tizere bu konudaki TBK m.24 hitkmiinin is hukukunda
uygulanmamast ve i3 hukukuna uyarlanmasi yonindeki yorumu isabetli
bulmadigimizi belirtmek isteriz. Zira genel is kosullara dair IsK.da actk bir
diizenleme yoktur ve bu nedenle genel kanun olan TBK hikimlerine
basvurulmalidir. Yine ileride deginilecegi tizere TBK m.24 hikmiinde diizenlenen
yazilmamis sayilma yaptirimi ile is¢inin IsK.dan daha kapsamli korunmast
saglanabilecektir. Bu yontyle degisiklik yasaklari s6zlesmenin zayif tarafini koruyan
yasaklar oldugundan is hukuku karakteriyle de Ortismektedir. Nitekim Stizek
katildigimiz tGzere, TBK m.24 hikmiiniin amact acisindan degerlendirildiginde de
ckonomik olarak “gliclii diizenleyeni” degil onun karsisinda giicstiz olant koruma
amact tasidigint, bu nedenle is gbriismesi strasinda iscinin, isveren karsisinda zayif
oldugu tartisma dist olan is iliskilerinde evleviyetle uygulanmamasi Oniinde
inandirict bir neden olmadigint ifade etmistir (2018:71-72). Ikinci olarak is
hukukunda uyarlama ilkesi ancak TBK hiikiimlerinin aynen uygulanmastnin is¢iyi
koruma amacina uygun diismedigi durumlarda s6z konusu olur (Yidiz, 2014:132).
Opysa ifade ettigimiz lzere is¢inin menfaatine ve isciyi koruma amacina ters degil
aksine uygun TBK hiikiimleri s6z konusudur.

TBK ilgili hikiimlerinin is iliskilerine uygulanmamasi gerektigini savunan
vazarlarin temel c¢ikis noktast is iliskisinin esneklik ihtiyacini iginde barindirdig,
degisiklik kayitlarini timden gegersiz saymanin is hukukunun dinamik yapisiyla
Ortismedigi ve uyatlamanin zorunlu oldugu distincesidir.

Subasi, uygulamada esnekligi adeta kuralsizlastirma ile ayni gérme egiliminin
oldugu tespitini yaptiktan sonra esnekligin ekonomik sikintilara bir ¢6ziim ve kiiresel
pazarlarda rekabet edebilmenin vazgecilmez ve yegane kosulu olarak goriilmesini
isabetli olarak 6nemli bir yanilgi olarak ifade etmektedir (2005:312-317). Keza Keynes
de iktisadi acidan yaptg degerlendirmelerde issizligin isglicti piyasalarindaki katilikla
ilgili olmadig: tespitinde bulunmustur (2008:36, Aktaran: Ozarslan Saydar ve Yilmaz,

20'TC Yargitay 9. HD., 2003/23.105E., 2004/1204K., 26,01.2004T., (Alpagut, 2004:52-62)
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2017:4). Yddiz, esneklik taleplerinin, is hukukunun olusum ve gelisim streci
unutularak, is hukukunu adeta degisen tretim yapist ile olusan fiili duruma ayak
uyduran bir ara¢ haline getirme tehlikesi dogurdugunu vurgulamustir (2018:736). Ote
yandan 4857 Sayili Ts Kanunu ile hukukumuza giren olduke¢a fazla esnek calisma
modelleti s6z konusudur. Isveren kendi tiretim yapisina gére IsK.’da diizenlenen
atipik calisma modellerini pekala tercih edebilir. Aksi takdirde saklt tutma kayitlariyla
isverene hem klasik ¢alisma is iliskisi kurdurup hem de istedigi kadar esneklik imkani
getirmis oluruz ki o halde 4857 Sayili Ts Kanunu’nun esnek calisma modellerini stnirl
olarak belirlemis olma amacina aykirt bir durum ortaya cikar. Kaldi ki esnek ¢alisma
modellerinde dahi is¢inin menfaatlerinin zedelenmesi s6z konusu olabilmekte ona
gore isci lehine yorumlara ve diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Bir diger ifadeyle
esneklik iscinin korunmasi ilkesini gbz ardi edecek sihirli bir kavram olarak
gorilmemelidir. Zira esneklik sk nun biitiiniine hakim olan bir ilke degildir (Siizek,
2018:72). Bu nedenle esneklesme ile is hukukunun en temel ilkesi olan isciyi koruma
ilkesi arasinda saglikli bir denge gozetilmelidir (Ulucan, 2005:203). Bu anlamda
esneklik ihtiyacina atifta bulunulmas: ise kanaatimizce yalnizca igverenin menfaati
acisindan bakmak anlamina gelecektir.

Ote yandan TBK m.24 hiikmiiniin dogrudan uygulanmast da sistematik
acidan isabetli olmayacaktir. Zira 6ncesinde TBK m.21 hikmi c¢ercevesinde
yurtrlik denetiminden gecememis ve dolayisiyla sézlesmenin parcast haline
gelmemis bir genel is kosulu s6z konusu oldugunda TBK m.24’e¢ zaten
basvurulamayacaktir. Ancak netice itibariyle TBK genel islem kosullarina iliskin
hitkiimler IsK.m.22 hitkmiiniin amaciyla da 6rtiismektedir ve kanaatimizce genel is
kosullar1 bakimindan uygulanabilir.

Bu noktada degisiklik kayitlarmin ézel hitkiim olan 1sK.m22 hitkmiine gére mi
gecersiz sayilacagt yoksa TBK m.21 ve TBK m.24 hikiimlerince mi gegersiz
sayllacagl sorusu sorulabilir. Zira birisi genel birisi 6zel kanundur. Genel kanun ise
sonradan degismistir. Ancak ilk bakista gecersizlik yaptiriminin IsKK.m.22 hitkmiine
aykiriiga dayandirmakla TBK’nin genel islem kosullarina iliskin  hiikiimlerine
dayandirmanin  aynt  sonucu  dogurdugu dustnilebilir. Oysa TBK  m.20-25
hitkiimlerinde diizenlenen yaptirim tiirii ile 1sK.m.22’ye aykirilik nedeniyle ortaya
cikan gegersizlik yaptirimi aynt degildir. Kanaatimizce IsK.m.22 hitkmiinin calisma
kosullarinda esaslt degisiklik icin iscinin rizasit arayan emredici nitelikteki
diizenlemesini dolanmaya yol agacak sakli tutma kayitlarina uygulanacak gecersizlik
yaptiminin  tird kesin  hikimstizliktir. Zira kanunun emredici hikimlerine
aykirligin  yaptirimi kesin  hitkiimsiizlitktiir (TBK m.27; Kaythan ve Unliitepe,
2018:166). IsK.m.22, calisma kosullarinda esaslt degisikligin tek tarafli olarak
yaptlamayacagii emredici bicimde diizenlemistir. Soézlesmede isverene ¢alisma
kosullarini tek tarafli degistirme yetkisi tantyan kayitlara uygulanacak gecersizligin tiirt
kanaatimizce emredici hikimlere aykirilik nedeniyle (TBK m.27) kesin
hikumstzluktir. Kesin hiikimstiz hukuki islem ise bazt durumlarda hukuki sonug
dogurabilmektedir. Bu kapsamda islemin kesin hikimsiz oldugunun ileri
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surilmesinin  dirtstlik kuralina aykirilik  tasidigt  durumlarda  hitkimstizlige
dayaniimasinin  miimkiin olmadigi kabul edilmektedir (Kaythan ve Unliitepe,
2018:167). Ancak TBK m.24 htkminde getirilen yaptirtm “yazilmamis sayilma”
yaptittmudir. Yukarida da deginildigi tizere doktrinde katildigimiz tizere “yazilmamis
sayllma” yaptiriminin kesin hitkiimsiizlikten daha agir bir gecersizlik oldugu ifade
edilmistir (Antalya, 2019:505). Bu durumda yazilmamis sayilan sézlesme hikminiin
dirtstlik kuralina aykirilik itiraziyla dahi gegerli hale gelme imkant da kalmayacaktir.
Bir ornekle agmak gerekirse, is¢inin calisma kosullarinda esaslt bir degisikligi yazili
bicimde kabul etmemesine ragmen fiili olarak degisiklie uygun yeni kosullarda
calisigt bir durumda, sonrasinda degisiklige r1zast olmadigini, s6zlesmede yer alan
degisiklik kaydinin da TsK.m.22 hitkmiine aykirlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz
oldugunu ileri stirdiigint kabul edelim. Bu durumda somut olay &zelinde isveren
dirtstlitk kuralina aykirith@ ileri siirer ve iddiasint ispat ederse kesin hiikiimsiiz olan
s6zlesme hikmii gecerli hale gelebilecektir. Ancak s6z konusu saklt tutma kaydi genel
is kosulu niteligindeyse ve TBK m.24 hitkmine gére yazilmamus sayilirsa, bu
durumda iscinin duriistliik kuralina aykirt davranmis olmast dahi séz konusu
sozlesme hitkmini gecerli hale getirmeyecektir. Dolayisiyla genel is kosulu
niteligindeki sakli tutma kaydi karsisinda TBK hikiimleri isciye daha genis bir
koruma saglamaktadir. TBK yurtrliige girdikten sonra ilgili hikkiimler, her ne kadar
genel kanunda yer alsa da, 6zel bir konuyu diizenlenmistir. O da sézlesme hitkmiiniin
genel is kosulu olma halidir. Keza TBK’da 6ngoriilen icerik denetimi esasl degisiklik-
esaslt olmayan degisiklik ayrimi da gozetmeyen 1sK.m.22 hitkmiine nazaran daha
genis kapsamli uygulama alami bulan farkll diizenlemeler icermektedir (Ertiirk,
2015:107). O halde igverene calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yetkisi tantyan
sézlesme kayitlarinin 15Km.22’ye aykirilik nedeniyle gegersiz kabul edilmesi, bu
kayitlar genel is kosulu niteligindeyse TBK m.20-25 hiitkiimlerine gére gecersiz kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bireysel Nitelikte is Sozlegmesinde Yer Alan Sakh Tutma
Kayitlarinin Gegerliligine lligkin Degerlendirmelerimiz

TBK genel islem kosullarina dair hitktimlerin is hukukunda genel is kosulu niteligi
tastyan hitklimler icin uygulanabilecegi konusunda doktrindeki baskin gbriisti biz de
paylagiyoruz. Zira gercekten de miizakere edebilecek ve yeterli hukuki bilgiye ve
pazarlik glicine sahip nitelikli is¢ilerin bireysel nitelikli is s6zlesmesi yapabilecegini
kabul etmek gerekir. Dolayisiyla genel is kosulu sartlarini tasimayan bireysel nitelikli
is s6zlesmesi s6z konusu oldugunda genel islem kosullarina iligkin denetimin
uygulanmayacagint belirtmek gerekir.

Biz ise yukaridaki her durumda IsK.m.22’ye aykirilik nedeniyle gecersizligi
savundugumuz gorislimizle uyumlu olarak genel is kosulu niteliginde olmayan
saklt tutma kayitlarmin [sK.m.22 hiikmiine aykirt olmast nedeniyle gecersiz olacagi
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kanaatindeyiz (Ayn1 yonde Yildiz, 2014:13727). Ozetlemek gerekirse kanaatimiz bu
tiir kayitlarin her durumda IsK.m.22’ye aykirilik nedeniyle gegersiz olacagt, ancak
bu tir kayitlarin genel is kosulu niteliginde olmas1 halinde bu durumun 6zel olarak,
isciyi daha kapsamli sekilde koruyacak yaptirim getiren sonraki tarihli bir kanunla
dizenlenmis olmast karsisinda TBK m.21 ve TBK.24 hiktimlerinin tatbikine
oncelik taninmasit gerektigi seklindedir.

Toplu is Sozlegsmesinde Yer Alan Sakh Tutma Kayitlarinin
Gegerliligine lliskin Degerlendirmelerimiz

Yukarida ifade edildigi tizere doktrinde agirlikli goriis toplu is sézlesmesinde yer alan bu
tir sakli tutma kayitlarinin taraflarin esit diizeyde kabul edilebilecegi gerekeesiyle gegerli
olmast gerektigi yoniindedir. Gergekten de teknik olarak toplu is sézlesmesi miizakere
ile olusturulmaktadir. Ancak fillen sendikalarin miuzakerelerde isveren karsisinda ne
derece esit dizeyde oldugu tartismalidir. Bu noktada tilkemizde sendikalarin etkinligine
ve glciine bakmak gerekir. Sendikalarin fiili olarak bahsi gecen muzakere glictine sahip
olmaysslart sadece sosyo-ekonomik bir sorun olmayip aym zamanda hukuki bir
sorundur. Toplu pazarlk sirasinda isverenle karst karstya gelen isci sendikasinn yeterli
temsil gliciine, dolayistyla pazarlik gliciine sahip olmasini giivenceye almak adina toplu
is hukukumuzda yetki kurallari getirilmistir (Sahlanan, 2004:1287). Ancak doktrinde bu
yetki kurallarinin hala glicli sendikalarin olusmasi ve dolayisiyla toplu is sozlesmesi
6zerkligi ontinde 6nemli engeller tasidigt yontnde hakli elestiriler de mevcuttur
(Elestiriler icin bkz. Ozveri, 2013; Engin, 2013).

Dolayisiyla sendikalarin esit miizakere imkanlarina sahip oldugundan yola
ctkmak ve buradan hareketle toplu is sézlesmesine konulan degisiklik kayitlarinin
da isci icin gecerli olacagini kabul etmek kanaatimizce isabetli degildir. Elbette ki
devlet, sosyal taraflara kendilerine uygulanacak kurallarin toplu is sbzlesmeleri
yoluyla diizenlenmesi konusunda bir 6zerklik tanimaktadir (Stizek, 2018:44). Soyer,
katildigimiz Gizere 6zerklik dustincelerinin toplu is s6zlesmesinin koruma islevinden
sonra geldigini ifade etmektedir (1987:196). Yargitay da bir kararinda 4857 Sayili Ts
Kanunu yirirlige girdikten sonra toplu is sézlesmesinde yer almasina ragmen
isverene calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren degisiklik kaydint gecersiz
kabul etmisti®s. Kanaatimizce Yargitay’in bu gorisi isabetliydi. IsK.m.22
htkminin dolanilmasinin 6niine ge¢mek adina degisiklik hakk: taniyan saklt tutma
kayitlarinin gegersiz oldugu kabul edilmesi isabetli olacaktir. Bu noktada STISK
m.36/2 hiikmiinde diizenlenen mutlak emredici nitelikteki (Ozdemir, 2005:97)
“isciye yararllik ilkesinin” isletilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Isciye yararlilik ilkesi
mutlak emredici kanunlar bir tarafa birakilirsa tim resmi ve 6zel is hukuku

27 Belirtmek gerekir ki yazar, tcret distkligi gibi olduk¢a agir sonuglart olacak genis
kayitlarin konulamayacagl gorisiinin yant sira bizden farklt olarak, isyeri degisikligi gibi
konularda kayitlarin gegerli olabilecegi goriisiindedir.

28'TC Yargitay 9. HD., 2003/23.105E., 2004/1204K., 26,01.2004T., (Alpagut, 2004:52-62)
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kaynaklarinin karsilasmast durumunda is¢i lehine olan kaynaga 6ncelik taninmasini
ifade eder (Stizek, 2018:87). Nitekim Sur, toplu is sézlesmesiyle 6nceden alinan bu
tir onaylara, toplu is sOzlesmesinin temelini tegkil eden isciye yararlilik ilkesi
karsisinda ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini belirtmistir. Yazarin bir bagka gerekcesi
bu tlr hiikiimlerin, parasal olmayip ¢alisma diizenine iliskin oldugundan hareketle,
sendikaya tiye olmayan iscilere de uygulanacak hikiimler olmasinin temsil iligkisiyle
de actklanamayacak olmasidir (2015:243). Yargitay baska bir kararinda ise
uyusmazligin ¢6ztiminde c¢alisma kosullarina yonelik toplu is sdzlesmesinde yer
alan degisiklik kaydin1 esas almistir®,

Bu noktada toplu is s6zlesmesindeki sakli tutma kaydmin genel is kosulu
olarak dizenlenmis olmast durumu tzerinde durmak gerekir. Teknik olarak
miuzakere temelinde olusan toplu is soézlesmesinin genel is kosulu icermesi ilk
etapta mumkiin gérinmeyebilir. Ancak bu konudaki degerlendirmenin
Turkiye’deki sendikalarin temsil kabiliyetleri ve pazarlik glicti gézetilerek yapilmast
gerekir. Bu durumda tek tarafli olarak hazirlanarak isci sendikasina empoze edilen
toplu is sézlesmesinde yer alan mizakere edilmemis genel is kosullart glindeme
gelmesi imkan dahilindedir. Bundandir ki, Portekiz hukukunda toplu is
s6zlesmelerinde yer alan hikiimlerin de genel islem kosullarina yonelik denetime
tabi tutulabilecegi acikca diizenlenmistir (Civan, 2015:297). Benzer bir tartisma agir1
ifa gicligt karsisinda toplu is s6zlesmelerinin uyarlanmast konusunda da giindeme
gelmistir. Yargitay toplu is sozlesmesi 6zerkligine ragmen, Ustelik TBK m.138
hikmii gibi agtk bir diizenleme olmadigi dénemde, MK m.2 hikmii temelinde
s6zlesmenin uyarlanmast kurumunu toplu is sézlesmelerine de uygulamistir®. O
halde Tirkiye’de sendikalara iliskin hukuki dizenlemeler ve sendikalarin pazarhk
glictine iligkin fiili durum g6z 6niinde bulunduruldugunda ne toplu is sézlesmesi
Ozerkliginin ne de toplu is s6zlesmesinin muzakere ile olustugu kabuliiniin genel is
kosulu denetimine engel oldugu kanaatindeyiz. Bu denetim sonrasi toplu is
s6zlesmesinde yer alan sakli tutma kaydinin genel is kosulu niteliginde oldugu tespit
edilirse, bu kaydin gegersizliginde TBK htikiimlerine 6ncelik vermek gerekir.

Ifade etmek gerekir ki toplu is sézlesmesi hiikiimlerine yonelik goriislerimiz
toplu is s6zlesmesinin eki niteligindeki i¢ yonetmelikler icin de gegerlidir. Zira toplu
is s6zlesmesi taraflarinca dizenlenen i¢ yonetmeliklerin de toplu is s6zlesmesinin
bir kismint olusturdugu kabul edilmelidir (Stizek, 2018:63).

2 'TC Yargitay 9. HD, 2007/14259E., 2007/28745K., 01.10.2007T., (Caliyma ve Toplum,
2007:207-210)

30 TC Yatgitay HGK 1996/9-679 E., 1997/119 K., 26.02.1997 T., (Karar, karara iliskin
tartismalar ve elestirisi icin bkz. Ozveri, 1999:102 vd., Celik, 2011:16-18, Kararla ayn1 yénde
Cavdar ve Karaca, 2017:613-642)Belirtmek gerekir ki anilan karara kismen katiliyoruz.
Prensip olarak toplu is sozlesmesine miidahale edilebilecegini gostermesi agisindan
katilmakla birlikte mtdahalenin is¢i aleyhine yapilmis olmasini isabetli bulmuyoruz. Oysa
toplu is sozlesmesinde genel islem kogullart denetimi yapilmasi, isci aleyhine sonug
yaratmayacagt gibi toplu is s6zlesmesinin sosyal koruma islevi ile de ters dismeyecektir.
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Sonug

Is Kanunuwna tabi bir is iliskisinde calisma kosullarinda nasil degisiklige
gidilebilecegi IsK.m.22’de diizenlenmistir. Anilan hitkme gore isveren esash
degisiklik s6z konusu oldugunda degisikligi yazili olarak isciye 6nermek zorundadir.
Al isgiind icinde is¢i tarafindan yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isc¢iyi
baglamaz. Ancak iscinin degisikligi kabul etmemesi tizerine isveren degisikligin veya
degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim silresine uymak suretiyle is
s6zlesmesini feshedebilir. Degisiklik feshi olarak ifade edilen bu fesih kargisinda isci
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanarak TsK.m. 17 ila 21 nci madde hitkiimlerine
dayanarak dava acabilir. IsSK.m.22 ile calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
konusunda isverene bir smnirlama, isciye ise glivence getirilmistir. Feshin son care
olmasi ilkesine uygun bicimde isverenin degisiklige gitmesi, degisikligin kabul
edilmemesi tzerine feshin isci degil isveren tarafindan yapidmasi saglanmustir.
Ancak pratikte isverenler, calisma kosullarinda tek taraflt degisiklik yapma hakkinin
saklt tutuldugu sozlesme kayitlart ile 15K.m.22°de isciye saglanan bu giivencenin
astlmasini  amaglamaktadir. Boylece anilan hikiimde aranan iscinin rizasinin
s6zlesme kurulurken alindigr ileri strtilerek yapilacak tek tarafli degisikliklerin
yonetim hakki kapsaminda degerlendirilmesi saglanacaktir. Oyle ki yonetim halkki
kapsaminda kabul edilmesi halinde degisiklik sonrast yeni kosullara uymayan iscinin
is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir. Bu halde 1sK.m.22 dolanilacak ve
hitkiimle getirilen koruma etkisiz kilinacaktir. Issizligin yitksek oldugu iilkemizde
iscinin sézlesme esnasinda oldukea zayif konumda oldugu aciktir. Iscinin is iliskisi
icindeyken de zayif suje olusu isciyi koruma ilkesinin en temel gerekgesidir. Is
sézlesmesinde bastan alinan bu onaylart gegerli kabul etmek, IsK.m.22 hiikmiiniin
emredici nitelikteki diizenlemesinin amacina aykirt bir isleme cevaz vermek
anlamina gelecektir. Bu nedenle Is K.m.22 hitkmiine aykirt bu tiir sakli tutma
kayitlar1 gecersizdir. Bu gegersizligin tiirti kesin hikiimsuzliktiir.

Ote yandan is sozlesmesindeki sakli tutma kayitlari genel is kosulu
niteliginde de diizenlenmis olabilir. Genel is kosullari, borglar hukukundaki genel
islem kosullarinin is hukukundaki gbrinimidir ve karsimiza is sdzlesmesi, ic
yonetmelikler ve is yeri uygulamalari olarak c¢ikabilmektedir. Bir sézlesme
htkmitntn genel is kosulu sayilabilmesi i¢in 6nceden tek tarafli olarak belirlenmesi,
cok sayida benzer sézlesmede kullanma amact tagimast, genel ve soyut nitelikte
olmast ve bireysel nitelikli is s6zlesmesine konu edilmis olmamasi kogullarini
tasimast gerekir. Genel is kosullari, TBK m.20-25 htkiimleri cercevesinde yiiriirliik
denetimi, yorum denetimi ve icerik denetimine tabidir. TBK m.21 bir genel is
kosulunun sézlesmeye dahil olabilmesinin sartlarint diizenlemektedir. Buna gore
genel is kosulu niteliginde saklt tutma kayitlart s6z konusu oldugunda TBK m.21
hikmine gore yurirlik denetiminden ge¢mesi gerekir. Yurirlik denetiminden
gecen ve sakll tutma kaydinin isverene calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
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yapma yetkisi tantyan s6zlesme hukmi, TBK m.24 hikmui uyarinca yazilmamis
sayllma yaptirimina tabi olacaktir. Yazilmamis sayilma yaptirimi ile kesin
hitkiimstizlik yaptinmlart farkli sonuglar dogurabilmektedir. Buna gére kesin
htkimsiizlik durumunda dirtstliik kuralina aykirilik halinde kesin hikimsiiz
islemin gecerli sayilabilme imkani bulunmaktadir. Ancak yazilmamis sayilma, kesin
hikimsiizlikten daha agir bir yaptirim olmast nedeniyle ayni imkan yazilmamis
sayllmanin sonuglart arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla saklt tutma kayitlar
IsK.m.22nin emredici diizenlemelerine aykirilik nedeniyle kesin hitkiimsiiz kabul
edilerek gegersiz sayilmali, bu tiir kayitlar genel is kosulu niteligindeyse TBK m.21
ve TBK m.24 hikimlerince yazilmamis sayilma yaptirimi nedeniyle gecersiz
saytlmalidir. Genel kanun olan TBK sonraki tarihli bir diizenlemeyle genel is kosulu
gibi 6zel bir konuyu diizenlemistir. Ayrica deginildigi tizere bu diizenlemeler is¢iye
daha kapsamlt koruma saglayan dizenlemelerdir. Bu nedenle sakli tutma kayitlari,
bireysel nitelikli is sézlesmesinde yer aliyorsa 15K.m.22’ye aykirilik nedeniyle, genel
is kosulu niteligindeyse TBK m.21 ve TBK m.24 hiikiimleri uyarinca gecersiz kabul
edilmelidir. Yargitay’in ise -farkli kararlar1 olmakla birlikte- agirlikli olarak bu tiir
kayitlart gegerli kabul edip kullanim denetimi yapmayi siirdiirecegi 6ngériilebilir.

Calisma kosullarinda esash degisiklikleri konu edinen ve isverene tek tarafh
degisiklik yetkisi taniyan kayitlar toplu is sozlesmesinde yer aliyorsa vardigimiz
sonug yine degismemelidir. IsK.m.22 hilkmiiniin amaci da gozetildiginde isci lehine
yorumla toplu is sozlesmesindeki degisiklik kaydinin da gegersiz kabul edilmesi
gerekir. Yine genel islem kosuluna iliskin hitkiimlerin Portekiz 6rneginde oldugu
gibi toplu is s6zlesmelerine de uygulanabilmelidir. Sendikalarin ne denli esit temsil
glici ve esit mizakere imkanlarina sahip oldugu doktrinde dahi tartisma
konusuyken, TBK’nin genel islem kosullarina iliskin hikiimlerinin toplu is
s6zlesmelerine uygulanmayacagi gérisi is hukukunun en temel amaci olan isciyi
koruma amaciyla bagdagsmamaktadir.

Son olarak, vardigimiz sonuglar is sOzlesmelerinin eki haline gelen i¢
yonetmelikler ve isyeri uygulamalart icin de gegerlidir. Sakli tutma kayitlarinin
gecersizligi sonucu ortaya herhangi bir bosluk ¢ikmadigini da vurgulamak gerekir.
Zira calisma kosullarinda degisikligin nasl yapilacagina dair agtk hitkiim (IsK.m.22)
varken herhangi bir sézlesme boslugundan ya da kanun boslugundan séz
edilemeyecektir.
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