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Oz: Ts kazalart hukuki sorumluluk gibi cezai sorumluluk da meydana
getirir. 5237 sayitlh Ceza Muhakemesi Kanunu m.253 uyarinca,
yaralanma ile sonuglanan is kazalari da uzlastrma kapsamindadir.
Uzlastirma sonucunda taraflarin maddi-manevi tazminat konusunda
anlagmalart halinde arttk bu konuda hukuk davasi agmak mumkiin
degildir (CMK. m.253/19). Uzlastirmada 6098 sayil Turk Borclar
Kanunu m.28de diizenlenen agir1 yararlanma halinde de anilan madde
uyarinca getirilen dava agma yasagin uygulanip uygulanmayacagt
tartismalidir. Zira, is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda
hesaplama uzmanlk gerektirmekte olup, taraflarin bu konuda
yeterince aydinlatilmast miimkiin olmayabilir. Bu nedenle iscilerin agiri
yararlanma yahut ahlaka aykirilik iddiast ile uzlasilan edim miktarinin
tzerinde bir alacaginin bulundugunu ileri strGp siiremeyeceginin
incelenmesi gerekir.

Anahtar Sézciikler: Uzlastirma, Is Kazasi, Maddi ve Manevi
Tazminat, Astr1 Yararlanma

The Effect Of Reconciliation On Material And Moral
Compensation Cases From Occupational Accidents

Abstract: Occupational accidents originate civil liability as well as
criminal liability. In accordance with Article 253 of Criminal Procedure
Law No. 5237, occupational accidents which resulting in injury are also
within the scope of reconciliation. In consequence of the reconciliation
if the parties agree on compromise about material and moral
compensation, there is no longer possible to file suit about this subject
matter (Article 253/19 of Criminal Procedure Law No. 5237). It is
controversial whether to apply aforementioned prohibition of litigation
if there is a lesion which is regulated in Article 28 of Turkish Code of
Obligations Law No 6098. Because, calculation of material
compensation from occupational accidents requires to proficiency,
informed enough the parties about calculation may not possible most
of the time. Therefore, it is necessary to examine whether the
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employees can claim that they have a claim higher than the amount of

execution agreed with the claim of lesion use or immorality.

Key Words: Reconciliation, Occupational Accident, Material and
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Girig

Uzlastirma, ceza hukukuna iliskin uyusmazliklarin adli makamlarin denetiminde
ancak yargt dist yollar ile ¢6zimini hedefleyen alternatif bir uyusmazlik ¢6zim
yontemidir. Anilan kurum hukukumuza, ilk defa, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
m.73/8’deki dizenleme ile girmistir. Ne var ki s6z konusu diizenleme 06.12.2006
tarihli, 5560 sayih Kanun ile yurtrlikten kaldirilmistir. 5560 sayili Kanun ile Ceza
Muhakemesi Kanununun “uzlastirma” bashkli m.253’de 6nemli degisiklikler
yapilmistir.  24.11.2016 tarihli, 6763 sayih Kanunla CMK. m.253’de baz
degisiklikler daha gerceklestirilmistir. Yapilan degisiklikle madde metni yeniden
diizenlenmis, bunun yani sira madde basligt “uzlastirma” olarak degistirilmistir.

Calismamizin is hukuku ile baglantisina baktigimizda, is kazalarinin taksirle
yaralama sugunu olusturabilmesi nedeni ile CMK m.253’de sayilan uzlastirma
kapsamina girdigi gorillmektedir. Bilindigi tizere, is kazalarindan dogan maddi ve
manevi tazminat davalart uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanilan is
kazasinin taksirle yaralama sucu kapsamina girmesi halinde de uzlastirma
yapilabilmektedir. Ne var ki tizerinde durulmast gereken husus, CMK m. 253/19’da
yer alan ve uzlagtirma yapildiktan sonra artik uzlastirma konusu ile ilgili olarak
tazminat davasi agilamayacagint diizenleyen hikiimdir. S6z konusu hitkiim nedeni
ile, is kazalarinda maddi veya manevi tazminat tzerinde uzlastirma saglandiginda,
magdur veya sugtan zarar gorenin artik tazminat davasi agma hakki olmamaktadir.

Biz de calismamizda, uzlastirmanin is kazalarindan dogan maddi ve manevi
tazminat davalart tzerindeki etkisini incelemeye ¢alisacagiz. Konunun daha iyi
anlagilabilmesi icin 6ncelikle, is kazast kavrami acikliga kavusturulmaya caligilmus,
sonrasinda ise, ceza muhakemest sistemindeki uzlagtirmanin tGzerinde durulmustur.
Son olarak, ceza yargilamasindaki uzlagtirmanin is kazalarindan dogan maddi ve
manevi tazminat davalarina etkisi 6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu m.28de yer alan
“astr1 yararlanma” kurumu 6zelinde ele alinmustir.

is Kazasi Kavrami

Is kazasi, hem bireysel is hukuku hem de sosyal giivenlik hukukuna iliskin bir
kavramdir. Is kazast 6zel hukuk agisindan isvereni, kamu hukuku acisindan ise
Sosyal Guvenlik Kurumu’nu ilgilendirir. Calismamizda, isverenin sorumlulugunu
doguran, baska bir ifadeyle bireysel is hukuku anlamindaki is kazasinda uzlastirma
incelenecektir. Bu nedenle kavramin bireysel is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku
bakimindan ayri ayrt incelenmesinin konunun daha iyi anlagilabilmesi icin faydalt
olabilecegini dustinmekteyiz.
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Bireysel Is Hukuku Anlaminda (isverenin Sorumlulugunu
Doguran) Is Kazasi

Is kazast, 6331 sayili Is Saghgt ve Givenligi Kanunu? m.3/1-g’de “Iyyerinde veya isin
ydiriitiimii nedeniyle meydana gelen, liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliiginii ruben ya da
bedenen engelli hale getiren olay” seklinde tanimlanmistir. Anilan Kanun m.4/T’de ise,
isverenin, calisanlarin isle ilgili saglk ve giivenliklerini saglamakla ytikimld oldugu
belirtildikten sonra bu ¢ercevede almast gereken 6nlemler sayilmustir3. Bunun yani
sira, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu* m.417’de “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin
kigiligini korumak ve sayg gostermek ve isyerinde diiriistliik ilfelerine mygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere
ugramns olanlarm daha fazla zarar girmemeleri igin gerekli dnlemleri almakla yikiimliidir.
Lsveren, isyerinde is saghgs ve giivenliginin saglanmas icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arac ve
geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglidr ve giivenligi konusunda alinan ber tirli
dnleme uymatkla yiikiimbidiir” ifadelerine yer verilerek isverenin isciyi gézetme borcu
ve bu baglamda almasi gereken &nlemler belirtilmistir (Maddenin diizenlenis
seklinden anlagilacagt tizere; kanun koyucu birinci fikrada isverenin genis anlamda
gbzetme borcundan séz etmekte iken, ikinci fikrada ise is¢inin saghgt ve bedensel
butinligini korumayt 6ngéren isverenin dar anlamda isciyi gbzetme borcunu
diizenlemistir, bkz. Caniklioglu, 2016:41; Siizek, 2018:416; Celik vd. 2017:321). Iste
anilan bu yikimliltklerin gerektigi gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan
kaza, bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin dogumuna -ileride aciklamaya
calisacagimiz sartlarin da varlig halinde- neden olabilir (Kaplan, 1992: 82, 90;
Tuncay, 2015:17; Dogan Yenisey, 2007:109; Erdogan, 2016:55; Akin, 2001:44).
Isverenin sorumlulugunu doguran, bireysel is hukuku anlaminda is kazalar1, sosyal
givenlik hukuku anlamindaki is kazalarina gbre daha dar kapsamlt olup, sosyal
gtivenlik hukuku anlamindaki her is kazast igverenin sorumlulugunun dogmasina
neden olmayabilir (Tuncay, 2015:17).

Isverenin sorumlu oldugu bir is kazasindan s6z edebilmek icin; distan gelen
istenilmeyen olay neticesinde bir kazanin meydana gelmesi, kaza ile isverence
yurttilen is ve kaza ile zarar arasinda uygun nedensellik bagin bulunmas,
isverenin kusurlu olarak is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini almamis olmast ve bunun

230.06.2012 t. ve 28339 S.i RG.

36331 sayili Ts Saglig ve Givenligi Kanunu m.4/T’de isverenin almast gereken 6nlemler su
sekilde sayilmustir: “a)Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dabil her tirlii tedbirin
alinmasi, organigasyonun yapulmass, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara mygun hale getirilmesi ve mevnt durnmun iyilegtiribmesi igin caligmalar yapar. b) Lsyerinde
alman s sagldr ve givenligi tedbirlerine uyulnp myulmadigini izler, denetler ve mygunsuzinklarm
giderilmesini saglar. ¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana girev verirken, calisanin
saglik ve gitvenlik yoniinden ise nygunlngunu goz oniine alr. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki
calssanlarim hayati ve ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri aler”.

404.02.2011 t. ve 27836 S.1 RG.
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sonucunda iscinin bedensel veya ruhsal bir zarara maruz kalmast gerekir (Anilan
unsurlar hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Akin, 1996:35-37; Akin, 2011:53-66; Akin,
2001:45-55; Seratli, 2003:38-43; Kaplan, 1992:82-96; Demircioglu ve Balsever,
2016:1175).

Isverenin sorumlulugunu doguran is kazast ile sosyal giivenlik hukuku
anlamindaki is kazast kavramini birbirinden ayiran husus, her iki durumdaki illiyet
baginin farkli bicimde meydana gelmesidir (Stizek, 2018:424; Demircioglu ve
Balsever:1175). Kazanin 5510 sayili Kanun anlaminda is kazasi sayilabilmesi icin
antlan Kanun m.13’de sayilan hallerden birinde gerceklesmis olmasi gerekli ve
yeterlidir. Burada aranan nedensellik bagi, kaza ile ortaya c¢ikan zarar arasindaki
nedensellik bagidir, nedensellik baginin olugmast icin baska bir kosul gerekmez
(Ozdemir, 2014:520-521; Akin, 2001:48-49; Siizek, 2018:424-425; Dogan Yenisey,
2007:109). Ancak bir kazadan isverenin sorumlu olabilmesi i¢in, kaza ile ortaya
ctkan zarar arasindaki nedensellik bagi yeterli olmayip, bunun yani sira, kaza ile
isverence yuritilen is arasinda da uygun nedensellik bagi bulunmalidir (Akin,
2001:47; Akin, 2011b:33; Kaplan, 1992:91; Yidiz, 2010:10; Tuncay, 2015:17;
Demircioglu ve Balsever, 2016:1175; Erdogan, 2016:56-57; Stizek, 2018:425).

Buradaki kaza ile nedensellik bagt icerisinde bulunmast gereken is kavrami,
Ogretide ve yargt kararlarinda birbirinden farkli sekillerde ifade edilmektedir
(Ogretide de kaza ile is arasindaki nedensellik bagt kavramu igin farkli tanimlamalar
vapilmustir. Bir yazara gore, kaza ile nedensellik bagi icinde bulunmasi gereken
unsur iscinin isidir, bkz. Izveren, 1970:202. Ayni yénde bkz. Demircioglu ve
Kaplan, 2016:227. Bir bagka yazara gore ise, kaza ile arasinda nedensellik bag
bulunmasi gereken is kavrami, yapilan istir, bkz. Stizek, 1985:224; Kilicoglu,
2014:77; Stizek, 2018:425. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Akin, 2001:47-49).
Ancak bizce de isabetli olan gérise gore, kaza ile nedensellik bagr igerisinde
bulunmasi gereken is kavrami, kazanin igverenin isiyle olan ilgisidir (Akin, 2001:47;
Akin, 2011b: 33).

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu Anlaminda Is Kazasi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu m.13’de kazalarin
hangi hallerde anidan Kanun bakimindan is kazasi sayilacagr belirtilmis, ancak is
kazasinin tanimina yer verilmemistir. S6z konusu maddeye gore is kazasi;, Q)
Sigortaln isyerinde bulundugn sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortaly kendi adina ve hesabima bagimsiz; calistyorsa yiiriitmekte oldugn is nedeniyle, ¢) Bir
isverene bagly olarak calisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi
nedentyle asil isini_yapmaksizin gecen zamaniarda, d) Bu Kanunun 4 jincii maddesinin birinci
fikrasimnmn (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalmm, is mevznats geredince cocuguna
stit vermek igin ayrilan amanilarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tagitla isin yapildig
_yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortalzyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruben
engelli hale getiren olayder”.
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Bir kazanin 5510 sayili Kanun anlaminda is kazast sayilabilmesi, anilan
Kanun kapsamindaki bir kisiye zarar veren olayin m.13’de sayilan hallerden biri
icinde gerceklesmis olmasmna baghdir (Akin, 2001:24)>. 5510 sayih Kanun
anlamindaki is kazastnin unsurlart ise, ilgili kisinin sigortali olmasi (Tuncomag,
1988:297-298; Tuncay, 1982:203; Demircioglu ve Gtuizel, 2001:177; Arasl,
2002:414; Usan, 2009:176; Sarag, 2012:128; Tuncay ve Ekmekei, 2015:227; Aric,
2015:319; Korkusuz ve Ugur, 2015:288; Alper, 2015:227; Sézer, 2015:311; Giizel
vd. 2016:334; Demircioglu ve Kaplan, 2016:215; Akin, 2001:38)¢, meydana gelen
kazanin SSGSSK. m.13/T’de belirtilen hallerden birisinin icerisinde yer almasi
(Tuncomag, 1988:291-295; Demircioglu ve Giizel, 2001:179-183; Akin, 2001:26-37;
Arasli, 2014:414-417; Arici, 2015:316-317; Alper, 2015:228-231; Korkusuz ve Ugur,
2015:289-291; Soézer, 2015:319-331; Tuncay ve Ekmekei, 2015:362; Giizel vd.
2016:345. Aymi yonde bkz. Basbug, 2013:103), kaza sonucunda bedensel veya
ruhsal bir zarar ya da 6lum seklinde bir zararin ortaya c¢tkmast (Tuncomag,
1988:297; Demircioglu ve Guzel, 2001:183; Akin, 2001:37; Arash, 2014:417; Sozer,
2015:331; Tuncay ve Ekmekei, 2015:375; Giizel vd. 2016:3406), kaza ile zarar
arasinda illiyet bulunmasi (Tungomag, 1988:298-300; Demircioglu ve Giizel,
2001:183; Akin, 2001:39; Arasli, 2014:418; Alper, 2015:231-232; Arict, 2015:320;
Sozer, 2015:332; Tuncay ve Ekmekgi, 2015:364; Demircioglu ve Kaplan, 2016:219;
Giizel vd. 2016: 340) seklinde sayilabilir (Yildiz, 2010:9; Demircioglu ve Balsever,
2016:1174; Akin, 2001:26-42; Atict, 2015:319 vd.; Sézer, 2015:311).

Ogretide ise 5510 sayilh Kanun anlamindaki is kazasinin genel olarak;
“Sigortalmmn isverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gordiigi is veya isin geredi dolayistyla

5> Aynt yondeki bir Yargitay karararinda su ifadelere yer verilmistir: “Kanun'un agik biikiimleri
bir yana birakilarak, i5s kazas: kavrammin unsurlarimm belirlenmesine olanak yoktur. Bir olaym is
kazast saytlabilmesi icin, sigortalty: bedence ve rubga zarara ugratan olaymm maddenin belirledigi “hal ve
durnmiardan” birinde meydana gelmis bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Bu sinarle durnmlar disinda
meydana gelen ve sigortalzy: rub ve bedence zarara ugratan olaylarm is kazasi olarak kabuliine imfkan
bulunmamaktader. Gerek mygunlama ve gerek ogretide agikca kabul edildigi ve madde metninden de
anlagildsg iizere bu maddede sayilan haller Grnekleme niteliginde degil, sinarlayict niteliktedir. Bu ballerden
birine girmeyen sigorta olay: is kazasi sayiamaz. Sayilan bu bhallerin birlikte gercelesme Rosulu
bulunmaysp, herbangi birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Eg soyleyisle, is kazast hukuksal
nitelikte bir olay olup, bu olaymn yukarda agiklanan yasa maddesinde siirlandirilan ve belirtilen hallerden
berbangi birinin olusmastyla ortaya ¢ikmas: gerekir...” Yarg. 10 HD., 17.11.2016, 9772/13922
www.hukukturk.com (s.e.t. 25.07.2019). Aynt yondeki diger Yargitay kararlari icin bkz.
Yarg. 10 HD 21.01.2014, 2013/254, 2014/953 www.legalbank.net (s.e.t. 25.07.2019); Yarg.
10 HD, 12.4.2016, 2016/5074, 2016/5491, www.yatgitay.gov.tr (s.e.t. 25.07.2019).

¢ Bu yondeki bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “..Olayen, iskazas: olarak
kabul edilebilmesi icin olaya marug, kalan kisinin 5510 sayis Kanunnun 4. maddesi anlaminda sigortals
olmast, olayin, 5510 sayily Kanunun 13. maddesinde sayiz ve sinirly olarak belirtilen hal ve durumlardan
birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, olaym, is kazasi sayiabilmesi igin iki kosulun
birlikte  gerceklesmesi  zormnludnr...” Yarg. 10 HD, 24.02.2014, 2013/4466, 2014/3445,
www.legalbank.net (s.e.t. 25.07.2019).
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aniden ve digtan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da rubea zarara ngratan bir olay”
seklinde tanimlandigt gorilmektedir (Eren, 1974:5). Ancak anilan tanimda s6z
edilen ‘G veya isin geregi dolayistyla” ve “aniden ve distan meydana gelen” ifadeleri 5510
sayith Kanun’da kabul edilen is kazast halleri ile bagdasmamaktadir (Ogretide bu
yonde goris belirten bir yazara gore; “SGK mevzuatr agisindan kanunda sayimayan
hallerin is kazas: kavramima dabil edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle “disaridan gelen bir
etki’, ‘aniden meydana gelme’ gibi unsurlarm is kazgast kavramina dabil edilmesi miimkiin
degildir. Bunun dogal sonncu igeriden gelen bir etkiyle ve yavas yavas meydana gelen, sigortalzyr
kanunda sayian ballerden  birinde zarara wugratan olay is kazast olarak da fabul
edilebilecefetir...” bkz. Basbug, 2013:106 (naklen)). Zira, ‘I veya isin geredi dolayiszyla”
ifadesi bir kazanin sosyal gtivenlik hukuku anlaminda is kazasi sayiabilmesi icin
yapilan is ile meydana gelen kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigini
diisindarebilir. Ne var ki bir kazanin sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi
sayilabilmesi icin gereken illiyet bagi, kaza ile zarar arasindaki illiyet bagidir (Illiyet
bagi kavramu genel olarak; gerceklesen zararla sorumlulugun iliskilendirildigi olay
veya davrants arasindaki sebep sonug iliskisi seklinde tanimlanmaktadir. Tlliyet bag:
kavramina iligkin tanimlamalar i¢in bkz. Eren, 1975:52-53; Feyzioglu, 1976:504;
Tekil, 1981:142-143; Tekinay vd. 1993:567; Nomer, 2020:175-177; Kilicoglu,
2019:400-402; Tercier vd. 2016:573; Eren, 2019:605; Oguzman ve Oz, 2019:45-47;
Brox ve Walker, 2018:§44, Rn. 5, Rn.13.)".

Nitekim konuya iliskin bir olayda, sigortalinin siva yaparken ayagi iskeleden
kaymis ve ayaginda bir siyrilma meydana gelmistir. Anilan olaydan sekiz giin sonra
sigortalt septi-semi soku nedeni ile bébrek yetmezliginden vefat etmistir. Yargitay’a
intikal eden bu olayda, Yargitayca, septi-semi soku ile bébrek yetmezligi arasinda
uygun neden-sonug bag bulunup bulunmadigi hususunun tibbi acidan belirlenmesi
gerektigi, bu nokta acikliga kavusmadan, illiyet baginin bulunmadigr gerekgesi ile
davanin reddedilmesinin isabetsiz oldugu belirtilmistir®.

Ogretide tartismalara neden olan bir diger ifade “@niden ve distan meydana
gelen’dir. Gergekten de SSGSSK. m.13’e bakildiginda, kazanin is kazasi sayilabilmesi

7 Yargitay ise yerlesmis ictihatlarinda uygun illiyet bagini séyle tanimlamaktadir: “bir olay
bayattaki genel denemelere ve olaylarimn tabii akisina gore, diger bir olay: meydana getirmeye elverisli
bulunnr, diger bir deyimle, olayin ortaya cikmasi goriiniiste 503 konusu diger bir olayin meydana gelmis
olmaswyla kolaylasmis bulunursa, ilk olay, uygnn sebep ve sonug olgiisiine gore, ikincisinin nedeni sayiler”
Yarg. 10 HD, 19.11.1976, 5763/7910, www.legalbank.net (s.e.t. 25.07.2019)

8 Yarg. 10 HD, 07.04.1987, 2000/2044, Guzel, 1992:179. Yatgitay konu ile ilgili olarak, kaza
ile meydana gelen zarar arasina baska zarar verici olaylarin girmemis olmasint da
aramaktadir. Buna iliskin bir olayda, sigortalt isyerinde gecirdigi is kazast sonucunda tedavi
amact ile hastaneye kaldirilir. Tedavisi bittikten sonra memleketine donerken trafik kazasi
gecirerek vefat eden sigortalinin 6liimi ile daha evvel yaralanmasina neden olan is kazastyla
olum arasindaki illiyet baginin trafik kazasiyla kesilmis olduguna karar vererek olayin sosyal
givenlik hukuku anlaminda is kazast olmadigina karar vermistir. Anidan karar igin bkz.
Yarg. 10 HD, 25.05.1989, 2064 /4630, www.legalbank.net (s.e.t. 25.07.2019).
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icin maddede sayilan hallerden birine girmesi yeterli kabul edilmis, bunun disinda
kazanin icten veya digtan gelen bir etki ile gerceklesmis olmast sartt aranmamistir
(Taskent, 2001:1954) (Ancak &gretideki diger bir gbriise gore, kaza kavraminin
6nemli unsurlarindan biri olan “disaridan meydana gelme” 6zelligini ortadan
kaldiran bir dizenleme SSGSSK’da mevcut degildir. Bu nedenle sigortaliyl
korumaya c¢alismak icin kaza kavramini pozitif hukuk ile actklanamayacak
nedenlerle tamamen unsurlarindan siyrilmis olarak anlamak mevecut hukuk
diizenlemeleriyle catisir, bkz. Aydinli, 2015:59). Nitekim Yargitay da isyerinde kalp
krizi gecirerek vefat edilmesini yerlesmis ictihatlari dogrultusunda is kazasi olarak
kabul etmektedir®.

Ne var ki, 6gretideki bir gbriise gore, isyerinde gegirilen kalp krizi veya bir
hastalik sonucunda 6lim olayiun gerceklesmesi halinde s6z konusu olayin
meydana gelisinin isyerinde bulunma ile bir ilgisi yok ise olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi mimkin degildir (Usan, 2013:390-393; Usan, 2009: 176; Alper,
2015:232; Tuncay ve Ekmekgi, 2015:369. Aksi goriis icin bkz. Aydinli, 2006:17 vd;
Basbug, 2013:106; Aydinli, 2015:57. Ayn1 yonde bkz. Giile¢ (Ugakhan), 2014:33) .

Bunun yam sira Ogretide, buradaki “distan gelen etki” durumunun
“istenilmemis” olmast da gerektigi belirtilmektedir (Tuncay ve Ekmekei, 2015:363).
Distan gelen etkinin istenilmemis, arzu edilmemis ya da iradesi disinda gerceklesmis
olmast gerektigini ileri siren goriise gore, sigortalinin kasti, bile isteye kendisine
zarar vermesi sonucunda kazaya ugramast SSGSSK  anlamindaki is kazast
kavraminin disindadir (Tuncay ve Ekmekei, 2015:363) (Ogretideki aksi goriise gbre
ise, sigortalinin kasti, bile bile kendisini zarara ugratmast 6rnegin isyerinde bir
iscinin intihar etmesi de 5510 sayili Kanun anlaminda is kazasidir, bkz. Cenberci,
1985:198; Akin, 2001:29; Basbug, 2013:105; Giizel vd., 2015:338).

Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma

Uzlastirma, cezalandirict ve 1slah edici adalet anlayisindan farkli olarak yeni bir
egilim seklinde karsimiza ¢ikan, sugun meydana getirdigi zarart gidermeyi
amagclayan onarict adalet olarak pek ¢ok hukuk sisteminde uygulanmaktadir.

Uzlastirma kurumunun daha iyi anlagilabilmesi i¢cin 6ncelikle séz konusu
kurumun meydana gelmesindeki dustnsel temeller ve ardindan mevzuat
htkiimlerinin incelenmesinin faydalt olabilecegi kanaatindeyiz.

Uzlastirma Kurumunun Dusilinsel Temelleri

Ortagag dénemindeki su¢ ve sugluya bakistaki (Ortacag’in suca ve sugluya bakist

° Yarg. 10 HD, 20.03.2017, 2015/10611, 2017/2289, www.legalbank.net (s.e.t. 25.07.2019).
Ayni  yondeki bagka Yargitay kararlart  icin  bkz. 27.12.2013, 3429/260001,
www.legalbank.net (s.e.t. 25.07.2019), Yarg. HGK, 13.10.2004, 21-529/527, kararin
incelemesi i¢in bkz. Ugan, 2005:119-126; Yarg. 21 HD, 03.11.2004, 8871/9254, kararin
incelemest i¢in bkz. Aydinh, 2006:36-47.
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“dogatstii giicler” perspektifinden ger¢eklesmistir. Nitekim s6z konusu dénemde
suglarin  kaynagi olarak dogaiisti giicler (cinler, periler, seytanlar vb.)
gosterilmekteydi. Bu yaklasim igerisinde sug¢ bir giinah olarak ele alinmaktaydi. Sug
olgusu metafizik Ogelerle agiklanmaya c¢alisildigt icin sug isleyenin bireyin kotd
giiclerin etkisi altina girerek sucu isledigine inanilmaktayd:r. Bunun sonucu olarak
sugu Onlemeye yoOnelik rasyonel Onleyici tedbitlerin = varhigindan  s6z
edilememektedir. Ayrica ¢ogu sugun cezasinin ne oldugu hakkinda kanunlarda
herhangi bir aciklik yoktu. Bunun yani sira uygulanan cezalar ¢cok acimasizdi. Zira
bu cezalar, islenen yahut islendigi iddia edilen suglar ile orantisiz ve keyfi idi.
Ortagag’in su¢ anlayist hakkinda ayrnith bilgi icin bkz. Tarlow ve Lowman,
2018:29-57; Rousseaux, X., 1997:87-118; Dolu, 2009:91-93; Goékulu, 2014:639)
zalim, barbarca ve adaletsiz disince sistemi Aydinlanma Caginin etkisiyle
sorgulanmaya baslanmistir  (Bekri, 2016:73-98; Dolu, 2009:94). Aydinlanma
Cagrnin etkisi ile baglayan akla dayanan dontstim streciyle, kanunlarin yazili ve
herkesin anlayabilecegi sekilde olmasi, su¢ olan eylemlerin acik¢a belirli olmast,
vargilamalarin adil ve hizli bir sekilde yapilmasi, cezalarin insani ve slah edici
olmalar1 gerektigi ve her tiirld insanlik dist muamele, iskence, gizli muhakemeler,
keyfi muamelelerin kaldirilmasi gerektigi savunulmustur (Soyaslan, 2018:60; Dolu,
2009:94).

Guntimizdeki ceza adalet sistemi tizerinde en buyiik etkiyi yapan klasik okul
felsefesine gore (Klasik okul yaklasimina gore, yargilama keyfilikten uzak olmali,
yargilama herkese esit bir sekilde uygulanan yasal prosedirler cercevesinde
gerceklestirilmeli, verilecek cezalar sugla orantili ve insancil olmalidir. Klasik okul
felsefesinin suca bakis agis1 hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Dénmezer ve Erman,
2016:63-75; Ozgeng, 2019:159-163; Ozen, 2019:112-113; Hafizogullar1 ve Ozen,
2019:112-113; Dolu, vd. 2012:75; Ozbek vd., 2019:101-103; Soyaslan, 2018:75-76;
Dolu, 2009:91 vd.; Gokulu, 2014:630 vd.), insanlar sucu rasyonel bir diginme
strecinin sonunda islemektedir ve kisi kendi eyleminden sorumludur. Bu nedenle
de etkin bir cezalandirma sistemi ile kisilerin sug islemekten vazgecirilebilecegi ileri
sturilmustar.

Merkezine cezayt alan cezalandirict adalet sisteminin, yirminci yuzyilda
onarict adalet sistemine déntstigl ifade edilmektedir (Johnstone ve Van Ness,
2007:5; Woolford, ve Ratner, 2010:6; Dolu vd. 2012:77; Bekri, 2016:75). Onarict
adalet anlayisina gore, cezalandirma sadece sucluya a¢1 ¢ektirmek amacina yonelik
olmayip, toplumun ve suglunun ortak ctkarlari da dikkate alinmalidir. Anilan
sistemde cezalar, hem toplumun tepkisini ortaya koymasint saglamakta hem de
sugluyu yeniden topluma kazandirmay: hedeflemektedir (Johnstone ve Van Ness,
2007:5-24; Ozbek, 2018:4 ). Cezalandirma yerine, sugun neden oldugu zararin
onartlmasint amaclayan bu sistem, klasik ceza anlayisina alternatif veya tamamlayict
bir sistem olarak gorillmektedir (Johnstone ve Van Ness, 2007:6; Bekri, 2016:75).
Burada suglama ve sugluluktan ziyade sorumluluk, hangi zarara neden olundugu,
zararin giderilmesi icin yapilabilecekler ve ileride ortaya ctkabilecek daha fazla zarar
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ile yanlis anlasilmalar ve catismalarin Oniine gecilmesine odaklanimakta, fail ve
magdurun yamt sira yakinlarinin ve sugla baglantili olanlarin da aktif katihimina
imkan saglayan isbirligine dayali sirecler 6ngorilmektedir (Johnstone ve Van Ness,
2007:7; Woolford ve Ratner, 2010:6). Ongériilen séz konusu siireglerle, taraflarin
kendilerini ifade etmeleri miimkiin hale getirilerek, katiimlarin génilli olmast ve
failin sorumlulugunu kabul etmesi gerekmektedir (Onarict adalet anlayist hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Johnstone ve Van Ness, 2007:5-24; Gabbay, 2005:357 vd.;
Uludag, 2011:129 vd.; Jahic ve Yesiladali, 2008:15 vd; Ozbek, 2018:3-14; Akbulut
ve Aksan, 2019:13-21; Askin, vd., 2020:17-39).

Uzlastirma Kurumuna Genel Bakis

Genel Olarak

Uzlastirma; sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar ile kanunda
belirtilen bazi suglarda stiphelinin veya samgin bir edimi!® yerine getirmeyi,
magdurun veya suctan zarar gérenin de bununla yetinmeyi kabul etmesi halinde,
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigl veya kamu davasinin acilmastin
ertelenmesi karari verilmesini; kovusturma asamasinda davanin dismesi veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini saglayan bir ceza muhakemesi kurumudur
(Yurtcan, 2019:793; Soyaslan, 2019:368; Sahin, ve Goktiirk, 2019:209; Unver, ve
Hakeri, 2019:1823) (Ogretideki bir bagka tanima gére uzlastirma; siipheli ve magdur
arasinda baristirma, bir edim tizerine anlastirma ve zarart giderme tizerine tarafsiz bir
uzlastirmact araciligt ile uygulanan yontemdir, bkz. Ozbek vd., 2019:844; benzer
yonde bkz. Centel ve Zafer, 2020:431. Bir diger tanima gbre uzlastirma;
sorusturulmast ile kovusturulmasi sikayete baglt olan, agir olmayan suglarda, sug ile
bozulan kamu dizenini taraflarin barismast ile yeniden saglayan, magdurun zararinin
giderilmesi ile adaleti de yerine getiren yeni bir yaptirim benzeri kurumdur, bkz.

10 Edim ifadesinden ne anlagtlmast gerektigi Kanunda belirtilmemistir. Uzlastirma stireci
sonunda belirlenebilecek edim konusunda gerek Kanun gerekse Yonetmelikte “hukuka ve
ahlaka uygun olma” sartt disinda herhangi bir siurlama yapilmamistir. Edim olarak,
magdurun zararinin giderilmesi amaglanmaktadir. Zarar olarak ise, magdurun maruz kaldig
maddi veya manevi zarar s6z konusu olabilir. Kanunun yirarlige girdigi ilk donemde
aranan “zararin tamamen giderilmis olmast” sartt artik aranmadi@ icin tararflarin tzerinde
anlastiklari herhangi bir edimin ifast s6z konusu olur. Yonetmelik m.33/1’de de edimin
konusu olarak maddi veya manevi zararin kismen ya da tamamen tazmin edilmesi ya da eski
hale getirme, bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile
yardima muhtag kisi ya da kisilere bagts yapmak gibi edimlerde bulunulmast, magdur, suctan
zarar gOren, bunlarin gésterecekleri Gglincl sahts veya bir kamu kutumu ya da kamu
yararina hizmet veren Ozel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gecici stireyle yerine
getirilmesi, Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmast ve
magdurdan veya sugtan zarar goérenden Ozir dilenmesi edimin konusu olarak
duzenlenmistir. Yonetmelik m.33/2’e gore ise taraflar edimsiz olarak da uzlasabilitler.
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Yenisey ve Nuhoglu, 2019:809. Ogretideki bir diger tanima gére ise uzlastirma,
mevzuat ile belitflenen usul ve esaslar cercevesinde adli makamlarin denetimi altinda
tarafsiz Ggtincli kisinin yOnetiminde, uzlastirma kapsamindaki suglarda taraflarin
Ozglr iradeleriyle edimli veya edimsiz olarak anlagmalari, barismalart suretiyle
uyusmazligi ve muhakemeyi sona erdiren sireci ifade eden bir kurumdur, bkez.
Akbulut ve Aksan, 2019:29, benzer yonde bkz. Yerdelen, 2018:20. Bir baska tanima
gOre uzlastirma, ihtilaflarin dava olmadan tartisma, miizakere veyahut sahsi iletisim
yontemlerinin kullanilmasi yolu ile ¢6ztimlenmesidir, bkz. Askin vd., 2020:41).

Uzlastirma kurumunun maddi ceza hukukuna iliskin kismi 2005 yilinda 5237
sayth Tirk Ceza Kanunu'' m.73’de diizenlenmisken, 06.12.2006 tarihinde 5560
sayill Kanun ile getirilen degisiklik neticesinde kurum butini ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda!?2 dizenlenmistirt. Anilan Kanun m.253, m.254 ve
m.255°de uzlagtirma kurumu ayrintili bir bicimde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemelerden CMK. m.253’de hangi suglarin uzlastirmaya
tabi olacagi tek tek sayilmustir'3. Ne var ki, Ceza Muhakemesi Kanununda hangi
hallerde uzlastirmaya basvuralabilecegi ve uzlastirmaya basvuru usuli dizenlense
de, uzlagtirmanin tamimi yapilmamustir. Konuya iliskin, “Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeligi'nde'; “Uzlastirma kapsanma giren bir sug nedeniyle siipheli veya
santk. ile magdur, sugtan arar goren veya Ranuni temsilcisinin, Kanun ve bu Y onetmelikteki
usul ve esaslara nygun olarak uzlastirmact tarafindan anlastirilmalar: suretiyle nymsmaziligin
giderilmesi siirecini...” ifadelerine yer verilerek uzlastirma kurumu tanimlanmistir

(m.4/1-K).

1112.10.2004 t. ve 25611 S.i RG.

12117.12.2004 t. ve 25673 S.i RG.

13 CMK. m.253/T’e gore; sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete baglt suclar ile sikayete
bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan; kasten yaralama
(Ggtinct fikra haric, m.86, m.88), taksitle yaralama (m.89), tehdit (m.106, birinci fikra),
konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (m.117, birinci fikra;
m.119, birinci fikra (c) bendi), hirsizlik (m.141), giveni kotiye kullanma (m.155),
dolandiricilik (m.157), su¢ esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi (m.165), ¢cocugun
kacirilmast ve altkonulmast (m.234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirrt niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmast (dérdinci fikra harig, m.239) seklinde sinurlt olarak sayilan
suclarda stpheli ile magdur veya suctan zarar géren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
uzlastirlmasi girisiminde bulunulmast 6ngérilmistir. Bunun yant sira, sorusturulmast ve
kovusturulmas: sikayete bagli olanlar hari¢ olmak tizere; diger kanunlarda yer alan suglarla
ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda ac¢ik hikim bulunmast gerekir
(CMK. m.253/2). Sorusturulmast ve kovusturulmast sikayet bagli olsa dahi cinsel
dokunulmazliga katst suglarda uzlastirmaya gidilmesi mimkiin degildir (CMK. m.253/3).
Ayrmtilr bilgi icin bkz. Yurtcan, 2019:794-798; Soyaslan, 2019:369-370; Centel ve Zafer,
2020:432-434; Sahin ve Goktiirk, 2019:212; Ozbek vd., 2019:845-846, 849; Yenisey ve
Nuhoglu, 2019:812-817; Unver ve Hakeri, 2019:1828-1833; Akbulut ve Aksan, 2019:83-
111; Askin vd., 2020:.87-104.

1405.08.2017 t. ve 30145 S.t RG.
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Uzlastirma Sireci

Uzlagtirmada, taraflar stpheli veya sanik ile magdur yahut sugtan zarar gdren
gercek ya da 6zel hukuk tlizel kisisidir (CMK. m.253/1). Sugtan zarar gorenin
kamu tiizel kisisi olmast halinde su¢ konusu uzlagtirmaya tabi olsa dahi uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir (Sahin ve Géktiirk, 2019:212; Unver
ve Hakeri, 2019:1833; Ozbek vd., 2019:852; Yenisey ve Nuhoglu, 2019:817).
Uzlastirma, kural olarak sorusturma asamasinda s6z konusu olsa da
mahkemenin de uzlastirma hikimlerini uygulamast muimkiindir (Sahin ve
Goktirk, 2019: 212; Unver ve Hakeri, 2019:1833; Akbulut ve Aksan, 2019:115,
140; Askin vd., 2020:166). Gercekten de, kamu davast agildiktan sonra kovusturma
konusu sugun uzlastrma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma
islemi CMK m.253’de belirlenen usul ve esaslara gbre mahkeme tarafindan yapilir
(CMK m.254). Bu nedenle uzlagtirma “sorusturma evresinde uzlastirma” ve
“kovusturma evresinde uzlastirma” olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Sorusturma Evresinde Uzlagtirma

Sorusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle sorusturma
konusu sucun uzlagtirma kapsaminda olmast ve yeterli siiphe olusturacak delillerin
bulunmasi gereklidir. Yeterli stiphe olusturacak delilin bulunmast da tipki
sorusturma konusunun uzlagtirma kapsaminda olmasi gibi uzlastirma hikiimlerini
uygulanabilmesinin 6n sartidir (Centel ve Zafer, 2020:432-436; Sahin ve Goktirk,
2019:213; Ozbek vd., 2019:845, 850; Yenisey ve Nuhoglu, 2019:810; Akbulut ve
Aksan, 2019:125-129; Askin vd., 2020:85-122).

S6z konusu 6n sartlar gerceklestikten sonra, dosya uzlagtirma biirosuna
gonderilir. Uzlastirma teklifi ancak biiro aracihigi ile yapilabilir (CMK. m.253/4), savct
veya savcinin talimatt Uzerine adli kolluk gorevlisi tarafindan uzlastirma teklifinin
yapilmast miimkiin degildir (Ozbek vd., 2019:853; Yenisey ve Nuhoglu, 2019:810).

Uzlagtirma biirosu tarafindan gdrevlendirilen uzlastirmact, stpheli ile
magdur veya suctan zarar gorene uzlastirma teklifinde bulunur. Suphelinin,
magdurun veya suctan zarar gorenin resit olmamasi durumunda ise uzlastirma
teklifi bu kisilerin kanuni temsilcilerine yapilir (CMK m.253/4) (Ozbek vd.,
2019:854; Yenisey ve Nuhoglu, 2019:811). Uzlastirma teklifinde bulunulmasi
halinde, kisiye uzlastirmanin mahiyeti ve uzlastirmayr kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuglari izah edilir (CMK m.253/5).

Stipheli, magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlastirma teklifinde
bulunulduktan itibaren ¢ giin icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi
reddetmis sayilir (CMK m.253/4).

Gorevlendirilen  uzlagtirmactya, sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumbhuriyet savcist tarafindan uygun gorilen belgelerin birer 6rnegi verilir (CMK
m.253/11). Uzlastirmaci, dosyadaki belgeler kendisine verildikten itibaren en ge¢
otuz giin icinde uzlastirma islemini sonuglandirir. Cumhuriyet saveist bu siireyi en
cok yirmi giin daha uzatabilir (CMK m.253/13).
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Uzlagtirma miizakereleri sonunca uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak
kendisine verilen belge Ornekleriyle birlikte Cumbhuriyet savcisina  verir.
Uzlagtirmanin ger¢eklesmesi durumunda, taraflarin imzalarini da igeren raporda, ne
suretle uzlagildigt ayrintili olarak agiklanir (CMK m.253/15).

Cumbhuriyet savcist uzlastirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi mithiir ve imza altina
alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder (CMK m.253/17).

Kovusturma Evresinde Uzlastirma

Uzlagtirma kamu davast acildiktan sonra da yapilabilir. Bir sucun uzlastima
kapsamina girdigi gbzden kacirilmis olabilecegi gibi, su¢ daha sonra nitelik
degistirerek uzlastirma kapsamindaki bir suc¢ haline gelebilir (Centel ve Zafer,
2020:441-442; Unver ve Hakeri, 2019:1842; Ozbek vd., 2019:858; Akbulut ve
Aksan, 2019:140; Askin vd. 2020:166-168). Uzlastirmanin kural olarak sorusturma
asamasinda yapilmasi 6ngorilmis ise de, kamu davasi acildiktan sonra kovusturma
konusu sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun anlagilmast durumunda,
uzlastirma islemleri mahkeme tarafindan yapilmaz, dosya uzlastirma biirosuna
gonderilir (CMK m.254/1).

Sorusturma evresinde uzlasamayan taraflarin  kovusturma evresinde
uzlasmaya basvurmak istemeleri halinde uzlastrmanin mimkin olup olmadig
hususu tartismahidir. Bu konuda Yargitay, sorusturma evresinde usuliine uygun
olarak teklif edilen uzlastirmanin taraflarca reddedilmesi halinde kovusturma
evresinde taraflarca uzlastirma talep edilse dahi uzlagtirma hikimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigt gériisindedir!®. Ancak 6gretideki bir goriise
gore, uzlagtirmanin alternatif bir ¢6ziim yontemi oldugu gbz 6niine alindiginda,
taraflarin = sorusturma evresinde uzlagtirma teklifini reddetmesine ragmen
kovusturma evresinde uzlastirma talep etmeleri degetlendirilmelidir (Ozbek vd.,
2019:859).

Uzlastirmanin Sonucu

Sorugturma Asamasinda

Sorusturma agsamasinda yapilan uzlagtirmanin sonuglart CMK m.253/19’da
dizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, uzlastirma sonucunda stphelinin edimi
defaten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigt karari verilir.
Uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanabilmesinin en 6nemli kosulu, suctan zarar
gbrenin zararlarinin 6denmis olmasidir (Unver ve Hakeri, 2019:1844).

Edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarthe birakilmasi, takside baglanmasi ya
da streklilik arz etmesi durumunda, CMK. m.171°de Ongorilen sartlar

5 Bkz. Yarg. 18. CD., 15.01.2019, 2018/3357, 2019/1311, www.lexpera.com (s.c.t.
25.05.2020), Yarg. 18. CD., 19.12.2017, 3359/15056, www.lexpera.com (s.e.t. 25.05.2020),
Yarg. CGK,, 22.01.2013, 2012/6-1142, 2013/17, www.lexpera.com (s.e.t. 25.05.2020).
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aranmaksizin, sipheli hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar
verilir. Erteleme siiresi boyunca zamanasimi islemez. Kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlastrmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, CMK. m.171/4’deki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir (CMK.
m.253/19). Uzlastirmanin saglanmast durumunda ise, sorusturma konusu sug¢
nedeni ile tazminat davast acgilamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.
Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi durumunda uzlastirma raporu veya belgesi,
2004 sayilt Tcra ve Iflas Kanunu uyarinca anilan Kanunun 38. maddesinde yazili
ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir (Unver ve Hakeri, 2019:1844; Ozbek vd.,
2019:850).

Uzlastirma teklifi reddedilmis olsa da, siipheli ile magdur veya sugtan zarar
gbren uzlastiklarini gésteren belge ile en gec iddianamenin diizenlendigi tarihe dek
Cumhuriyet saveisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilitler (CMK. m.253/16).

Uzlagmanin  gerceklesmesi halinde stpheli uzlastrmacinin - gideri  ve
masraflarint ddemez, bunlar Devlet Hazinesi tarafindan karsdamr (CMK.
m.253/22).

Uzlastirmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeni ile artik
tazminat davast a¢llmast miimkun degildir (CMK. m.253/19).

Mahkeme Tarafindan Uzlastirmada

Mahkeme tarafindan gerceklestirilen uzlastirmanin sonuglart CMK. m.254/2’de
dizenlenmistir. Buna gore, Oncelikle, uzlastirma gerceklestigi takdirde, samgin
edimini defaten yerine getirmesi halinde davanin diismesine karar verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arz etmesi halinde ise, santk hakkinda CMK m.231’deki sartlar aranmaksizin,
hikmin actklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma stresi
boyunca zamanasimu islemez. Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesinin ardindan, uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, CMK m.231/11°deki sartlar aranmaksizin hikim aciklanir
(Ozbek vd., 2019:859; Yenisey ve Nuhoglu, 2019:825; Askin vd., 2020:156).

is Kazalarinda Uzlastirmaya Gidilebilecek Haller

Isyerlerinde gerekli is saghgt ve glvenligi Onlemlerini almayarak Olim veya
yaralanmalara neden olan isveren veya isveren vekilleri, bu davranislart nedeni ile
hukuki sorumlulugun yant sira cezai sorumlulukla karsi karstya kalabilmektedir
(Akin, 2011:122; Saribay Oztiirk, 2015:349; Erdogan, 2016:71). Bu davranislarin
sorumlulart, is sagligt ve givenligi ile ilgili tedbitleri alma yikimlaligt bulunan
isverenler ve isverenlerin anilan alandaki yetkilerini devrettikleri isveren vekilleridir
(Akin, 2008:213; Erdogan, 2016:71).

Tirk Ceza Kanununa gore, bir iscinin is kazasina ugrayarak olmesi veya
yaralanmasi taksirle 6lime ve yaralanmaya neden olma suglarina viicut vermektedir.
Taksir, TCK m.22 uyarinca; dikkat ve 6zen ylkimliligine aykirilik nedeni ile, bir
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davranisin = sucun  kanuni taniminda  belirtilen neticesi 6ngdrilmeyerek
gerceklestirilmesidir. Ts kazalarinda da fail, baska bir deyisle isveren veya isveren
vekili, uyulmasi zorunlu is saglig ve glivenligi 6nlemlerini alarak engelleyebilecegi is
kazasini, bu O6nlemleri almadigt ve kaza meydana geldigi icin kinanmakta ve is
kazast sonucu gerceklesen Olim veya yaralanma, 6nlem almakla yikimli
isverenlerin neden olduklart taksirle Glime veya yaralanmaya sebebiyet verme
eylemi olarak degerlendirilmektedir (Is kazalarindan dogan taksirli 6ldiirme ve
yaralama sugu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Kaymaz, ve Gékvan, 2006:347 vd.;
Akin, 2008:213-221; Akin, 2011:123 vd.; Erdogan, 2016:71 vd.).

Uzlagtirma hikimlerine gidilebilecek hallere baktigimizda, kapsama sadece
taksirle yaralama sugunun alindigini gérmekteyiz (CMK. m.253/1). Bu nedenle is
kazalarinda Olim halleri degil sadece yaralanma durumlarinda bu sugun sikayete
bagli olup olmadigi 6nem tasimaksizin uzlastirmaya basvurulabilir.

Ceza Yargilamasindaki Uzlastirmanin is Kazalarindan
Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalarina Etkisi

Genel Olarak

Genel uzlastirma hallerinde oldugu gibi is kazalarinda uzlasmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu sug nedeni ile tazminat davast agilamaz, acilmis olunan
davadan feragat edilmis sayilir (CMK. m.253/19).

Uzlasirma raporu nedeni ile tazminat davast acllamamasi igin uzlagma
tutanaginda belitli bir miktar paranin yazilmasi ve uzlasma tutanaginda agtk¢a tazminat
taleplerinin - bulunmadiginin  belirtilmelidir  (Bilgen, 2018:207). Sayet uzlastirma
raporunun  igerifinden sadece maddi tazminat konusunda uzlagtirma yapiddig
anlasiliyor ise bu durumda manevi tazminat hakkindan dolayt tazminat davast
actlabileceginin kabulii gerekir (Balci, 2018:1195; Narter, 2018:374). Sadece manevi
tazminat icin bir uzlasma s6z konusu ise, bu kez magdurun maddi tazminat davasi
agma hakkinin oldugunun kabul edilmelidir. Uzlagtirma raporunda zarar miktart
belirtilmekle beraber, bu zararin maddi veya manevi zarar mi oldugundan soz
edilmemis ise uzlasmanin hem maddi hem de manevi tazminati kapsadigt kabul
edilmelidir (Balci, 2018:1195). Ne var ki, Yargitay, uzlastirma tutanaginda belirtilen
miktarin neden ve hangi amaca yonelik oldugunun belirtilmedi§i bir olayda borcun
sona erdiginin kabul edilemeyecegini belirtmis ve yerel mahkeme tarafindan uzlastirma
tutanagina itibar edilerek davacin is kazasindan dogan maddi ve manevi tazminat
talebinin reddedilmesini isabetli bulmamustir.!6. Kanaatimizce de, uzlastirma raporunda
tzerinde uzlagtlan edimin hangi tazminata yonelik oldugunun anlagilamadig
durumlarda, borcun sona erdiginin kabul edilmesi miimkiin olmamalidir.

16 Amlan karar icin bkz. Yarg. 21. HD, 03.04.2018, 2016/16146, 2018/3263,
www.legalbank.net (s.e.t. 08.11.2019).
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Is kazasinin savciliga intikal etmesi sonucunda is¢i ve isveren uzlastirmaya
gidebilir. Uzlagsma sonucunda isciye bir miktar tazminat 6demesi yapilabilir. Daha
sonra igcinin is kazasindan dogan tazminat alacagl icin isverene maddi ve manevi
tazminat davast agmasint CMK. m.253/19 hikmu engellemektedir.

Is kazast sonucunda olusan 6zellikle maddi zarar ¢esitli degiskenlere baglt
oldugundan zararin gercek tutarini tespit etmek, birtakim hesaplamalar yapilmadan
miimkiin degildir. Is kazasindan dogan maddi tazminat miktarinin nasil
belirlenecegi konusunda mevzuatimizda herhangi bir dizenleme yer almamaktadir.
Anilan tazminat, isci ile isveren iliskisinden kaynaklandigindan uygulamada Yargitay
tarafindan bu iliskinin 6zelliklerine gére belirlenmis birtakim esaslar cercevesinde
hesap edilir!”.

Boyle bir durumda isci gercek zararindan daha az miktarda maddi tazminat
alabilir. CMK. m.253/19 geregince, usuliine uygun olarak yapilan bir uzlastirma
sonrasinda magdurun asirt yararlanma iddiasi ile tazminat davast agip acamayacagt
bu noktada 6nem arz etmektedir. Bu nedenle konunun Yargitay kararlar ile birlikte
irdelenmesinin faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

Yargitay Uygulamasi

Uygulamada, is kazalari sonucunda meydana gelen taksirle yaralama sonucunda
yapilan uzlastirmalara ¢ok rastlanmamaktadir. Bu nedenle Yargitay’in bu baglamda
6ntne gelen uyusmazlik sayisinin sinirh oldugu gérilmektedir.

Yargitay’'in Ontine gelen bir uyusmazlikta, is kazast geciren isci, ceza
sorusturmast swrasinda 25.000 TL maddi-manevi tazminat bedeli karsiliginda
sipheli ile uzlasmustir. Ne var ki, is¢i, uzlastirmanin yapildig: tarihlerde miizayaka
halinde oldugunu ve bu nedenle uzlastirmanin gegerli olmadigint iddia ederek “agiri
yararlanma” hukuksal nedenine dayanarak maddi ve manevi tazminat davast

17 Genel olarak belirtmek gerekirse, is kazalarindan dogan maddi tazminat miktarinin
belirlenmesi i¢in 6ncelikle kazaya ugrayan iscinin zararinin tespit edilmesi gerekir. Zarar
tespit edilirken, “islemis zarar donemi” (Islemis zarar dénemi; zararlarin somut olarak
gerceklestigi ve kazang kayiplarinin gercek degerler tizerinden hesaplandigi kaza ile hikim
tarihi arasindaki donemdir. Ayrintilt bilgi icin bkz. Akin, 1996:247-250; Gileg (Ugakhan),
2014:496; Aydinli, 2015:326; Stizek, 2018:432) ve “isleyecek zarar donemi” (Isleyecek zarar
doénemi; hitkiim tarihi ile is¢inin muhtemel yasam siiresi arasindaki zaman dilimi olup, bu
dénem de kendi igerisinde, hitkiim tarihi ile is¢inin is gérebilme ¢aginin sona erme tarihini
kapsayan isleyecek aktif donem ve iscinin is gérebilme ¢aginin sona erdigi tarihten iscinin
muhtemel yasam stresinin sonunu iceren isleyecek pasif dénem olarak ikiye ayrilir. Ayrintilt
bilgi icin bkz. Akin, 1996:250-258; Giile¢ (Ucakhan), 2014:496-500; Suizek, 2018:432-433)
seklinde iki ayr1 dénem g6z 6ntine alinir. Anilan dénemlere iliskin hesap edilen brit zarar
miktar1 maddi tazminatin en ytksek haddini olusturacaktir (Stizek, 2018:435). Iscinin gercek
zararinin tespit edilebilmesi igin ise bundan bazi indirimlerin yapilmasi gerekir (Maddi
tazminat hesaplanmasinda indirim nedenleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkul,
1995:22-23; Stizek, 2018:435-438).
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acmustir. Ik derece mahkemesince, CMK. m.253/19 geregince ceza kovusturmast
strasinda uzlastirma saglandigindan davanin reddine karar verilmistir. Yargitay da
verdigi kararinda, ilk derece mahkemesinin kararini isabetli bularak onamustir!s,
Anilan kararin karst oy yazisinda konu hakkinda detayli bir degerlendirme yapilarak
TBK. m.28'e gbre asir1 yararlanma hukuksal nedenine bagli olarak iradenin fesada
ugratildigt kanitlandigr takdirde, 6demenin yapildig: tarih géz Oniinde tutularak
davacinin karsilanmayan zararinin uzman bilirkisiler aracilifi ile saptanmasi, boylece
hesaplanacak miktar ile bunu karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin
bulunup bulunmadiginin denetlenmesi, agtk oransizligin bulunmas: durumunda
maddi tazminata iliskin 6demenin "kismi ifay1 iceren makbuz" niteliginde kabul
edilmesi ve yapilan 6demenin &deme tarihindeki gergek zarart hangi oranda
karsiladiginin saptanmasi, son verilere gére hesaplanan tazminat miktarindan, yasal
indirimler yapilmak suretiyle belitflenecek karsilanmayan zarardan davali tarafin
6deme yapilan tarihe gbre zarart karsilandigi oranda indirim yapilmasi, daha sonra
kalan miktara hitkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Trafik kazast sonucu meydana gelen 6lim veya yaralanma hallerinde yapilan
uzlastirmalara ve akabinde agilan maddi-manevi tazminat davalarina iliskin pek ¢ok
uyusmazhk Yargitay'in 6ntine gelmis ve incelenmistit. Bu baglamda, Yargitay
tarafindan verilen kararlarin trafik kazast nedeni ile gerceklesen is kazalarinda
uzlastirma halleri icin de emsal tegkil edip etmeyeceginin degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Yukarida is kazasim tanimlarken de degindigimiz tizere, SSGSSK. m.13’de
kazalarin hangi hallerde anilan Kanun bakimindan is kazasi sayilacagt belirtilmistir.
Bu durumda, bir isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gbrevli olarak isyeri
disinda baska bir yere goénderilmesi nedeniyle asid isini yapmaksizin gecen
zamanlarda (SSGSSK. m.13/1-c) veya isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi
yere gidis gelisi sirasinda (SSGSSK. m.13/1-e) trafik kazast gecirmesi sonucunda
olimi veya yaralanmast da is kazasidir. S6z konusu bu hallerin yant sira, isverenin
6331 Sayih Kanun m.4/1 ile TBK. m.417’de 6ngoérilen yukimliliklerin gerektigi
gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan kazalarda, isverenin sorumlu
tutalabilmesinin sartlarinin ve elbette uzlastirma kapsamina girebilecek taksirle
yaralama suglarindan birinin varligi halinde Yargitay’in konu ile ilgili vermis oldugu
kararlarina da deginilmesi gerekmektedir kanaatindeyiz.

Kara Yollart Trafik Kanunu!? kapsamina giren kazalarda yapilan uzlastirma,
KTK. “Sorumluluga Iliskin Anlagmalar” baslikli m.111°de yer alan, “Bu Kanunla
dngoriilen bukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gegersizdir (f:1). Tazminat
miktarlarma iliskin olup da, yetersiz veya fabis oldugu agikea belli olan anlagmalar veya
uglastirmalar yapildiklar: taribten baglayarak iki yil iinde iptal edilebilir (£2)” hikmi

8 Yarg. 21. HD., 19.04.2016, 2015/13528, 2016/6953, www.lexpeta.com (s.c.t.
08.11.2019). Kararin degerlendirmesi icin bkz. Baycik, 2018:244-252.
19118.10.1983 t. ve 18195 S.t RG.
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dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Nitekim Yargitay konu ile ilgili bir kararinda,
davaci ile davalilar arasinda yapilan uzlagsmaya gére belitlenen 10.000,00 TL’lik
O6demenin ne kadarinin manevi ne kadarinin maddi oldugunun aciklattirilmast,
ardindan maddi zararin, 6ncelikle 6deme tarihindeki verilere gére hesaplanmast,
Odenmesi gereken miktarla 6denen miktar arasinda KTK. m.111°de belirtildigi
sekilde fahis bir fark olup olmadiginin bu sekilde degerlendirilmesi gerektigi, sayet
O6denmesi gereken tazminat miktart ile 6denmis olan miktar arasinda fahis fark
oldugu saptanirsa, davact tarafindan daha 6nce verilen ibranamenin makbuz
htkmiinde oldugu kabul edilmesi ve rapor tarihindeki verilere gére hesaplanacak
tazminat tutarindan davalilar tarafindan yapilan Gdemelerin  giincellenerek
diigilmesi, ayrica ibraname ve kendi beyanlarina gdre manevi tazminatin da
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir0.

Konu ile ilgili olarak karsimiza c¢ikan ve KTK. kapsamina girmeyen is
kazalarinda, Yargitay, is kazalarindan dogan ceza davalarinda uzlasmanin
saglanmasi halinde artik tazminat davasi agilamayacagt yontinde karar vermektedir
(Yarg. 21HD, 19.04.2016, 2015/13528, 2016/6953). Anilan kararin karst oy
yazisinda ise uzlastirma tutanagi ibraname olarak degerlendirilerek is hukukunda
ibranamenin OSzellikleri dikkate alinarak TBK. m.28 uyarinca ileri stirillen astirt
yararlanma iddiasinin incelenmesi gerektigi sonucuna varilmugtir.

Uzlagtirma, ceza muhakemesi alanina dahil bir kurumdur. Uzlagtirma
kurumunun amact 6ncelikle; islendigi iddia edilen sug¢ nedeni ile, siipheli veya sanik
ile magdur veya suctan zarar goren arasinda meydana gelen cekismeyi bir
uzlastirmacinin girisimi ile, ceza muhakemesi disinda ¢6zimlemektir (Dé6lling,
2010:18-21). Bunun yami sira, zararin giderilmesi gibi yontemler ile magdur veya
suctan zarar gorenin tatmin edilmesi ve son olarak kamu davast sayisinin azaltilarak
yarginin is yikinin hafifletilmesi de uzlagtirma kurumunun amaclar1 arasindadir
(Ekici Sahin ve Yemenici, 2018:453). Uzlagtirma, her ne kadar bir Ceza
Muhakemesi kurumu olsa CMK. m.253/19’da yer alan ve uzlastirmanin
gerceklesmesi halinde artik tazminat davast agilamayacagina, acilmis olan davadan
feragat edilecegine iliskin hikiim geregince, hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku
ihtilaflarini ¢6zen her iki hukuk dalina misterek bir kurum haline getirilmistir.

Biz de calismamizda anilan karst oy yazisindan yola cikarak, uzlagtirma
raporunun niteligini  ve “asirt  yararlanma” hukuki kurumunun burada
uygulanabilme kabiliyetini incelemeye ¢alisacagtz.

20 Yarg. 17. HD., 18.04.2019, 2016/12789, 2019/4989, www.yargitay.gov.tr (s.e.t.
10.11.2019). Ayn1 yondeki diger Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 17. HD., 29.05.2019,
2016/15309, 2019/7039 www.yargitay.gov.tt (s.e.t. 10.11.2019), Yarg. 17HD, 20.12.2010,
9911/11252, www.legalbank.net (s.e.t. 12.12.2019), Yarg. 11. HD., 12.06.2006, 2005/6740,
2006/6708, www.legalbank.net (s.e.t. 12.12.2019).
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Uzlastirma Raporunun Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi

Uzlagtirma raporu her seyden evvel magdur veya suctan zarar géren ile failin
iradelerinin uyusmasi ile meydana gelir. Karsilikli irade beyanlarini icermesi
gerektigi icin hukuki islem olan uzlastirma bir sézlesmedir. Uzlagtirmanin bir
s6zlesme oldugu acik olsa da nasil bir sézlesme oldugu tartismalidir.

Uzlastirma Raporu Ibraname Niteliginde Midir?

Is hukukunda siklikla karsimiza cikan ibra kurumu 4857 sayili Is Kanununda
diizenlenmemistir. Ibra sozlesmesi 6098 sayili TBK. m.132, m.166 ve m.420
hiktmlerinde dizenlenmekte ve is hukukunda “ibraname” kavrami ile ifade
edilmektedir. TBK. m.420’de yer alan diizenlemede is hukuku alaninda yapilacak
olan ibra sozlesmeleri 6zel olarak hiikkim altina alinmistir. TBK. m.420 hikmiinde
yer alan dizenlemeden 6nce is hukukunda ibranamenin gegerliligi ile hikim ve
sonuclart yargt kararlari ile belitlenmekte iken ibraname arttk m.420 hikmu
cercevesinde degerlendirilmektedir (Stizek, 2018:774). TBK. m.132’de, borcu
doguran islemin taraflarin aralarinda yapacaklari ibra sézlesmesi ile tamamen veya
kismen ortadan kaldirilabilecegi belirtilerek ibranin borcu sona erdirici niteligi
vurgulanmustir. TBK. m.420’de ise, is sOzlesmesinin sona ermesi halinde isci
alacaklarinin 6dendigine iliskin veya is kazalarindan sonra sigortali veya destekten
yoksun kalanlarin maddi, manevi zaratlarimin giderilmesi tizerine diizenlenecek ibra
s6zlesmesinin gecerlilik kosullari belirlenmistir.

Ibra ile ilgili 6gretide farkl tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlardan ilkine gore
ibra, alacaklinin alacagini istemekten vazgegerek borgluyu borcundan kurtarmast
sonucu borcun sona ermesidir (Kilicoglu, 2019:1062; Mollamahmutoglu vd.,
2014:1188; Hatemi ve Gokyayla, 2015:313; Sen, 2014:75). Bir diger tanimda ise ibra,
borgluyu borcu ifa etmeden borctan kurtarmak konusunda alacakli ile borg¢lunun
anlasmasidir (Oguzman ve Oz, 2019:572). Baska bir tanimda ise ibra, kaynagi ne
olursa olsun var olan veya gelecekte var olacak bir alacak hakkinin, alacaklinin
alacagindan vazgecerek ifa edilmeden ortadan kaldirlmasina yonelik olarak alacakls ile
borglu arasinda yapilan sézlesmedir (Reisoglu, 2013:403; Giimis, 2015:18).

Ibranin hukuki niteligine yonelik yapilan degerlendirmelerden ilkine gére ibra,
bir sézlesme olup, tek tarafli tasarruf islemi degildir. Bu nedenle, alacaklinin
alacagindan vazgecmesi yeterli degildir aynt zamanda bor¢lunun da bunu kabul
etmesi gerekir. Ibra ile alacakl borgluya bir kazandirmada bulunur. Bu kazandirma
gecerli bir sebebe dayanmali, sézlesmesinin gecerliligi ise genel sartlara tabi olmalidir
(Tercier vd., 2016:454). Buna benzer bir diger degerlendirmeye gore ibra; alacaklinin
borg ifa edilmedigi halde bor¢luyu borcundan kismen veya tamamen kurtarmasidir.
Ibra, alacakl ile borglu arasinda yapilan iki tarafli bir tasarruf islemidir (Nomer,
2020:443). Bir baska yazara gore, ibra, borclandirict bir islem degil, iki tarafli bir
tasarruf islemidir. Zira bu s6zlesme ile alacaklinin alacak hakki dogrudan ve kesin
olarak etkilenmekte, alacakli alacak hakkindan kismen veya tamamen vazge¢mekte
ayrica var olan alacak hakki ortadan kalkmaktadir (Eren, 2019:1421).
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Is hukuku uygulamasinda ise iscilerden alinan ibra belgeleri, alacaklinin yani
iscinin alacagindan vazgecmesinden ziyade, belgede miktart gésterilen ddemelerin
alindigint ifade eden bir makbuz mahiyetindedir (Mollamahmutoglu vd., 2014:1189;
Senyen-Kaplan, 2019:339). Is hukukunda ibranamenin gecerlilik kosullarina
bakildiginda TBK. m.420/2 uyarinca; “Iseinin  isverenden  alacagina iliskin  ibra
Sozlesmesinin yazul olmasiy, ibra taribi itibarsyla sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az;
bir aylik siirenin gecmis bulunmasi, ibra fonusn alacagin tiriiniin ve miktarmm agikea
belirtilmest, odemenin hak tutarima nagaran noksansiz ve banka aracilifeyla yapimast sarttr.
Bu unsurlar:  tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin  olarak  biikiimsiizdir”
ifadelerinin yer aldigt gérilmektedir.

Ibranamenin gegerlilik kosullarindan “6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz” yapilmis olmasi sarti uzlastirma kurumu ile bagdasmamaktadir. Zira
ibranamede hak tutarina gére eksiksiz ddeme yapilmamasi ibranameyi hiikiimstz
hale getirmekte ve yapilan bu 6deme makbuz niteliginde kabul edilmektedir (TBK.
m.420/3). Uzlastirmada ise yerine getirilmesi gereken edim konusunda gerek
Kanun gerekse Yonetmelikte “hukuka ve ahlaka uygun olma” sarti diginda
herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Bu baglamda “zararin tamamen giderilmis
olmast” sartt aranmamaktadir. Hatta “6zir dileme” bile edim konusu
yapilabilmektedir. Uzlastirma raporu ibraname olarak kabul edilirse, uzlastirmada
zararin tamaminin karsilanmasi sartt aranmadigindan, kendisine 6denen miktarin
gercek zarardan daha az oldugu yahut edimin 6zir dileme olarak kararlastirildigt bir
uzlasmada sadece astrt yararlanma iddiast ile degil “6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz” gerceklestirilmedigi iddiast ile uzlastirma raporunun hikimsiz
oldugunu ileri siirerek tazminat davast agmast miimkin hale gelecektir. Gorildagu
tzere, uzlastirmanin ibraname olarak kabul edilmesi, is kazalarinda taksitle yaralama
halinde yapilan her uzlastirmanin htkiimsiiz oldugu sonucuna varilmasina neden
olabilir. Bu da, uzlastirma kurumunun amaci ile bagdasmayacagindan, ibraname ile
uzlastirma raporunun hukuki niteliginin birbiri ile 6rtismedigi kanaatindeyiz.

Uzlastirma Raporu Bir Sulh S6zlesmesi Midir?

Ogretide genel olarak kabul edilen tanima gére sulh, bir hukuki iliskideki ihtilaf
veya belirsizlige karsilikli 6dinlerle son veren ve o iligkinin icerigini baglayict bir
bicimde saptayan karsilikli sézlesmesidir (Tanim icin bkz. Serozan, 2019:114.
Benzer yonde bkz. Ulusan, 1971:125-147, 150; Eren, 2015: 104; Eren, 2019b:1024;
Tanriver, 1994:333; Yavuz, vd. 2019:16; Zevkliler ve Gokyayla, 2019:13). Sulh
sOzlesmesi genellikle bolimsel bir ibrayt icermekte, bunun yani sira tespit
sozlesmesinin de 6zelliklerini barindirmaktadir (Serozan, 2019:414).

Sulh  s6zlesmesinden bahsedebilmek icin  zorunlu unsurlardan ilki,
“kendisinden 6nce taraflar arasindaki tartismali ya da belirsiz 6zel hukuk karakterli
hukuki bir iliskinin varligi”dir (Ulusan, 1971:150; Eren, 2015:106; Yavuz vd.,
2019:17; Hizir Asrav, 2019:29). Bu nedenle sulh sézlesmesinin diger s6zlesmelerin
aksine bagimli bir nitelik tasidigt belirtilmektedir (Ulusan, 1971:150). S6z konusu
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unsurun genis yorumlanmasi gerektigi, sulh sézlesmesinin konusunun salt borglar
hukuku karakterli 6zel hukuk iliskilerini igermesinin zorunlu olmadidi, aile hukuku,
miras hukuku, is hukuku kaynakli uyusmazliklarin da sulh sézlesmesine konu
edinilebilecegi ifade edilmektedir (Ulusan, 1971:150-151; Hizir Asrav, 2019:31). Bu
halde is kazalarindan dogan maddi manevi tazminat taleplerinin de sulh
s6zlesmesine konu edilebilecegi kanaatindeyiz. Uyusmazlik yahut belirsizlik de sulh
s6zlesmesinin ikinci unsuru olup, taraflar arasindaki hukuki iligkinin tartismali ya da
belirsiz olmasi gerekmektedir. Uzlasmada glindeme gelen zararin karsilanmasi
hususunun bu sartt da yerine getirdigini ifade edebiliriz. Sulh sézlesmesinde
muhakkak bulunmast gereken temel unsurlardan bir digeri karsilikli fedakarliktir
(Hizir Asrav, 2019:39). Karsilikli fedakarligin Slgiist belirli degildir. Fedakarlik ¢ok
az olabilecegi gibi, malvarligr degerinin olmast da gerekmez (Ulusan, 1971:153;
Hizir Asrav, 2019:41). Bu nedenle uzlasmada karatlagtirilacak edim de sulh
s6zlemesindeki karsilikl fedakarlik sartint yerine getirebilir. Bir sulh s6zlesmesinden
bahsedebilmek icin gerekli son zorunlu unsur ise taraflarin anlasmasidir. Uzlasma
kurumuna baktigimizda ileride de deginecegimiz tizere, uzlastirma uzlastirmacinin
kontrolii ve miidahalesi altinda ve son olarak Cumhuriyet Savcisi veya kovusturma
asamasinda mahkemenin onayina bagh bir sekilde neticelenmektedir. Hatta taraflar
arasinda kararlastirilan edim “hukuka ve ahlaka uygun” bulunmaz ise degistirilmesi
istenebilmektedir. Bu hususun nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda herhangi
bir aciklik yoktur. Taraflar disindaki tictincti bir makamin denetimine tabi tutulmasi
ve uzlagsmanin gecerli olabilmesi icin séz konusu makamin onaymnin aranmast
tamamlayici bir unsur olarak degerlendirilebilir kanaatindeyiz. Bu nedenle taraflarin
karsilikli ve 6zgiir iradeleri ile anlasmasi uzlastirma raporurunda da sz konusudur.
Ancak sulh s6zlesmesinde iki taraf s6z konusu iken, uzlastirmada savci veya hakim
tclinct bir taraf konumundadir. Bunun yani sira, uzlagtirma saglansa da saglanmasa
da uzlastimacinin  Gcreti  6denmektedir (CMK. m.253/22). Ancak sulh
s6zlesmesinde uzlastrmada oldugu gibi tgincli bir tarafa herhangi bir dcret
6denmesi s6z konusu olmaz.

Sulh s6zlesmesi, taraflar arasinda ve mahkeme disinda yapilabilecedi gibi (adi sulh),
anlasmazligin mahkemeye yansimasi halinde mahkeme 6ntinde de yapilabilir (kazai
sulh) (Zevkliler ve Gokyayla, 2019:13. Ayrintili bilgi icin bkz. Hizir Asrav,
2019:155-156). Mahkeme ontinde yapilacak sulh sézlesmesi 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.313-315 arasinda diizenlenmistir. Ancak, mahkeme dist
sulh s6zlesmesi ne 6098 sayih Tirk Borclar Kanununda ne de diger kanunlarda
dizenlenmistir. Taraflarin kendi aralarinda yaptigr sulh sézlesmesi herhangi bir
sekle tabi degilken mahkeme Ontinde yapilan sulh sozlesmesinin tutanaga
gegirilerek taraflarca imzalanmasi gerekmektedir (HMK m.154/111-¢) (Zevkliler ve
Gokyayla, 2019:13; Yavuz vd., 2019:16). Uzlastirmanin hukuki niteligi hakkinda
ogretideki bir goriise gbre de, ““..mahkeme dist sulh niteligi tastyan uzlastirmanin
ibra sOzlesmesi icermesi durumunda, TBK’nun 420. maddesinin ayrica
uygulanacaginin ve iscinin geriye kalan haklarini zamanagimi siiresi icinde talep
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etmesinin mimkin oldugu kabul edilmelidit” (Baycik, 2018:246-247). Burada
uzlastirma, hukuki niteligi itibari ile “mahkeme dist sulh sézlesmesi” olarak
degerlendirilmistir. Benzer bir diger gériise gore de, uzlasma belgesi magdur ile
uzlasan slpheli agisindan sulh sbzlesmesi niteligindedir (Balci, 2018:1197).
Kanaatimizce uzlagtirma raporu i¢in sulh sézlesmesi veya mahkeme dist sulh
s6zlesmesi degerlendirmelerine katilmak mimkin degildir. Zira, mahkeme dist sulh
sOzlesmesi ilam nitelifinde olmayip ilam niteliginde olan ve alacagi tahsil etme
hakk: veren mahkeme ici sulh sézlesmesidir. Uzlastirma raporuna baktigimizda ise
stphelinin, edimini yerine getirmemesi durumunda uzlastirma raporu veya belgesi,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu uyarinca anilan Kanunun 38. maddesinde yazilt
ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilmaktadir (CMK. m.253/19). Uzlastirma
raporunun mahkeme dist sulh sézlesmesinden bir diger farki da stire stnirlamasidir.
Sorugturma evresinde, uzlastirmaci, dosyadaki belgeler kendisine verildikten
itibaren en ge¢ otuz gin icinde uzlastirma islemini sonuglandirir. Cumhuriyet
savcist bu siireyi en ¢ok yirmi glin daha uzatabilir (CMK m.253/13). Bir diger stire
sintrlamast ise, CMK. m.253/16’da yer almaktadir. Anilan madde uyatinca, yapilan
uzlastirma teklifi taraflarca reddedilmis olsa dahi, sipheli ile magdur veya sugtan
zarar gbren uzlastiklarim gésteren belge ile en geg iddianamenin dizenlendigi tarihe
dek Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. Mahkeme dist
sulh s6zlesmesinde ise boyle bir siire sinirlamast olmayip taraflar her zaman sulh
s6zlesmesi yaparak aralarindaki uyusmazliga son verebilitler (Hizir Asrav, 2019:35).

Sulh s6zlesmesi ile uzlastirma arasindaki bir diger fark, taraflar noktasinda
ortaya ¢tkmaktadir. Uzlastrmanin taraflar, magdur veya sugtan zarar gbren ile
stipheli iken sulh s6zlesmesi hukuk davasinda taraf olan biitin taraflar arasinda s6z
konusu olabilmektedir (Balci, 2018:1195). Agiklamaya calistigimiz bu nedenlerle
uzlastirma raporunun mahkeme dist sulh sozlesmesi veya sulh s6zlesmesi
niteliginde olmadigini diisiinmekteyiz.

Degerlendirmemiz

Uzlagtirmanin hukuki niteligi degerlendirilirken 6ncelikle, taraflarin birbirine uygun
karsilikli irade beyanlart ile kuruldugu g6z 6ntine alindiginda iki tarafli bir hukuki
islem, bir diger deyisle s6zlesme oldugu goriilmektedir.

Uzlastirmanin  sonuclart hem kamu hukuku hem de 6zel hukuku
ilgilendirmektedir. Uzlastirmanin ceza yargilamasindaki etkileri kamu hukuku
alaninda meydana gelmektedir. Uzlastirmada bir edim tzerinde anlasma ve
anlastlan konu hakkinda daha sonra hukuk davast agillamamast ise 6zel hukukta
sonu¢ yaratmaktadir. Uzlastirmanin, siiphelinin veya samugin bir edimi yerine
getirmeyi Ustlenmesi ve magdur veya zarar gérenin de bununla yetinmeyi kabul
etmesi haline gerceklesecegi diizenlenmistir. Gorildigi tizere, burada edim
kavrami, CMK. veya ilgili yOnetmelikte tanimlanmamistir. Zira, bdyle bir
tanimlamaya da ihtiya¢ yoktur, ¢linkii edim kavrami Borglar Hukukuna 6zgt bir
kavramdir (Ozbek, 2018:100). Yine, iizerinde anlasilan edim hakkinda hukuk
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davasi, bagka bir ifade ile maddi ve manevi tazminat davast acilamayacaginin
ongorilmesi de 6zel hukukun kapsamindaki bir etkisidir. Bunlarin yant sira,
uzlastirma raporunun ilam niteligini haiz olmasi da 6zel hukuka sirayet eden bir
Ozelliktir. Bu nedenle uzlastirma raporunun, bir sbzlesme olarak 6zel hukuk
boyutlu bir ¢ercevede ele alinip alinamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce burada tartigilmast gereken husus, saver veya mahkemeye getirilen
denetim yikimliligintin uzlagtirma raporunun taraflarin  6zgiir iradeleri ile
yapilmasina bir etkisi olup olmadigidir. Zira, 6zel hukuk sézlesmeleri taraflarin
karsilikli ve serbest iradeleriyle meydana gelir. Uzlastirmada da, sorusturma
asamasinda savcinin, sayet uzlastirma kovusturma asamasinda gergeklestiriliyor ise
de hakimin uzlastirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
uygun oldugunu tespit etme ylukimluliginin, uzlastirmanin taraflarin 6zgiir
iradesine dayanip dayanmadiginin tespiti noktasinda bir denetim mekanizmasina
hizmet ettigi ifade edilmektedir (Yerdelen, 2018:26). Kanaatimizce de savct veya
mahkemenin denetim yikimlaligini uzlastirma raporunda tamamlayici bir unsur
olarak degerlendirerek, bu baglamda uzlastirma raporunun taraflarin karsihkli ve
6zgur iradelerine dayandigt kabul edilmelidir.

Uzlagtirma raporunun ibraname ve sulh soézlesmesi ile karsilastirilmasi
sonucunda uzlastirma raporunun anilan her iki sézlesme tiirtinden farkli oldugunu
yukarida incelemeye calistik. Ibraname ve sulh sozlesmesi ile tam anlamiyla
Ortismeyen uzlagtirma raporunun, agiklamaya calistigimiz tim bu nedenlerle 6zel
hukuk sézlesmesi nitelifinde kendine 6zgli (sui generis) bir sézlesme oldugu
kanaatindeyiz.

Uzlastirma raporunun bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak degetlendirilmesi
neticesinde de, wuzlastrmada asirt  yararlanma iddialarinin - dikkate alinip
alinmayacagini asagida incelemeye calisacagiz.

Uzlastirmada “Asiri Yararlanma (Gabin)”
Genel Olarak

Asirt yararlanma (gabin), taraflardan birinin zayif oldugu ihtimallerde, daha gl
olanin zayifi istismar etmesi sonucu karsiikli edimler arasinda actk nispetsizlik
bulunan sézlesmelerin meydana gelmesinde gorilmektedir (Kocayusufpasaoglu
vd., 2017:480). TBK m.28de yer alan diizenlemeye gore, zarar gorenin zor
durumda kalmasindan veya dislncesizliginden ya da deneyimsizliginden
yaralanilmak suretiyle, elde edilen karsilikli edimler arasinda agik bir oransizhigin
bulunmasi halinde, zarar gbren, durumun 6zelligine gére ya sézlesme ile bagh
olmadigint diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagl
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. Yine ayni
dizenleme uyarinca, zarar géren bu hakkini, diistincesizlik veya deneyimsizligini
ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten
baslayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil
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icinde kullanabilir. Bunun yani sira, gabin bulunan bir s6zlesmede edimler arasinda
actk degil de “cok ve olaganiisti” bir aciklik bulunmast halinde ise, TBK. m.28%
gore, bir yilik hak disiriicii siire igerisinde iptal edilmesi degil, TBK. m.27
cercevesinde bagtan itibaren tam veya kismi hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir
(Kocayusufpasaoglu vd., 2017:500-502). Bu durumda s6zlesmeyi gabin hallerinden
biri altinda yapan kisinin TBK. m.27 ve m.28’e basvurmast mimkundiir.

Zor durumda (mizayaka halinde) olmak, caresizlik icinde kalacak kadar
stkinttda bulunmak demektir. Kisi, maddi imkansizliklardan dolayt glic durumda
kalabilecegi gibi psikolojik rahatsizliklardan 6tiirii olumsuz bir ruh hali icine girmis
olmast sebebiyle de gli¢ bir durumda kalabilir. Dtstincesizlik (hiffetsizlik), s6zlesme
yapilirken tizerinde gerektigi sekilde muhakeme yapmadan hemen karar vermektir.
Deneyimsizlik (tecriibesizlik) ise, 6zel bir bilgi diizeyinin gerektirdigi durumlarda
buna sahip olmadan sézlesme akdetmektir. Bunlara dayali olarak edimler arasinda
astr1 bir oransizlik meydana gelmelidir. Sézlesmede edimler arasinda asiri oransizlik
bulundugu her durumda sézlesmenin sakatligindan bahsedilemez. Sézlesme
taraflarindan birinin i¢inde bulundugu anilan durumlardan diger tarafin yararlanma
kastiyla hareket etmesi gerekir (Nomer, 2020:113-115; Eren, 2019:470-474;
Kilicoglu, 2019:292-296).

Uzlagtirmada belitlenen edimin gercek zarar miktarinin ¢ok tizerinde veya
altinda olmasi halinde yaptirimin ne olacagl konusunda herhangi bir diizenleme
yoktur. Her ne kadar CMK. m.253/17°de Cumbhuriyet savcisinin, uzlasmanin
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigini ve belitlenen edimin hukuka
uygunlugunu denetleyecegi belirtilmisse de 6zellikle “hukuka uygun olma”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Ogretideki bir gériise gore, zararin
cok tzerinde ve asit yararlanma derecesinde altinda bir miktarda taraflarin
uzlasmast halinde savcilik veya mahkeme midahale ederek raporu kabul
etmeyecek, geri cevirecektir (Unver ve Hakeri, 2019:1835). Ancak daha evvel de
belirttigimiz tizere, uzlastirmada yerine getirilmesi gereken edim konusunda gerek
Kanun gerekse Yonetmelikte “hukuka ve ahlaka uygun olma” sartt disinda
herhangi bir smnirlama yapilmamistir. Bu baglamda “zararin tamamen giderilmis
olmast” sartt aranmamaktadir. Hatta “6ztir dileme” bile edim konusu
yapilabilmektedir. Uzlasmanin amact sucun islenmesinden sonra fail ve magdur
arasinda meydana gelen ¢ekismeyi, bir uzlastirmacinin girisimleriyle ¢6zmek hem
adaleti saglamak hem de magduru tatmin etmektir. Béylece zarar giderilince fail ile
magdur arasinda barts saglanabilecektir. Sonu¢ olarak Cumhuriyet savcist her ne
kadar zararin tamamen giderilmis olmast sarti aranmasa da, uzlagsmanin amaci
dogrultusunda magdurun belirlenen edim ile tatmin edilip edilmedigine bakabilir.
Ancak bu dlzenleme, savciliga verilmis bir yetki olup, uzlastirma raporunun
onaylanmasi savcinin bu yetkisini kullandigi ve edimin onaylandigi anlamina
gelmemektedir. Zira bu hususlarin tespiti bir yargilamayt zorunlu kilar (Baycik,
2018:248). Nitekim is kazalarindan dogan maddi tazminatin hesaplanmas: Yargitay
kararlari ile yillar icerisinde sekillenmis bir hesap yontemi ile saptanmaktadir. Hatta
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is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda mahkeme, tazminat hesaplamast
icin dosyay1 uzman bilirkisilere géndermektedir. Bu denli karisik bir hesaplamanin
uzlastirmact veya Cumhuriyet savcist tarafindan bilinebilmesi kanaatimizce pek
mumkin degildir. Bu durumda, TBK m.28de diizenlenen “agiri yararlanma”
hukuki nedenine dayanilabilir mi sorusunun cevaplanmast gereklidir.

Karayollar Trafik Kanununun Kapsamina Giren is Kazalari
Acisindan Degerlendirme

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda bir kaza meydana gelmesine ek olarak
yasanan kazanin is kazasi sayilabilecegi haller olabilir. Nitekim Yargitay’in 6niine
gelen bir olayda montaj ustast olarak calisan is¢i, 23/06/2006 gunu
sabaht isten donerken iki arkadast ile bitlikte ve kendi iradesindeki sirkete ait
aracla trafik kazasi gecirmis ve sa§ bacagii diz altindan  kaybetmistir.
Kaza olmadan énce davalinin istemi Gizerine bir¢ok yere ugranilip is yapildigini, saat
01:30 civart ise bagka bir yere daha ugramilarak ordaki isleri de bitirip ingaattan
ayrilmig, 22 saatlik bir mesaiden sonra da 06:30 sularinda kaza meydana gelmistir.
Yasanan kaza “trafik is kazasi” olarak nitelendirilmis ve isverenin hukuki
sorumlulugunu dogurmustur?!.

Iste bu sekilde gerceklesen is kazalarinda uzlastirmaya gidilmesi halinde
“astr1 yararlanma” iddiasinin ileri siiriiliip siiriilemeyeceginin incelenmesi gerekir. Ts
kazalari sonucunda meydana gelen taksirle yaralama sonucunda yapilan
uzlastirmalarin Karayollart Trafik Kanunu kapsaminda olmast halinde Yargitay
tarafindan KTK. “Sorumluluga Iliskin Anlagmalar” bashkli m.111°de yer alan, “Bu
Ranunla ongoriilen hukuki sorumlulugn kaldian veya daraltan anlasmalar gegersizdir (f.1).
Tazminat miktarlarma iliskin olup da,yetersiz veya fahis oldugn agikea belli olan anlasmalar
veya uzlagtirmalar yapildiklar: taribten baglayarak iki yil iginde iptal edilebilir (£2)” hikmu
dikkate alinarak asirt yararlanma iddiast incelenmekte ve dikkate alinmaktadir.
Yargitay’in uzlastirma kapsamindaki uygulamasint ele aldigimiz boliimde bu hususa
yer verildiginden burada tekrara diismemek adina daha fazla bilgi verilmeyecektir.

Sonu¢ olarak sunu belirtmekte fayda vardir ki, kanaatimizce de, KTK
m.117’de uzlagtirmada agirt  yararlanma hususunda 6zel bir dizenleme
getirildiginden  anilan  dizenleme  dikkate  almarak  bu  kapsamda
degerlendirilebilecek is kazalarinda uzlastrma halinde asir1 yararlanma iddiasinimn
incelenmest isabetlidir.

Karayollar Trafik Kanunu Kapsami Disinda Kalan is Kazalari
Acisindan Degerlendirme

Karayollart Trafik Kanunu kapsami disinda kalan is kazalarindaki maddi ve manevi
tazminat talepleri ile ilgili KTK. m.111’deki gibi 6zel bir diizenleme yer

21 Anilan karar i¢in bkz. Yarg. 9.HD, 23.10.2013, 7989/26703 www.legalbank.net
(s..t.19.12.2019).
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almamaktadir. Zira, is kazalarindan dogan tazminat talepleri 6098 sayii Turk
Bor¢lar Kanununun genel hikiimleri ¢cercevesinde talep edilebilmektedir.

Ogretide isabetle belirtildigi tizere uzlagtirma raporunun Cumhuriyet savcist
tarafindan denetlenmesi ve sonucunda onaylanmast uzlasmanin hukuka ve ahlaka
uygun  oldugunu, taraflar arasinda  asirt  yararlanmanin  unsurlarinin
gerceklesmedigini géstermez (Baycik, 2018:248). Zira, asir1 yararlanma muessesesi
s6zlesme 6zglrligiinden ahlaka aykir1 bicimde yararlanidarak zayif durumdaki karst
tarafin sOmirilmesinin Oniine gecilmesi amacint tagimakta olup, sézlesme
Ozgurligiine getirilmis bir sinirlamadir (Kocayusufpasaoglu vd., 2017:478-482).
Bunun yani sira, uzlastirmada kararlastirilan edime baktigimizda, suc¢ nedeni ile
ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararin tazmin edilmesi oldugu gdrilmektedir.
Bilindigi tizere, is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda, tazminat
hesaplamast Yargitay tarafindan uzun yillardir uygulanan ve teknik bir konu niteligi
teskil eden hesaplama yontemi ile gerceklestirilmektedir. Is kazalarindan dogan
tazminat davalarinda bu denli uzmanlik gerektiren teknik bir tazminatin hesap
edilmesi mahkemelerce bilirkisiler araciligt ile gerceklestirilmektedir. Hesaplama
yontemi oldukga zor olan maddi tazminat taleplerinde, karsiikli edimler arasinda,
iscilerin uzlastirmada zor durumda kalmasindan ya da deneyimsizliginden
kaynaklabilecek actk orantisizliklarin ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Uzlastirmacilarin
avukat ya da hukuk 6grenimi gérmiis kisiler arasindan secilmesi de uzlastirma
raporunun hukuka ve ahlaka aykir1 olmadiginin veya taraflarin uzlasma halinde ne
kazanacaklari veya kaybedecekleri konusunda yeterince aydinlatildiklarim
gbstermez (Baycik, 2018:249).

Is kazalarindan dogan manevi tazminatin konu edildigi bir uzlastirmada ise
aynt sonuca varmak kanaatimizce miimkin degildir. Manevi tazminatin béliinerek
talep edilemeyecegi ilkesinden hareket edildiginde, manevi tazminatt alan magdur
veya suctan zarar gorenin daha sonra yeniden bu yéndeki tazminat talebi kabul
edilmemektedir (Kilicoglu, 2004:22; Bal, 2012:153; Tanrtver, 2016:601-603, Balci
vd. 2019:232-233).

Sonug

Uzlagtirma, CMK m.253 hikmi geregince yapilan faaliyet sonucunda elde edilen
pozitif sonug olarak ifade edilebilir. CMK. m.253 geregince uzlastirma kapsamina
girebilecek suglara baktigimizda bizi ilgilendiren sugun taksirle yaralama oldugunu
gbrmekteyiz. Zira, isyetlerinde gerekli is saglhgt ve givenligi 6nlemlerini almayarak
Olim veya yaralanmalara neden olan isveren veya isveren vekilleri, bu davranislar
nedeni ile cezai sorumlulukla karst karstya kalabilmektedir. Bu suglarin failleri, is
sagligt ve givenligi ile ilgili tedbirleri alma yukimliligi bulunan isverenler ve
isverenlerin anilan alandaki yetkilerini devrettikleri isveren vekilleri olmaktadir.

S6z konusu hallerde yapilan uzlastirmalarda CMK m.253/19 geregince
tazminat davast agtlamiyor olusu akillara, uzlastirmada belitlenen edim konusunda
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asir1  yararlanma  iddiasiun  degetlendirilip  degerlendirilmeyecegi  sorusunu
getirmektedir. Asir1 yararlanma kurumunun incelenebilmesi icin her seyden evvel
uzlastirmanin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir.

Uzlagtirmanin  taraflarin  birbirine uygun karsilikli irade beyanlar ile
kuruldugu g6z 6niine alindiginda iki tarafli bir hukuki islem, bir diger deyisle
s6zlesme oldugu aciktir. Uzlagtirma raporunun ibraname ve sulh sézlesmesi ile
karsilastirilmasi neticesinde tarafimizca varilan sonug, antlan sézlesmelerden farklt
unsurlar icerdigi olmustur. Bunun yani sira, uzlagtirma raporunun 6zel hukuk
karakterinin agitlig1 nedeni ile kendine 6zgii (sui generis) bir 6zel hukuk sézlesmesi
olarak kabul edilmesi daha isabetlidir.

Uzlastirmada “agirt yararlanma” iddiasiun ileri stiriiliip sitirtlemeyeceginin
degerlendirilmesi ise konunun sugun Karayollart Trafik Kanunu kapsaminda yer
alip almamasina gore bir ayrim yapilmastyla ¢6ziimlenebilmektedir. KTK. m.111
geregince, bu kanunun kapsamina giren ve tazminat miktarlarina iliskin olup da
yetersiz veya fahis oldugu acikea belli olan anlagsma ve uzlastirmalar iki yil icerisinde
iptal edilebilir. Yargitay da, bizce de isabetli olarak Karayollart Trafik Kanunu
kapsaminda yapilan uzlastirmalarda asir yararlanma iddiasini dikkate alarak
inceleme yapmakta ve karar vermektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina girmeyen ancak yine de isverenin
sorumlu oldugu is kazast sayilan hallerde ise durum degismektedir. Yargitay 6ntne
gelen uyusmazlikta uzlastirmada asirt yararlanma iddialarinin dinlenmeyecegine
karar vermistir. Ne var ki, kanaatimizce sézlesme 6zgirliginin sinirlandirilmast
olarak getirilen asir1 yararlanma kurumunun is kazalarindan dogan maddi tazminat
davalarinda uygulanmasinin 6niinde bir engel yoktur. Aynt durumu is kazalarindan
dogan manevi zarar tazmini icin gecerli degildir. Zira, manevi tazminat talebinin
bolinmezligi ilkesi geregince, uzlastirmada manevi zarar karsilanmis ise artik agiri
yararlanma iddiast nedeni ile tazminat davasi agilarak manevi tazminat talep
edilebilmesi miimkiin degildir.
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