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Her seyden 6nce, beni bu énemli toplantiya davet ettiginiz i¢in ger¢ekten
tesekkiir ettigimi belirtmek isterim. Uye 6rgiitiimiiz Bitlesik Metal tarafindan bu
toplantiya davet edilmek benim i¢in biyik bir onur. Muhtemelen sizlerin de
bildigi gibi gectigimiz yil 1 Mart tarihinden bu yana Avrupa Metal Iscileri
Federasyonunun Genel Sekreterligini yiiritmekteyim ve bu ziyaret, bu yeni gérev
pozisyonunda Turkiye’ye yaptigim ilk ziyaret oluyor. Ama sunu da belirtmeliyim
ki, gecmis yillarda farklt gbrevleri yirttirken Istanbul’a cesitli defalar geldim ve
6zellikle DISK ve DISK’e baglt diger bazi sendikalarla iliskilerim oldu. Bu
baglamda DISK Genel Bagkant Siilleyman Celebi’nin ¢ok iyi bir dostum oldugunu
ve sizin sendikanizla da benzer isbirligi ¢calismalari yapmaktan biyik bir mutluluk
duyacagimi belirtmek isterim.

Simdi izninizle, biitiin glin boyunca tartismalarin odak noktasint olugturan,
sosyal givenlik sistemlerinin Avrupa’da ve siiphesiz Tiurkiye’de reform edilmesi
konusunda ben de kisaca bir seyler séylemek istiyorum. Oncelikle, benden 6nce
sunus yapan dostumun Uzerinde calistigimiz alanin 6zlne dair pek cok 6nemli
soruna benden 6nce deginmis olmasina ¢ok sevindigimi bilmenizi isterim. Sosyal
givenlik sistemlerinden bahsedilitken genelde su yapiliyor: “Bu bizim ulusal
sosyal gtivenlik sistemimiz, o da Avrupa’nin sosyal giivenlik sistemi”. Ama
burada sorulmast gereken soru, bir Avrupa sisteminin olup olmadigidir. Benden
onceki konusmact da séyledi, Avrupa’da pek cok farkli sosyal glivenlik sistemleri
var. Yine Avrupa ilkelerinde sosyal giivenligin finansmant alaninda da tlkelerin
birbirinden ¢ok buytlik farkldliklari var. Ve yine benden 6nceki konusmacinin
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altint ¢izdigi su “giderek sosyal boyutun budandift ve yerine sigorta kavraminin
gectigi” yorumuna tamamen katildigimi belirtmek isterim. Artik politikacilarimiz
topluma “kendi kendinize bakmaniz gerek”, “saghk sorunlariniz icin Gzel
kurumlara, ticari amach sigorta sirketlerine gitmeniz gerek” diyor ve devletler pek
cok tilkede sosyal giivenlik alaninda giderek azalan oranda sorumluluk yiikleniyor.
Cok somut konusmak istiyorum. Ornegin ben geng bir delikanliyken -ki bu uzun
yillar 6nceydi-, gbrme sorunum yoktu. Ama goérdiginiz gibi su anda gézlik
kullanmaktayim. Keske ben cocukken gbz sorunum olsayd: da simdi olmasayds,
ciinkii ben gencken bu tiir saghk harcamalari kamusal sistem tarafindan
karsilantyordu. Bugiin, saglik konusunda tcretimden kesilen katki orani ¢ok daha
yiksek oldugu halde, gézlik parasini cebimden ddemek zorundayim. Yine ben
gencken dislerim gayet saglamdi. Bugin disle ilgili 6demelerin ¢ok buyik
bélimunt kendimiz karsilarken saglik sisteminden aldigimiz katki orant cok
kiiciilmiis durumda. Bunlart sadece olayin boyutlarini gérilebilir hale getirmek
icin anlattim. Ben bir Almanim, verdigim Orneklerde kuskusuz Almanya’nin
saglik sistemi ile ilgili ama diger tlkelerde de durumun pek farklt olmadigini
distintiyorum.

1960lar ve 707lerde neredeyse tim saglik harcamalart kamusal sistem
tarafindan karsdaniyordu. Buglin, kamusal saglik harcamalart kapsamindan
ctkarilmis hizmetlerle ilgili cok uzun bir “istisnalar” listesi var. Daha da kétisd,
ne yazik ki belli bir gelirin tzerinde kazang¢ elde eden kesim tamamen sistem
disina cikarildi. Bu yiiksek gelir gruplari, saglik hizmetlerini ticati kurumlardan
aliyor ve bu nedenle kamusal sisteme 6dedikleri pay giinden giine azaliyor. Buna
karsin, 6zel sektore gitme sanst olmayan bir cogunluk, yani distik gelir gruplarina
saglanacak kamusal hizmetler giderek azaltdiyor ve hepimiz biliyoruz ki kamusal
sistem buytk bir finansman sorunu ile karst karsiya. Hasta olmak zaten koti bir
durumdur. Ama hem hasta hem de yoksulsaniz bu kétiniin de kétisudiir. Bugiin
konumuz itibartyla belki sadece saglik konusunda 6rneklendirmeler yaptim. Ama
sunu sOylemeliyim ki Avrupa’nin tamaminda kamu hizmetlerinin her alaninda
benzer bir stirecle karst karstyayiz.

Bu baglamda, emeklilik fonlarinin da biytik bir bask: altinda oldugunu
belirtmeliyim. Avrupa’nin belli tlke ve sektorlerinde bugiin 50°li yaslarinizda
emekli olabildiginiz erken emeklilik sistemleri var. Ornegin Almanya’da celik
sektoriinde calistyorsaniz, 50°li yaslarinizin ortalarinda emekli olabilirsiniz. Ama
su da var, arttk emeklilik Gcretlerinin dondurulmast gibi giiclii bir egilim s6z
konusu. Su anlama geliyor ki, belli siire ¢alisip emekli oldugunuzda ciddi kayiplara
ugruyorsunuz. Bir diger genel egilim de emeklilik i¢in bagvurabileceginiz yasal yas
sinir1 giderek ylkseltiliyor. Bununla ilgili bir 6rnek vereyim, gecenlerde Belcika’da
iki buyiik genel grev yapildi. Grevin amaci, Belcika hiikiimetinin emeKklilik yagini
58’den 60’a yikseltmeyi amaglayan bir yasa hazirlamis olmasiydi. Almanya’da da
bir siireden beri emeklilik ticreti arttirilmazken, emeklilik yasint arttirma yoninde
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girisimler var. Hatta su anda Alman hiikiimeti emeklilik yasint 67°ye yiikseltmeyi
planliyor. Burada asil sorun, artik kendi basimizin caresine bakmak zorunda
birakilistmizdir ama daha da O6nemlisi bunu ileri yaslarimizda, calisamaz
durumdayken nasil yapacagimizdir. Bu konuda pek ¢ok hitkiimet ayni tavsiyeyi
yapmakta ve bize “gencken yaslanacaginiz glinleri disiinerek tasarruf yapmaniz
gerek” demektedir. Bunun gerisinde ise, 6zel sirketlere emeklilik yatirimi yaparak
emekliligi tamamen kendi basimiza, 6zel kurum temelinde yapmamiz gerektigi
mantifl yatmaktadir. Bunun da 6tesinde pek ¢ok tilkede sosyal glivenlik katkilar
is¢i ve igveren tarafindan yari yariya paylasimaktadir. Ancak isverenler, kendi
paylarinin kiigtltiilmesi icin muazzam baskt lobileri olusturmus durumdadir.
Isverenlerin bu talebe getirdikleri gerekceleri ise diinya piyasasinda biyiik bir
rekabet baskist oldugu, ayakta kalabilmek igin iscilik maliyetlerini distrmek
zorunda olduklart ve sosyal giivenlik katkisinin da iscilik maliyetini yiikselten
faktorlerden biri oldugu bicimindedir. Artan igsizlik oranlart da kamusal sistem
tzerinde ilave bir baskt olusturmaktadir. Fransa’yi ya da 5 milyon kisinin igsiz
oldugu Almanya’yt 6rnek alin. Igsizler, dogaldir ki sisteme higbir katki
6deyemiyotlar. Ama igsizler de saglik sisteminden yararlanmaya mecbur olduklar
icin kamusal sistem uzerindeki finansal bask: iki katina c¢ikiyor. Pek cok
arastirmact ve politikacinin tekrarladigr bir diger nesnel faktor ise, Avrupa’da
demografik yapinin hizla degismekte olusu. Yasl ntfusun toplam icindeki orant
hizla artiyor. Yasht niifus, kamusal sisteme bir 6deme yapmadigi halde bu
sistemden en fazla yararlanmak zorunda olan grubu olusturuyor, bu da kamusal
fonlarin erimesine yol acgtyor. Bundan 30, 40 yi 6nce 4 ila 5 kisi 1 kisinin
emekliligini finanse ediyordu. Bugiin ancak 2.3 kisi 1 kisinin emekliligini finanse
edebiliyor. Fark ortada, 30 yil 6nce 1 kisiyi finanse edecek 5 kisi varken simdi bu
sayl yarl yariya azalmis durumda.

Simdi biraz da sendikalarin karst karsiya bulundugu politik giicliiklerin
tzerinde durmak istiyorum. her seyden 6nce toplumun yapisindaki degisimi,
toplumdaki farkli sosyal gruplarin kabul etmesi ve buna uygun ¢6ziimler Giretmesi
gerekmektedir. Ama sunu da biliyoruz ki ytiklerin ¢cok énemli bir bolimu isciler
ve igsizlerin omuzlarina bindirilmistir. Avrupa Bitligi 5 yil kadar 6nce Lizbon
stratejisi adt verilen yeni bir stratejiyi onayladi. Lizbon stratejisinin en 6nemli
hedefi Avrupa’yt diinyanin en rekabetci blogu haline getirmekti. AB kurumlarinin
yazili metinlerinde de bu rekabet yarisina sahip cikiliyor ve bu hedefe, endistri
politikalar, yenilikgilik, nitelikleri arttirma, performans ve hepsinden 6nemlisi
sosyal refah sistemlerinin maliyetlerini distirmek icin acil reformlar tzerinden
ulasilacagy belirtiliyordu. Peki biz simdiye kadar ne gérdik? Butiin yiikler iscilerin
tzerine kaydirildr. Reformlar cercevesinde yuksek gelirliler sistem disina alinirken,
sisteme yalnizca dustik gelir grubundaki isciler katki 6der hale geldi. Bu son
derece adaletsiz bir degisimdi. Bizler sendikalar olarak bir ¢6zim bulacaksak, bu
¢6zim mutlaka herkes icin adil olmak zorundadir. Eger bir seylere katlanmak
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zorundaysak bunda da hep bitlikte, paylasacaksak bunda da hepbitlikte olmaliy1z.
Ornegin, ilag sanayi kar oranlarnin c¢ok yiiksek oldugu bir sektérdiir. Bu
sirketlerin kar etmesi, karlarinin yiikselmesi icin gereken her sey yapilirken, saglhk
sisteminin butin ylkinin caliganlara yiklenmesi son derece adaletsizdir.
Oyleyse, iscilerin bu alandan kolektif olarak almalari gereken bir pay vardir ve
buna gore 6rnegin ¢ok uluslu sirketlerin de kamusal saglik sistemine kendi
buytklikleri oraninda katkida bulunmasini, 6rnegin  daha yiksek vergi
6demelerini talep etmek zorundayiz.

Konusmamu bitirirtken, benden 6nceki arkadasimin da belirttigi bir seyi
tekrar hatirflatmak istiyorum, Avrupa’nin her ilkesinde sosyal glvenlik
organizasyonu bir digerinden farklidir. Bizim tim Avrupa tilkelerinde uygulatmak
zorunda oldugumuz tek bir temel ilke vardir, o da dayanisma ilkesi. Buna gore,
daha yoksul gruplar, daha ylksek gelitli gruplar tarafindan finanse edilmeli,
herkes esit saglik hizmetine erisebilmelidir. Iste bu, dayanismanin temel ilkesi,
sendikalarin var olus nedenidir. Umuyorum ve biliyorum ki DISK ve Birlesik
Metal-Ts Sendikast da ayni amac icin savastyordur.

Dinlediginiz icin cok tesekkiir ederim.
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