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Ozet: Bu makalenin temel amaci, son yillarda sosyal politika yazinina
giren sosyal belediyecilik kavrami ve uygulamasina daha bitiinliket
bir yaklagimla bakmak ve hem kavrami hem Tirkiye’deki uygulamalart
teorik ve pratik yonleriyle tartismaya agmaktir. Makalenin ilk tezi,
sosyal devlet ve sosyal belediyecilik kavramlarinin jenerik karakterleri
nedeniyle, uygulamayla bag kurmak istendiginde bu kavramlarin
kullanilmasinda  niteliksel ~degetlendirmeler yapilmasina  ihtiyag
olduguyla ilgilidir. Ikinci olarak, bu yaklasim icinde Tirkiye’de sosyal
devlet ve sosyal belediyecilik gercegiyle ilgili tanima ve agiklama
yapilmaya calislmaktadir. Ugiincii  olarak, bir yandan yerel
yonetimlerin idari ve mali yénden merkeze bagimliliklari, 6te yandan
yasal diizenlemeler ile mali olanaklari incelendiginde, merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki iliskilerin Tiirkiye’de yerel yonetimlerin merkeze
bagimliligr bicimine donistigine dikkat cekilmektedir. Bu nedenle,
sosyal belediyeciligin niteligi tzerine bir irdeleme yapilirken yerel
dizeydeki politika ve uygulamalarin merkeze bagimhliginin ihmal
edilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Buna iliskin olarak, yerel
dizeyde etkin bir sosyal belediyecilik, etkin bir sosyal politika
beklenemeyecegi noktasina varilmaktadir. Calismada, son olarak,
uygulamaya bakilmis ve Istanbul, Izmir, Mersin ve Diyarbakir
Biytiksehir belediyelerinin  sosyal harcama ve sosyal hizmetleri
irdelenmistir. Bu 6rnekler de, Turkiye’de belediyelerin yerel sosyal
politikaya yaklasimlarinin dar, sosyal harcamalarinin sinirli, faaliyet
alanlarinin  da olduk¢a kisith kaldigina iliskin  degerlendirmeleri
dogrulayacak niteliktedit.

Summary: The main aim of this article is to open a theoretic and
practical debate related for a more widened and integrated approach
concerning the social policy at the local level or “social municipality”
concept and the understandings and implementations in Turkey. First
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thesis of this study refers to the generic character of the concepts
such as social state and social municipality, and due to this character,
indicates the need that using these concepts requires some definitions
in order to reflect the reality. Secondly, in parallel with this approach,
it is tried to give an explanation and definition about the reality of the
social state and social municipality in Turkey. Thirdly, when we look
at the legal regulations, which project the governmental and financial
dependencies of local governments, and remember the social
expenditures and budget limitations of the municipalities and it
becomes clear that the interrelation between the national and local
government’s social policies turns to a dependency for local
governments in Turkey. Therefore an evaluation about the
qualification of social policies of the municipalities must take into
consideration this dependency and restrictions come from above. In
relation with this dependency an effective social policy at the local
level becomes out of expect as the practices show. Finally, a research
was conducted regarding the social expenses and social services of
four municipalities, like Istanbul, Izmir, Mersin, Diyarbakir were
investigated. These samples also specify that the qualifications of the
social policies at the local level can be outline as the narrow
approaches towards social policy, limited social expenditures and
restricted social services.

Anahtar sozciikler: Sosyal devlet, sosyal belediyecilik, sosyal
harcamalar, yerel sosyal politika, merkezi ve vyerel yonetimler
arasindaki iligkisellik, Belediyelerin gelirleri ve harcamalari, Istanbul,
Izmir, Mersin, Diyarbakir Biiyitksehir Belediyelerinde —sosyal
harcamalar ve sosyal hizmetler.

Key words: Social state, social municipality, local social policy, social
expenditures, the interrelation between the central and local
governments, the incomes and the expenditures of the municipalities,
the social expenditures and the social services of Istanbul, Izmir,
Mersin, Diyarbakir Municipalities.

Bu yazida, esas olarak, iki ¢tkis noktasindan hareket edilmektedir. 1lki, sosyal devlet
ve sosyal belediyecilik gibi siklikla kullandigimiz kavramlarin ¢ok zaman neyin
karsiign olarak kullaniddigr konusunda bir kargiklik olmasiyla ilgilidir. Oysa,
gindelik ve siyasi amacli kullanimlar icin olmasa da, akademik calisma ve
tartismalar acisindan kavramlara netlik kazandirmanin 6nemli olduguna kusku yok.
Yazinin bir amaci, bu ihtiyact vurgulamak ve her iki dizeydeki anlayis ve
uygulamalardan yola c¢ikarak, bu ilkedeki sosyal devlet ve sosyal belediyecilik
kavramlarinin ne anlama geldigine iliskin yanitlar aramak diyebiliriz. Tkinci cikis
noktast da, merkez ve yerel yOnetimlerin anlayis ve politikalar arasindaki

12



Merkezi Yénetimle iligkiler, Kisitlar ve Harcamalar Cergevesinde Sosyal Belediyecilik

iliskiselligin 6nemli oldugu ve dikkate alinmasi gerekliligine dikkat c¢ekmeye
yoneliktir. Yereldeki sosyal belediyecilikten s6z ederken, bunu merkezi yonetimin
anlays ve politikalarindan bagimsiz disiinmek zor; éyle olduguna gére de, merkez
ve yerel arasindaki iliskilerin irdelenmesine ihtiyag var.

Bu tartismalari yapabilmek icin, ilk Once kavramlara aciklik getirmek
gerekiyor. Biliyoruz ki, her iki kavram da “jenerik kavramlar”. Tek bir tanim altina
toplanan ama birbirinden ¢ok farklt sosyal devlet anlayislari var; benzer bir durum
sosyal belediyecilik icin de gecerli. Bu nedenle kavramlarin kullaniminda iglerini
dolduracak tanim ve sifatlarin konusulmast gerekmekte. Bu yapilmadiginda, hem
bir sey anlatiimaktan uzak kalinmast hem kavramlarin asinmasina yol a¢ilmasi gibi
tehlikelerde s6z konusu.

Bu yaklasimla, yazida ilk olarak, jenerik kavramlar olarak sosyal devlet ve
sosyal belediyecilik kavramlarina aciklik getirilmesi amaclanmaktadir. Tkinci olarak,
Tirkiye de sosyal devlet acisindan yasanan gelismelere kisaca deginilerek, fakat
daha ¢ok giinimiizdeki sosyal devlet anlayist tartislmaktadir. Ugiincii baglikta,
Tirkiye’deki sosyal belediyecilik konusu ele alinmakta, 6nce sosyal belediyecilik
anlayis ve uygulamalari ile merkezdeki politikalar arasindaki iliskisellik meselesi
giindeme getirilmekte ve tartisilmakta, sonra yasalardan uygulamalara uzanan bir
yaklasimla Turkiye’deki anlayts ve uygulamalarin ne gibi nitelikler tastyabilecegi
irdelenmektedir. Son bélimde ise, sosyal belediyecilik anlayis ve uygulamalarina
daha somut bir anlam ve nitelik kazandirma amaciyla birkag buyiksehir
belediyesinin uygulamalart konu edilmekte ve buralardan bazi sonuglara varilmaya
calistimaktadir. Bu tartismalarin sonucunda, Turkiye’deki sosyal belediyecilik anlayis
ve uygulamalarinin biraz daha aciklik kazanacagi umudu duyuldugu da s6ylenebilir.

Jenerik Kavramlar: Sosyal Devlet ve Sosyal
Belediyecilik

Sosyal devletin “jenerif” bir kavram olarak farkli anlamlara geldigine kusku yok;
konuya agiklik getirmeye yonelen bazi ¢alismalar da bulunmakta.

Bu gercevede, sosyal devleti, ontolojik bir yaklasimla sosyo-ekonomik haklari
glivence altina alan bir devlet formu olarak alanlar oldugu gibi, her demokratik
toplumda karsimiza ¢tkan asgari refah 6rgiitlenmelerinin bulundugu devlete sosyal
devlet diyenler de bulunmaktadir (Daniel Wincott, 2003; 308). Boyle olunca, sosyo-
ckonomik haklart meta olmaktan c¢ikarmayt amaclamis bir devlet de, biitgesinden
yalnizca yizde 10 dolayinda bir pay ayiran ve sosyal politika yerine sosyal
yardimlara yonelen bir devlet de sosyal devlet diye aniabilmektedir.

Bu noktada refah devleti ve sosyal devlet ayirimina da gidilebilmekte. Buna
gore refah devleti, kapitalist toplumlarda devletin sosyal politikalarinin bicimlendigi
bir refah Orgiitlenmesi olurken, sosyal devlet normatif ve pozitif bir yapilanma
olarak daha farkli anlam tasimaktadir (George Katrougalos, 2004): Bu yaklasim
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icinde refah oOrgltlenmesi, ge¢misi yoksullar yasasina kadar giden ve bugiin
kapitalist sistemin ihtiyaglarina cevap vermek iizere her modern toplumda
karsilagilan bir yaklagim ve Orglitlenmeyi anlatmaktadir. Liberalizmin “artiket”
(residual) sosyal politikalart baglaminda hayata gecen bu Srgiitlenmenin ¢ok daha
yaygin bir uygulama alani buldugu da agiktir. Ornegin sosyal devleti anayasal bir
ilke olarak kabul etmeyen ABD’de bir refah rejimi/6rguitlenmesi oldugu kuskusuz.
Anayasal-normatif yaklasima gére, “sosyal devlet”, anayasal temele dayanan bir
orglitlenme bi¢imi olmakta, burada sosyal haklarin kurumsallasmasi ve sosyo-
ekonomik meselelerde siyasal giiciin yol gésterici veya belirleyici bir rol oynamast
kabul edilmektedir (Katraouglas, 2004; 5). Boyle bir sosyal devlet anlayist
kabullenildiginde, devletin ekonomik alanda diizenleyici rolinii, sosyo-ekonomik
haklarin hayata ge¢mesi ve sosyal esitsizligin azaltilmasi icin piyasaya miidahalesini
ve refahin yayginlagsmasint hedefleyen yapt ve kurumlarin kurulmasini kabul etmek
gerekmektedir.

Ancak anayasal diizenleme meselesi de sorunu ¢ézmiiyor. Cinkd sosyal
devlet anayasal-normatif-pozitif anlamda kullanildiginda da, farkli uygulamalar
iceren genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bu nedenle, jenerik kavram olarak
sosyal devletten vazgecilmeden, modellerin farkhilagtirilmasi yoluna gidildigi de
biliniyor. Bu konuda olduk¢a kabul goéren yaklagim, bilindigi gibi Esping
Andersen’in refah rejimlerini liberal, muhafazakar, sosyal-demokrat model olarak
siniflamasidir (Esping-Andsersen, 1990). Bu smuflamayi, Leibfried’in “Latin veya
Akdeniz” modelini eklemesiyle d6rde ¢ikarmak da mimkiindiir (Stephan Leibfried,
1993; 139-143).

Esping-Andersen ¢alismasinda refah ve sosyal devlet ayirimina gitmemekte
ve yapug siniflamada refah rejimleri tanimim kullanmaktadir. Ancak, gerek
modellerin farklilasmasinda temel olarak “gii¢ iliskileri yaklagimini” esas almast,
gerek sosyal devlet tanimlarinda sosyo-ekonomik haklarin meta olmaktan
ctkarilmasint (decommmodification) kriter olarak kabul etmesi nedeniyle, refah
rejimi/devleti derken ontolojik bir yaklagimi benimsedigi ve devlete ait yapisal bir
nitelikten s6z ettigi dustinilebilir.

Bu konuda bir baska siniflama da, Furniss’in Avrupa’daki sosyal devlet
uygulamalarini, “sosyal yardim devleti, sosyal giivenlik devleti ve sosyal refah
devleti” diyerek ayirmasidir (N. Furniss, 1986). Sirastyla, liberal, muhafazakar ve
sosyal demokrat modele karsiik olarak kullaniddigini séyleyebilecegimiz  bu
tanumlarin, modellerin ayrica agiklanmasina ihtiya¢ hissettirmemesi nedeniyle daha
kullanish oldugunu da diisinmek de mimkiin.

Ote yandan her ana modelde kendi i¢inde sapmalar, baska modele kaymalar
oldugu dikkate alinacak olursa, sosyal devlet kavraminin icinde tasidig: ¢cokluk ve
karmasa daha iyi anlasiimakta. Bu nedenle, sosyal devlet kavraminin her
kullanilisinda  ele alinan ilke veya uygulamalar cergevesinde bu kavrami
netlestirmeye, hangi model karsilift olarak kullanidldigini  aciklamaya ihtiyag
bulunmaktadir. Ornegin bugiin sosyal devlet veya sosyal politikayla ilgili bircok
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yazida bir gerilemeden s6z edildigini biliyoruz; ancak bu smurlt anlatimla hangi
modelden s6z edildigi, nereden geriye gidildigini ¢6zmek zor. Soylenmek
istenilenin, sosyal refah devletinden sosyal yardim devletine (liberal anlayisa) dogru
bir gidis oldugu dusiinmek mimkiin. Oysa daha dogru bir séylem, her modelin
kendi icinde geriye dogru bir doniisiime ugradigi yoniinde olabilir. Ornegin
Avrupa’daki farklt modeller timiiyle ortadan kalkmis, ya da bir modelde birlesilmis
degildir! ama her model hedefleri, uygulamalariyla kendi icinde bir gerilemeye
ugramistir. Sosyal-demokrat veya sosyal refah modeli yine sosyal refah devletidir;
ancak gecmise gbre daha mitevazi hedef ve uygulamalar izledigini g6érmemek
miumkin degildir. Korpi’'ni dile getirdigi gibi (Walter Korpi, 2003), tam
istthdamdan vazgecis ve issizligin kabulii bile 6nemli bir gostergedir.

Bu durumda Tiirkiye’deki anlayis ve uygulamalari nasil niteleyecegiz? Ayrica,
1961’de Anayasa’yla kabul edilmis modern bir anlayist kendi sosyo-ekonomik yapt
ve uygulamalari icinde harmanlamis, zaman icinde de degisiklikler géstermis
Tirkiye modelinin olusumu ve gelisimindeki farkliliklar nasil degetlendirilebilir? Bu
sorularin yantlanmasi, Avrupa’da ontolojik anlamda sosyal devletin olusumu ve
gelisim kosullarinin degerlendirilmesiyle miimkiin goriintyor. Yani, Turkiye’deki
uygulamalardan sosyal yardim devleti gibi bir sonu¢ ¢tkarmak mimkiin ama pek
actklayict olmamakta.?

- Ontolojik Agidan Taribsel-Toplumsal Bir Uriin

Modern sosyal devleti, anayasada yer alan ilke, kurum ve politikalarla varlik
kazanan bir anlayis ve uygulamalar bitini olarak disinmekten dnce, ontolojik
acidan bakmak ve hangi etmenlere bagl olarak ortaya ¢iktigini diistinmek olusum
kosullarint anlamak ve tlkeleraras: farkliiklart anlamak acisindan daha agiklayict
gorinmektedir. Béyle bakidiginda, Batt Avrupa’da ortaya ¢tkan bu gelismenin,
toplumsal micadelelerden savasa kadar bircok tarihsel-sosyal —gelismenin
diriinii/ gtktiss oldugunu soéylemek mimkin. Bu noktada, ulus devletlerin ingast, insan
haklar1 ve demokrasinin varlik kazanmasi, koca bir yiizyilt kapsayan isci hareketi,
arkasindan gelen 2. Diinya Savast ve buradan alinan dersler, Avrupa’nin yant
basinda yikselen Sosyalist Blok, liberalizmin getirdigi krizler ve Keynezyen
ekonomi politikalarina gecme geregi gibi bircok etmeni birlikte distinmek de
kaginilmaz. Ote yandan kapitalizmin biiyiimeye, demokrasinin uzlagmaya ihtiyact

! Gergi bu gerileme nedeniyle, Avrupa’da genel olarak her tlkede Keynesyen Refah
Devletinden, Schumpeteryan yaklasimlar dogrultusunda rekabet, yaraticilik ve esnekligi
o6nemseyen bir rejime kayildigi yolunda gérisler de bulunmaktadir (Bob Jessop, 2002).
Bunun tam anlamiyla liberal bir anlayst yansitmasa da, “Calisma Odakli Ulusétesi bir rejim”
(Schumpeterian Workfare Postnational Regime) olarak adlandirilabilecegi de sGylenmekte.

2 Turkiye’de refah devleti, sosyal devletle ilgili bircok ¢alismada, ne yazik ki, sosyal devlete
iliskin bu ontolojik yaklagim ihmal edilmekte. Bu nedenle, buradaki konulart en basta
Avrupa Toplum Modeli adli kitapta, sonra bir¢ok makalede irdelendigi halde bilineni
tekrarlamak pahasina da olsa yazmaya devam etmek gerekiyor.
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var; emegin belirli bir toplumsal-siyasal giic kazandigi durumlarda ise- Bati
Avrupa’da oldugu gibi- uzlasma saglanmast emegin taleplerinin hem siyasete tahvil
edilmesi hem karsilanmasint gerektirmekte. Bunlarin bir araya gelmesi ise,
ekonomik anlamda ulus devletin roluniin artmast ve sosyal boyutlara/politikalara
6nem verilmesini kacinilmaz kidmakta.

Kisacast sosyal devleti, kapitalist sistemde ortaya ¢ikan ve vatligi ile boyutlart
tlkeye ve kosullara gbre degisen “bagimli degisken” olarak gérmek dogru olur.3
Ortaya cikan gerceklikte, toplumsal-siyasal giic iliskilerinin belirleyici rold de
unutulamaz. Dolayistyla sosyal devlet, geleneksel kurumlarin, sosyal yardimlarin
veya toplumsal refahin 6ne ¢iktig1 tim modeller i¢in ortak bir kavram olsa da,
modelin bi¢imlenmesi ve etkin bir anlam kazanmasinda ilkedeki gii¢ iliskilerinin
roliindi unutmamak gerekir.

-Cok Katmants Bir Uglasma

Sosyal devletin, birka¢ katmanli bir uzlasma aract oldugu da gbzden
kacirllamaz. Ancak uzlasmay: gerektiren ve miimkiin kilan kosullari, yasalarda degil,
tarihsel ve sosyal alanda aramak gerektigi de unutulmamalidir.

Sosyal devlet, bir yanda kapitalist ekonomi ile siyasal demokrasi arasindaki
toplumsal uzlasmanin tglncl ayagl, Ote yanda sermaye ile emek arasindaki
uzlasmanin en 6nemli araci, son olarak da sivil ve siyasal haklarla sosyo-ekonomik
haklarin bulusmasint saglayan bir ara¢ konumundadir. Yukarida deginildigi gibi,
sosyal taraflar arasinda béyle bir uzlasma ihtiyact duyulmast veya bu uzlasmanin
emekten ve toplumcu politikalardan yana sonuglar tretmesi icin taraflar arasindaki
giic iligkilerinde gdreceli de olsa bir dengenin bulunmasina ihtiya¢ vardir.
Kapitalizmi hem emegin hak ve ihtiyaglarini dikkate almaya zorlamak hem
toplumcu politikalar Giretebilmek, ancak, sermayenin karsisinda bu talepleri siyasete
tagtyacak ve taraflar arasinda goreceli de olsa denge saglayacak toplumsal-siyasal
gliclerin varligiyla mimkindr.

Kuskusuz bu uzlasmanin vaatkar olmasi, yani taraflar igin yarar {iretebilecek
bir nitelik tagimast da gerekiyor. Yani, sosyal devlet anlayist cercevesinde ekonomik
bluylmeyi giivence altina almak, siyasal istikrart ve demokrasiyi stirdirmek ve en
basta emegin olmak tzere toplumun sosyo-ekonomik kosullarint iyilestirmek gibi, -
tabii modellere gbre farkll Ol¢lilerde olmak tzere- G¢ yanlt taleplerin karsilanmasi
beklenmekte. Bu nedenle sosyal devleti hem bir ama¢ hem bir ara¢ olarak

3 Sosyal devletin biytik 6lciide “tarih” oldugu, sosyo-eckonomik haklarin bircogunun hak
olmaktan c¢iktig1 giinimizde, sosyal devleti sosyal-siyasal-ekonomik kosullarin bir ciktist
olarak dislinmenin énemi daha da ortaya ¢ikmakta. Ote yandan, Marksist yaklasimlarin,
sosyal devleti emegin konumunu degistirmekten uzak, kapitalizmin devamini saglayan bir
uygulama oldugu yolundaki elestirilerinin simdi ¢ok daha gergeklik kazandigi da séylenebilir.
Ancak, tim yetersizliklerine karsin siyasal demokrasiden vazgegilemedigi gibi, sosyo-
ckonomik haklart 6nemseyen biitinlik¢ii bir insan haklart anlayisi ile sosyal esitlik
fikrinden, bu haklar1 meta olmaktan gikaracak sosyal refah devletinden vazge¢mek de dogru
gorinmiiyor.
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distinmek dogru olur; amag olarak benimsenmesinin ise, hem taraflar arasindaki
giic dengesine hem wuzlagsmanin getirecegi yararlara bagli oldugunu gdzden
kacirmamak gerekir.

-Sosyo-Ekonomik Haklara Bakisla Bicimlenen Amag ve Islevler (Modeller)

Sosyal devlet acisindan sosyo-ekonomik haklarin 6nemi biyik. Sosyal
devlete biuyik Ol¢tide hukuki bir zemin kazandiran sosyo-ekonomik haklarin
kabuliidir; 6te yandan, sosyo-ekonomik haklarin hayata gecirilmesi ve bu haklar
acisindan herkese belirli bir standardin saglanmast sosyal devletin temel amaclart
arasinda olmak durumundadir. Sosyal devlet anlayisini farklilastiran en 6nemli
kriterin, sosyo-ekonomik haklara iliskin yaklasim oldugu da biliniyor.

Gergi hicbir sosyal devlet modelinde sosyo-ekonomik haklarin killiyen yok
sayilldigini séylenemez. Bu anlamda liberal anlayisin sosyo-ekonomik haklar yok
sayan yaklasgtminin, -hatta Hayek gibi bazilari “sanr’” olarak ilan etmekten
kacinmamakta- sosyal devlet anlayist icinde az ya da ¢ok kirldigini kabul etmek
gerek. Ancak, hem haklarin bitini hem farkli haklar acisindan farkli yaklagimlar
oldugu gbzden kagmamakta.

Ornegin liberal model veya sosyal yardim devletinde, sosyal giivenlik,
sendikal haklar konusunda engeller ve yetersizliklerle karsilasmak ¢ok miimkiindiir;
buna karsin egitim ve saglik haklarinda piyasact yaklasimlara yer verilse de, bunlarin
kamu tarafindan karsilanmasindan tiimiiyle vazgecilmez. Oysa ¢alisma hakki, yok
mertebesindedir; insan onuruna yakisir isler ve kosullar ise pek bulunmaz.

Bu ayrima su noktadan bakmak anlamli gbriiniyor. Egitim, saghk, hatta
barinma gibi haklarin, bireye ve topluma yarar saglarken, sermayeye de hizmet ettigi
bir gercek. Sermayenin egitimli, saglikli bir topluma ihtiya¢ duyduguna kusku yok;
toplumsal sermaye bu kosullarda gelistigi gibi, rekabet ortami agisindan da bu
gelismelere ihtiyac vardir. Bu nedenle isin igine piyasa girse de, genis yiginlar icin bu
hizmetlerin devlet eliyle saglanmasindan vazgecilmez. Ancak bu anlayis icinde, ne
sosyo-ekonomik haklarin meta olmaktan ¢ikarilmas;, ne de sosyal esitligi
gelistirilmesi gibi amaglar s6z konusu olabilmektedir.

Bu konuda sosyo-ekonomik haklar icinde sosyal haklar ve ekonomik haklar
gibi bir ayirima gidildigi de gértlmekte. Sosyal haklar olarak egitim, saglik, barinma
haklarindan s6z edilitken, ¢alisma hakki, iyi ve korunakli ¢alisma kosullari, yeterli
bir gelir gibi dogrudan ekonomik bélisimle ilgili haklar “ekonomik haklar”
gurubuna girmektedirler (Sumner B. Twiss, 2004, 40; Shareen Hertel, 2006, 217).
Bu ayiim, “Kapitalizm Kiresellesirken Diinya Ahvali” adli eserde epeyce
irdelenmistir (Koray, 2011; 389). Bu ayirimuin, kiiresel kapitalizm ve neo-liberal
politikalarin haklar karsisindaki konumunu ortaya koymak acisindan anlamh
olduguna da kusku yok. Cunkd, ekonomisi ve siyasetiyle diinyadaki egemen
sistemin sosyal nitelikli haklarla az ya da ¢ok uzlasirken, ekonomik nitelikli haklari
yok saymasii goérmemek mumkin degil. Kiiresel diizeyde “sosyal haklar”
deyiminin yayginlasmasini da, kendiliginden ve art niyetsiz bulmak zor. Bu nedenle
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“sosyal haklar” yerine, ‘“sosyo-ekonomik haklar” deyimini inatla strdiirmek
gerektigi sOylenebilir.

Sosyo-ekonomik haklara “6zgirliikle esitligin” bulusmasini saglayan haklar
olarak bakmak da yanlis olmaz. Ciinkil bireyin sosyo-ekonomik kosullarint dikkate
alan ve bu kosullarin iyilesmesiyle bireyin giiclenmesini hedefleyen sosyo-ekonomik
haklar, bu yolla hem sosyal esitligin az ¢ok varlik kazanmasina hem temel hak ve
Ozgurliklerin ¢ok daha genis kitleler tarafindan kullanimasina yol acarlar.
Ginimiiz kosullarinda sosyo-ekonomik haklar geriledikge, bir yanda esitsizlikler ve
adaletsizliklerin nasil arttig1, Ote yanda Ozgulrliklerle esitligin arasinin ne kadar
acildigint gérmemek miimkin degil. +

Buna baglt olarak, sosyo-ekonomik haklarin demokrasinin gelismesine
hizmet eden yonleri de thmal edilemez. Demokrasi kiiltiirii denilen seyin, temel hak
ve Ozgurlikler konusunda daha bilingli bir toplum ve daha giicli bireylerle
kazanilacagina kusku yok. Bugilin, sosyo-ekonomik esitsizliklerin buytik oldugu
toplumlarda demokrasinin gercek bir isleyise kavusmasinin zor oldugu da agikea
gorilmekte. Dolayisiyla bu haklarin, bolistim tzerinden sosyal esitlige, toplumsal
gelisme tzerinden siyaset ve demokrasiye katkilari ihmal edilmemesi gereken
Ozellikleridir. Bu haklara gercek anlamini ve giiclerini kazandirmak acisindan da,
tartismalart bu alanlar ve bu nitelikler tizerinden yapmakta biyiik yarar vardir.>

-Sonu¢ Olarak Sosyal Devlet: Sosyal-Siyasal Ekonomi

Gelirin siyasal yoldan yeniden boliisimi, yalniz sosyal devlet olmakla iliskili
degildir. Devlet her kosulda “gelirin siyasal yoldan yeniden bolisimiini” saglayan
bir aygittir. Devletin makro diizeyde aldig1 kararlar, izledigi politikalarin biitiind bir
bicimde gelirin yeniden dagilimini etkilerler. Sosyal devlet ise, bu yeniden
bélisiimde, Uretim araclarinin milkiyetine dokunmadan ama ekonomiye siyasal
yoldan miidahaleyle bu bolistimiin biraz daha “adil” olmasint amaglamakla
farklhilagir. Yani gelirin siyasal yoldan yeniden boélistiminde, ilkesel olarak “daha
toplumcu, daha esitlik¢i” hedeflerin dikkate alinmasi giindeme gelir.

Dolayisiyla her diizeyde arti degerin ve ulusal gelirin nasil bolustilecegi
meselesi (kisaca bolistim) siyasal-ekonomik bir mesele oldugu gibi, sosyal devlet ve
sosyo-ekonomik haklar da siyasal ekonomiyle, yani bolisimle ilgili meselelerdir.
Ulkede benimsenen siyasal-ekonomi neyi isaret ediyorsa, sosyal devlet de ona gére
bicimlenir. Dolayistyla sosyal devletin niteligini siyasal ekonomi tizerinden aramak
ve degerlendirmekle, daha anlamli ve net sonuglar almak mtmkin.

4 Gunimiizde en basta kiresellesen piyasa ve ulusistiine ¢tkan ckonomik karar ve
politikalar nedeniyle, sosyo-eckonomik haklart hayata gecirecek kiiresel-toplumcu politikalara
ihtiya¢ oldugunu distinmek de kacinilmaz.

5 Ornegin Tirkiye'de demokratik kurum ve siiregler tartismaya acilirken, ortaya ¢ikan
yetersizlikler konusunda toplumun sosyo-ekonomik kosullarint ve sosyo-ekonomik haklarin
konumunun tartismaya katilmasina biytik ihtiyag var. Siyaset bilimciler bunu ihmal
ediyorsa, hatirlatmak da siyasal-sosyal ekonomiyle ilgilenenlere diismekte.
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Liberal anlayisin, genel olarak sosyal devlete ve sosyo-ekonomik haklara
karst ¢iktigi bilinmekte. Bir kere, gerceklesmeleri devletin olumlu mudahaleleriyle
mimkiin olan (pozitif nitelik tastyan) sosyo-ekonomik haklar, devletin ekonomiye
miidahalesini kacinilmaz kilar; liberal anlayis bunu dogru bulmaz. Gelirin daha adil
bélisimi veya sosyal esitlik ve adalet istemleri ise tehlikelidir! Kapitalizm esitsizlik
icinde buyiir; piyasact rekabet kiiciikleri yutmaktan kaginmadigt gibi, glivencesizligi
de kullanmaktan kaginmaz. B&yle oldugu i¢in de, her modern demokraside sosyal
devletin ilkesel olarak kabul edildigini gérsek de, sosyal refah devleti adini alabilen
uygulamalar ancak gelismis demokrasi, 6rgtitlii ve bilingli emek ile siyasal yelpazede
toplumcu anlayslara sahip partilerin gliclii oldugu kogullarda hayata gecme olanag:
bulabilmektedir. Sermaye ile emek arasinda goreceli de olsa glic dengesi ancak
béyle saglanabilmekte ve ancak bu kosullarda kapitalizmi géreceli de olsa “hak¢a”
bélisiime razt etmek, toplumsal refahi ile gelir dagiliminda gorece bir adalet
saglayabilmek miimkiin olmaktadir.

Ginimiizdeki kogullarina baktigimizda ise, kiresellesen kapitalizmin liberal
politikalara ihtiyact buytktir. Liberal politikalar olmadan, ne bu kadar sermaye
hareketliligi ve biiylime saglamak, ne kiiresel sermaye, kiiresel sirket haline gelmek
mumkindir. Artan tekellesme ve hareketlilikle sermaye hizla giiclenirken, bunun
aksine ulusGtesi rekabete zorlanan emek ve ulus devlet glic kaybetmektedir. Bu
kogullarda emek ve sermaye arasindaki giic iliskilerinde biytik bir dengesizligin
ortaya ¢tkmasi gibi, ulus devletin koruyucu politikalart ve toplumcu hedeflerinin
gerilemeye zotlandigina da kusku yok. Bu nedenle, her model kendi icinde
gerilerken, bolisimle daha dogrudan iliskili olan caligma hakks, iyi is, korunakl
calisma kosullart gibi ekonomik haklar ortadan kaybolma yoluna girmektedir.

Ginimiz kosullartyla ve bunun genel olarak sosyal devlet Gzerinde yaptigt
tahribatla ilgili séylenecek daha ¢ok sey var; ancak ele aldigimiz konu bizi sinirliyor.
Sosyal belediyecilik konusuyla devam edelim.

-Sosyal Beledyyecili?6

Sosyal belediyecilik de, jenerik bir kavram niteliginde. Bu nedenle, sosyal
devlet kavraminda oldugu gibi, sosyal belediyecilik kavramini ve boyutlarini
tanimlamak ve buradan yola ¢ikarak uygulamadaki duruma aciklik getirmek veya bir
ad vermek gerekli.

Sosyal belediyeciligin tanimi, ya da boyutlart acisindan nerelere bakilabilir?
Ya da, sosyal belediyecilikle ilgili anlayls ve uygulamalardan séz ederken hangi
kriterden yola ¢itkmak, hangi hedef ve amagclar1 dikkate almak, neye gore bir
degerlendirme yapmak dogru olur? Ornegin sosyal devlet agisindan yeterli olmasa
da kullandan sosyal harcamalar gibi bir kriter sosyal belediyecilik icin de
kullanilabilir mi? Ote yandan, harcamalar her zaman ger¢ek durumu yansitmaya

¢ Sosyal belediyecilik kavraminin buyiik 6l¢ide Turkiye’ye ait oldugunu sdylemek yanls
olmaz. Batr’da bu anlamda bir nitelemeye pek rastlanmiyor; onun yerine, belediyelerin bu
tir sosyal sorumluluklarini anlatmak tzere yerel sosyal refah, belediyelerin sosyal hizmetleri,
belediyeler ve sosyal gelisme gibi tanimlamalarin tercih edildigi goérilmekte.
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yetmediginden, uygulamalara bakarak mi degerlendirme yapmak, sonuglari mi
dikkate almak 6nemli olmakta? Bu sorular arttirilabilir de... Ne var ki, sosyal
belediyecilikle ilgili degetlendirmelere gidebilmek i¢in bu tiir sorularin
yanitlanmasina gerek olduguna kugku yok.

Tirkiye’de sosyal belediyecilik konusunda bir¢ok tanim var; genellikle de bu
tanimin “yerel sosyal politika” benzetmesi icinde yapildigi soylenebilir. Ornegin
Seyyar, sosyal belediyeciligi “yerel sosyal politika” olarak ele almakta ve yerel sosyal
politikanin gelir dagilimindan ¢evre korunmasina, saglk politikalarindan istihdama
kadar bir¢cok alani kapsadigini ileri sirmektedir ( Ali Seyyar, 2008, 31-34). Onun
gibi daha bir¢cok yazarin sosyal belediyeciligi yerel diizeydeki sosyal devlete
benzettikleri ve uygulamalarin sosyal koruma ve sosyal adalete hizmet etmelerinin
beklendigi séylenebilir (Hamza Atas, 2009). Benzer sekilde, belediyelerin, sosyal
belediyecilik uygulamalari ile vatandaslarina asgari diizeyde insan onuruna yarasir
bir yasam diizeyi saglamak olan sosyal devlet anlayisina yerel diizeyde katkida
bulunmalarinin beklendiginden s6z edildigi de goriliyor (Ahmet T. Adiyaman,
Salim Demirel, 2011; 116).

Ancak, sosyal devlet gibi sosyal politika kavrami ve uygulamalart da,, olduk¢a
acik uglu bir alana isaret etmektedir. Ornegin bugiin sosyal politika, is¢i sinifina
yonelik dar anlamini ¢oktan agtigr gibi, sosyal ihtiyaglara ve sosyal korumaya yonelik
genis anlamdaki anlamini da geride birakmis ve esitlik, cevre gibi yeni politika
alanlarini icine katarak daha genis bir boyut kazanmistir. Ote yandan, hangi alanda
olursa olsun sosyal politikanin, sosyal devlet gibi, nitelendirilmesine de ihtiya¢ var.
Ornegin yerelde nasil bir sosyal politika izleniyor? Gelir dagilimimdaki adaletsizlik
Onemseniyor mu; egitim ya da saglik olanaklar agisindan esitsizlik ne Slgide;
dayanisma ailede mi odaklaniyor; yoksa toplumsal dayanisma mt 6nem kazanmis?
Bu sorular bizi, yine sosyo-ekonomik haklarin meta olmaktan ¢ikarilip ¢ikarilmadigt
gibi temel kritere getiriyor. Kisacast sosyal belediyecilik yerel sosyal politika olarak
tanimlandiginda, bu tanima igerik kazandirmak icin 6l¢liyli sosyo-ekonomik haklar
cercevesinde aramak dogru olacaktir.

1l olarak, yere/ sosyal politikay: boyutlarma gire dar veya genis olarak ikiye
ayirabiliriz.] Ornegin genis anlamda bir sosyal belediyecilik anlayisinin, asagida
siralanan alan ve hedefleri dikkate almast dustnilebilir.

* 1-Kentlerin ekonomik, sosyal, kiltirel gelisimi: (Alt yapidan, konut
politikalarina, is olanaklar ve kultiirel merkezlere kadar)

* 2-Sosyal refahin gelisimi: (Yoksulluk ve dislanmanin azaltilmasindan sosyal
hizmetlere, sosyal korumadan, esitlik politikalarina kadar)

* 3-Demokrasi kiltirintin gelisimi: (Belediyenin faaliyetleri araciligiyla sivil
toplumun ve katthmciligin tegviki)

7 Sosyal belediyeciligin - siniflandirilmast  veya nitelendirilmesiyle ilgili bu gdrislerin
tartistlmaya ve tamamlanmaya muhta¢ olduguna kusku yok. Farklt yaklasim ve 6nerilerin
ortaya ¢ikmasina meydan a¢mast ise sevindirici olur.
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* 4-Kentlerin ¢evresel gelisimi: (Yesil kentler olusturulmasindan cevrenin
korunmasina, sera gazlari salinimin azaltilmasindan stirdirilebilir enerji kullanimina
kadar)

Bu tiir bir yaklasimla, ginimiiz gelismelerini dikkate almis ve buna uygun
olarak olduk¢a genis bir “sosyal politika” anlayisint benimsemis bir sosyal
belediyecilikten s6z ediliyor olmaktadir. Aslinda yerel yonetimlerin 6zerklesmesinin
istendigi glinlimtzde, belediyelere bu alanlarin hepsinde sorumluluk distigini
séylemek abartt olmaz. Merkezden bagimsiz ve mali agidan giigli  yerel
yonetimlerin, sosyal belediyecilik konusunda daha yetkili olduklart gibi, daha
sorumlu olmalarinin beklenecegine de kusku yoktur. Ote yandan 6zerkligin yerel
demokrasinin gelismesine katkida bulunmasi beklendiginden, izlenen politikalarin
daha toplumcu, daha esitlik¢ci olmast gibi beklentiler de giindeme gelmektedir.
Ancak ilkelere gore farklilasan uygulamalar, 6zerkligin sosyal belediyeciligin ya da
toplumcu politikalarin garantisi olmadigini gdstermekete.

Kuskusuz ki, giderek kentlesen diinyamizda yasam olanaklart ve kosullari,
sosyal refah ve sosyal esitlik, siyasal kiiltiir ve demokratik katihim, saglikli ve yesil
kentler gibi bir¢ok konu dogrudan yerel yonetimleri ilgilendirmekte ve bu alanlarda
yerel yonetimlerin miidahalelerin daha belitleyici oldugu gorilmektedir. Bu nedenle
yerel dizeyde giderek daha genis boyutlu bir sosyal politikaya ihtiya¢ duyuldugu,
egilimlerin bu yénde oldugu s6ylenebilir; ancak hangi diizeyde olursa olsun sosyal
politikanin niteligini, biylk Olctude, siyasal-ekonomi veya bolisim politikalari
acisindan izlenen yaklasimlarin belitledigini de hatirda tutmak gerekmektedir.

Genis anlamdaki bu yaklasimin karsisinda, sosyal belediyeciligi daha dar
anlamdaki sosyal politikaya paralel bicimde ve emekle sinirli olmasa da “sosyal
giivenlik, sosyal koruma, sosyal refah hizmetleri” olarak anlamak ve bunlarla
sinirlamak da mimkiin. Bu yaklasimda da yerel diizeyde izlenecek sosyal politikaya
isaret edilmektedir; ancak burada daha dar- belki de klasik denilebilecek- sosyal
sorunlarla sinirh kalinmaktadir.

Burada bir parantez agarak, Tiurkiye’de, akademik c¢alismalarda sosyal
belediyecilik anlayistnin daha genis boyutuyla ele alindigl, tartismalarin bu
boyutlardan yapildigt, buna karsin, belediye uygulamalarinin olduke¢a dar anlaml bir
sosyal belediyeciligi yansittigt séylemek yanls olmaz.

Ote yandan hizmetler, uygulamalar acisindan dar ve genis olarak ikiye
ayirabilecegimiz sosyal belediyeciligi, politikalar, hedefler, amaglar acisindan
siniflandirmak da mimkin. Bu nedenle ister genis ister dar anlamda kabul edilsin,
nasil bir sosyal belediyecilikten s6z edildigini anlamak icin, benimsenen politika ve
uygulamalarin siyasal-ekonomi acisindan neyi isaret ettigine bakmak gerekiyor. Bu
noktada, biraz basite indirerek, sosyal belediyeciligi, sosyal politika alaninda benimsenen
yaklasim ve hedefler agisindan “toplumen veya sosyal refab belediyeciligi” ile “liberal veya sosyal
yardum belediyeciligi” olarak ikiye ayirmak mimkin diye distiniiyoruz.

Sosyal belediyeciligi tanimlamaya yonelik bazi  ¢alismalarda, sosyal
belediyecilikten sosyal refah, sosyal gelisme, sosyal biutinlesme gibi bir¢ok sey
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beklendigi sGylenebilir; ancak bu ifadeler olduk¢a soyut. Buna karsin, sosyal
belediyeciligi yerel sosyal politikayla iliskilendirdigimize gbre, temel Ol¢lti yine
sosyo-ckonomik haklara iligkin yaklasimlarda aramak daha Olcilebilir sonuclar
ortaya koymasi agisindan daha uygun olacaktir. Dolayistyla sosyal belediyecilik icin
de, sosyo-eckonomik haklara nasil bakildigi, bu haklarin hayata ge¢mesi agsisindan
yerel dizeyde neler yapildigi, 6rnegin gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk
konusunda ne gibi politika ve uygulamalarin izlendigi gibi kriterler esas olabilitler.

Bu acidan, sosyal belediyeciligi sosyal devlet modelleriyle iliskilendirerek,
“liberal, muhafazakar, toplumcu, geleneksel sosyal belediyecilik diye farkl
modellerden s6z etmek mumkin muidiar?” sorusu da sorulabilir. Kugkusuz, sosyal
devlette oldugu gibi, yerel diizeyde de geleneksel etkiler, karma modeller veya farkli
uygulamalar olabilecegini hesaba katmak gerek. Ancak, simdilik yukarida belirtilen
iki temel modelle yetinelim.

Ote yandan, yerel diizeyde 6nemli bir 6zerklik saglanmadikga, sosyal
belediyeciligi merkezde benimsenen siyasal ekonomiden, bir baska deyisle sosyal
devlet anlayisit ve uygulamalarindan ayri diisinmek zor. Oyle oldugundan, yerel
dizeyde hangi modelle karsiasilacagt meselesi de, buyik olcide merkezde
benimsenen anlayis ve politikalarla baglantil. Kisacast yerel dizeyde ortaya ¢ikan
sosyal belediyecilik anlayist ve modeli, ancak merkezdeki anlayis ve uygulamalarla
iliskisellik icinde degerlendirilebilir, aciklanabilir. Asagida, bu konular1 dikkate alan
bir tartisma yapimaya calisilmaktadir; o nedenle 6nce Tirkiye’deki sosyal devleti
tanimlamak gerekmekte.

Turkiye’de Sosyal Devlet!

Bizim gibi tlkelerde, sosyal devletin i¢ dinamiklerin getirdigi bir gelisme olmaktan
once “iradi” bir se¢cim oldugu biliniyor (Koray, 2012). 1961 Anayasas’nt yapanlar
tarafindan batllilasmanin, modernlesmenin, demokratiklesmenin geregi olarak
distntlip benimsenen bu seg¢imin, tarihi-toplumsal kosullarla butinlestigi de
s6ylenebilir.

-Ornegin 1960-1980 doneminde, bir yandan dis diinyadaki konjonktiirel
kogullar, 6te yandan Keynesyen ekonomi benzeri politikalart uygulama olanag
veren ithal ikameci politikalar, bunun disinda o dénemde solun siyasal anlamda
gorece gli¢ kazanmast (1960’]arda Isci Partisi’nin 15 milletvekili ile Meclis’e girmesi,
70’lerde merkez bir parti olan CHP’nin ortanin solu politikasint benimsemesi ve iki
secim kazanmasi, Bes Yillik Kalkinma Planlarinin uygulanmasi) gibi toplumsal-
siyasal kosullar s6z konusu. Bunlari distntrsek, sosyal devlet anlayisinin kabuld
gibi siyasal alanda biraz daha “ciddiye” alindigini séylemek de miimkiin. En
azindan bu dénemin, ithal ikameci politikalarin desteklemesiyle boliisimiin “daha
hake¢a” olmasinin tartisildigt bir dénem oldugunu biliyoruz.

Ote yandan, o dénemde iscilesmenin ve sendikalasmanin daha cok devlet
iktisadi kuruluslarinda giic kazandigr diisinilirse, batililasmayi, demokratiklesmeyi
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amaglayan bir tilkede sosyal devlete, yani devlet ile emek arasindaki “uzlagmaya”
hizmet edecek araca ihtiya¢ oldugu da séylenebilir. Buna tam bir uzlasma denilip
denilemeyecegi tartisilir bir konu; ¢linki ne bu dénem oOncesinde ne de bu
dénemde taraflar arasinda saglam bir uzlasmaya yol acacak bir giic dengesi vardir.
Ancak bu dénemde 6zellikle kamu sektériinde sendikacilik giiclenirken, uzlagsmact
bir sendikacthigin yararli olacagi da aciktir. Bu acidan Tirk-Ts'in uzlasmaci ve
partiler Gstii sendikaciliginin “islevselligi” bir yana birakilamaz. Hatta, ithal ikameci
buyime politikalari nedeniyle yalniz devlet kuruluslarinda degil bu dénem icinde
buyluyen 6zel sektdr sanayi kuruluslarinda da emek ile sermaye arasinda da,
ekonomi anlayist ve sosyal devlet agisindan gbrece bir uzlasmanin olustugundan
s6z edilebilir. Turkiye’deki sendikacilik anlayisi icinde 6ne ¢ikan toplu sbzlesme,
tcret sendikaciliginin da hem bu dénemin ve bu kosullarin triini oldugunu hem
bu déneme hizmet ettiini diiginmek mimbkiin.

Ithal ikameci politikalar, bir yandan sanayilesmeye hizmet ederken, 6te
yandan emegi koruyucu standartlart kolaylastirmaktadir: toplu pazatliklar taraflar
arasindaki ekonomik uzlagmanin, sosyal devlet vaatleri ise siyasal uzlasmanin aract
konumundadirlar. Taraflar icin benimsenen modelin Bati Avrupa modeli oldugu da
aciktir. Devletin destekledigi karma ekonomik yapr icinde Bati Avrupa’yla
ekonomik iligkiler gelisirken, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu
buyime ve zenginlesme acisindan sermayeye, emegi koruyucu standartlari
acisindan emek ve sendikalara cazip gelmektedir. Kisacasi, 1960-1980 arasindaki
doénem, sosyal devlet acisindan bir “hedefler, vaatler, beklentiler dénemi® olarak
nitelendirilebilir.

Ancak, buytime agirlikli ve sermaye birikiminden yana olan temel politikalar
unutulamayacagindan, sosyal devlet olma iddiasini, ne sosyo-ekonomik haklar, ne
de gelir bolistimiindeki adalet agisindan abartmamak gerekir. Kisacasi, “hak¢a” bir
béliisiimii 6ngdren bir siyasal ekonomi bu dénemde de séz konusu degildir. Ote
yandan boyle olmasi toplumsal-siyasal gercekliklerle de ilgilidir. Yalniz ekonomik
yetersizlikler nedeniyle degil, emek ve Tiirk-Is’e bagli sendikalarda goriilen sinif
sendikaciligindan kagis ve siyasal biling eksikligi, toplumcu anlayis ve politikalar
acisindan  gorllen toplumsal-siyasal giicsizlik, sag ve merkez pattilerle
politikalarinin siyasetteki agirliklart nedeniyle sosyal devlet anlayisinin sosyal refah
devletine ulasmasini beklemek bastan beri zordut.

Ornegin, refahin tiretimi ve dagilimi agisindan “aile, piyasa ve devlet” olarak
kabul edilen ti¢ kaynaga bakildiginda, Turkiye’de sosyal devletin ne gelir, ne de
sosyal hizmet ve dayanisma acisindan  ailenin  yerini  alacak  bir
genisleme/kurumsallasma  gerceklestirmedigi ortadadir. Issizine yardim eden,
hastasina, cocuguna, engellisine bakan ailedir; hatta gecekondu bile olsa evini yapan
ailedir; dayanisma da toplumda degil ailededir.

Bu nedenle 1960-1980 arasinda ortaya ¢ikan modeli, ithal ikameci politikalarn
izin verdigi olgiide aile merkezli geleneksel sosyal dayanismay: modern sosyal devletin vaatleri ile
harmanlamaya caligan, ancak popiilist bir mygnlama icinde varlik kaganan bir model olarak
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tanimlayabiliriz. Bir bagka deyisle, bu dénemde modern sosyal devlet sGylemi ve
vaatleri altinda geleneksel kurumlardan vazgecmeyen ve oy kaygisiyla klientalist-
poptilist politikalara agirlik veren, kisaltmak gerekirse, “wodern vaatlerle karisik bir
geleneksel-popiilis?”> model diyebilecegimiz bir anlayis ve uygulama karsimiza
ctkmaktadir.

-1980 sonrasinda ise, neo-liberal politikalarin ekonomik, siyasal ve toplumsal
yapida nasil bir firtina estirdigi bilinmekte. Bu dénem sonrasinda, ekonomik ve
siyasal kosullari nedeniyle sosyo-ekonomik haklar ve sosyal devlet ¢ercevesindeki
uzlasmaya gonilsiz de olsa katilan 6zel sektdriin en basta sendikal haklara itiraz
ettigi ve 1980 sonrasinin diga agtk biiyiime politikalart ¢ercevesinde bu itirazlarinin
dikkate alindig1 da biliniyor. 1980 sonrasinin, yalniz sendikal haklar acisindan degil,
sosyal devlet anlayist ve uygulamalart acgisindan da kayiplar ve gerilemeler dénemi
oldugu da bir baska gercek.

Ekonomik alanda disa agik biyiime politikalariyla kiiresel piyasalara
eklemlenmeye calisilir, siyasal yapida kisitlt 6zgurliiklerle depolitizasyon istenirken,
sermayenin hem disa agilmast hem disaridan sermaye beklenmesi nedeniyle emekle
uzlasmak s6yle dursun, bu kosullatin emege dikte edildigi bir déneme girilmistir.
Fakat burada, yine, toplumsal-siyasal giic iliskilerinde emekten ve toplumcu
politikalardan yana denge vyaratacak bir siyasal yapilanmanin olusmadigini
hatirlatmakta yarar var. Ornegin siyasal giic iliskileri acisindan boyle bir
yaptlanmanin, kayiplart tiimiiyle durdurmasa da azaltabilecegi Avrupa’da farkli
model uygulamalari iginde izlenebiliyor. Tirkiye’de ise tersine bir gelisme ile bu
dénem sonrasinda zaten var olan geleneksel ve muhafazakar degerlerin daha da bas
tact edildigi, siyasal partilerin ise her kanadi, her gorisii kucaklayacak iddialari
yedegine aldig1 gériilmekte.

Bu degisim cercevesinde devlet toplumcu politikalardan hepten geri
¢ekilmis, 6zellikle ekonomik haklar ortadan kaybolmus, sosyal haklar ve hizmetler
ise giderek piyasaya devredilmistir. Ornegin calisma hakki yoktur; egitim, saglik,
sosyal glivenlik haklar1 piyasalasmaktadir; sendikal haklar ve calisma kosullart her
gecen gin koétilemektedir. Buna karsin sosyal yardimlarin cesitlenerek arttigr bir
gercek. Kisacast geleneksel-poptlist model kendi icinde gerilemis, liberalizme daha
fazla yer agilmustir diyebiliriz. Bunu yaparken, hem aile gibi, vakiflar gibi geleneksel
kurum ve degerlere daha fazla dayanma geregi duyulmakta hem klientalist
yaklasimlarla-“Yesil Kart” uygulamalart ve Sosyal Yardimlasma Fonu yardimlarinda
oldugu gibi- popiilist uygulamalar her gecen yil daha fazla agithk kazanmaktadur.

Biliyoruz ki, tiim liberal modeller agisindan “yararc” ve en geride kalana
yardima yonelik (artik¢t) yaklagimlar esastir; ancak genel olarak beklenen yararin,
daha ¢ok sistemin megruiyeti ve devamliligiyla ilgili oldugu séylenebilir.
Turkiye’deki uygulamalarda ise, yararct yaklagimlarin, sistemin mesruiyeti kadar oy
kaygist ve siyasal beklentilerle ilgili oldugunu séylemek yanlis olmaz. Evet, sosyal
yardim agirlikli (sadaka devlet denilmesi bosuna degil) bir anlayis stirdtrtilmektedir
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ama bu anlayisin hayata ge¢mesinde temel motif, herhangi bir toplumsal sorunu
iyilestirmekten 6nce klientalist beklentiler olmaktadir.

Dolayisiyla, ne liberal model, ne de sosyal yardim devleti tanimlar
Turkiye’deki sosyal devleti aciklamaya yeterlidir. Burada Furniss’in stiflamasint da
animsayarak 1980 sonrasinda agirhk kazanan ve giiniimiizde de siirdiiriilen modele,
“klientalist yaklasimlarla, popiilist nygulamalarin agirhikta oldugn bir sosyal yardim devleti”
demek mimkiin.

Yukarida 6zetlenen bu durumu, glinimiizde sosyal devlet, sosyo-ekonomik
haklar ve bunlara gére bicimlenen sosyal politikalara bakarak biraz daha
netlestirmekte yarar var.

-Giiniimiizde Temel Politikalarsyla Sosyal Devlet

Sosyal devletin ve sosyal politikalarin, siyasal ekonominin yansimast sonucu
olarak bicimlendigini yukarida sOyledik. Siyasal ekonomi ise, 6niinde sonunda arti
degerin bolusumiyle ilgilidir; sosyal devletin niteligi ve politikalart da ona gore
bicimlenir. Bu nedenle, -ginimiizdeki akademik c¢aligmalarda sosyo-ekonomik
haklarin meta olmaktan c¢tkarilmast ile bolisim meselesinin cok zaman ihmal
edildigi goriilse de -sosyal devlet degerlendirilmek istendiginde, asagida yer alan ve
temelde sosyo-eckonomik haklarla ilgili olan sosyal politika alanlarinin hepsine
bakmak gerekmektedir:

-Vergi politikast;

-Egitim hakks;

-Saglik hakks;

-Istihdam ve calisma yasamu;

-Sosyal giivenlik;

-Sendikal haklar

-Konut ve barinma;

- Esitlik politikalar;

-Cevre hakk: ve politikalart.

Ancak bu alanlardaki politikalar bir butin olarak ele alindiginda, sosyal
devletin ve sosyal politikalarin niteligini anlamak mimkiin olmaktadir. Kisacast,
sosyal devletin sosyal yardim devletine déniismesi gibi, sosyal politikalarin da igsize,
yoksula, yasliya, zitliye yonelik hizmet ve yardimlar olarak anlagtimasinda ciddi
bir eksiklik bulunmaktadir.

Ornegin vergi politikast baslt basina 6nemli bir géstergedir. Vergi politikast,
hem sosyal devlet ve politikalari i¢in gereken kaynagin yaratilmasi hem de sermaye
ve emek gelirleri arasinda adalet saglanmasi, bir baska deyisle arti degerin nasil
bélisildigih konusunda bize ¢ok sey soyler.

Sosyal devletin, yukarida sayilan genel ve temel politikalarin yant sira sosyal
hizmet ve sosyal yardim adi altunda toplanan daha bircok aract ve uygulamasi
olduguna kusku yok. Sosyal hizmetlerin, yani cocuklara, genglere, kadinlara,
yaslilara, engellilere kars: yiritilen tim sosyal hizmetlerin en énemli amaci, sosyo-
ekonomik haklar1 toplumdaki daha magdur kesimler i¢in de hayata gecirmek, bu
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haklardan yararlanma agisindan onlart koruma altina almaktir. Buna karsin, issize,
yoksula, aileye, engelliye ve sosyal dislanmayr 6nlemeye yonelik yardimlari, sosyal
devletin ve sosyal politikalarin yeterli olmadiginin gostergesi olarak disiinmek daha
dogru bir degerlendirme olmaktadir. Ornegin issizlik, calisma hakkinin herkes icin
gerceklesememesi, yoksulluk ise, barinma, gelir, sosyal giivenlik haklar agisindan
yetetli bir diizey saglanamamast demektir. Kisacasi, hemen her toplumda hasta,
engelli, vasllar arasinda yoksulluk ve issizligin arttugi bir gercek olsa da, bu
gercekler, ayni zamanda, sosyal esitlik ve adalet vaat eden sosyal refah devleti
acisindan basarisizlik gostergeleridir. Sosyal refah devletinin sosyo-ekonomik
haklar1 metalagmaktan ¢ikarmayr hedefleyen sosyal politikalara yonelmesi
beklenirken, liberal sosyal devlette béyle bir hedef bulmak zordur ama demokratik
zorlamalar ve sistemin mesruiyeti adina sosyal yardimlardan da vazgecilemez. Oysa
sosyal yardimlar hi¢ bir zaman sosyo-ekonomik haklarin hayata gecmesini
saglamaz, sosyal esitlik ve adalete hizmet etmez; ancak, bireyin hayatta kalmasint
saglarken, devlete de bu sorunlati “yénetme” olanagi saglar.

Bu bilgiler 1s1ginda glintimiizdeki klientalist yaklasimlarin agirlikta oldugu
modelimizin uygulamadaki halini saptamak mimkin. Yukardaki tim sosyo-
ckonomik haklar cercevesinde Turkiye’deki kosullarin bitinint irdelemek bu
calismanin amacint agtigindan, ancak dikkat ¢eken birka¢ konuya deginmekle
yetinilecektir. Bunlardan biri, vergi politikast; digeri ¢alisma hakki olmaktadir. Vergi
politikasi, siyasal ekonominin temel niteligini anlamak acisindan Onemliyken,
calisma hakki sosyo-ekonomik haklar arasinda sosyal refah, sosyal esitlik gibi
hedefler acisindan en belitleyici konumdadir. Kuskusuz, egitim, saglik, sosyal
giivenlik haklari, konut ve toplumsal cinsiyet esitligi politikalari ¢evre korunmast,
gelir dagilimi ve yoksulluk agisindan da séylenecek ¢ok sey var. Oyle olmasaydi, “12
yildir ekonominin istikrarlt bir buyime gosterdigi bir tilkede BM’in insani gelisme
endeksinde (2013) 90. sirada; OECD dtyesi 31 tilke arasinda sosyal adalet agisindan
son strada olur muydu?” gibi kisa bir hatirlatma yapalim. Ama konuyu uzatmamak
icin bunlara giremiyoruz.

-Vergi politikas:

Vergi politikasi, siyasal ekonomi ve bolisim acisindan biytk Sl¢iide 6nem
tastyor. Bu yolla, hem vergi yukiiniin kimlere bindirildigini (vergi adaleti) hem de
sosyal devletin hayata gecmesi i¢in gereken parasal kaynagin ne 6lgiide yaratildig:
ortaya ctkmakta. Tiirkiye, her iki acidan da etkin bir sosyal devlet olmaktan uzak.

Ornegin genel biitce vergi gelirinin GSMH iginde pay1, 1990 sonlarinda %
15 dolayinda gezinirken, 2005’de % 20’ye yikselmis, 2012°de ise % 22,4 olmustur
(Gelir Idaresi Bagkanligt, 2013). OECD iilkeleri ortalamast % 25 dolayinda iken,
sosyal refah devleti olarak anilan Kuzey Avrupa ilkelerinde % 31(Finlandiya) ile %
46 (Danimarka) arasinda degismektedir.

Vergi gelirinin yetersizligi yaninda, vergi yikinin kimlerin izerinde oldugu
meselesi de sosyal devlet acisindan 6nemli. Buradan bakildiginda Tirkiye’de, vergi
gelirinin icinde gelir vergisinin payt % 22, kurumlar vergisinin payt % 10 diizeyinde
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kalirken, KDV ve OTV gibi dolayli vergilerin payt % 32-33’e ulasmaktadir. Genis
yiginlarin kullanmak durumunda olduklari mallar ve hizmetler lizerinden alinan
dolayl vergilere dayanan vergi politikasinin adaletten uzak olduguna ise kusku yok.
Bunun yam sira, dikkat ceken bir baska olgu da, toplam gelir vergisi icinde
tcretlilere diisen vergi yukiiniin biytikligidir. Gelir vergisinin % 6571 tcretlilerden
kesilen stopajlardan gelmektedir. Buna karsin, beyannameye dayali vergi 6deyen
serbest meslek sahiplerinin ¢ogunda, beyannamelerde gosterdikleri vergi matrahi ve
Odedikleri verginin asgari tcretlilerin vergisinden bile geride kaldigini Maliye
Bakanligi’'nin verileri agik¢a ortaya koymaktadir. Kisacast devlet vergi kacirildigini
ve vergi adaletsizliginin actk¢a bilmekte, ancak bunu degistirmek yerine vergiyi
kolayca toplayabildigi dolayl: vergilere yitklenmeyi tercih etmektedir.

-Calisma hakks ve calisma kosullar:

Yillardir siriip giden issizlik sorununu uzun uzun anlatmaya gerek olmadigi
actk. Ornegin isgiiciine katilimin % 50, istthdama katilimin % 45 dolayinda kaldig:
bir tilkede % 9-10 arasinda bir issizligin séz konusu olmasi bile yeterli bir gdsterge.
Bu issizlik kentlerde % 12, ketlerdeki gengler arasinda % 22’ye cikmakta (TUIK,
2014). Guneydogu Anadolu’da bir¢ok kentte % 50’yi bulan bir issizlik yasandigs da
biliniyor (TUIK, 2011-2013).

Bu tablo icinde bir kayitsiz istthdamin biyiikligi gibi baska sorunlar da var.
Ornegin tarim sektdriinde sosyal giivenlikten yoksun calisanlar % 82yi bulurken,
tarim dist istthdamda kayit disilik erkeklerde % 22, kadinlarda % 25 dolayindadir.
(TUIK, 2014). 1980 sonrasmnin esneklik, kuralsizlik, enformellesme politikalari ile
birlikte calisma kosullarindaki olumsuz kosullar ve taseronlasmada da karsimiza
¢tkmakta. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’'na gore, 2013 yilinda yarisindan
fazlast kamuda olmak tzere bir milyondan fazla is¢i taseronda c¢aligmaktadir
(CSGB, 2013); kamuda temizlik (471 bin), 6zel sektrde ingaat (318 bin) taseron
isciliginin en yaygin oldugu alanlar olmaktadir. Taseron iscisinin ise, belitli streli
hizmet sozlesmeleriyle calismak, kidem tazminatt ve is gilivencesinden
yararlanamamak, Ucretini tam ve zamaninda alamamak gibi bir¢cok sorunu
bulundugu biliniyor. Yani, Is Yasasrnin getirdigi haklardan yararlanamayan
milyonlarca is¢i bulunmaktadir.

Milyonlari ilgilendiren asgari tcretin ise, “sefalet tcreti” mertebesinde
olduguna kusku yok. Asgari ticret Ocak 2014’de net 846 TL olarak
kararlastirilmustir. Asgari Gcretin sefaleti konusunda fazla bir sey sdylemeye gerek
yok ama kentlerde en dustik kiralarin bile 400-500 TL ‘yi buldugu bilinirken, asgari
tcret icinde kira harcamasi icin 260 TL ayrilmis olmasinin, toplu tagtm tcretinin en
az 1,5 TL oldugu bilinitken aylik toplam ulagim harcamasi icin 60 TL uygun
goriilmesinin, sosyal devletle nasil bagdastigini distinmek lazim!

Yevmiyeli calisanlarda sigortasiz calismanin yayginligi, asgari Ucretin sefalet
tcreti olusu, sendikasizlastirma gayretleri diisiniliirse, bu tlkede ¢alisma hakkinin
ve insan onuruna yaksir calisma kosullarinin varligi konusunda pek parlak bir
tablodan s6z edilemeyecegi ortada. Bu noktada, is kazalar agisindan Avrupa’da
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birinci, dinyada Uglncii sirada yer almak gibi bir konumumuz oldugunu da
hatirlatalim.8

Ote yandan isgiicii piyasasindaki bu giivencesiz, korunaksiz ve kuralsiz
kogullara karsin, ozellikle buytk isletmelerde ¢alisanlar icin de kurallart esnetmek
ihtiyact duyuldugundan, 2003 yihinda Is Yasas’nda degisikliklere —gidildigi
bilinmekte. Boylece formel sektér acisindan da sermaye icin isgiici maliyetinin
distirmenin yollart acilmakta, Ucretli calisanlar icin ise korunaksiz kosullar
arttrilmaktadir.

-Sosyal Harcamalar

Devletin tstlendigi sosyal harcamalara bakildiginda da, siurlt kaynaklarla
sinirll sorumluluklar Gstlendigi bir kez daha ortaya citkmaktadir. Egitim, saglik,
sosyal koruma gibi ii¢ baslik altinda toplanan sosyal hizmetlerin GSYIH iginde pay1
2013’de ancak % 18 dolayindadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Tiim Sosyal Harcamalarin GSYMH I¢inde Payi

Sosyal 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Harcamalarin

Tiri

Egitim 3,2 31 3,2 3,4 3,9 4,0 4,0 4,1 4,4
Saglik 4,0 4,0 4.1 4,3 5,0 4,6 4,4 4,4 4,5

Sosyal Koruma 7,3 7,4 7,5 7,3 8,4 8,3 8,5 8,7 9,4

-Emekli 0,5 0,4 6,7 6,6 7,5 7,6 7,5 7,8 8,3
Avyliklart
-Sosyal Yardim, 04 0,7 0,5 0,5 0,7 0,5 0,9 0,7 1,0

Primsiz Odeme

-Dogrudan Gelir 0,4 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
Destegi

Toplam 14,5 14,5 14,8 150 17,3 16,9 16,8 17,2 18,3

Harcamalar

Kaynak; Kalkinma Bakanliginin Istatistiklerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablodan da gorildigh gibi, egitim, saglik gibi harcamalar icine katildiginda
bile, cok sinirlt bir sosyal harcama ile karsi karstyayiz. Sosyal koruma altina toplanan

8 Tim bu kosullarin emek acisindan yalniz kotd isler ve olumsuz ¢alisma kosullart anlamina
gelmedigini, ne yazik ki, 13 Mayts 2014°de yaganan Soma Faciast bir kez daha gdsterdi. 301
iscinin hayatint kaybettigi Soma kémiir madenindeki facia sonrasinda is kazalart acisindan
namimizi(l) bir kez daha hatirlamak zorunda kaldigimiz gibi, madenlerdeki ¢alisma
kosullarini, denetimlerin yetersizligini, taseron gercegini, emegin fazla Gretime nasil
zotlandigint ve bunlarla baglantili olarak acimasiz kapitalizm ile neo-liberal politikalar
karsisinda sosyo-ckonomik haklara da, sosyal politikaya da bos veren hiikiimet gergegini
kesfetti bazilarimiz! Ne diyelim; hayirlt kesifler olsun!
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harcamalarin neredeyse tamamina yakininin emekli ayliklarinin karsilanabilmesi igin
bltceden yapilan aktarimlara gittigi de actk. Yani, Tirkiye’deki uygulamaya “sosyal
yardim devleti” demek bile zor; sosyal yardim, primsiz 6édeme, dogrudan gelir
destegi adi altinda toplanan tiim sosyal yardimlar GSMH iginde % 1’1 ancak
bulmaktadir (% 0.9).

Yine kicik bir hatitlatma olmasi adina, 27 tyeli AB’de, sosyal ve saglk
harcamalarinin GSMH icinde pay1 % 26,9 oldugunu da belirtmis olalim (2011). Bu
oran, Danimarka’da % 33, Fransa’da % 32 dolayina ¢ikmaktadir.

-Aile ve Sosyal Politikalar Bakaniig

Sosyal politikanin sosyal yardim politikas: olarak algilandiginin en 6nemli
gostergelerinden biri olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt oldugundan, ona da
deginmekte yarar var. Kadinlar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulurken,
1990 yilinda Devlet Bakanligi olarak kurulan Aile ve Kadindan Sorumlu Devlet
Bakanliginin icract bir bakanliga déniismesini beklediler ve Bakanligin isminden
“kadin” sbzcigin kaldirilmasini hakli olarak elestirdiler. Ancak bu déntsimiin
olumsuz bir yani da sosyal devlet ve sosyal politika anlayisindaki déntsiimle
ilgilidir. Ornegin adi “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi-ASPB” ama Bakanligin
sitesine girip gbrev alanlarina ve kurulan birimlere bakildiginda, aile, kadin, ¢ocuk,
yasli, 6zurli gibi korunmaya muhtag kesimlere yonelik sosyal hizmet ve yardimlart
tstlendigini gériluyor. En O6nemli aract da, Sosyal Yardimlasma Vakiflari ve
bunlara aktarilan fonlar olmakta.

Dolayistyla bu adlandirma, sosyal yardim devletine déniisen sosyal devlet
anlayisinin “tescillenmesi” anlamint tagimakta; Syle oldugu icin de bu konuyu
vurgulamaktan vazgecmemek gerekmekte.

Sonug olarak, geleneksel modelini korurken, bu modele her gecen giin daha
fazla liberal sosyal devlet anlayisini enjekte etme pesinde olan bir anlayis ve
uygulamalar karsisindayiz. O zaman sunu sormak kacinilmaz. Sosyal devlet anlayist
poptilizm ve kilientalizmle bicimlenen, sosyal politikalart biiyiik Sl¢tide geleneksel
yapilara ve piyasalara devreden, devletin tstlendiklerinin sosyal yardimla sinirlandig
bir tilkede sosyal belediyeciligin varlik kogullart ne olabilir? Ya da, bu modelin
getirdigi temel ¢izgi ve sinirlarin digina ¢itkmak ne kadar mimkindir?

Turkiye Gergeginde Sosyal Belediyecilik!

Gorebildigimiz kadartyla, sosyal belediyecilikle ilgili ¢alismalarda bir takim genel
ifadeler kullanilsa da, hem sosyal belediyecilik derken ne kast edildigi ve ne
beklendigi hem de uygulamadaki sosyal belediyeciligin ne anlama geldigi konusunda
bir netlik yok. Ote yandan, ulusal diizeyde benimsenen model ve anlayisla yerel
diizeydeki anlayis ve uygulamalart iliskilendiren ve yerel duzeydeki kisith
uygulamalar bu iligkisellik tizerinden tartisan ¢alismalara da rastlanmamakta.

Bu yazidaki temel soru ise, baslarken soOyledigimiz gibi, bir yandan yerel
yonetimlerdeki anlayts ve uygulamalarin niteligi konusunda bazt degerlendirmeler
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yapabilmek, 6te yandan yerelle merkezdeki anlayis ve uygulamalar arasindaki iliskiyi
sorgulamaya calismaktir.

-Yasal Diizenlemeler ve Siyledikleri

2000 sonrasinda yerel yOnetim anlayts ve uygulamalarinda bir reform
ihtiyacinin ortaya ¢iktigt biliniyor. Bu ¢ercevede getirilen 2005 tarihli ve 5393 sayilt
Belediye Kanunu’nun 14. Maddesi’nde, belediyelere verilen gérev ve sorumluluklar
arasinda sosyal hizmet ve yardim agirlikli gorevlere yer verildigi de goriilmekte
Boylece, belediyelerin artik, imar, su, kanalizasyon, zabita, itfaiye, ambulans gibi
teknik hizmetlerin yani sira, konut, kiltir, sanat, turizm, spor gibi alanlarda sosyal
hizmet sunmalart 6ngorilmektedir. Ayni maddede, belediyelere yoksullukla
micadele etme adina gida bankacihigt yapma gérevi verilmekte, esitlik politikalari
adina nifusu 50 bini gecen belediyelerin ¢ocuklar ve kadinlar icin siginma evi
acmalari istenmekte, benzer bicimde yaslilar, engelliler acisindan da sosyal hizmetler
beklenmektedir.

Maddenin (b) bendinde, okul 6ncesi egitim, okul ingaatt ve onarimi, arag,
gerec temini ile saglik alaninda her tirlii tesisi agma yetkisi verildigi distntlirse,
egitim ve saglik hakki acisindan merkezi hitkiimetin yani sira belediyelere de baz
gorevler verildigi sOylenebilir. Yine ayni bentte tarihi ve kiltiirel vatliklarin
korunmast ile ilgili hiikiimler de bulunmakta.

5216 sayilt Buyiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinde de biyiiksehir,
ilce ve ilk kademe belediyelerinin goérev ve sorumluluklari sayilirken sosyal
hizmetlerden s6z edilmektedir. 7. maddenin (v) bendinde, “Saglk merkezleri,
hastaneler, gezici saglik Uniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler
ve ¢ocuklara yonelik her tirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yliritmek, gelistirmek ve
bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslart a¢mak,
isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiritirken tniversiteler, yiksek okullar,
meslek liseleri, kamu kuruluglart ve sivil toplum o6rgitleri ile isbirligi yapmak”
gorevlerinden séz edilmektedir. Gorildigi gibi burada “sosyallik” daha dar bir
alan icinde tanimlanmaktadir.

Yasa’da, belediyelerin bu tiir hizmetler acisindan kaynak ayirmasi gerektigini
isaret etmekle yetinilmekte ve “hizmetlerin yerine getirilmesinde 6ncelik siras,
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir”
denmektedir. Bir bakima, merkezi yonetimlerde oldugu gibi, burada da “mali
durum” bir mazeret olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Bu dizenlemeler bakildiginda, ilk olarak, genis anlamli bir sosyal
belediyeciligin s6z konusu olmadigi séylenebilir. Gergi, Belediyeler Kanunu’nda
konut yapimi, ¢evrenin korunmasi, killtiirel, sanatsal faaliyet gibi yukarida siralanan
ve genis anlamda sosyal belediyecilik alanina giren bazi alanlardan séz edilse de,
Biytiksehir Belediyesi Kanunu’nda bu yaklasim daha netlik kazanmakta ve sosyal
belediyecilikle ilgili gérev ve sorumluluk sosyal hizmet ve sosyal yardimlar olarak
ortaya konmaktadir. Belediyelerin drgiitlenmesi ve uygulamalart da, Yasa’nin boyle
anlasildigina  isaret eder niteliktedir. Ikinci olarak belediyelere, cevrenin
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korunmasindan sosyal hizmete, okul Oncesi egitim, mesleki egitim ve saglk
alanlarina kadar bircok alanda gérev ve sorumluluklar verilmis goriinse de, bunlarla
ne hedeflendigine iliskin net ve bir biitiinlitkcii bir yaklasim yoktur. Ornegin bu
konuda Anayasa’daki sosyal devlet ilkesi yol gOsterici olarak gosterilebilirdi; oysa
Yasalarda boyle bir animsatma/iliski kurulmus degil. Kaldi ki, merkezi yonetimin
“sosyal devlet” ilkesine yaklasim ve uygulamasi ortada; bu durumda genis anlamda
ve sosyal refah yoniinde bir sosyal belediyeciligin beklendigini séylemek de zor. ?

Bu konuda, Toplumcu Belediyecilik alaninda ¢alismalar yapan YAYED’in
(Yerel Yonetim Aragtirma Yardim ve Egitim Dernegi) Mayis 2013’te diizenledigi
Toplumcu Belediyecilik Ulusal Forumu sonrasinda hazirlanan bir Bildirge’den séz
etmek yerinde olur (YAYED, 2013). Bildirge’de, ctkis noktast olarak, “yeniden
belediyelestirme, toplumsal esitlik, dayanisma, demokratik yonetim, Uretici ve
paylasimct belediyecilik, planlamact ve kalkinma, ortak yasam kiltiirii ve kentlilik
bilinci, nitelikli hizmet, nitelikli c¢alisma kosullar;, dogal ve tarihi ¢evrenin
korunmasi, gelismeye actk olmak, herkesi gérmek, tiketiciyi korumak, toplumsal
cinsiyet esitligi, killtiir ve sanatt desteklemek” bagligt altinda 14 temel ilkeye yer
verildigi goriliyor. Bu yaklagimin, hem genis anlamda sosyal belediyeciligi esas
aldigi hem toplumcu yaklasimlart benimsedigi séylenebilir. Buna benzer bir
yaklasimin Yasalar’ca benimsendigini séylemekse zor.

Dolayistyla  Tirkiye’de, hem dar anlamda bir sosyal belediyecilik
benimsenmis hem sosyo-ekonomik haklar, sosyal refah, sosyal esitlik gibi
amagclardan uzak bir anlayis yerel diizey acisindan da uygun goriillmustiir demek
yanlis olmaz.

-Merkez; ve yerel yonetimler arasindafki iliskisellik

Toplumcu belediyecilik anlayisinin  1970’lere  uzandigl, 6zellikle sosyal
demokrat belediyelerdeki yapt kooperatifleri, tanzim satislari, toplu tasima 6nem
verilmesi gibi bazi uygulamalarda basladigini ileri siiren yazarlara (Thsan Kamalak,
Hiseyin Gil, Eylem Beyazit, 2013; 27-63), katlmak mimkin. Bunun gibi,
Turkiye’de belediyelerin sosyal hizmet ve sosyal yardim acisindan oldukca eskiye
dayanan deneyimleri oldugu, 1990’ yillarda ise ihtiyaglar ve belediye gelirlerindeki
artiga baglt olarak 6zellikle saglik, konut ve sosyal yardim alanlarinda oldukea faal
bir belediyeciligin hayata gectigi gértsiinde olan Ersézin gérislerini (Halis Yunus
Ers6z, 2000) timiyle yadsimak da diiginilemez.

Ancak apagik olan baska gergekler de var. Ornegin yillardir konut politikast
gecekondulara, toplu tasima dolmuslara, istihdam gecekondu islere havale edilmis
degil mi? Yesilsiz, sagliksiz, carptk kentlesmeden s6z etmiyor muyuz? Kentlerde
spor, kiltir, sanat faaliyetlerinin kisirligt bilinmiyor mu? Cocuk, hasta, yaslt, engelli

9 Ornegin bu tilkede, Dikili Belediyesi’nin, bir yandan “temiz suya erisim bir insan hakkidir”
disiincesi, 6te yandan su tasarrufu saglamak amaciyla gerceklestirdigi belirli bir metrekipe
kadar su kullanimini tcretsiz yapmasinin dava konusu yapildigi bilinmekte. Bu davanin,
nasil bir sosyal belediyecilik istendigine iliskin 6nemli bir gdsterge oldugunu distinmek
durumundayz.
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bakimi konusunda aileden 6tesini diigtinen bir anlayts var mt?

Son yillarda sosyal belediyecilik alaninda yapilan calismalar da bunu ortaya
koyuyor. Bu ¢alismalarda sosyal belediyecilik konusunda anlayis yetersizliginden
kaynak ve koordinasyon yetersizligine dek bircok konu tzerinde duruldugunu
goriiyoruz (Hasret Oztiirk, Hiiseyin Giil, 2012; Hamza Ates, 2009; Yunus Halis
Ersoz, 2007). Ornegin Oztirk ve Giil, sosyal belediyeciligin dar anlamda
algilandigl, muhta¢ durumda olanlara belirli dénemlerde yapilan ayni ve nakdi
yardimlar halini aldig1 ve belediyelerin sosyal politikalart merkezin gérevi olarak
gormelerine deginmektedirler ki (Hasret Oztiirk ve Hiiseyin Giil, 2012; 385),
haklilar.

Ancak bu dar ve kisir yaklasimin sasirtict oldugu sdylenemez. Dar anlamda
bir sosyal belediyeciligin zaten yasalarda 6ngorildigiini, bunu klientalist, poptlist
bir sosyal yardim devleti doniisen sosyal devletin destekledigini distntrsek, hi¢
sastrtuct degildir. Kisacasi, dar ve kisir anlayislarin temel nedenini merkezde ortaya
ctkan anlayis ve uygulamalarda aramak aha gercekei olacaktir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskiselligi, en az ti¢ noktadan
kurmak mimkdan.

a)-1lk olarak, yerel yonetimlerin de merkezdeki ekonomi-politigi, buna baglt
olarak bicimlenen sosyal devlet anlayisi ve sosyal politikay: izledikleri, buyiik 6l¢tide
bunlarin yansimalart olarak bicimlendiklerini dustinmek gerekir. Yani, sosyo-
ekonomik haklarin meta olmaktan cikarimast veya piyasalasmasi, adil bir vergi
politikast olmast veya olmamast, gelir dagilimina ve yoksulluga bakis gibi bircok
alanda benimsenen yaklasimlar, yerel diizeydeki anlayis ve politikalara da yansitlar.
Ornegin ekonomi politikalari, vergi politikalari, calisma kosullart veya sosyal
glivenlik yasayla ve merkezde bicimlenirken, yerelde bunun disina ¢itkmak ne kadar
mumkindir?

Ozetle, ulusal diizeyde benimsenen anlayts ve politikalar yasalasir ve
kurumsallasirken, bu anlayisin temel rotasi, duyarlilik ve sorumluluk kapsamt gibi
nitelikleri de kag¢inilmaz olarak yukaridan agagiya, kurumdan kuruma gecer. Bu,
yalniz Tiirkiye icin degil tim dlkeler icin gecerli bir durumdur. Ornegin Iskandinav
iilkeleri ile Ingiltere’de benimsenen sosyal devlet anlayisindaki farkliliklarin yerel
diizeydeki uygulamalara yansimayacagini diisinmek miimkiin degildir.

Bu anlamda, ilkelerin farkli dénemlerde ve farkli ekonomik kosullarda bile
geleneksel cizgilerine bagimhliklarindan (path dependency) séz edilmesi gibi, yerel
yonetimler acisindan da bir “merkege, nlusal rotaya bagimliiktan” séz etmek dogru
olur. Buna bagli olarak yerel yonetimler kendi sorumluluk alanlarini ve tizetlerine
disen gorevleri, bu genel rota cercevesinde algiar, buna gbre bicimlendirirler.
Hatta toplumdaki genel beklenti diizeyinin de buna gdre bicimlendigini sGylemek
yanlis olmaz.

b)-Ikincisi, Tiirkiye’de yerel yonetimler, merkeze idari yonden bagimlilardir.
Yasalara gbre merkezi ve yerel yonetimlere dayali ikili bir idari yapilanma olsa da,
merkezi hiikimetlerin yerel yonetimler Uzerindeki etkisi buyiktiir; yani, yerel
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yonetimlerin 6zerkliginden s6z edilemez. Bunu, Avrupa Yerel Ozerklik Sartin
kabul edilirken, Sart’a konulan ¢ekincelerden de anlamak mimkiin. 1982 Anayasa’st
geregi merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerinde vesayet yetkisi vardir (md 127)
ve bundan vaz gecilmek istenmemektedir. Bu madde ile merkezi yénetimler,
olduk¢a genis bicimde tanimlanmis gerekcelere bagli olarak yerel yonetimleri
denetleyebilmektedirler. Gerekcelerdeki belirsizlik, merkez iktidatin siyasi goriigiine
bagli olarak yerel yonetimler tizerinde farklt uygulamalara gitmelerinin de kapisini
acmaktadir.

TESEV’in bazi AB dyelerindeki yerel yonetim anlayisiyla Tirkiye’yi
kiyasladigr calismada benzer bir goriis soyle dile getirilmektedir (TESEV, 2009;
127): “Turkiye’de merkezi yonetimler yerel yonetimleri kendisinin alt birimi olarak
gormektedir”; bu nedenle “merkezi y6netim yasalarda kendisine verilen actk
yetkiler olmasa bile denetleme ve hatta cezalandirma egilimindedir. Merkezi
yonetimin bu tavri il 6zel idareleri ile belediyelerde muhalefet partilerinin agihkta
oldugu durumlarda daha da sertlesmektedir.”

o)-Uciincii olarak, hukuki ve idari bagimlilik gibi, mali bagmllik da
buytktir. Anayasa’da yerel yonetimlere bircok sorumluluk ve gorev verilirken
gorevleriyle orantili bir gelir saglanmasi 6ngdrilmigse de, bugiin i¢in yerel
yonetimlerin taninan mali olanaklarin kisitlilig1 ve mali kaynaklar agisindan merkeze
bagimliliklart bilinmektedir. Ornegin, genel olarak, belediye gelitlerinin yarisindan
fazlast merkezden aktarilan transfer gelirleriyle saglanmaktadir; hatta biytiksehir
belediyeleri icin toplam gelitleri icinde 6z gelirlerin orant yluzde 30- 20’lere kadar
dismektedir.

Bu acgidan bazi yazilarda deginildigi gibi, yerel yonetimlerin kisa vadeli
¢cozlimlere yonelmesi, poptlist yaklagimlarla sosyal yardimlara agirlik vermesi, az
masrafli, fakat gosterisli projelere yonelmesi gibi elestiriler gayet yerindedir (Diriye
Toprak ve Ceyda Sataf, 2009; 14-15); ancak bu anlayis ve uygulamalarin
merkezdeki anlayis ve uygulamalarin bir devami niteliginde oldugunu kabul etmek
dogru olur. Bunun gibi, Aysan’in, belediyelerin sosyal politika uygulamalarint kendi
temel sorumluluklart olarak goérmedikleri, bunlari merkezi yonetimin ¢ézmesi
gereken sorunlar olarak algiladiklart yolundaki saptamast da dogru bir saptamadir
(Aysan’dan aktaran Toprak ve Sataf, 2009; 14). Ancak, yukaridaki iliskiler
dustndlirse, belediyelerin bu yaklagimlarinin yarsiz/dayanaksiz bulmak mimkin
degildir.

Kald: ki, yerel yonetimler sosyal politikalari belirleyen degil, buna bagl
olarak ortaya ctkan sosyal hizmetleri uygulayan yetlerdir. Yukarida degindigimiz
gibi, sosyal politikalar yasayla ve merkezde bicimlenir; yerel yonetimler ise, hem bu
genel rotay1 izler hem de bu politikalar cercevesinde belitlenen sosyal hizmetlerin
uygularlar. Merkezdeki sosyal politikalar kisith ve yetersiz kaldik¢a da, yerel
yonetimlerden ne devlet ¢ok sey bekler, ne de kendileri!

Ornegin ¢alisma kosullar, issizlik sigortast veya emeklilik haklari ile ilgili
yasalart yerel yonetimler degistiremez; ancak isttihdam yaratmak, sosyal hizmet ve
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sosyal yardimlari arttirmak, sosyal konut yapmak gibi uygulamalarla sosyal
politikanin actk biraktigl alanlar ve kisiler icin bazt korumalar saglayabilir.
Tirkiye’de belediyelerin bu alanlarda etkin bir rol oynadigint séylemek ise mimkiin
degil.

Kuskusuz, bu genellemenin disina ¢tkan Ornekler olup  olmadigt
sorgulanabilir. Yerel yonetimlerin sosyal harcamalari ve uygulamalarinin bélgeye,
beldeye gore degistigini gosteren 6rnekler oldugunu goriiyoruz. Herseyden Once
belediye yonetimleri secimle gelinen yerler oldugundan, yonetime gelenlerin bagh
olduklari siyasal-ideolojik goriislere gbre bazi farkli uygulamalarla karsilasmak her
zaman mimkindir. Bunun yani swa, belediyenin mali olanaklari veya
olanaksizliklarinin hizmetleri farkllagtirict bir unsur oldugu da unutulamaz. Ancak
uygulamada gorillen 6rnekler, bunlarin sosyal belediyeciligin niteligini degistirecek
diizeyde ve nitelikte oldugunu géstermemekte.

-Mali Kssitlar Agisindan Sosyal Beledjyecilik!

Dar anlamda bir sosyal belediyecilik anlayisinin bile uygulamada ¢ok sinirl
kaldigina iligkin bulgular ortadadir. Bunun belediyelere ait nedenleri olsa da,
yukarida deginildigi gibi, tlkede benimsenen ekonomi-politik ve merkezin
benimsenen politikalarla iligkisini gézden kacirmamak gerektigine yukarida isaret
ettik. Kaynak yetersizliginden anlayis ve koordinasyon yetersizligine kadar birgok
faktorii de, bu temel nedenle ilistirmek dogru olur.

Ote yandan kaynaklarin kisitliligi meselesi, bu kisitlilik merkezde benimsenen
politikalarin bir sonucu olsa da, ayrica irdelenmesi gereken bir konu. Belediyelerin
merkezi yOnetimin bltcesinden aktarilacak gelirlere bagli olmasi, yani 6z
kaynaklarinin yetersizligi yerel yonetimlerin 6zerkligi acisindan 6nemli bir engel
oldugu gibi sosyal belediyecilik agisindan da engel. Ornegin, 2006-2012 yillart
arasindaki 7 yillik dénemde tiim belediyelerin butce gelirleri toplam GSMH’nin
yillik ortalama % 2,93int olusturmakta (Orhan Orkmen, 2013); bunun bircok tilke
ortalamasinin altinda kaldig1 da bir gercgek.

Asagidaki tablo, belediyelerin mali acidan glgstzliklerinin  bir  Ozeti
konumunda. Ornegin 2010-2013 yillarinda tiim belediyelerinin vergi geliri toplam
vergi gelirinin % 15-16’s1 diizeyinde. Belediyelerin toplam geliri icinde vergi
gelirinin pay1 % 16 gibi olduke¢a distik diizeyde kalirken, illerde % 12,7°ye, ilce ve
beldelerde % 27,7 dizeyine ¢ikmakta; buytksehirlerde ise (% 2,1) daha da
diigmektedir. Bunu kapatmak adina biitce vergi gelirlerinden biyiiksehir
belediyelerine aktarilan paylar daha fazla olsa da, bu aktarimlar genel biit¢e vergi
gelirlerinin ancak % 3,4’4 oranindadir.
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Tablo 2: Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Biiyiiksehir Belediyelerine
Aktarilan Paylar (2010-2013)
2010 2011 2012 2013

Genel Butce Geliri 389.743.000  477.070.000  550.478.000  635.383.000

Genel Bitge Vergi Gelirleri ~ 216.109.000  260.262.000  285.695.000  333.683.000

Buytiksehir  Belediyelerine
Aktartlan Toplam
Biiyiiksehir Belediyelerine
Ayrilan Paylarin  Genel
Biitge Vergi Gelirlerine
Oranm (%)

Belediyelerin - Gelirleri  (bin
TL)

Tim  Belediyelerin =~ Vergi
Gelitleri (bin TL)
Belediyelerinin Vergi
Gelirlerinin Toplam 17,1 15,1 16,0 14,7
Gelirdeki Pay1 (%)
Biytksehir  Belediyelerinin
Gelirleri (bin TL)

BS Belediyelerinin -~ Vergi

7.302.537 8.514.477 9.813.639 11.436.891

34 3,3 3,4 3,4

34.233.863  40.740.227  45.131.525 39.257.219"

5.854.566 6.878.140 7.232.437 5.760.359

13.322.111 15.560.584 17.228.427 15.423.462"

Gelitleri (bin TT) 286.067 333.122 256.984 259.915
Biyiiksehir

Belediyelerinin Vergi

Gelirlerinin Toplam 21 21 21 L6
Gelirdeki Pay1 (%)

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii Istatistikleri ile
Muhasebat Genel Mudurligia 2013 Yili Faaliyet Raporundan yararlaniarak hazirlanmistir.
* 2013 yilt (Ocak-Eylil dénemi verisidir).

Toplam gelir iginde 6z gelirler il belediyelerinde % 52 dolayina ¢ikarken,
buytksehir belediyelerinin 6z gelirleri ancak % 30 diizeyinde kalmaktadir (Mahalli
Idareler Genel Midiirligi-MIGM, 2013; 100). Bu nedenle belediyelerin 2012
yilinda 45 milyari bulan gelitlerinin % 56’s1 genel biitce vergi gelirlerinden alinan
paylarla karsilanmaktadir (MIGM, 2013; 61). Belediye gelitlerinin asil kaynagint (%
60 gibi) faiz gelitleri, merkezden aktarilan paylar ve kesilen cezalar olustururken,
buytksehirler belediyeleri agisindan bu pay % 80-85’e kadar ¢tkmaktadir. Tesebbiis
ve miilkiyet gelirleri ise, toplam gelir i¢inde ortalama % 14 gibi bir pay almakta; bu
pay buytksehirde % 10 dolaymna diserken, il belediyelerinde % 28 dolayina
ctkmaktadir. Belediye gelitleri arasina, toplam gelir icinde belediyelere gére % 5-8
arasinda degisen sermaye gelirleri ile % 1 dolayinda kalan alacak tahsilati da
eklenebilir.
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Tablo 3: Secilmis Biiyiiksehir Belediyelerine Genel Biitce Gelirlerinden
Aktarilan Paylar, (2010-2013) (bin TL)

2011 % 2012 % 2013 %
fstanbul 4.004.683 470 4710855 474 5407360 473
Ankara 1.324.244 156 1420855 143  1.620938 142
Tzmir 1.087.249 128 1315702 132 1536397 134
Adana 180.249 21 212724 21 244248 2.1
Bursa 305.890 36 360021 36 413433 3.6
Diyarbakir 83.266 097  99.092 10 115975 1,0
Mersin 201.952 26 242273 24 281738 25
Kocaeli 562.209 66 656431 66 755301 6,6
Diger Bliylksehir 7c, 735 897  911.319 92 1061501 93
Belediyeleri

Biiyiikgehir

Belediyeleri 8.514.477 100  9.929272 100  11.436.891 100
Toplami

Kaynak: Muhasebat Genel Mudurligi; Birim faaliyet Raporu 2013. Ankara 2014, s.32.

Tablo 3°de, biiyliksehir belediyelerine genel biitgeden aktarilan payin yaklasik
yarisinin Istanbul Biyiiksehir Belediyesine gittigini, onu Ankara ve Izmir izlerken,
Diyarbakir’a ayrin paymn toplam icinde % 1’1 bile bulamadigi gibi gercekler var.
Kuskusuz, aktarilan gelirler arasindaki bu farkliligin, niifus yogunlugu ve belediye
gelirleri gibi aciklamalari olabilir ama belediyelere aktarilan gelirlerde sosyo-
ekonomik kosul ve ihtiyaglarin dikkate alinmasi gerektigini distinmek de dogru
olur.

Ote yandan belediyelerin merkezden aktarilan gelire muhtag olmalari, bunun

yerel yonetimleri kollama veya siurlama konusunda bir ara¢ olarak kullaniimasint
da miimkiin kilmakta. Biytiksehirlerin merkezden gelecek gelire bagimliligin daha
fazla olmalari ise, bu aracin kullanilmasi olasiligint daha da arttirmaktadir.
Bu yetersiz biitgenin ve ancak genel biitge gelirlerinden aktarilan parayla ayakta
kalmanin sonuglarinin sosyal belediyecilik anlayis ve uygulamalarina yansidigina
kusku yok. Bunun bir yansimasini, belediyelerde calisan personel ve uzmanlar
acisindan gérmek mimkin.
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Tablo 4: Belediyelerde Caligan Personelin Dagilimi ve Toplam kamu
Personeline Orani, (2011-2013)

2011 2012 2013
Toplam Kamu Personel Sayilari 2.396.470  2.496.349 2.611.454
Istanbul 13.578 13.013 13.174
[zmir 3.392 3785 4.051
Mersin 1401 1.382 1.387
Diyarbakir 808 823 950
?((')i;tlfr:'lilyﬁk§ehir Belediyesinin Personel 19.179 19.003 19.562
?:)%tl:;r]zfledlyelenn Personel Sayilarinin 180.820 176.549 _
Tum Belediyelerin Personel Sayilarinin Toplami  199.999 195.552 -t
Tum Belediyelerdeki Personelin Toplam Kamu 8,4 7,8 -

Personeline Orani (%)
Kaynak: MIGM; 2012 Yili Mahalli Idareler Faaliyet Raporu. Ankara, 2013, s.42; Maliye
Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirligii Istatistiklerinden ve Istanbul BSB, Izmir
BSB, Mersin BSB ve Diyarbakir BS Belediyelerinin 2011, 2012 ve 2013 Faaliyet
Raporlarindan derlenmistir. ** 2013 yilina iliskin veri bulunamamustir.

Mahalli 1darelerin Faaliyet Raporu’na gére 2012 yilinda yerel yonetimlerde
calisan sayist toplam 258 320°dir; toplam kamu personeli icinde orant ise %
9,74dir. Yalniz belediyelerde ve belediyeye bagl idareler dikkate alindiginda ise,
calisanlarin toplami 195 bin dolayindadir; bunun 92 bini memur, 20 bini sézlesmeli
personel, 100 binden fazlast da siirekli ve gegici isci niteligindedir (MIGM, 2012;
42-49). Belediyelerin 2.950’ye ulasan sayist disuntlirse, ne kadar kisith bir
personelle calistiklari gézden kacirillamaz.

-Sosyal Harcamalar Agisindan Sosyal Belediyecilik

Mahalli Idareler Genel Midirligi’ntin Bitligi’nin verdigi bilgilere gore, 2012
yilinda belediyelerin giderlerinin  fonksiyonel —siniflandirilmasina  bakildiginda
giderlerin % 32’sinin genel kamu hizmetlerine (daha ¢ok personel giderleri)
ayrildigl, onu % 22lik bir payla iskan ve toplum refahi hizmetlerinin izledigi
goriliiyor; ona yakin bir pay da ekonomik isler ve hizmetlere harcanmakta.
Onlardan sonra % 10,6 gibi bir oranla ¢evre koruma hizmetleri gelmekte;
dinlenme, kiltir ve din hizmetleri icin % 06,6, saglik hizmetleri icin % 1, sosyal
guvenlik ve sosyal yardim icin % 1, 5, egitim hizmetleri icin % 0,3 dolayinda bir pay
ayrilmaktadir (MIGM, 2013; 87-88).

Bu smiflamadan sosyal harcamalarin  paymni ctkarmak olduk¢a zor
goriinmektedir. Ornegin, iskan ve toplum refaht hizmetleri birlikte siniflandirildig
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gibi, toplum refahi hizmetleri arasinda nelerin yer aldigi bilinememekte. Ayni
durum, dinlenme, kiiltlr ve din hizmetlerinin siniflandirilmasinda da gecerli. Yalniz
egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlart icin ayrilan paylar dikkate alinirsa
ise, durum vahim! Alanda yapilan bazi ¢alisgmalarla durumu biraz daha netlestirmek
mumbkiin.

Murat Seker’in TESEV icin gerceklestirdigi, “Yerel Yonetimlerde Sosyal
Biitgeyi Izleme Raporu”, en azindan bazi belediyeler agisindan sosyal harcamalar
izlemeye ve belediyeler arasinda kiyaslama yapmaya olanak saglamakta (Murat
Seker, 2011; 33-45): Rapor’da sosyal harcamalar merkezi yoénetimin yaptgi
siniflamaya uygun olarak egitim, saglik ve sosyal hizmetler olarak ti¢ baslik altinda
toplanmis ve Denizli Belediyesi, Bursa, Diyarbakir ve Kocaeli Biyiiksehir
Belediyeleri ile Kadikdy Belediyesi'nin kesin hesap cetvelleri incelenmistir. Buna
gore, 2009 yilinda toplam harcamalar icinde sosyal harcamalara ayrilan pay Denizli
Belediyesinde % 2,49; Bursa BS. Belediyesinde % 4,69; Diyarbakir BS.
Belediyesinde % 15,66; Kocaeli BS. Belediyesinde % 2,62; Kadikdy Belediyesinde
% 9,7 olarak gerceklesmistir.!0 Egitim, saglik ve sosyal hizmet olarak belirlenen bu
alanlarin her birinde yapilan harcamalar belediyelere gére degismektedir. Ornegin
Denizli ve Kocaeli BS belediyelerinde sosyal harcamalar icinde saglik hizmetlerine
ayrilan pay daha buytk kalirken (sirastyla % 67 ve 96), Diyarbakir BS. (% 58) ve
Bursa BS. Belediyelerinde (% 80 gibi) sosyal hizmetlerin payt daha biytk
olmaktadir. Buna karsin kisi basina disen sosyal harcama agisindan Kocaeli ve
Kadik6y belediyeleri bast ¢ekerken, Diyarbakir Belediyesi en son sirada yer almakta.

Bazi pilot illerde belediyelerin harcamalarini analizinin yapildigi bir baska
calismada ise, belediyelerin kisi basina yaptiklari harcamalarin illere gore degistigi,
ancak genel olarak ¢ok disik kaldigt yoninde bir sonuca varilmaktadir (TESEV,
2008). Buna gore merkez belediyelerin kisi bagina yaptiklart toplam harcamalar,
Sivas’ta 132, Ankara’ da 2306; Yalova’da 175; Canakkale’de 264; Kars’ta 166 TL
olmaktadir. Harcamalarin yoneldigi alanlar da farklilasmakta; Grnegin iskan ve
toplum refahit Kars ve Sivas’ta 6ne cikarken (yaklasik harcamalarin Ugte biri
oraninda), Canakkale’ de ckonomik isler ve hizmetler, harcamalarin yarisini

10 Bu ¢alismada Diyarbakir BSB 2009 yilinda yapilan sosyal harcamalarin, biitcede %
15,7’lik bir paya ulastigina iliskin sonucun, bazi soru isaretleri tagidigini séylemek gerekir..
1l olarak, Sekerin arastirmasinda 2007 ve 2008 yillarinda biitgeden ayrilip gerceklesen
sosyal harcamalarin, sirastyla genel biitceden % 4,62 ve % 6,47 bir pay aldiklart goriiliirken,
aynt yonetim altinda bir yilda gerceklesen bu yiiksek artist (iki kattan fazla) aciklamak zor.
Bu farkliligin nereden kaynaklandigina iliskin bir bilgi de bulunmamakta. Nitekim ilerde yer
verecegimiz gibi, Diyarbakir Belediyesi’nin 2010 yili Faaliyet Raporuna bakildiginda sosyal
harcamalar icin biitceden % 11 oraninda bir pay ayrildigr anlasilmaktadir. Seker’in yaptigi
hesaplamada, Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Bagkanliklatinin gérev alani disinda kalan
bazit harcamalar da dikkate alinmis olabilir; ancak DBSB’nin kendi yaymninda yer alan
verilerle ortaya ¢ikan fark, bu bulguyla ilgili ek agiklamalara ihtiya¢ gostermektedir.
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olusturmaktadir. Ancak her ilde saglk hizmetleri i¢in yapilan harcamanin
kicikligi ile egitim hizmeti i¢in hemen hi¢ pay ayrilmamast dikkat cekmektedir.
Iller arasindaki harcama farkliliklarinin 6nemli nedeni de, merkez biitceden
aktarilan gelirden ¢ok, yerel kaynaklardan, -yani 6z gelitler-elde edilen gelitlerin
yetersizligine baglanmaktadir. Bu tabloya gore, Ankara ve Canakkale yerel
kaynaklar agisindan daha olumlu konumda bulunurken, Sivas belediyesinin gbrece
en “fakir” belediye oldugu anlasilmaktadir.

Bu sosyal harcama ve bu personelle, belediyeleri, yerel sosyal politikanin
veya sosyal hizmetin temsilcisi olarak gérmek zor. Ornegin acilan hizmet
merkezlerine bakildiginda, ¢ocuklara, genclere, engellilere yonelik hizmetlerin
sinirliigini gérmemek mimkin degil. TEPAV’in birka¢ kentte sosyal hizmet
merkezlerine erisilebilitlik acisindan yaptigt arastirmada, gériisme yapilan hanelerin
yakininda sosyal hizmet metkezlerinin bulunup bulunmadigt ve var olan
merkezlerden yararlanip/yaratlanilmadigt sorulmustur (TEPAV, 2010). Asagidaki
tablo, Tirkiye’nin en bityiik kentlerinde sosyal hizmet merkezleti acisindan “hazin”
durumu ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Sosyal Hizmetlere Erigim (Dért Biiyiik 11)

i1 Toplum Engelli Genglik Kiitiiphane/  Kadin
Merkezi Merkezi Merkezi Okuma Merkezi
Odas1
Ankara % 6,4 % 5,2 % 8,5 % 8,8 % 13,7
Istanbul % 3,9 % 8,6 % 6,6 % 15,3 % 8,7
Izmir % 0,9 % 2,5 % 1,6 % 4.9 % 3,6
Bursa % 1,3 % 0,3 % 6,9 % 3,3 % 2

Kaynak: TEPAV, Sosyal Hizmetlerde Kademelenme, 2010; 5.

Buna karsin sosyal yardimlar konusunda bir yikselis gérmek mimkin.
TESEV’in yaptigi hane halklarinin son bir yilda aldiklart yardimlarin kaynagini
gosteren calismaya gore, yerel yonetimler reformu sonrasinda belediyelerin yaptig
sosyal yardimlarinin arttidt gérilmekte (TESEV, 2009; 6).
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Tablo 6: Hanehalklarinin Son Bir Yilda Yardimlarin Kaynagi (%)

Yillar

Yardimlarin Kaynagt 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belediye 8.8 144 153 131 203 214
Sosyal Yardimlagma ve 16,2 25,5 22,6 243 29,1 29,8
Dayanigmay1 Tegvik Fonu

Akraba, Komsu vb. 665 524 652 617 518 594
Gonilli Kisi / Kurulus 2.9 128 25 54 63 37
Diger 5.7 38 24 - 25 17

Kaynak: TESEV, Yerel Yonetim Sistemleri, 2009; 6.

Gorildugt  gibi, 2003 yiinda hane halklarinin  aldiklar1  yardimlarda
belediyelerin payt % 8,8 iken, bu oran 2004 yilinda % 14,4, 2007 yilinda % 20,3 ve
2008 yiinda % 21,4e¢ c¢ikmistr; benzer bir artis Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu i¢in de gegerlidir. Her iki diizeyde sosyal yardimlarin bes
yil icinde hizla artisini, sosyal yardim devleti ile sosyal yardim belediyeciliginin
gostergesi olarak degerlendirmek de yanlis olmaz. Ote yandan, ayni tabloda sosyal
yardimlarin kayna8i olarak aile, akraba, komsularin payt 2008 yilinda hala % 60
dolayindadir. Bu durumda, yalniz ¢ocuk, hasta, yasli, engelli bakimi acisindan degil,
sosyal yardim agisindan da aile, komsu gibi geleneksel iliski ve kurumlarin agirlikls
yerini korudugunu sdylemek gerekmektedir.

Benzer bir sonucu, Devlet Denetleme Kurulu'nun bir raporunda da
goérmekteyiz (DDK, 2009; 14): Buna gére, 2002 yilinda yapilan 2,9 milyar TL’nin
tutarindaki sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamast 2008 yilinda yaklasik bes kat
artarak 14,3 milyar dolayina ulagsmistir. 2008 yilindaki toplam sosyal yardim
harcamasi i¢inde belediyelerin yaptigt harcama ise 600 milyon TL dolayindadir(
yaklasik % 24) .

Sonu¢ olarak, 1980 sonrasinin neo-liberal anlayls ve uygulamalar
cercevesinde Turkiye’deki sosyal devletin “geleneksel, liberal, popilist” nitelikler
tastyan bir sosyal yardim devletine déniismesi gibi, yerel yonetimler dizeyinde de
aynt anlayisla karsilagildigr séylenebilir.

Genelde ortaya ctkan bu tabloyu, bazt verilerden yola ¢ikarak dort biytik
sehir acisindan test etmeye calisttk. Asagida dort biyiiksehir belediyesinde ait
veriler bulunmaktadur.

Dort Buyuksehir Belediyesi Agisindan Sosyal
Belediyecilik!

Ele aldigimiz belediyeler, Istanbul, Izmir, Metsin ve Diyarbakir Buytksehir
Belediyeleridir. Belediyelerin sosyal biitce ve uygulamalarina bakmadan 6nce bu
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kentlere iligkin bazi verileri degerlendirmek istiyoruz. Ciinkii kentlerin sosyal-
ckonomik-kiltiirel 6zellikleri ile belediye yonetimlerince benimsenen siyasal-
ideolojik yaklasimlarin, belediyecilik anlayist agisindan birer etken oldugu ve
belediyelerin anlayis ve uygulamalatina yanstyacagint disiinmek dogru olur.

-Kentlerin sosyal, ekonomifk, siyasal zelliklerine kisa bir bakass

Tirkiye’de bolgeler ve kentler arasinda sosyo-ekonomik gelismislik acisindan
biiyitk  farklar  oldugu  bilinmekte. Bu  farklarin, en basta maddi
olanaklar/olanaksizliklar nedeniyle belediye hizmetlerine yansidigt da bir gercek.

Ele aldigimiz kentler Istanbul, Izmir, Mersin ve Diyarbakair. Istanbul’un
Tirkiye icinde, tek basmna bir bolge konumunda oldugu ortada; yalniz nufus
yogunluguyla degil, sanayiden finansa, ihracattan turizme, kiltirden sanata sahip
oldugu potansiyelle Tirkiye’nin bir numarali bolgesi. Izmirin de gelismislik
gOstergeleri acisindan ¢ numaralt sehir oldugu biliniyor. Ticaret ve liman sehri
olan Mersin ise hizla gelisen ve gelismislik dizeyi itibariyle onucu sirada yer alan
ilimiz. Buna karsin Diyarbakir, Glineydogu Anadolu’da yer alan ve az gelismis bir
bélgenin tim sikintilarini icinde barindiran bir kent.

Tablo 7, bu kentlerle ilgili olarak istthdama katilim, issizlik, istthdamin
sektorel dagilimi, katma deger Uretimi konusunda rakamlart verirken, doért
bityiiksehir arasinda farklihiklart da 6zetlemektedir. Istanbul’un sanayi ve katma
deger Uretimi acisindan bagt ¢ekmesi gibi, tarim sektOriiniin agirlikli oldugu
Diyarbakir’da katma deger tretimi diistigii gibi, issizligin de daha yogun oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 7: Inceleme Konusu Olan Dért Bityiikgehre Iligkin Bazi Temel Sosyo-
Ekonomik Veriler
Istanbul Izmir  Mersin  Diyarbakir Tiirkiye

Niifus (bin) 14.160 4061 1.706 1.607 76.055
fsgiicii (bin) 5.248 1790  1.381 805 28.271
istihdam Edilenler (bin)  4.658 1514 1.203 664 25.524
issizler (bin) 589 276 177 141 2.747
%@f)“cune Kathm Orant 5, 55.9 503 37.9 50,8
Issizlik Orant (%) 12 15,4 12,8 17,5 9,7
Istihdam Orant (%) 46,4 473 438 312 45,9
istihdamin Sektorel

Dagilim (%)

“Tarim 5,7 12,4 237 32,1 21,2
“Sanayi 351 31,7 233 21,7 20,7
“Hizmetler 64,3 559 53,0 46,2 58,1
Gayri Safi Katma Degere

Katkis: ()" 271 66 39 2.0 100
Kisi Basina Gayri Safi

Katma Deges (11)~ 23 247 19187 12125 7179 15 500
Topplantan Wieigy| Gt 4328 1045 1,90 0,32 100

Icindeki Pay1 (%)
Kaynak: Isgiicii piyasasina iliskin veriler, TUIK Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamast
Dizey 2ye gore 2013 il isgiichi istatistiklerinden yararlanilarak hazirlanmustir. Vergi
gelirlerine iliskin  veriler GI Baskanhiginin Vergi istatistiklerinden  yararlanilarak
hazirlanmustir, ** TUIK; Gayri Safi Katma Deger Bolgesel Sonuglart 2004-2011. Ankara,
2014, s.53-56.

Ekonomik gelismisligine bagl olarak, Istanbul Tirkiye’de toplanan vergi
gelirinin tek basina % 43’Gnd saglamakta, Izmir’in vergi geliri toplam i¢inde % 10
dolayinda olmakta (Istanbul, Ankara Kocaeli, Izmir birlikte genel biitce gelirinin
dortte tGglinden fazlasini saglamakta). Mersin’de tahsil edilen vergiler toplam vergi
gelirleri icinde yaklasik % 2 diizeyindedir. Buna karsin, Diyarbakir’da tahsil edilen
vergi toplam vergi geliri icinde % 0,32 diizeyinde kalmaktadir (MBGIB, 2014).

Diyarbakir’da kisi bagina diisen gelirin Tirkiye ortalamasinin yarisindan az
fazla oldugu, sosyo-ckonomik gelismislik acisindan ise 81 il icinde 63. sirada yer
aldig goriliyor (Mustafa S6nmez, 2013; 26).1' Hanehalk: gelir karsilastirmast da

11 Tarkiye’de bolgelerarast esitsizlik zaten biliniyor. 1980 sonrasinin 6zellestirme furyast
icinde, bu bolgelerde yer alan KIT’lerin 6zellestirilmesi (daha dogrusu isletmelerin
kapanmast) ve Giineydogu’da yasanan silahli ¢atigmalar nedeniyle bolgenin ekonomik
acidan daha da zayifladigt bir gercek. Milli gelirin dagilimi, yatirimlar, tegvikli yatirimlar gibi
bircok gostergede bu geri birakilmishigr gormek miimkiin. Ornegin 2002-2006 déneminde
tegvikli yatirimlarin % 39’u Marmara Bolgesine giderken, Giineydogu Bolgesine diigen pay
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ayni sonucu gostermekte. Ornegin ortalama yillik hanehalk: kullanilabilir geliri
Istanbul Bélgesi icin 16 126 TL iken (Tirkiye ortalamast 11 859 TT), Giineydogu
Anadolw’da bu gelirin 5 870 TL’ye dismektedir (TUIK, gelir ve yasam Kosullart
Arastirmasi Bilteni 2013).

Istanbul’un, bityiik mali olanaklara karsin, gegim zorlugu ve yoksullugun
yogun olarak yasandigt bir kent oldugu da bilinmektedir. TUIK verilerine
bakildiginda, 12 bolgedeki medyan gelirin ylzde 50’sinden daha az gelir yoksulluk
stnirt kabul edilirse, Istanbul’da % 9,6, Giineydogu Anadolu’da % 12,8 oraninda bir
yoksulluk oldugu gérilmekte. Buna karsin, Ttrkiye icin hesaplanan yoksulluk sinirt
dikkate alindiginda, Giineydogu’daki niifusun tgte birinin yoksulluk riski tasidig
ortaya ¢tkmaktadir (TUIK, Gelir dagilimi ve Yasam Kosullari Arastirmast, 2013;
87).

Demografik yapi acisindan da kentler arasinda farklar var. Ornegin dérdii de
g6¢ alan sehirlerdir; ancak Istanbul burada da bast cekmektedir. Istanbul hala en
cok gd¢ cezbeden il olurken, Mersin ve Diyarbakit’in da uzun stire kirdan goc
almasina karsin, son yillarda disartya gb¢ veren il durumuna gectigi gorillmektedir.
Nifusun yas dagimi ve egitim durumu gibi gostergelerde de farkliliklar géze
carpmaktadir. Hepsine yer vermek miimkiin degil; o nedenle, Istanbul Izmir ve
Mersin’de niifusun egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu, (6rnegin ortadgretimde
net okullasma oranlart Izmir'de % 78, Istanbul’da % 73, Mersin’de % 72 ve
Diyarbakir’da % 50 dolayinda), buna karsin Diyarbakir’da gen¢ niifusun
yogunlastigi (Diyarbakir'da il nifusunun % 56’s1 25 yasin altinda iken Istanbul’da
bu oran % 39, Mersin’de % 38, Izmir’de ise %35), buna karsin Izmir’de 65 yas tstii
niifusun 6teki kentlere gore daha yogunlastigt ( Izmir'de % 9, Mersin’de % 7,
Istanbul’da % 5,7, Diyarbakir’da % 4) gibi iki gostergeye deginmekle yetinelim.

Farkhilasan bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel kosullarin, toplumsal
ihtiyaglar ve belediyelerden beklentileri farklilastirdigina da kusku yok. Bunlarin,
belediye hizmetlerine ne 6l¢iide yansidigi ise incelenmeye deger.

Sosyal belediyecilik acisindan 6nemli bir konunun da, yerel yonetimlerin
benimsedigi siyasal-ideolojik egilimler olduguna yukarida deginmistik. Bu agidan bu
kentlerdeki siyasal tercihlere de bakmak gerekiyor.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi segimlerini, 1994’den itibaren 6nce Refah ve
Fazilet Partisi, sonra Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) kazanmis durumda; kisaca
Istanbul Buytksehir, 20 yidir muhafazakar-sag egilime sahip iktidatlar tarafindan
yonetilmektedir. 30 Mart 2014 segimlerinde kazanan da ayni parti ve aynt adaydir.

% 6, Dogu Anadolu Bélgesi’ne ise % 3 dizeyinde kalmaktadir. Bkz. M. S6nmez, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Sosyo-Ekonomik Sorunlar ve Coziim Onerileri, 2013.

12 Yoksullukla ilgili bu verilerin, gercegi yansittigim diisiinmek zor gorinmektedir. Ornegin,
Istanbul’da yoksulluk siniri olarak yillik 6 018 TL kabul edilmis, Giineydogu Anadolu
Bolgesi icinse, 2 264 TL olarak esas alinmistir. Oysa yoksulluk sinir1 olarak belirlenen bu
gelirlerin gercekte aglik sinir1 oldugunu disiinmek daha dogru olacaktir.
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Izmir Biiyitksehirde ise 1999’dan buyana secimi CHP kazanmaktadir; bu
nedenle, burada da yaklagtk 15 yidir merkez sol anlayisin yonetimde oldugu
s6ylenebilir. 2014 se¢imlerinde de ayn1 parti, aynt aday kazanmustir.

Mersin Biyiiksehir Belediye secimlerini 1999°da DSP aday1 kazanirken, 2004
ve 2009 secimlerini de ayni aday farkli partiden (CHP) adayligini koyarak
kazanmistir. Bu nedenle, Mersin’de 1999-2014 yillar1 arasinda merkez sol anlayisin
hakim oldugu s6ylenebilir; ancak 2014 secimini MHP aday: kazanmustur.

Diyarbakir, siyasal acidan oldukca farkli konumdadir. Kiirtlerin kimlik ve
hak miicadelesinin “sembol “kenti olmus durumda ve 1999’dan buyana, yani 15
yildir, -farkl adlar tagisalar da- kimlik ile haklar mucadelesinin siyasal kanadini
temsil eden partilerin (bugtin Baris ve Demokrasi Partisi -BDP) yénetimde oldugu
bir kent. 2014 yerel secimlerinde ayni parti, fakat farkli bir aday se¢imi almustir.13

- Sosyal Belediyecilik Orgiitlenmesi'*

Buyiiksehirde belediyelerinin = sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin
Orgltlenmesi ile harcamalarina bakildiginda bircok karmasa ile karsilasilmakta. Bir
kere, hangi hizmetleri “sosyal belediyecilik” adi altinda siniflandirmak dogru olur
sorusu var. Bu belirsizlik belediyelerin 6rgiitlenme ve faaliyetlerine de yansimus
durumda; hatta “sosyal “sézcigi ile ilgili sorunlar oldugu séylenebilir.!> Yukarida
da soyledik, sosyal belediyecilik dendiginde, oldukc¢a genis anlamda egitim, saglik,
konut, cevre koruma, esitlik, istthdam yaratma gibi sosyal politika alanina giren
bir¢ok faaliyet alanindan séz edilmekte. Uygulamada ise, belediyelerin daha ¢ok
bunlardan bazilarina yoneldikleri gortluyor. Ancak, Orgitlenme yapisinda bir
karmasa oldugundan, bunlarin bir kismut sosyal isler daire baskanligt gibi birimler
altina toplanirken, bazilart ¢ok farkli birimlerde yer alabilmektedir.

Sosyal belediyecilige daha dar anlamda bakip, yaslya, gence, ¢cocuga yonelik
sosyal hizmetler ile sosyal yardimlar esas alindiginda da sorun bitmiyor. Bir yandan
belediye orglitlemesinde konut, ¢evre koruma gibi hizmetler de goériiliiyor ama
bunlarin ¢ok zaman “sosyal harcamalara” katlmadigr goériilmekte, 6te yandan

13 Bu secimle, Diyarbakir, Gaziantep ve Aydin ‘da buytksehir belediye baskanliklarina
kadinlarin gelmesi gibi bir ilk yasandigini, sosyal belediyecilik anlayist acisindan da
farkliliklar yaratabilecegi distncesiyle anilmaya deger buluyoruz.

14 Dort kentte biytliksehir belediyelerinin 6rgiitsel yapilart, sosyal hizmetleri ve sosyal
harcamalart i¢in esas olarak kendi sitelerinden ve yayinlanmis faaliyet raporlarindan
yararlanilmistir. Ancak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili ayrintili bilgi saglayacak bir
faaliyet raporu bulunamadigindan, Izmir ile bilgiler biiyik élciide 1ZBSB Sosyal Projeler
Dairesi Baskanligr'ndan saglanan bilgilere dayandirilmaktadir. Diger tG¢ kent icin de sosyal
hizmet ve sosyal harcamalarla ilgili bilgiler istenmis; bu yolla elde edilen bilgiler ¢alismada
tamamlayict bilgi olarak kullanilmistir.

15 Ornegin Istanbul BSB’de Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanligi var; Daire’de sehir
orkestrasi, sehir tiyatrolari, kiitiphaneler ve muzelerle gibi kiiltiirel faaliyetlerle ilgili subeler
bulundugu disiniiliirse, Sosyal Isler”in anlamini merak etmemek miimkiin degil. Ote
yandan Izmir’de Sosyal Projeler daire Baskanligi var ve bu Daire’de Engellilere hizmetlerle
AB iliskileri veya tanitim hizmetleri yan yana.
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sosyal hizmetler daire baskanliklart adint tagtyan birimlerde ¢ok farkli islerle ugrasan
alt birimler bulunmaktadir. Dolayistyla, belediyelerin faaliyetlerine bakip sosyal
belediyecilik konusunda bir sonuca varmak zor'. Buna bagli olarak sosyal
harcamalart acisindan da kesin bulgulara ulasmak kolay degil. Murat Seker’in
degindigi gibi, bir yandan hangi faaliyetin sosyal belediyecilikle iliskilendirilecegi
sorunu var, 6te yandan sosyal hizmet ve sosyal yardimlarla ilgili birimlerin farkls
faaliyetler de dUstlenebilmesi nedeniyle sosyal harcamalart ayirmak mimkin
olmuyor.!?

Bu calismada, karmasayr kismen de olsa gidermek icin, belediyelerin sosyal
sorumluluklar ¢ercevesinde olusturduklar 6rgiitlenmeler ile sosyal harcama olarak
kendilerinin verdigi bilgiler esas alinmustir. Bu cerceve icinde, egitim, saglik, is
edindirmeye yonelik meslek kurslar, sosyal hizmet, sosyal koruma ve sosyal
yardima yonelik faaliyetlerin agirlik tasidigt sGylenebilir.

Organizasyon semalarina bakildiginda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde
(ISBSB) genel sekreter yardimcisina baglt ve sosyal hizmetlerin agirlikli oldugu bir
Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi bulunmaktadir (Istanbul Biyiiksehir
Faaliyet Raporu, 2012). Bu Bagkanlik’ta, Sosyal Hizmetler, Dariilaceze, Ozirliiler,
Saglik ve Hifzissthha, Veterinerlik Hizmetleri, Gida ve Kontrol olmak tzere alti
sube mudurligu yer almakta. Gortldigi gibi, bu midiirlikte sosyal hizmetler ve

16 Kamu harcamalart toplumsal ihtiyaglart karsilamaya yonelik harcamalar olduguna gore,
devletin sosyal amacli yaptigi harcamalar da kamu harcamalarinin 6nemli bir bileseni
olmustur. Sosyal harcamalar olarak nitelendirebilecegimiz bu harcamalar genellikle egitim,
saglik, sosyal koruma gibi fonksiyonlari igeren harcamalardir. Bu nedenle bir butge
tablosunda sosyal harcamalarin tespit edilmesi i¢in fonksiyonel harcamalara bakmak saglhkl
bir yontem olacaktir. Ancak esas sorun, sosyal harcamalarin nasil tanimlanacag ve hangi
fonksiyonlart igerecegidir. Bu konuda farkli kabullenmeler bulunmakta ve buna baglt olarak
da farkli sosyal harcama tanimlari ortaya ctkmaktadir. Avrupa Birligime gére sosyal
harcamalar saglik, engellilik, yaslilik, malullik, aile/cocuk, issizlik, konut ve sosyal dislanma
gibi iceriklere sahip olurken; OECD bu fonksiyonlara ilave olarak aktif isglicti programlarint
da eklemistir. ILO ise biitin bu fonksiyonlarla birlikte is kazas1, sosyal yardim, temel egitim,
gida ve beslenmeyi de sosyal harcama kalemleri olarak kabul etmistir. Teorik olarak yapilan
bu tartismalarin yaninda, Turkiye’de kamu biutgesinde analitik kodlama yontemine
gecilmesiyle birlikte sosyal harcamalarin tespit edilmesi gorece daha kolay olmustur. Buna
gore fonksiyonel siniflandirma icerisinde “saglik hizmetleri”, “egitim hizmetleri” ve “sosyal
guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri” kalemleri sosyal harcamalari olusturmaktadir. S6z
konusu bitce kodlamalart sadece merkezi yonetim icin degil, yerel yonetimler icin de
gegerlidir. (Seker, 2011: 19; Tuncer, Yiksel; 2011; 218-220)

17 Seker, uluslararast kuruluslarin sosyal harcamaya bakislarindan yola ¢ikarak daha ¢ok
belitli guruplara ve sosyal korumaya yonelik sosyal hizmetler alaninda yapilan harcamalara
sosyal harcama anlamini verildigini séylese de, kendi ¢alismasinda sosyal harcamalari kamu
hizmetlerinin fonksiyonel siniflandirilmasint esas almis ve egitim, saglk, sosyal givenlik ve
sosyal koruma alaninda yapilan harcamalart sosyal harcama olarak kabul etmistir.

45



Merkezi Yénetimle iligkiler, Kisitlar ve Harcamalar Cergevesinde Sosyal Belediyecilik

saglik hizmetleri bir araya getirilmis; ayn1 zamanda saglik hizmetleri veterinerlik ve
gida kontrolii gibi hizmetlerle birlestirilmistir.

Izmir Bityiiksehir Belediyesi’nde (IZB$B) ise, sosyal belediyecilik konusunda
daha daginik bir goriiniim sunmaktadir. Ornegin sosyal hizmetlerle ilgili ve farkls
genel sekreter yardimcilarina baglanmis, biri Sosyal Projeler Dairesi Bagkanlig
(SPDB), digeri Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi (SHDB) adini alan iki daire
baskanligr ile Esrefpasa Hastanesi Bashekimligi yer almakta; ancak bu dairelerde
ilgisiz birimler de bulunmaktadir. SPDB’nda AB ve Drs iliskiler ve Tanitim Sube
Midirltklerinin yant sira Sosyal Projeler ve Engelli Hizmetleri Sube Mudirlagu,
Kadin Caligmalart Sube Mudurligi ve Kent Konseyi Sube Midurligl olmak tizere
bes sube vardir. SHDB’nda ise, Basin Yayin Sube Midiirliigi, Halkla Tliskiler Sube
Miudirlagt, Huzurevi Sube mudurligi ile Ayni ve Nakdi Yardimlar Sube
Mudarlagii  olarak  doért  midirlik  gbrilmektedir  (www.izmir.bel.
tr/kurumsal/birimlerimiz). Ote yandan genglik ve spor faaliyetleri Kiiltiir ve Spor
Dairesi Baskanligi’nda yer almaktadir.

Mersin Biytiksehir Belediyesi'nde (MBSB) genel sekreter yardimcisina baglt
ve sosyal hizmetlerin agithklt oldugu bir Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire
Baskanligi bulunmaktadir (Mersin Buyiiksehir Belediyesi 2012 Mali Yili Faaliyet
Raporu, 2013). Bu Baskanlik’ta, Mezarlik, Saglik Isleri, Hayvan Barinagi ve
Rehabilitasyon ve Veterinerlik Hizmetleri olmak tizere bes sube mudirligi yer
almaktadir. Sportif Hizmetler Midiirligii ayri biri birim olarak 6rglitlenmistir.

Diyarbakir Biytiksehir Belediyesi'nde (DBSB) Saglik ve Sosyal Hizmetler
Daire baskanligi olarak bicimlenen yapilanma 2007 yilinda, bu bagkanliktan ayrilan
Sosyal Hizmetler Daire Baskanhig’nin kurulmasiyla degismis ve sosyal
belediyecilikle ilgili gbrevler iki daire tarafindan ylritilmeye baslanmistir
(Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2010). Saghk Hizmetleri Daire
Baskanligi’nda, Saglik Hizmetleri Sube Midurliigiiniin yant sira ruhsat verme isleri,
mezarliklar ve veterinerlik hizmetleriyle ilgili subeler bulunmaktadir. Sosyal
Hizmetler Daire Baskanligi’nda ise, Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim, Kadin ve
Aile, Cocuk ve Kres Hizmetleri, Engelliler, Spor ve Mesleki Egitim Hizmetleri
olmak tzere altt sube mudurligh yer almaktadir.

S6z konusu belediyelerde gbze carpan bu dagmik 6rglitlenmenin, aynt
zamanda sosyal belediyecilik anlayisindaki daginiklik ve yetersizligi gosterdigini
s6ylemek de yanlis olmaz. Yani yasalar bazi gérevler vermis, belediyeler kendi
blinyelerinde buna gére bazi birimler olusturmuslardir; ancak sosyal belediyecilik
anlayist yeterince netlesmediginden, Orgitlenme, bu karmasa ve belirsizlik
cercevesinde bicimlenmektedir. Yine bu anlayistaki yetersizlik nedeniyle, ne kentte
yasayanlarin kosullart ve ihtiyaclarini ortaya koyan calismalar, ne bunlara yénelik
politika ve hedefleri ortaya koyan planlar vardir; ne de hizmetlerin bir araya
getirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi agisindan bir duyarlik gosterilmektedir.
Dolayistyla sorunlar daha 6rglitlenmeden baslamaktadir.
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-Belediye Biitgeleri ve Sosyal harcamalar

ISBSB’nin 2012 faaliyet raporunda, “Sosyal Destek Hizmetleri” adint alan
bolimde belitli guruplara verilen hizmetler sayilirken, bir anlamda Belediyenin
sosyal belediyecilige bakist da 6zetlenmektedir diyebiliriz. Bu béliimde, engellilere,
cocuk ve genclere, kadinlara yonelik hizmetler, meslek edindirme egitim hizmetleri,
(ISMEK), sosyal yardimlar, sosyal yasama yonelik hizmetler, spora yonelik
hizmetler, cenaze hizmetleri, sosyal destek amacl konut edindirme hizmetleri ve
cevre diizenlemesi bashgr altinda verilen hizmetler siralanmaktadir.

2012 yilt biitgesi toplam 7. 300 milyon TL olarak belirlenmistir. Bu biitcenin
bir kismi sermaye transferleri, bagl kuruluslar ve ilgelere yapilan transferler gibi
giderlere ayrildigindan, bunlar ¢ikarildiginda Buytksehir Belediyesi biitgesinin 5,500
milyon dolayinda gerceklestigi anlagilmakta (ISBSB Faaliyet Raporu, 2012):1,
Bitgenin % 80’1 Turkiye genelindeki duruma uygun olarak genel biitceden alinan
paylar ile faizler ve ceza gelirlerinden olusmaktadur.

Tim bu sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar icin 438 milyon TL harcandig
da ifade edilmektedir (toplam biit¢enin % 7,5). Bu harcama icinde spor faaliyetleri
137 milyon TL ile en biytik harcamayi olustururken, onu yaklasik 100 milyon TL
ile meslek edindirme kurslari, 70 milyon TL ile cenaze hizmetleri, 57 milyon TL ile
yasli, ¢ocuk ve genclere yonelik hizmetler izlemektedir.

Saglik hizmetleri alaninda kalan diger ti¢ subede toplam harcama 79, 886 TL
dolayindadir. Saglik hizmetleri ile ilgili alanda en biyik harcama hagereyle
miicadele ve ilaglama alaninda (26 milyon) olutken, acil saglik ve can kurtarma
hizmetleri 15 milyon, kadin ve aile saglik hizmetleri 14 milyon, evde saglk
hizmetlerinin gerceklesmesi 11 milyon, ayakta teghis ve tedavi hizmetlerine de 10,5
milyon TL harcanmaktadir.

Sosyal hizmetler ve saglik hizmetleri birlikte diginildiigiinde, harcamalar
yaklastk 538 milyon TL’yi bulmakta ve toplam bitce icindeki payt % 11 dolayina
ctkmaktadir. 2013 yili butcesinde midirlik bazinda yapilan harcama tutarlarina
bakildiginda da, sosyal hizmet, saglk, egitim, dartlaceze, 6zurliler, genclik ve spor
miidirliklerinin yaptig1 harcamalarin toplam biitce iginde % 9 dolayinda kaldig
gorilmektedir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nden saglanan bilgilere gore, 2013 yilinda sosyal
harcamalara ayrilan toplam biitce payr 166.738.047 TL’dir. Genel Biitce ise 2.
298.000.000 TL olarak belitflenmistir. Buna gdre sosyal harcamalarin genel
buitcedeki pay1 % 7,2 olmaktadir. Sosyal harcama olarak gosterilen kalemler, egitim,
saglik, yasllara, engellilere yonelik hizmetler, aile ve ¢ocuk hizmetleri, toplumsal
cinsiyet ve esitlik politikalari, kentsel déntisiim ve barinma hizmetleri, ayni ve nakdi
yardimlar, kiltiirel ve sportif faaliyetler olarak dokuz baslik altinda toplanmustir.

18 {BS Belediyesinden aldigimiz bilgilere gére, 2013 yili icin genel biitge 8 milyar dolayinda
iken, Buyiiksehir Belediye biitcesi 5, 114 milyon olarak ifade edilmektedir
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Istanbul BS Belediyesi'nde oldugu gibi Izmir BS Belediyesi’nin de sosyal
bitce icinden en biyik payt (55 milyon) kiiltiirel ve sportif faaliyetlere ayrildig
gorilmektedir; onu saglik hizmetleri (35 milyon) ile sosyal diglanmayi 6nleme
amactyla yapilan ayni ve nakdi yardimlar (34 milyon) izlemektedir. Sosyal
harcamalar icinde kentsel doniisim hizmetleri de (23 milyon) 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kiltiirel ve spor faaliyetleri ile kentsel dénistimle ilgili hizmetlere
Sosyal Projeler veya Sosyal Hizmetler Daire Baskanliklarinda yer verilmemekle
birlikte, yazismalar araciligiyla aldigimiz bilgilerden bunlarin sosyal hizmet olarak
distntldigi, bu alanlara yapilan harcamalarin sosyal harcama olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Sosyal biitce iginde, yaslilara 9 milyon, egitim hizmetlerine ise 7
milyon TL’ye yakin harcama yapidigt gorilmekte; diger t¢ alanda yapilan
harcamalar ise daha miitevazi kalmaktadir.

Mersin Buytksehir Belediyesi'nin 2012 yilina ait Faaliyet Raporunda
gerceklesen butce giderleri toplamt 382.369.693 TL olarak yer almaktadir.
Gergeklesen gider biitgesinin fonksiyonel dagilimi g6z 6niinde tutuldugunda, sosyal
harcamalara ayrilan payin yaklastk 21 milyon TL oldugu gorilmektedir. Sosyal
harcamalar olarak 6ne ¢ikan faaliyetler saghk Hizmetleri 7.577.444.37 TL ( % 1,99),
dinlenme, kiltir ve din hizmetleri 12.785.542.21 TL (% 3,35), egitim hizmetleri
47.200.00 TL (% 0,02), sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri 369.872.16 TL
(% 0,10) bi¢iminde tespit edilmistir (MBSB 2012 Mali Yili Faaliyet Raporu,2013).
Bu durumda, sosyal harcamalarin genel biitce icinde % 5-6 diizeyinde kaldig
s6ylenebilir. Harcamalar icinde dinlenme kiltlir ve din hizmetlerinin en yitksek payt
aldig1, buna karsin sosyal giivenlik ve sosyal yardimlara ayrilan payin hic denecek
dizeyde kaldigi gorilmektedir. Mersin BSB ile yapilan gorismelerde iskan ve
toplum refaht hizmetleri ad:i altinda gerceklestirilen bazi faaliyetlerin de sosyal
harcamalar baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilse de 6zellikle, toplum
refahina yonelik yapilan faaliyetlerin net bir bicimde ve rakamsal olarak
ayristirllamamast  sosyal harcamalarin  degerinin  belirlenmesinde, salt yukarida
belirtilen kalemlerin kabuliini zorunlu kilmaktadir.

Mersin Buyiiksehir Belediyesinin 30 Mart 2014 secimleri sonrasinda daha
once yaklastk 515 milyon TL olarak belirlenen 2014 bitcesi, ek 6denek kullanimi
yontemiyle 176 milyon TL arttirilarak 718,5 milyon TL’ye yiikseltilmistir. Ote
yandan, 2010-2014 donemine ait stratejik hedefler arasinda Mersin  BS
Belediyesinin en 6nemli hedeflerinden birinin “hizmetlerini sosyal belediyecilik
anlayst icinde gelistirmek ve yayginlastirmak” oldugu soylendigine gore, sosyal
harcama kalemlerinin arttirilacagl beklenirken, gériismelerden aldigimiz izlenim bu
artistan 6ncelikle Fen Isleri Daire Bagkanligt ile Mali Isler Daire Baskanliklarinin
yarar saglayacag yoniinde olmustur.

Diyarbakir Biytiksehir’in 2010 yilina ait Faaliyet Raporu, 2010 yilt biit¢esinin
173 milyon TL dolayinda oldugunu gosteriyor; biitcenin yaklastk % 8571 genel
butceden aktarilan paylar ile faiz ve cezalardan gelen gelirden olusmakta (DBSB
Faaliyet Raporu, 2010; 53). Sosyal harcamalar ise, Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler
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gibi iki daire bagkanliginin biitceleri dikkate alindiginda 19 milyon TL dolayindadir
(DBSB raporu, 2010; 52).

Diyarbakir Biuyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire Baskanligr'ndan
verilen bilgilere gbre ise, 2014 yili icin Diyarbakir BSB biitcesi 310.666.000 TL’dur;
bu biitceden Sosyal Hizmetler Daire Baskanhgrna ayrilan pay 12,5 milyar TL
dolayindadir. Bu bilgiler arasinda, sosyal harcamalara katmamiz gereken olarak
Saglik Hizmetleri Daire Baskanlig’'na ayrilan pay belirtilmediginden, bu yila ait
sosyal harcamalardan s6z edemiyoruz. Ancak, biitcede son yillarda gérece de olsa
hizli bir artts oldugunu dusiiniirsek, bunun sosyal harcamalara da yansidigini
dusunebiliriz.

Tablo 8: Dért Biiyiikgehir Belediyesi Genel Biitgesi, Biitge Iginde Sosyal
Harcamalar ve Sosyal Harcamalarin Biitcedeki Pay1 ( 2012)

Biitge Sosyal Sosyal
(Milyon Harcamalar Harcamalarin
TL) (Milyon TL) Biitgedeki Pay1
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 7.300 538 1
Izmir Biiyiikgehir Belediyesi 2.298 166 7,2
Mersin Biyiiksehir Belediyesi 382 21 5,5
Diyarbakir Bilyiiksehir Belediyesi ~ 173* 19* 1

Kaynak: Ug Biiyiiksehre ait 2011- 2012 yillar1 Faaliyet Raporlari.
*-Diyarbakir Biytiksehir Belediyesi ile ilgili bilgiler 2010 Faaliyet Raporu’ndan alinmistir.

Diyarbakir’in  ekonomik agidan geride kalmasinin, belediye gelirlerinin
yetersizligine yol actigi bir gercek; ancak yasanan catismalatla sosyo-ekonomik
agidan ¢Okmis, alt yapidan ulagima sorunlarinin biyik, issizligin, yoksullugun,
gecim zorlugunun yogun oldugu bir kentte bu yetersizligin giderilmesi icin bir
seyler yapilmast da gerekmekte. Bu durumun, var olan bélgesel dengesizliklerin
daha da artmasina yol a¢tig1 ise baska bir gercek. Ornegin Seker, kisi basina diisen
belediye harcamalarinin 2009 yilinda Denizli’de 411, Kadikéy’de 352 TL olurken
Diyarbakir’da 143 TL oldugunu séylemekte (Seker, 2011; 45). Sénmez, 2007 yilinda
kisi basina yerel yonetim harcamalarinin Turkiye ortalamast 366 olurken, bu
rakamin Istanbul’da 618 TL, Izmirde 476 TL oldugunu, Diyarbakir’da ise 168
TL’ye dustigini actklamaktadir (S6nmez, 2013; 49). Dolayisiyla bolgesel
dengesizliklerin azalmast agisindan sosyo-ekonomik kalkinmaya 6ncelik verilmesi
gerektigi gibi, yerel yonetimlerin gliclendirilmesi geregi de actktir.

-Sosyal Belediyecilie Faaliyet Alanlar:

Her belediyede hizmet ve faaliyet alanlariyla bunlardan yararlanalar acisindan
elimizde bazi bilgiler olmasina karsin, bunlarla ilgili ayrintiya girmek yerine 6ne
ctkan hizmet alanlari ile bir degerlendirme yapmanin yeterli olacagin diistintiyoruz.
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Il olarak, uygulamada da sosyal belediyeciligin, yasalarin 6ngérdigi
dogrultuda kadinlar, gencler, yashlar, engelliler, aile ve ¢cocuk gibi belirli guruplar
korumaya yonelik hizmetler olarak anlagildigi s6ylenebilir. Bu alanlarda ortaya ¢ikan
hizmetleri ise, kadinlar icin egitim ve danisma merkezleri ile siginma evleri, ¢ocuklar
ve gengler icin egitim, mesleki egitim, spor olanaklart ve yaz kamplari, yaslilar icin
huzur evleri ve evde bakim hizmetleri, engelliler icin tibbi yardimlar, sosyal
rehabilitasyon ve beceri kazandirma, is edindirme hizmetleri, olarak siralamak
mimkin. Bunlarin yant sira, belirli zamanlarda ailelere alis veris yapmaya yonelik
yardim kuponlart bi¢ciminde, ya da ayni ve nakdi olarak yardim da yapilmakta.

Bu genel bilgi icinde belediyeler arasinda hizmetler agisindan bazi farkliliklar
da géze carpmakta. Ornegin Istanbul’un hernekadar niifus ve alan olarak 6teki
kentlerle kiyaslanamayacak kadar biiyitk oldugu bilinse de, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sosyal harcamalarinin oran olarak degilse de miktar olarak, Izmir
BSB sosyal harcamalarinin yaklastk ti¢c katt, Mersin BSB sosyal harcamalarinin 20
kati, Diyarbakir BSB sosyal harcamalarinin 22 katt oldugunu sdylemek gerek. Bu
harcama tutarinin, sosyal hizmetleri zenginlestirdigi ve géze gérinir kildigina da
kusku yok.

Uygulamaya bakildiginda ise, ISBSB’nin en 6ne cikan hizmetinin (spora
yonelik faaliyetleri bir kenara koyarsak) saglik alani ve meslek edindirme kurslart
oldugu soylenebilir (ISBSB faaliyet raporu 2012; 151-153): Yaklastk 50 milyon
TL’lik bir harcamayt igeren saglik hizmetleri agisindan ISBSB’nin oldulkca aktif bir
politika izledigini de sdylemek gerek. Ornegin ii¢ tane poliklinik hizmet géren tip
merkezi, 10 tane kurum tabipligi bulunmakta, buralarda 2012 yiinda 238 bin
hastaya hizmet verildigi belirtilmektedir. Ayrica 34 tane kadin ve aile saglig
merkezi, 3 tane goruntileme merkezi, 12 tane psikolojik danigma merkezi
bulunmakta, buralarda 156 bin kadina hizmet verildigi ifade edilmektedir. Bu
merkezlerde toplam olarak 245 kisinin calistigi da gortluyor. Saghigin hem ¢ok
6nemli bir ihtiyag hem pahalt ve zor ulasilir bir hizmet olmast nedeniyle, ISBSB’nin
bu alandaki aktif tutumu ve faaliyetlerinin halktan ciddi bir destek gordugu de
yadsinamaz.

Issizligin yogun oldugu kosullarda, isgiiciiniin egitimine ve meslek
kazandirmaya yonelik hizmetlerin anlamli ve yararli oldugu agtk. O nedenle bu
hizmetleri inceledigimiz tiim belediyelerde gérmek miimkiin. Sanat ve Meslek
Edindirme Kurslarina (ISMEK) 100 milyon TL gibi oldukea biiyiik bir tutar ayiran
ISBSB’nin bu alandaki faaliyetlerinin hacmi de oldukea dikkat ¢ekici. 2012 Faaliyet
Raporu, 2012-2013 6grenim déneminde 38 ilcede 233 kurs merkezinde ve 29 ana
dalda 195.614 kisiye egitim verildigini belirtmektedir. Ote yandan, bu kurslara
katilanlar acisindan, istthdam olanaklart ve kurs sonrast ise girme oranlatt agsisindan
bir bilgi olmadigindan, verilen kurslarin amaca ne 6lgiide hizmet ettigini séylemek
miimkiin degildir. Bu eksikligin yalniz ISMEK agisindan degil, bu tiir meslek
edindirme kurslarinin timd i¢in gegerli oldugunu da eklemek gerek.
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Buna kargsilik geemisi cok eskiye dayanan ve 151 000 metrekarelik bir alanda
hizmet veren Dariilaceze Kampisiinde, yaslt bakim hizmetleri a¢isindan 6nemli bir
genisleme saglanamadigi aciktir. Bu kampiste yer alan tesislerden yararlanan kisi
sayisinin toplami sadece 1.0517 dir (ISBSB Faaliyet raporu, 2012; 130); bunun
Istanbul gibi bir kent i¢in ne kadar devede kulak kaldigint séylemeye gerek yok.

Izmir BSB acisindan, en ¢ok harcama yapilan alan kiltirel ve sportif
faaliyetler olarak gbrinmekle birlikte, saglik hizmetleri ile ayni ve nakdi yardimlarin
da 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Tlgililerle yapilan bir gériismede (9 Mayis
2012), saghk hizmetleri acisindan yasal bazt engeller nedeniyle Estefpaga
Hastanesi’nin verdigi hizmetlerin giderek kisitlandigi ifade edilmis, buna karsin
saglik taramalari ile saghk egitimiyle ilgili hizmetlere agithk verildigi sGylenmistir.
Yaslt bakimi acisindan belediyeye bagh 304 yatak kapasiteli bir huzur evi
bulunmaktadir. Bunun disinda, yaslilar icin dayanisma merkezleri gibi faaliyetlere
yer verildigi gériilmekte, engelliler icin de egitim ve rehabilitasyon amach merkezler
bulunmaktadir. Meslek edindirme konusunun 1ZBSB icin de 6nemli bir faaliyet
alant oldugu séylenebilir. Ozellikle genglere ve kadinlara yonelik meslek edindirme
ve beceri kurslarinda, 2011-2012 déneminde 10 kurs merkezinin bulundugu, 129
kurstan 1244 kisinin mezun oldugu bilgisi verilmektedir.

IZBSB’nin 6ne ciktigt bir alanin, toplumsal cinsiyet ve esitlik hizmetleri
alaninda oldugunu soylemek de yanlis olmaz. Ornegin, IZBSB 2006 yilinda Kadin
Dostu Kent projesinin ortagt olmus, 2008 yilinda projenin Yerel Esitlik Eylem
Planini Belediye Meclisinde kabul ederek yasama gecirmistir. Bu dogrultuda, 2011
tarihinde BM tarafindan “Kadin Dostu Kent” ilan edilen Tzmir'de, Mayis 2012’de
belediyede “Kadin-Erkek Esitligi Birimi” kurulmus, 2008 yilinda Kadin Danigsma
Merkezi ve 2009 yiinda Kadin Siginma Evi acilmis, Temmuz 2012’de de Kadin
Calismalar1 Sube Mudirligl kurulmustur. Bu alanda dikkati ceken bir uygulama da,
Belediye istiraki olan Izelman’a ait anaokullaridir. Bu anaokullarindan éncelikle
belediye calisanlarinin yararlandigi ve 600 gibi sinirlt sayida cocugun yararlanabildigi
bir gercek olsa da, kadinlarin calismast agisindan makul tcretlerle saglanan
anaokullarina duyulan ihtiyacin biylik olmast nedeniyle olumlu bir gelisme olarak
distinmek gerekir.

Kent Konseyi ve buradaki calismalar acisindan da 1ZBSB’nin farkllastigin
s6ylemek mimkiin. Kent Konseyi’nde kadin, geng, engelli meclisleri bulunmaktadir
ve bu meclislerin oldukca etkin calistigi goriilmektedir. Ornegin kadin danisma
merkezleri daha bircok belediyede bulunmasina karsin, 1ZBSB’nde her yerde
karsilasilan psikolojik destek veya hukuki danismanlik gibi hizmetlerin yant sira
insan haklari, toplumsal cinsiyet, kadin Srgiitlenmesi, kadin ve siyaset konularinda
egitim verilmesinin toplumsal cinsiyet esitliginin gelismesi agisindan anlam tasidig
actktir.

Buna karsin ISBSB ‘ne bagh Kadin Koordinasyon Merkezi’nin (IKIKM)
etkinliklerine bakildiginda toplumsal cinsiyet ve kadint bilinglendirmeye yonelik bir
egitim verildigini gérmek miimkiin degil. ISBSB Faaliyet Raporu’nda KKM, bir
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“sevgi merkezi” olarak nitelendirilmekte ve Merkez’in faaliyetleri olarak “deprem
bilin¢lendirme” konulu seminetletle, dizenlenen sergilerden sOz
edilmektedir(ISBSB  Faaliyet Raporu, 2012; 137). Oysa, gercekte KIKM’nin bir
sosyal yardim dagitim merkezi gibi calistigi, sosyal yardim isteklerinin bu merkeze
yapildigt biliniyor. Sonug olarak, ISBSB acisindan kadina yénelik hizmetlerin, kadin
saglik merkezleri ile ailelere yonelik sosyal yardimlarda odaklandigi sGylenebilir.

Mersin Biyiiksehir Belediyesinin 12 Haziran 2012 tarih ve 195 sayili karari
ile Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Bagkanliginda sunulan hizmetlerin
genisletilmesi amaciyla yonetmelik degisikligine gidilmistir. Bu baglamda 6zellikle
Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sube Midiirliigii kapsaminda Oziirlii Hizmetler
Sefligi, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Sefligi, Ttketici Koruma ve Bilgilendirme
Sefligi, Aile ve Kadin Hizmetler Sefligi, Cocuk Hizmetler Sefligi, Yasli Hizmetler
Sefligi, Genglik Hizmetler Sefligi kurulmast kararlastirdmistir.

Mersin  Biytiksehir Belediyesinin sosyal harcamalarinin  biytik  6l¢tde
kiltirel ve sportif faaliyetlere odaklandigi sOylenebilir. Bunun yani sira,
Buytksehir’in bitinligiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahceleri, hayvan barinaklari, kiitliphane, mize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
yerleri yapma konusundaki ¢abalar 6ne ¢tkmaktadir (MBSB Faaliyet Raporu, 2013).
Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar acisindan ise, en géze ¢arpan faaliyetlerden biti
2012 yilinda toplumdaki dezavantajli gruplara (engellilere engelli sandalyesi
dagitilmast gibi ) daha ¢ok 6nem verilmesidir. Bir digeri de egitim yardimlaridir.
2012 yili sonuna kadar dar gelirli vatandaslarin Ilkégretim ve lisede okuyan
cocuklarina 15000 adet egitim yardimi yapimast hedefi dogrultusunda 376.279,00
TL harcama yapimistir. Kadin ve erkek spor kuliplerine maddi ve ayni destekler
saglanmast da diger 6nemli faaliyetler olarak sayilabilir. Kadin Konukevi yapilmast
icin Agustos 2013’te ihaleye ctkilmustir.

Diyarbakir BSB’nin Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi'ndan elde edilen
bilgilere gére, sosyal hizmetler acisindan en 6ne ¢tkan ¢alisma, 2008 yilinda yapimi
tamamlanan Stmerpatk ortak faaliyet alaninin acilmasidir. Sosyal Hizmetler Daire
Baskanligi’'nin hizmetleri bu alanda yer almakta ve bu alanda ¢ocuklara yonelik
egitim hizmetleri (okul Oncesi egitim agirlikl) ile genclere yonelik mesleki
egitimlerine 6nem verildigi anlasilmaktadir. DBSB acisindan da, kadinlara yonelik
bilinglendirme ¢alismalarinin 6nem kazandigint gérmemek miimkiin degil. Kiirt
hareketinde kadinlarin 6nemli yerinin BDP’nin es bagkanlik sistemiyle resmiyet
kazanmast gibi, belediyelerde de gerek belediye yonetiminde gerek gerceklesen
calismalar acisindan kadinlarin 6nemli bir konumu olduklati gériliyor. DBSB’nde
de, toplumsal cinsiyet esitliginin 6n plana alindigt ve kadinlara yonelik ¢alismalarda
kadinin bilinclenmesi ve gliclenmesine yonelik egitimler verildigi dikkat cekmekte.
Belediye’nin Kadin Konukevi adini tagtyan bir siginma evi de bulunmaktadur.

Buyiiksehir belediyeleri arasinda sosyal harcamalar acisindan oldukea buyiik
bir fark oldugu ortaya cikarken, faaliyet alanlari agisindan boyle bir farktan soz
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edilemez. Kisacasi, sosyal hizmet ve faaliyetler alaninda benzer konulara egilmis
durumdalar. Buna karsin, spor faaliyetleri, saglik hizmetleri ve sosyal yardimlar
disinda yogunlastiklart bagka bir hizmet alani oldugu soylenemez. Kentlerin
kosullart ve sosyo-ekonomik ihtiyaglar disiiniliirse, verilen hizmetlerin ihtiyaclart
karsilamaktan cok uzak kaldigini gdrmemek de mimkiin degil.

Belediyeleri arasinda toplumsal cinsiyet esitligine gdsterilen duyarlilik
acisindan ortaya ¢ikan fark da dikkati ¢ekici. Bunun, belediye yonetimlerinin farkl
siyasal-ideolojik anlayist temsil etmeleriyle ilgili oldugunu séylemek miimkiin;
ancak, bu konuda kentlerin sosyo-kiltiirel 6zeliklerinin payt oldugunu distinmek
de dogru olur. Ornegin Izmir ve Mersin’de uzunca siire ayni partilerden gelen
belediye baskanlart olmasina karsin, Izmir Belediyesi’nin kadin meselelerine
duyarlihginin Mersin’de oldugu séylenemez. Buna karsin, Istanbul’da toplumsal
cinsiyet konusunda olduk¢a yiiksek bir kadmn duyarliligim oldugu bilinmekle
beraber, bu duyarlihigin ISBSB faaliyetlerine yansimadigi ortada.

Sonug ve Degerlendirme

Bu yaziyla, ilk olarak, sosyal devlet ve sosyal belediyecilik kavraminin niteliksel bir
degerlendirmesini yaparak, merkez ve yerel yonetimler arasinda iliskisellige dikkat
¢cekmeye ve Tiurkiye’deki “sosyal belediyecilik” = iddialarini  bu  iliskisellik
cercevesinde degerlendirmeye  calistik. lliskiler, kisitlar ve ortaya ctkan
uygulamalarla ilgili degerlendirmeler yukarida yer aldigindan, aynt konulart tekrar
etmek yerine ¢ikardigimiz bazi sonuglart tartismaya agmak istiyoruz.

1lk olarak, Tiirkiye’de sosyal belediyecilik dendiginde, sosyal-ckonomik haklarla iliskili bir
yerel sosyal politika anlayisindan nzak, sosyal hizmet ve yardum alaninda bile siwle kalan ¢ok
yetersiz bir “sosyal belediyecilik” anlayiss ve mygnlamasindan so3 edilebilecedini distintiyoruz.
Merkez gibi yerelde de popilizmle klientalizmden uzaklasilamadigini distinmek
iginse epeyce neden oldugu goriliyor.

Yalniz genel verilerin degil, dort biiyliksehir belediyesinin sosyal belediyecilik
anlayist ve uygulamalarinin da bu genel tammi dogruladigi s6ylenebilir. Bu
uygulamalarla ilgili daha somut bazi degerlendirmeler ise, asagidadir:

Incelenen biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili olarak gikarilabilecek ik
dederlendirme, dort kentte de biyliksehir belediyelerinin daginik bir organizasyon
icinde ve plansiz-hedefsiz, koordinasyon ve degerlendirmeden uzak bir sosyal
hizmet ve sosyal yardim anlayistyla hareket ettikleri yoniinde olabilir. Biraz basite
kagmay1 gbze alarak, “parmak hesab1 bir sosyal belediyecilik” yapildigint s6ylersek
yanlis olmaz. Organizasyon vyapilarindaki bu karmasikligi, kuskusuz, sosyal
belediyecilik konusundaki anlayiglarin yetersizligini baglamak muimkin. Sosyal
belediyecilik agisindan ihtiyaglar ve hedefler dogrultusunda bir plan ve biitcenin
olmamasi, bazt hedefler ortaya konulamamis olmast da bunun bir baska géstergesi

Ikinci sonng, hem genel biitceleri icinde % 8-10'u gegemeyen sosyal
harcamalara hem faaliyet alanlarina bakildiginda, belediye uygulamalarini “yerel
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sosyal politika” olarak nitelendirmek pek miimkiin gérinmemekte. Ne hizmet
alanlari, ne hizmetlerin kapsami, b&yle bir yerel tanimlaya izin verecek diizeydedir.

Bir kere, sosyal hizmet alanlar1 ¢ok siurhdir. Egitim, saglik, konut, issizlik
gibi sosyal hizmete ve sosyal korumaya ihtiya¢ duyulan bircok alanda belediyelerin
énemli bir gorev istlendikleri séylenemez. Ornegin istihdam yaratmak agisindan,
meslek edindirmeye yonelik egitimler disinda bir faaliyette bulunmadiklart gibi,
meslek edindirme kurslarinin ne gibi sonuglar verdigini de izlemezler. Gegim darlig
icinde olanlara bir gelir aktarimi yapmaktan uzak olduklart gibi, sosyal konut
saglanmast yoninde etkili bir politikalart oldugu da sdylenemez. Hatta bugln,
kentsel doniigim projeleriyle yoksul kesimlerin barinma olanaklarinin ellerinde
alindigini diisinmek dogru olur. Egitime katkilari, ancak kiiciik bir gruba erisebilen
burslarla, okullara yardimin 6tesinde degildir. Bunun gibi, kadin istthdaminin
artmasindan s6z edilir ama kres ve anaokullari gibi ihtiyaglart karsilamaya yonelik
sosyal hizmetler ortada yoktur.

Ote yandan, hizmetlerinin kapsami ¢ok sinirlidir. Yani verdikleri hizmetler,
ihtiyact olanlar1 kapsayacak ve onlar i¢in sosyal koruma saglayacak diizeyde (bu
konuda ISBSB’nin sagladigt saglik hizmetlerinin bir istisna olarak degerlendirmek
dogru olur) olmaktan ¢ok uzaktir. Sosyal hizmet alanina giren her faaliyet acisindan,
faaliyet raporlar ile ilgililer tarafimiza verilen bilgilerden elde edilen sayilar (burada
yaziyl daha da uzatmamak adina mecburen bu bilgileri veremiyoruz), ister yasl,
ister geng, ister engelli, ister yoksul olsun, belediyeler tarafindan bu kesimlere
yonelik hizmetlerin bu hizmetlere muhtac olanlar acisindan dikkate alinmayacak
kadar distk diizeyde kaldigint gosteriyor. Yani ortada bir hizmet olsa da, bunlarin
bu hizmete muhtag olanlarin kagta kagina erisebildigi gibi bir mesele vardur.

Ugiincii sonng, sosyal hizmetlerin, daha ¢ok az maliyetli hizmetler yoniinde
olduguna iliskindir. Ornegin sosyal hizmet olarak, mesleki egitim, belitli gruplar icin
danisma merkezleri, gengler ve ¢ocuklar icin geziler, yaz kamplari, okullara yardim
gibi hizmetler agirliktadir. Kuskusuz bu tiir hizmetlerin yararsiz oldugu sdylenemez;
ancak evsizlik, yoksulluk, igsizlik, gecim datligt gibi sosyal meseleler ortadayken, bu
hizmetleri sosyal esitsizlikleri azaltacak, sosyal korumay: yiikseltecek bir hizmet
olarak algilamak ve buradan hareketle yerel bir sosyal politikadan s6z etmek
mimkin degildir.

Doirdiincii~ sonug, yukarida  siraladiklarimiza da  baglt  olarak, merkezi
yonetimdeki gibi sosyal belediyeciligin de iginden sosyo-ekonomik haklarin
ctkarildigr bir anlayist yansitugr yonindedir. Bu konuda, sosyo-ekonomik haklar
hayata gecirmenin devletin isi olarak gorildigi sOylenebilir; merkezi yonetimin
bunca gli¢li oldugu bir ilkede aksini séylemek zordur; olanaklarin yetersizligi de
ortadadir. Ancak, Dikili Belediyesi 6rnegi disinda yerel diizeyde bu genel gidisatin
aksine bir uygulama ile karsilasiilmamis olmasinin bir anlami oldugunu distinmek
durumundayiz.

Bu degerlendirmeleri yaparken, gintimizdeki neo-liberal politikalarin
belediye yonetimleri tizerindeki etkileri de gézden kagirilamaz. Bugiin kentlerde
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yap-islet modelinin, 6zellestirmenin, piyasalagmanin, rant ekonomisinin alip basint
gittigi bir siyasal-ekonomi kargisindayrz. Toplu tasimaciligin ihmali, kentlerin
betonlagmasi, spor alanlari, ¢ocuk parklari, yesil alanlar yerine AVM’ler dikilmesi
bunu yansitmiyor mu? Bugiin dar gelirlilerin yasadigt mekanlar arttk kent
merkezinde kaldigindan, bu mekanlarin dénistimi (soylulastirilmast) bahanesiyle
bazi cevrelere buyik gelir aktarimlarinin yapildigi, kent yoksullarinin barinma
olanaklarinin ya tamamen ellerinden alindigt ya da kent disina itilmesi Cem Ergun
ve Hiseyin Giil, 2010; Savas Zafer Sahin ve Hayriye Ozen, 2012), bu siyasal-
ekonomi anlayisinin sonucu degil mi?

Bu ekonomi-politik degismedik¢e, sosyal refaha yonelik toplumcu
politikalarin, béyle bir sosyal sorumluluk ve gbrev anlayisinin yerlesmesini
beklemekse epeyce zot!

Son olarak, burada cizilen genel cercevenin, hem yeni tartismalatla aciklik
kazanmasina hem alanda yapilacak aragtirmalarla yorumlanmasi/ tamamlanmasina
ihtiyag oldugunu sdylemek isteriz. D6rt biyliksehir Belediyesinin hizmetleriyle ilgili
bilgiler/yorumlar agisindan da ayni sey gecerli.!” Herseyden o6nce, bu kentlerdeki
sosyal belediyecilik anlayist ve uygulamalarinin tamamiyla ortaya konulabildigini
iddiasinda degiliz; aksine burada verilen genel tablonun ayrintili bir resmini ortaya
koyabilmek igin yerelde yapilacak kapsamli galismalara ihtiyag var. Ote yandan,
buytksehir belediyelerinin anlayis ve uygulamalarinin arasindaki faklarin da daha
derinlikli bir ¢alismayla irdelenmesi gerekiyor. Bu nedenle, bu calismanin alanda
bagka calismalart tetiklemesi belki de en 6nemli sonug olabilir.

Tim bunlarin degismesi ise, sosyal-siyasal giic dengesinin sosyal devlet ve
sosyo-ekonomik hak talep edenler yoniinde degismesine bagli. Piyasact ¢6ztimlerin,
Ornegin kentsel rantlart kollayan politikalarin, sosyal yardima dontsen sosyal
politika anlayisinin degismesi, ancak bu yonde bir toplumsal biling ve baskinin
yikselmesiyle saglanabilir. Merkezi yOnetimler acisindan oldugu kadar, yerel
yonetimler acisindan da ayni degisim gerekli. Ornegin Toplumdan yiikselen biling
ve baski olmadikea, belediye biitcesinin 6nemli bir kismint yutacak, buna karsin
sorunlarin yogunlugu karsisinda fazla etkili olmayacak ve goérece dar kesimleri
memnun edecek sosyal projelere fazla kaynak ayrilmasii beklemek zor. Bugiin
bircok kentte kent bilinci ve duyarliligin  ylkseldigi, mahalle bazinda
orguitlenmelerin arttigr goriliirken, bu 6rgiitlenmelerin en azindan ¢evrenin, yesilin,
parklarin korunmast agisindan sinirlt da olsa bir islev gérdigi ortaya cikiyor. Gezi

19 Ayrica, sosyal belediyecilik dendiginde genellikle biyliksehir belediyeleri konu edilirken il
ve ilge diizeyinde ortaya ¢ikan bazi uygulamalar oldugunu da unutmamak gerek. Ornegin
Seferihisar gibi bazi ilgelerde “yavas sehir” uygulamalarinin giindeme geldigi biliniyor. Biga
Belediyesi 6rnegini inceleyen bir ¢alismada ise, Belediye’nin toplu konut projeleri, engelliler
lokali, sosyal aktivite merkezi, anaokulu ingaati, Kent Mizesi olusturulmast, her aksam
yoksul vatandaslara yemek dagitilmasi, &grencilere burs  verilmesi gibi  bir¢ok
uygulamalardan s6z edilmekte (Tiilay Ugaktiirk; Ahmet Ugaktiitk; Mehmet Ozkan, 2011).
Kisacast, inceleme alanint genisletmek ve derinlestirmeye ihtiyac var.
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Direnisi bunlardan biridir. Dolayistyla sosyal belediyeciligin genis ve etkin bir anlam
kazanmasi, kentsel-toplumsal biling ve duyarligin toplumcu politikalar yoniinde
degismesiyle miimkiin. Ote yandan bu dogrultuda bir gelisme saglandikca, yerel
yonetimlerin idati ve mali 6zerklik kazanmast dogrultusunda bir baskinin ortaya
ctkmasi da beklenir.-20

Sonug olarak, belediyeletle ilgili bir “sosyal belediyecilik” kavrami ortada
dolastyor olsa da, belediyelerin sosyal hizmet ve faaliyetlerini “yerel sosyal politika”
olarak nitelendirmek olduk¢a zor goruniyor. Yerel diizeyde sosyo-ekonomik
haklardan yana, sosyal refah ve sosyal esitlige yonelik bir sosyal politika anlayist ve
uygulamasindan ise s6z etmek mumkin degil. Eksiklik ve yetersizlikler konusunda,
en aciklayict nedeni ise, merkez ve yerel yonetimler arasindaki iliskisellikte aramak
anlamh  goériniirken, bu iligkinin = kirlmasinin  ancak yerel yonetimlerin
Ozerklesmesiyle miimkiin olacagini da distinmek gerekiyor. Bu noktaya gelmeden
sosyal belediyeciligin sosyal devlet anlayist ve uygulamalarindan ayri irdelenmesinin
eksiklik ve aksakliklar tastyacagini da sGylemek dogru olur.

20 Ornegin Giineydogu Anadoluw’da belediye secimlerinde biiyiik basari kazanan BDP igin,
baris sirecinde bagka bir miicadelede basladigini dastinmemek mimkiin degil. Bu yéredeki
insanlar, artik sosyo-ckonomik kosullarda iyilesme bekleyecekleri gibi belediyelerden
beklentileri de yikselecektir. Dolayisiyla yetersizlik daha biytk sorun olmaya adaydir.
Secimler sonrast Diyarbakir Buyiiksehir Belediye Baskani Gulten Kisanak’in boélgedeki
petrol gelirinden pay istemesini de, bir yandan yerel yonetimlerde 6zerklik istemleriyle, Gte
yandan bu yetersizlikle ilgili oldugunu distinmek dogru olur.
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