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Ozet: Bu calismada, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
bazi maddelerinin iptaline yonelik acilan davada Anayasa
Mahkemesi’nce verilen karar incelenmektedir. Anayasa Mahkemesi
incelemeye konu kararinda, iptal taleplerini reddetmistir. Calismada
oncelikle iptal talebine iliskin gerekgeler ile Anayasa Mahkemesi’nin
red kararinda yer alan gerekgeler Ozetlenecek, ardindan yasal
diizenlemeler cercevesinde degerlendirme yapilarak goriistimiiz
belirtilecektit.
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The Examination of the Decision of the Supreme Court About
Occupational Health and Safety Act

Abstract: In this study, the case filed for action so as to annul some
articles in Occupational Health and Safety Act, which the Supreme
Court dismissed all the actions for annulment, is examined. The
reasons of the action for annulment and the reasons of the decision
of the Supreme Court are examined. In addition, the decision is
evaluated in terms of the legal regulations.
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Kararin Konusu ve iptali Talep Edilen Kanun
Hukumleri

6331 sayilt Is Saghgt ve Giivenligi Kanunuw’nun! (ISGK) m. 2/11/d bendi, m.
3/1/d bendi, m. 6/III, m. 8/I-II-IV ve VII ile 30 ve 31. maddelerinin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’'nde (AYM) iptal davasi acilmistir.

ISGK’nun iptale konu hiikiimleri su sekildedir:
ISGK m. 2/II/d bendinde su kisiler Kanunun kapsami disinda
birakilmustir:  “Hiikiimlii ve tutukinlara yonelik infag higmetleri swasinda,  iyilestirme
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kapsanminda yapilan isyurdu, editin, giivenlif ve meslek edindirme faaliyetler?”.

ISGK m. 3/1/d bendinde “Egitim kurumu” su sekilde tanimlanmaktadir:
“Is ghivenligi uzmans, isyeri hekimi ve diger saglhk personelinin editimlerini vermek iizere
Bakanlik¢a yetkilendirilen kamn furnm ve Ruruluslarme, iiniversiteleri ve Tiirk Ticaret
Kanununa gore faaliyet gisteren sirketler tarafindan kurulan miiesseseler”.

ISGK m. 6/111: “Tam siireli isyeri hekimi gireviendirilen isyerlerinde, diger saglk
personeli gorevlendirilmesi oruniu dedildir”.

ISGK m. 8/I-1I-1V ve VII strastyla su sekildedir: “Isyeri hekimi ve is giivenligi
ugmanlarmn hak ve yetkilers, gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle fisitlanamaz. Bu kigiler,
gorevlerini mesledin gerektirdigi etk ilkeler ve mesleki bagimsiglik igerisinde yiiriitiir.

Lsyeri hekimi ve is giivenligi nzmaniary; goreviendirildikleri isyerlerinde is saghg ve
gitvenligiyle ilgili alinmast gerefen tedbirleri isverene yazule olarak bildirir; bildirilen hususlardan
hayati tehlike ary edenlerin isveren tarafindan yerine getirilmemesi halinde, bu  hususn
Bakanhigin yetkili birimine bildirir.

Calsgammn  6liimii veya  maluliyetiyle  sonnglanacak  sekilde viicut  biitiinliidiiniin
bozulmasina neden olan is kazast veya meslek bastalfmm meydana gelmesinde ihmali tespit
edilen igyeri hekimi veya is giivenligi ugmantnin yetki belgesi askzya almer.

Kamun kurnm ve kurnlusglarmda ilgili mevinata gore calistirilan isyeri hekimi veya is
giivenligi ugman: olma niteligini haig personel, gerekli belgeye sabip olmalar: sartryla asli
gorevlerinin yannda, belirlenen caligma siiresine riayet ederek caligmakta olduklar: kurumda
veya 1lgili personelin muvafakati ve iist yoneticinin onayz ile diger kamu kurum ve kuruluslarmda
gorevlendirilebilir. Bu sekilde goreviendirilecefe personele, girev yaptigs her saat icin (200) gosterge
rakaminin memur aylik katsayis: ile carpim tutarmda ilave iddeme, hizmet alan kurum
tarafindan yapilr. Bu odemeden damga wvergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapimaz. Bu
durnmdaki gorevlendirmeye iliskin ilave odemelerde, giinliik mesai saatlerine badle kalmatk
kaydiyla, aylik toplam seksen saatten fazla olan goreviendirmeler dikkate alinmaz”.

ISGK m. 30’da, olduk¢a ayrintili olarak sayilan hususlarin Bakanlik¢a
ctkarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi belirtilmektedir.

ISGK m. 31: “Is saglgr ve giivenligi hizmeti sunan, ilgiim ve analizleri yapan kisi,
kaurum, Ruruluslar ve egitim kurumilar: ile ilgili olarak yetkilendirme ve belgelendirme bedellers,
bu kisi ve kurumiara getivilen kurallarin iblali halinde bafif, orta ve agir ibtar olarak kayda
alimmast ile yetki belgelerinin gegerliliginin dogrndan veya ihtar puanlar: esas alinarak askiya
alinmasi ve iptaline dair usul ve esaslar Bakanhikea belirlenir”.

iptal Talebinin Gerekgesi
Genel Gerekge

Iptal davasinin genel gerekge boliimiinde ézetle; is saglhgt ve giivenligi hizmetlerinin
yurttilmesinde niteligin arttirtlmast yerine maliyetin azaltdlmasinin hedeflendigi,
isverenlerin isyeri hekimi veya is glivenligi uzmani calistirmak yerine 6zel sirketler
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tarafindan kurulan ortak saglk ve glivenlik birimlerinden hizmet almalarinin yeterli
goruldigi, pek cok isyerinde saglik birimi kurulmasina gerek olmadigt belirtilerek
isyeri hekimi hizmetinin “misafir” konumunda verilmesinin yeterli sayildigi, bir
yandan isyeri hekimligi ve is giivenligi uzmanligi hizmetlerinin disaridan alinmasi
tesvik edilitken diger taraftan isyeri hekimligi ve is giivenligi uzmanlhgl egitimi
verecek kurumlar arasinda meslek kuruluglarinin sayilmamast suretiyle 6rgttsel
yapilarin meslek mensuplariyla baglarinin koparilmaya ¢alisildigt belirtilmektedir.

Madde Gerekgeleri

Hiikimli ve Tutuklularin Kanunun Kapsami Disinda Birakiimasi

ISGK m. 2/11/d bendinin iptal talebine iliskin gerek¢ede 6zetle; isyurtlarnin 2011
yili Faaliyet Raporu’nda tlke genelinde yeni yapilan Adalet Saraylarinin tefrisat
islerinin biyik bir kisminin hikimli ve tutuklularin katkilariyla isyurtlarinca
yapildiginin  belirtildigi, son zamanlarda Gzel sektér ile isyurtlari arasinda
diizenlenen protokollerle kurum biitcesinden harcama yapilmaksizin iiretime
yonelik her tirli makine ve techizatin bu girisimciler tarafindan karsilanarak
isyurtlarina yatirimlar yapildigi, Tapu Kadastro Genel Mudirliigt, Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Mudurligt, Merkez Bankast A.S., Deniz Kuvvetleri Komutanlig,
Jandarma Genel Komutanlg, Sahil Guvenlik Komutanligi, Saglik Bakanligt ve
Milli Egitim Bakanhgr gibi kamu kurum ve kuruluslarinin ilke genelindeki
teskilatlarinin tefrisat, tekstil ve temizlik hizmetlerinin isyurtlarinca yapildigi, 6zel
sektor ile isbirligi kapsaminda kimi firmalarin gereksinim duydugu mal ve hizmet
tretiminde isyurtlarint  kullandigy, isyurtlarnin  calisan sayist ve hizmetlerin
yogunlugu gozetildiginde is saghgt ve giivenligi hizmetlerinden istisna tutulmalarini
gerektiren hichir neden bulunmadigy, kisilerin tutuklu veya hiikiimli olmalarinin da
is saglgl ve givenligi korumasindan muaf tutulmalart icin hakli bir neden
olusturmadig, bu kisilerin is saglgt ve glivenligi bakimindan korunmalarinin sosyal
devlet ilkesinin bir geregi oldugu belirtilmekte ve hakli bir neden olmaksizin
hikiimlii ve tutuklu calisanlarin ISGK’nun  kapsami disinda  birakilmasinin
Anayasamizin 2, 172 ve 56.3 maddelerine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmektedir.

2 Ek dava dilekgesinde, ISGK hiikiimlerinden cezaevlerinin isyurtlarinda dstelik sigortali
olarak caligan tutuklu ve htkiimlilerin yararlandirilmamasinin, Anayasal koruma altindaki
“yasama hakk1 ile maddi ve manevi varligt koruma haklarini” zedeledigi ve giderek ortadan
kaldirdigi, bu nedenle diizenlemenin Anayasanin 17. maddesine aykiri oldugu ifade
edilmektedir.

3 Ek dava dilekgesinde, Anayasanin 56. maddesinde devlete herkesin hayatini, “beden ve
ruh sagligt icinde strdiirmesini saglamak™ gorevi verildigi, isyetlerinde calisanlar agisindan
bu 6devin yerine getirilmesini saglamak amaciyla ISGK’nun yirirliige konuldugu, cezaevi
isyurtlarinda galisan tutuklu ve hikimlilerin Kanunun kapsami disinda tutulmalarinin bu
kisilerin hayatlarini beden ve ruh saghg: icinde strdiirme haklarinin 6ziinii zedeledigi ve
devletin kisilerin yagamini, ruh ve beden sagligi icinde strdirmelerini saglama goérevini
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Egitim Kurumu Tanimi

ISGK m. 3/1/d bendinin iptal talebine iliskin gerekcede 6zetle; isyeri hekimlerinin
gorevlendirilmelerinde Tiirk Tabipler Birligi’'nin yasal yetkilerinin gézardi edildigi,
isyeri hekimlerinin gérevlerini yapabilmeleri icin gerekli olan mesleki bagimsizligin
yok sayildigi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile sendikalarin bu
alanda egitim vermelerinin engellendigi, lisans ve lisansiistii egitim konusunda
Universitelerin  Anayasal yetkilerini kullanmalarinin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’'ndan yetki almalari kosuluna baglt tutuldugu, isyeri hekimligi uzmanlk
egitiminin g6gls hastaliklary, halk sagligt veya i¢ hastaliklart uzmanlik egitiminden
sonra 3 yil siiren Is ve Meslek Hastaliklart yan dal uzmanlik egitimi seklinde
diizenlendigi ve bu egitimin 2547 sayili Yiksekégretim Kanunu’nun* “Tanimlar”
kenar baghklh 3. maddesinin (t) bendi ile ayni bendin (3) numarah alt bendinde,
“Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhg: tarafindan diizenlenen esaslara gbre yiritilen
ve tip doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamayr amaclayan bir
yiksekogretim”  seklinde tanimlandigi, isyeri hekimligi yan dal olarak
tanimlandigindan en az 7 yillik bir egitim sonunda bu uzmanligin tamamlanabilmesi
ve bu alanda uzmanlk kadrolarinin acilmamasi sebebiyle isyeri hekimliginin kisa
sireli egitimlerle kazandirlan formasyon seklinde yapildigi, ISGK nun getirdigi
diizenleme ile isyeri hekimligi alaninda 6nemli bir birikime sahip olan Tirk
Tabipler Birligi’nin 6zel bir ¢aba ile egitim strecinin disinda tutuldugu, 1219 sayilt
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’ m. 9’da tipta uzmanlik
egitimi ile ilgili temel konularda gérev yapmak tzere ylksekdgretim kurumlari,
Saglik Bakanhg ve Turk Tabipleri Birligi temsilcilerinin katilimi ile Tipta Uzmanlik
Kurulu olusturuldugus, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr'nin ylksek6gretimde
herhangi bir rolinin bulunmadig, Bakanligin goérevi disinda kalan ve yetkili
Anayasal kurumlar tarafindan yuritilen islerin 6zel sirketlere havale edildigi, isyeri
hekimliginin bir uzmanlik alant olarak belirlenmesi karsisinda bu egitimin asil olarak
universiteler tarafindan verilmesi gerektigi ve yiiksekogretim ile ilgili 6zellikle
uzmanlik konularinda Bakanlklarin  dogrudan yetki ve gérev almalarinin
Anayasamiza aykirt  oldugunun Danistay kararlarinda  belirtildigi’”, mevcut

yerine getirmesini zorlastirdigt ve bu nedenle Anayasanin 56. maddesine aykirilik
olusturdugu ileri stirtilmektedir.

*RG, 6.11.1981, 17506

>RG, 14.4.1928, 863

6 1219 sayih Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzt Icrasina Dair Kanun m. 9, 663 sayilt
KHK (RG, 2.11.2011, 28103, Miikerrer) m. 58 ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Incelemeye
konu iptal davast 30.6.2012 tarih ve 28339 sayili RG’de yayimlanan ISGK’ya iliskin
oldugundan, dava dilek¢esinde iptal davasinin acildigi tarihte yuritlikte olmayan bir hitkme
atif yapilmaktadir.

7 Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart
Hakkinda Yoénetmeligin (RG, 16.12.2003, 25318) bazt maddelerinin iptali istemini
degetlenditen Danigtay 10. Daitesi’nin 28.2.2006 tarih ve 2004/1253 E., 2006/1658 K.
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dizenleme ile Bakanhigin 6zel sirketleri lisansiisti 6grenim niteligindeki isyeri
hekimligi  egitimi konusunda yetkilendirme ve bu konudaki yetkilerini
Anayasamizdan alan tniversiteleri bu yetkilerinden mahrum birakma olanagina
sahip oldugu, bu cercevede ISGK m. 3/I/d bendinin meslek kuruluslarinin
islevlerini kisitlayict niteligiyle Anayasamizin 135. maddesine, universitelerin
anayasal yetkilerini kullanabilmelerini Bakanligin iznine tabi tutmast ve bu yetkilerin
bir kisminin Bakanligin izniyle 6zel dershane benzeri yapilara devredilmesi
nedeniyle Anayasamizin 130 ve 131. maddelerine aykirt oldugu belirtilmektedir.

Diger Saglik Personelinin Gérevlendiriimesi

ISGK m. 6/TIiin iptal talebine iliskin gerekcede ézetle; isyeri hekimlerinin hangi
isyerlerinde tam sireli gérevlendirileceklerine yasal dizenlemede yer verilmedigi;
ISGK m. 30 ile bu konunun yonetmelige birakildigi, isyeri hekiminin tam siireli
olarak gorevlendirildigi isyerlerinin ¢ok sayida iscinin calistigt biyik isyerleri
oldugu, bu nedenle ISGK m. 8/VI’da “Belirlenen calisma siiresi nedeniyle isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmaninin tam streli gérevlendirilmesi gereken durumlarda;
isveren, isyeri saglik ve glivenlik birimi kurar” hiikmiine yer verilerek biyik
isyerlerinde kurulacak saghk ve giivenlik birimlerinde hizmetin etkin olarak
sunulmasinin hedeflendigi, buyiik isyerlerinde saglik birimi kurulmas: yukimlialiga
getirilerek hizmetin bir ekip tarafindan sunulmas: 6ngdrilmis iken, Kanunun 6.

sayill kararinda (www.corpus.com.tr), Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'nin isyeri
hekimligi egitimi konusunda diizenleme yapma yetkisi bulundugu ve bu kapsamda
hekimlere yonelik isyeri hekimligi egitimi ile ilgili usul ve esaslari belitleyebileceginin
kuskusuz oldugu, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin bu konuda sahip oldugu
dizenleme yetkisine dayanarak, hekimlere yonelik isyeri hekimligi egitiminin Bakanlik ve
Bakanliga baglt egitim kurulusu araciligiyla verilmesi seklinde dizenleme yapmasinin
olanakli oldugu, ancak 3146 sayih Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un (RG, 18.1.1985, 18639) 2. maddesinde, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi'nin gorevlerinin sayildigt ve maddenin (e) bendinde, ¢alisanlarin mesleki
egitimlerini saglayici tedbitleri almanin, (g) bendinde de, is sagligt ve giivenligini saglayacak
tedbirleri almanin Bakanligin gérevlerinden oldugunun belirtildigi, ancak bu maddede isyeri
hekimi egitimlerinin ve isyeri hekimi sertifikasinin verilmesi konusunda Bakanliga herhangi
bir gérev verilmedigi, zira Bakanligin ana hizmet birimlerinden olan Ts Saghgt ve Giivenligi
Genel Mudurligi'nin gérevlerinin sayildigi Kanunun 12. maddesinde de, adi gegen Genel
Miudirlige isyeri hekimlerine egitim ve sertifika verme gbrev ve yetkisinin taninmadigt
belirtilmektedir.

Tipta Uzmanlk Tuzigi Tasaris’'nin reddine iliskin Danistay 1. Dairesi’nin
29.5.2006 tatih ve 2005/534 E., 2006/545 K. sayili karatinda (www.cotrpus.com.tt), tipta
uzmanlk egitimiyle ilgili esaslart beliflemek konusundaki yetkinin sadece Saglik
Bakanlig'nca kullanilamayacagi, Yiksekogretim Kurulu’nun da bu konuda yetkili oldugu,
taslagin Yiksekogretim Kurulu’nun katkisi ve gérist alinmadan hazirlandigl, uzmanlik
egitimiyle ilgili yiritilmesi zorunlu kamu hizmetinin strekliligi ve verimliligi acisindan
uzmanlik egitimi veren ve bu egitimle ilgisi bulunan kurum ve kuruluslarin katiimiyla
olusturulacak islevsel bir kurulun varhigina gerek oldugu belirtilmektedir.
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maddesinin 3. fikrast ile buylk isyetlerinde isyeri hekimi istthdaminin yeterli
oldugu, “diger saglik personeli” gérevlendirilmesine gerek olmadiginin belirtildigi,
béylece tam siireli ¢alistirilacak isyeri hekiminin saglik ve giivenlik biriminde tek
basina hizmet sunmak zorunda birakildigl, maddeye Komisyon gérismelerinin son
aninda eklenen bu fikra ile is¢i sagliginin korunmasinda zaafiyet olusturacak 6nemli
bir celiski yaratildigy, isyeri hekiminin yardimet saglik personeli olmaksizin hizmet
sunmaya zotlanmastyla iscilerin yasam ve saglik haklarinin ihlal edildigi, bu nedenle
hikmiin Anayasamizin 17 ve 56. maddelerine aykirt oldugu ifade edilmektedirs.

Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmanlarinin Bildirim Yiikimliiliigii, Yetki Belgelerinin Askiya Alinmasi
ve Diger Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Géreviendirilime

ISGK m. 8/1, 11, IV ve VII fikralarinin iptal talebine iliskin gerekcede Gzetle;

ISGK m. 8/Ide isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin gorevlerini
meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik icerisinde ytirtitecekleri; hak
ve yetkilerinin, gbrevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamayacaginin
belirtildigi ancak s6z konusu ¢alisanlara ek herhangi bir giivence saglanmadigindan
bu dizenlemenin temenniden ibaret kaldigi, ILO’nun 161 sayili sézlesmesi ve 112

8 Ek dava dilekgesinde, ISGK’nun, 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt
bendinde isverenin, “Isin devami siiresince, ¢alisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike
sinifina gbre Bakanlikca belirlenen diizenli araliklarla” calisanlarin saglik muayenelerinin
yapilmasint saglamak zorunda oldugunun belirtildigi; 2. fikrasinda “Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan isyerlerinde calisacaklar, yapacaklari ise uygun olduklarini belirten saglik
raporu olmadan ise baslatilamaz” hitkmintn bulundugu, 3. fikrasinda saglik raporlarinin
isyeri saglik ve giivenlik biriminde veya hizmet alinan ortak saglik ve giivenlik biriminde
gorevli olan isyeri hekiminden alinacaginin hitkiim altina alindigs, 8. maddenin 4. fikrasinda
ise “Calisanin  6limi veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viicut bitinliginin
bozulmasina neden olan is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihmali
tespit edilen isyeri hekimi veya is glivenligi uzmaninin yetki belgesi askiya aliir” seklinde
bir hikme yer verildigi, bir hekim tarafindan saglik raporu verilebilmesi icin kisinin
muayene edilerek gerekli taramalardan gecirilmesi ve kan, idrar, gaita vb. tahlillerin
yapilmasi gerektigi, sadece bunlar igin dahi “Isyeri saglik ve giivenlik birimi”nde, hemsire,
saglik gorevlisi/teknisyeni, laborant gibi calisanlarin istthdam edilmesi gerektiginin
tartismastz oldugu, kaldr ki yetki belgesinin iptaline varan sorumluluk mekanizmasinin bunu
zorunlu kildigy, isyeri hekimligi hizmetinin bir saglik ekibi isi oldugu, isyeri hekiminin bu
ekibin merkezinde yer alan 6nemli bir bilesen olmakla birlikte tek bagina yuritecegi
faaliyetin 6ngorilen amact gerceklestirmeye yetmeyecegi, tam streli isyeri hekimi istihdami
gereken isyetlerinin ¢ok sayida isci calistirilan buyik ve/veya yiiksek riskli islerin yapildigt
yerler oldugu gozetildiginde, bir isyeri hekiminin kendisine mevzuat ile yiklenen gérevleri
yardimct saglik personeli olmaksizin tek basina yerine getirmesinin olanaklt olmadig,
hemsire, saglik memuru vb. diger saglik personelinin gérevlendirilmesinin butiniyle
isverenin inisiyatifine birakildigy, isin dogast geregi biitiin is ve islemlerinde karlidik beklentisi
iginde olan isverenin maliyet arttirict bir unsur olarak goérecegi diger saglik personelini
istthdam etmekten kaginacagi, dizenlemenin Anayasamizin 17 ve 56. maddelerine aykirt
oldugu ileri stralmektedir.
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sayill tavsiye kararinda mesleki bagimsizligin saglanmasi gerektigine isaret edilerek
isyeri hekiminin mesleki bagimsizliginin tam olarak saglanmasi igin 6zellikle ise
alinma ve isten c¢ikarilmasinin Ozel statiiye baglanmast gerektiginin vurgulandig,
Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart
Hakkinda Yoénetmelik’in bazi maddelerinin iptaline iliskin Danistay 10. Dairesi’nin
28.2.2006 tarih ve 2004/1253 E., 2006/1658 K. sayili kararinda “Yonetmeligin 26.
maddesinde ise, haksiz isten ¢ikarmalari Gnleyici, mesleki bagimsizligi saglayict
dizenlemeye  yer  verilmedigi”nin  belirtildigi, =~ Anayasal = baglamda
degerlendirildiginde yasal diizenlemede, isyeri hekimi ve is glivenligi uzmaninin
mesleki bagimsizliginin  korunmasma yonelik ek bir 6nleme yer verilmemis
olmasinin is¢inin yasam ve saglik hakkinn ihlali niteliginde olup Anayasanin
baslangic, 2 ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri strilmektedir. Ek dava
dilekgesinde, ISGK’nun 8. maddesinin 1. fikrasinin sehven dava dilekcesinde yer
aldig1, bu nedenle Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinin Anayasanin Baslangic’s ile 2
ve 90. maddelerine aykir1 olduguna iliskin iddianin geri ¢ekildigi belirtilmektedir.

ISGK m. 8/ 1I’de, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanina (herhangi bir ek
glivence saglanmaksizin) isverenin denetlenmesinde kamusal bir gérev yitklendigi,
ck bir glivence olmaksizin béylesine agir bir sorumlulugun isyeri hekimleriyle is
givenligi uzmanlarina yiklenmesinin is¢i saghginin  korunmasinda bir etki
yapmayacagl ancak  yeni  sorumlular  yaratarak  kamusal = makamlarin
sorumluluklarinin ortadan kalkmasina neden olacagl, bu yontyle Kanunun 8.
maddesinin 2. fikrasindaki “...bildirilen hususlardan hayati tehlike arz edenlerin
isveren tarafindan yerine getirilmemesi halinde, bu hususu Bakanhgin yetkili
birimine bildirir” hikmiiniin isyeri hekimleri ve is givenlii uzmanlarina orantisiz
sorumluluklar ytikleyen niteligiyle Anayasaya aykir1 oldugu belirtilmektedir.

ISGK m. 8/IV’te, yetki belgesinin askiya alinmast icin gerekli eylemin “is
kazast veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihmal” olarak tanimlandig
ancak bu tanimlamada ihmal olarak nitelenen hususun acik olmadigi, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmast
gerektigi, Kanunun uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yénteminin
bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak dizeyde aciklikla
yazilmast gerektigi, bu c¢ercevede 8. maddenin 4. fikrasinin Anayasanin 2.
maddesine aykirilik tagidigy ileri stirtilmektedir.

ISGK m. 8/VIl'de, aylik 80 saatten daha fazla siireyle gérevlendirilen
kisilere sadece 80 saat icin (200) gOsterge rakaminin  memur ayhk
katsayist ile carpimit tutarinda  ilave 6deme  yapilacaginin  belirtildigi, bunun
tizerindeki calisma icin higbir karsihik 6denmeyeceginin diizenlendigi, Anayasanin
18. maddesine gbre angaryanin yasak oldugu, kamu personeline karsiligt
6denmeksizin yaptirilan bu ¢alismanin angarya yasagini ihlal ettigi belirtilmektedir.
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Yénetmelikler lle Diizenleme Yapma Yetkisi

ISGK m. 30 ve 31’in iptal talebine iliskin gerekgede ézetle, “Ts sagligt ve giivenligi
ile ilgili ¢esitli yonetmelikler” basligi altinda, bu Kanunun uygulanmasinda gbrev
alacak kisi ve kurumlarla ilgili neredeyse biitin dizenlemelerin Bakanlik tarafindan
ctkartilacak yonetmeliklere birakildigs; 31. madde ile de ¢ikarilacak yonetmelige atif
vapilarak belgelerin askiya alinmast ve iptaline iliskin usul ve esaslarin Bakanhk
tarafindan belitlenecegi seklinde bir dizenlemeye yer verildigi, temel hak
niteligindeki calisma hakkinin ortadan kaldirlmasina iliskin kosullarin Kanunda
belirlenmesi gerektigi, yonetmelikle dizenlenecek hususlarin sadece isim olarak
sayilmasinin ancak diizenleme Olclitlerinin belirtilmemesinin yasama yetkisinin
devri niteliginde oldugu, 6zellikle kisi ve kurumlarin belgelerinin iptaline iliskin
olarak “sug ve cezanin” yasada belirtilmesinin hukuk devleti bakimindan énemli bir
unsur oldugu, Kanunun 30. maddesi ile 31. maddesinin Anayasanin 2, 49, 50, 56,
ve 17. maddelerine aykirt oldugu belirtilmektedir?.

9 Bk dava dilekgesinde, ISGK’nun 30. maddesiyle, Kanunun konusunu olusturan
uygulamaya iliskin teknik konulara ek olarak esas ve usule iligkin biitiin hususlarin temel
esaslar tespit edilmeden, c¢erceve cizilmeden, hicbir Olctt getirilmeden bitintyle
yonetmeliklere birakildigt; 31. maddesinde de aynt sekilde alt ve Gst siurlar belirtiimeden
yetkilendirme bedelleri ile yetki belgelerinin askiya alinmasina iliskin cezai miieyyidelerin
yonetmelige birakildigt; yasama yetkisinin asli bir yetki olmast ve genelligi nedeniyle yasama
organinin diledigi alant Anayasal ilke ve kurallara uygun olmak kosuluyla dizenleme
yetkisine sahip oldugu, bununla birlikte yasama organinin yasama yetkisinin asli ve
devredilemez, buna kargin yiiritme ve idarenin diizenleme yetkisinin ise tiirevsel, istisnai ve
sinith oldugu gozetilerek yasama organinin temel ilkelerini koydugu, esaslarini dizenledigi,
cercevesini ¢izdigi konularda ylritme ve idareye konunun uzmanlik gerektiren veya
yonetim teknigine uygun ayrintilarint diizenleme yetkisi taninabilecegi, oysa iptali istenen 30
ve 31. maddelerdeki dizenlemelerde herhangi bir temel ilke konulmadan, esas ve usuller
diizenlenmeden, cerceve cizilmeden, alt ve st sinirlar beliflenmeden konularin timiyle
yonetmelige birakilarak yasama yetkisinin fiilen idareye devredildigi, bu durumun yasama
yetkisinin devredilmezligi ile idarenin kanuniligi ilkeleriyle bagdagmadigi ve dolayisiyla
Anayasanin 7 ve 123. maddelerine aykirilik olusturdugu; devletin, saglik politikasint ve
bunun bir alt unsuru olan is saglig1 ve guvenligini giiven ve kararhilik icinde stirdirmesi
Anayasal bir yikimliligd iken, bunun temel kosulu olan dizenlemelerin yasayla
kurallastirilmak yerine, butiniyle yiritmenin ve idarenin inisiyatifine birakilarak sosyal
hukuk devleti ile yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme, saglikli ve dengeli bir
cevrede beden ve ruh sagligt icinde yasama hakkina iliskin olarak devlete yiiklenen Anayasal
gorevlerin gereklerinden kaginilmasinin Anayasanin 2, 17 ve 56. maddelerine aykirt oldugu;
Anayasa ile devlete verilen bu gérevlerin is sagligi ve guvenligini konu alan bir yasaya
bitiintiyle yansitilmasi gerekirken, konunun yonetmelige birakilarak yiritmenin takdir
alanina terkedilmesinin Anayasanin 49 ve 50. maddeleriyle bagdasmadigy ileri stirtilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi Karari ve Gerekgesi

AYM’nin 3.4.2013 tarih ve 2012/97 E., 2013/51 K. sayili karariylal® yukarida
deginilen tim iptal talepleri reddedilmistir. Asagida AYM kararinda yer alan
gerekeeler 6zetlenecektir.

Hukumli ve Tutuklularin Kanunun Kapsami Disinda
Birakilmasi

ISGK m. 2/11/d bendinin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekcede 6zetle;
isyurtlarinda yuritilen hizmetlerin hikiimli ve tutuklulara bir meslegin ya da
sanatin  Ggretilmesi, bu meslek ve sanatlarin korunup gelistirilmesi amaciyla
yuratildigy, esenlendirme ve rehabilitasyon amacl oldugu, ayrica hikimli ve
tutuklularin topluma kazandirilmasi ve infazlarinin daha rahat, givenli yapilmasinin
amaglandigs; hitkimli ve tutuklularin isyurtlarinda cabistirilmalarinin is¢i terimi
kapsaminda degerlendirilmedigi, zira anian kisiler icin aslolan hukuki vasfin isci
degil hikimli ve tutukluluk oldugu, bu kisilerin hak ve yukiimliliklerinin ayri
diizenlemelerle saptandigi belirtilmektedir. Kararda, ISGK’nun isciler icin
isyerlerinde is sagligt ve glivenligini temin etmek Uzere ¢ikarildig, devletin gézetim
ve denetimi altinda rehabilite amaciyla galistirlan hikimli ve tutuklularin, gerek
kendilerinin isci sayilmamalart ve gerekse devletin bu kisiler acisindan isveren
olarak kabul edilememesi nedeniyle is saghgt ve guvenligi acisindan farklt bir
uygulamaya tabi tutulabilmelerinin olanakli oldugu, bir bagka ifadeyle hikimli ve
tutuklularin isci sayilmamalari nedeniyle Kanun kapsamu disinda tutulmasinin bu
kisilerin is sagligt ve guvenliklerinin olmadigt anlamima gelmedigi, bu durumun
htkimld ve tutuklularin hukuki vasiflarina uygun olarak ele alindigi, hikiimli ve
tutuklularin hukuki durumlart g6z 6niine alindiginda diger iscilerden farklt bir
rejime tabi tutulmalarinda Anayasa’ya aykirilik bulunmadigr belirtilmektedir!!.

Egitim Kurumu Tanimi

ISGK m. 3/1/d bendinin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekgede ézetle; is
sagligl ve glivenligi hizmetlerinde gbrev yapacak olan hekim, mutihendis, mimar ve
teknik elemanlarin tip, mithendislik ve teknik boliimlerle ilgili lisans, lisanstistii veya
uzmanlik egitimlerini tamamlamis belirli unvanlardaki kisiler oldugu, bu kisilere bir
sertifika programi ¢ercevesinde is saglgl ve giivenligi konusunda bilgi sahibi
olmalarini saglayan teorik ve uygulamali kistmlardan olusan bir egitim verildigi ve
bu egitimin yitksekégretim kurumlar tarafindan verilen tip, mihendislik ve teknik
egitim alanindaki lisans ve lisansiistii egitimle bir benzerligi ve ilgisi bulunmadigy,
ayica bu kisilere is sagligt ve giivenligiyle ilgili olarak verilecek egitim sonucunda tip
veya mithendislik egitimiyle ilgili bir belge de verilmedigi, bu nedenle diizenlemenin

10RG, 31.12.2013, 28868.
11 Uye Engin Yildirim bu gériise katilmamustir.
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Anayasa’nin 130. maddesine aykirt olmadigi, Anayasa’nin 131. ve 135. maddeleriyle
ise bir ilgisinin gbriilmedigi belirtilmektedi.

Diger Saglik Personelinin Gorevlendirilmesi

ISGK m. 6/TIT hitkmiiniin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekcede 6zetle;
tam sireli isyeri hekimi bulunan isyerlerinde diger saglik personeli gbrevlendirme
zorunlulugunun kaldirilmasinin bu kisilerin hicbir sekilde gérevlendirilemeyecegi
anlamina gelmedigi, bu konunun igverenin tercihine birakildig:, Kanunla getirilen
diger yikumliliiklerin varligint devam ettirdigi, burada isyerinde isyeri hekiminin
varhiginin 6nem tasidify, isyeri hekiminin bilgi, birikim ve donanimiyla siireg
icerisinde en yetkin kisi oldugu, kanun koyucunun tam sureli isyeri hekiminin
bulundugu isyerlerinde diger saglik personeli istthdamini isverenin tercihine
birakmasinin kanun koyucunun takdiri niteligini tasidigt ve dizenlemenin
Anayasanin 56. maddesine aykirt bir yoninin bulunmadigl, Anayasanin 17.
maddesiyle ise bir ilgisinin goriilmedigi belirtilmektedir.

isyeri Hekimi ve is Giivenligi Uzmanlarinin Bildirim
Yukumlulugu, Yetki Belgelerinin Askiya Alinmasi ve Diger
Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevlendirilme

ISGK m. 8/1I hiikmiiniin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekcede 6zetle;
isyeri hekimi ve i givenligi uzmanlarinin, kamu giicii kullanan kisiler olmadigy,
cksikliklere dogrudan devletin Ustin buyurma guciinid  kullanmak suretiyle
miudahale edemeyecekleri, bu nedenle bu kisilere isverene bildirdikleri tedbirlerden
hayati tehlike arzedip de isveren tarafindan yerine getirilmeyenleri Bakanligin ilgili
birimine bildirme gbrev ve yikimliligh yiklendigi, bu yikimliligin yalnizca
bildirim niteliginde oldugu ve devletin yikiimltltiklerini ortadan kaldirmadigy, isyeri
hekimi ve is glivenlifi uzmanlarina ek bir giivence verilmemesinin bu kisilerin
hizmetlerinden beklenen yarart ortadan kaldirabilecegi iddia edilmis ise de yasalatla
verilen gorevleri yerine getiren kisilerin himayesini saglayan hukuki ve cezai
kurallarin igyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlart yoniinden de gegerli oldugu
gozetildiginde ayr1 bir giivence getirilmemis olmasinin kuralt Anayasaya aykirt hale
getirmeyecegi, bu nedenle diizenlemenin Anayasa’nin 49. maddesine aykurt
olmadig belirtilmektedir.

ISGK m. 8/1V hiikmiiniin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekcede
Ozetle; isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin gorev, yetki ve sorumluluk
alanlarinin ISGK m. 30’un vermis oldugu yetki ile yonetmelikle diizenlenecegi ve
bu yonetmeligin actk¢a anian kisilerin yetki, sorumluluk, hak ve G&devlerini
dizenledigi dustnildiginde ihmalin tespitinde bir belirsizlik bulundugunun
sOylenemeyecegi, tespit edilecek ihmalin ayni maddenin 2 ve 3. fikralarinda yer alan
dizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde kusur sorumluluguna isaret ettigi;
kald1 ki ihmali tespit edilen isyeri hekimi ve is glivenligi uzmaninin yetki belgesinin
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askiya alinmasi islemlerinin Kanunun diger maddeleri de dahil olmak tzere,
ctkarilacak yénetmelikler ve diger diizenleyici islemler cercevesinde yiirttileceginin
acik oldugu, bu nedenle diizenlemenin Anayasanin 2. maddesine aykiri olmadig
belirtilmektedir.

ISGK m. 8/VII hiikmiiniin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekcede
Ozetle; angaryanin varligindan s6z edebilmek igin 6ncelikle kisinin emeginin
karsiligi 6denmeden ve zorla calistirilmasinin gerektigi; iptale konu diizenlemede ise
aylik karsiliginda istthdam olunan kamu gorevlilerinin gerekli kosullar1 tagimalari
durumunda isyeri hekimi ve i giivenligi uzmani olarak giinliik mesai saatlerine
bagl sekilde calistirilabildigi, bu kisilere yapilan 6demenin mesai saatleri igerisinde
icra edilen bir faaliyet karsiligi yapilan bir 6deme oldugu ve aylik veya tcret olarak
degil ancak ilave 6deme olarak adlandirilabildigi, dava konusu kuralin is sagligt ve
givenligi hizmetlerinde calisacak olan isyeri hekimi ve is givenligi uzmamn
personele 6deme yapilmamast bir yana ilave 6deme 6ng6rdigt, isyeri hekimi ve is
gtivenligi uzmanlarina 6denmekte olan aylk ve tcretin ¢alismanin karsihigt oldugu
distntldiginde, seksen saati asan kistm da dahil olmak tzere yapilan hizmetin
mesai saatleri icerisinde gerceklestirilmesi karsisinda bedeli 6denmeyen bir hizmetin
bulunmadigi, bu nedenle Anayasanin 18. maddesine aykirihk olusturmadigt
belirtilmektedir.

Yonetmelikler ile Diizenleme Yapma Yetkisi

ISGK m. 30 ve 31’ iliskin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekgede 6zetle;
dava konusu kurallarda ylriitme organi tarafindan yOnetmelikle belirlenmesi
6ngorilen hususlarin Kanunun diger maddelerindeki hitkiimler géz éniine alinarak
yapilacaginin siiphesiz oldugu, dava konusu kurallarda yonetmelik ve diger
diizenleyici islemler ile belitlenecek olan hususlarin mutlaka kanun ile diizenlenmesi
gerekmeyen teknik ve ayrinttyt iceren kurallar oldugu, Kanunda belirtilen genel
cerceve ve esaslar dogrultusunda, teknik ve uygulamayr esas alan detaylarin
belirlenmesi konusunda idareye yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina
gelmedigi, dava konusu kurallarin Anayasanin 2 ve 7. maddelerine aykiri olmadigi,
Anayasa’nin 17, 49, 50 ve 56. maddeleriyle ise ilgisinin gorilmedigi
belirtilmektedir!2.

Karsi Oy Yazilan

Yonetmelikler ile Diizenleme Yapma Yetkisi

Uye, Zehra Ayla Perktas, karst oy yazisinda 6zetle, ISGK m. 30/1/a hiikmiiniin
son cimlesinde yer alan “ile bu Kanunun uygulanmasina yonelik diger hususlar”
ibaresinin cercevesinin belli olmadigini ve Kanunun tamamna iligkin olarak

12 Uye Zehra Ayla Perktas ISGK m. 30/I/a bendinin sonunda yer alan “ile bu Kanunun
uygulanmasina yonelik diger hususlar” ibaresi yoniinden bu goriise katilmamistir.
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yonetmelikle diizenleme yapimast konusunda cercevesi belli olmayan bir yetki
verildigini, AYM’nin 27.9.2012 tarih, 2012/6 E., 2012/131 K. sayili kararinda'3
“yasa ile yiriitme organina genel ve smurlart belirsiz bir dizenleme yetkisinin
verilebilmesi olanakli degildir. Yiriitmenin dlzenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict
ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa’nin 6ngérdiigi bicimde yasa
ile dizenleme anlamint tastmamaktadir. Temel ilkeleti belitlenmeksizin ve cercevesi
cizilmeksizin, yliritme organina dizenleme yetkisi veren bir yasa kural ile sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin yOnetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa’nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur” sonucuna varildigini, dava konusu kuralda
yer alan “ile bu Kanunun uygulanmasina yonelik diger hususlar” ibaresi ile yasada
temel ilkeleri belirtilmeden ve cergevesi c¢izilmeden yonetmelikle dizenleme
konusunda idareye verilen yetkinin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti ile bagdagsmadigim belirtmektedir.

Hukumli ve Tutuklularin Kanunun Kapsami Disinda
Birakilmasi

Uye Engin Yildirim, karst oy yazisinda 6zetle, cogunluk kararinda hiikiimlii ve
tutuklularin isci sayilmadiklart ve Adalet Bakanligi'nin da isverenleri olmadiginin
vurgulandigl, bundan 6tiirti bu kisilerin Kanunda yer alan diizenlemelerin kapsami
disinda birakilmalarinin olanakli oldugu sonucuna varildigs, hitkiimli ve tutuklularin
calistirilmalart sirasinda neden ISGK diizenlemelerinden muaf tutuldugunun makul
ve nesnel gerekeelerinden ziyade sadece hikimli ve tutuklu olma statiisiiniin
gerekee gOsterildigi, cogunluk kararinda “Hikimli ve tutuklularin hukuki
durumlart g6z Ontine alindiginda diger iscilerden farkli bir rejime tabi
tutulmalarinda anayasaya aykirilik yoktur” denirken aslinda bu kisilerin isci
olduklarinin  kabul edildigi, isyurtlarinda calisan sayist ve is yogunlugu
distnildiginde is saghgt ve guvenligi hizmetlerinden istisna tutulmalarint
gerektiren bir neden bulunmadigi, bu kurumlarda gesitli 6zelliklerde ¢ok sayida
makine bulundugu, endiistriyel iriinler de imal edildigi, faaliyet alanlart arasinda
ingaat islerinin de yer aldigy, siirekli olarak 8.880 civarinda ve gegici olarak da 17 bin
kadar hitkiimlii ve tutuklu ¢alistirildigy, Isyurtlart Kurumu Daire Bagkanlhgrnin web
sayfasinda hikimli ve tutuklulardan “is¢i” seklinde s6z edildigi, béylece
isyurtlarinda ¢aligan hilkimli ve tutuklularin ilgili kurumca is¢i statiistinde
degerlendirildigi, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1977°de onaylanan
“Mahkumlara Uygulanacak Muameleye liskin Standart Asgari Kurallar” igerisinde
yer alan Kural 74’tin birinci maddesinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
“Avrupa Cezaevi Kurallar’” Baslikli (87) 3 No’lu Tavsiye Karar’'nda Kural 75%n ilk
fikrasinda, ayni Komite’nin tye devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkinda
(2006)2 nolu Tavsiye Karart 26.13 bendinde ve 105.3 bendin de calisilan yerin
givenligi ve saghk kosullarinin ayni is ve kosullarda calisan 6zglr iscilerinkine

13RG, 13.2.2013, 28558.
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benzer sekilde organize edileceginin belirtildigi, ATHM’in devletin 6zgiirligiinden
mahrum birakilmus kisilerin fiziksel selametini korumakla yiikiimli oldugunu stk sik
vurguladigi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin de mahkamlarin 6zel tesebbiislerce
calistirilmast halinde is kogullarinin mimkin oldugunca 6zel istthdam iligkisi ile
uyumlu olmast gerektigini belirttigi, hitkiimli ve tutuklularin istthdaminin 6zellikle
de Ozel sektor isbirligi programi cercevesinde yurltilen faaliyetlerin, basit bir
iyilestirme ve esenlendirme faaliyeti olarak distintlemeyecegi, sosyal devlet ilkesi
geregince tutuklu ve hikimli ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerinin korunmast igin
gerekli tedbitlerin alinmasi gerektigi, kisilerin tutuklu veya hiikiimlii olmalarinin
calisan sifatlartyla saglik ve giivenlik haklarinin ihlal edilebilecegi anlamina
gelmedigi, hikimli ve tutuklularin c¢alismalarinin Kanunun kapsami  disinda
birakilmasinin Anayasanin 56. maddesinde belirtilen hakkin 6ztint zedeledigi ileri
strilmektedir.

Kararin Degerlendirilmesi
Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere, inceleme konusu karara iliskin iptal davasi, ISGK’nun,
m. 2/II/d bendi, m. 3/I/d bendi, m. 6/III, m. 8/I-1I-IV ve VII ile 30 ve 31.
maddelerinin iptali istemiyle acilmistir. Ancak, ek dava dilekcesinde, ISGK m. 8/1
hikmiiniin sechven dava dilekgesinde yer aldigi, bu fikranin iptaline iliskin talebin
geri cekildigi; AYM kararinda ise ISGK m. 8/1 hitkmiine iliskin iptal davasinin
actlmamis sayilmasina karar verildigi belirtilmektedir. Bu nedenle, ISGK m. 8/1
hikmiine iligkin bir degetlendirme yapilmayacaktir.

Hukiimli ve Tutuklularin Kanunun Kapsami Disinda
Birakilmasi Yoniinden

ISGK m. 2/11/d bendinde su kisiler Kanunun kapsami disinda birakilmustir:
“Hiikiimlii ve tutuklnlara yonelik infag higmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan
isyurdu, editim, giivenlik ve mesleke edindirme faaliyetler?”’. Acaba hikimli ve tutuklularin
ISGK’nun kapsami disinda birakilmast hakli, makul bir gerekceye dayanmakta
mudir? AYM kararinda, hikiimli ve tutuklularin isci niteliginde olmadigt devletin
de bu kisilerin isvereni sifatina sahip olmadigi, bu nedenle htikimld ve tutuklularin
diger iscilerden farklt bir rejime tabi tutulmalarinda Anayasaya aykirilik bulunmadig
vurgulanmaktadir.

Acaba, ISGK’nun kapsami yalnizca isciler ile mi sirhdir? Zira, AYM
kararinda iptal talebinin red gerekcesi adeta bu varsayim {izerine kurulmaktadur.
ISGK m. 2/1 su sekildedir: “Bu Kanun; &amu ve izel sektire ait biitiin islere ve
igyerlerine, bu isyetlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, gzrak ve stajyerler de dihil
olmak iizere tiim ¢alisaniarma faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir”. Gérildagi
gibi, Kanun kamu ve 6zel sektérdeki tiim islere ve isyerlerine ¢irak ve stajyerler de
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dahil olmak Gzere #im ¢alisanlarma mygnlanmak amacyla yiiriirlige konulmustur'4. Cirak
ve stajyetler ile igverenleri arasindaki iliskinin is sézlesmesinden kaynaklanmadigi,
bu kisilerin  “igci” sifatina  sahip olmadigt ayrica aciklama  yapilmasim
gerektirmeyecek derecede agiktir. Bu baglamda, ISGK’nun kapsami yalnizca “isci”
stfatina sahip kisiler ile sinirli degildir. Kanun koyucu bilingli bir sekilde Kanunda
“is¢i” kavramint kullanmaktan kacinmis ve “calisan” kavramina yer vermistir.
Calisan kavrami ise ISGK m. 3/I/b bendinde “Kend; dzel kanunlarmdaki statiilerine
bakilmaksizin - kamn  veya  ozel  igyerlerinde  istibdam  edilen  gercek  fis?”’  seklinde
tanimlanmaktadir. Boylece, saglikli ve giivenli bir ortamda calisma hakki sadece
iscilerle sinirlanmamis, Kanunun kapsamma idare hukuku esaslarina gére calisan
memur, kamu gérevlisi ve sézlesmeli personel de dahil edilmistir!s.

ISGK incelendiginde Kanunda yalnizca ii¢ kez “isci” kelimesine yer
verildigi gériilmektedir'®. Bunlardan birincisi, ISGK m. 21/11/¢ bendinde “Isveren,
isci ve kamu gorevlileri sendikalari st kuruluslarinin en fazla tyeye sahip ilk
ticiinden” birer yonetim kurulu tyesinin Ulusal Is Saghgt ve Giivenligi Konseyi
tyesi olacagt belirtilitken, “Gsgz sendikalar: dist kuruluslars” ifadesinde gegen is¢i kelimesidir.
Tkinci ve tigiinciisii ise, ISGK gecici m. 8/T'de yer alan “Bu Kanunun yayimlandigi
tarihte Ts Sagligi ve Guvenligi Merkez Miudiirligiinde [si Sagligi ve Ts Giivenligi
Enstitii Miidiirt ile Ige7 Sagligt ve Ts Giivenligi Enstitii Midiir Yardimeist unvanlt
kadrolarda bulunanlarin gérevleri, bu Kanunun yayimlandigi tarihte sona erer ve
bunlar en geg bir ay icinde derece ve kademelerine uygun diger kadrolara atanit”
hitkmiinde gegmektedir. Burada da Isci Saghgt ve s Giivenligi Enstitii Midiirii ve
Miudir Yardimeisindan s6z edilmektedir. Kanunda bagkaca bir sekilde “isci”
kelimesine yer verilmemektedir. ISGK’da, kanun koyucunun bilingli bir sekilde
“isci” kavramint kullanmadigi aciktir. Ts¢i kavrami yerine “calisan” kavramini tercih
eden bir Kanunun kapsamiin “isci” sifatina sahip kisilerle sinirh oldugu izlenimi
uyandiran AYM kararindaki gerekge belirtmeliyiz ki ciddi bir eksiklik niteligindedir.
Anayasamizda yitksek mahkemeler arasinda yer verilen ve kisilerin Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliklerinden Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glici tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla (olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi kosuluyla) bireysel basvuruda
bulunabilecekleri AYM’nin kararinda béylesi bir durumun gézardi edilmis olmasi

14 ISGK’nun kapsaminin ¢ok genis oldugu belirtilmekte ve Kanunun kapsaminin isyerinde
belirli bir saymun tzerinde c¢alisan bulunmast kosuluna baglanmasi gerektigi ileri
strilmektedir. Bkz. Arict, 2013: 122. Kapsamin tim calisanlara yaygin hale getirilmesinin
6nemli bir adim oldugu ancak Kanunun nasil uygulanacagi, teskilat ve denetimin nasil
saglanacagl konusunda soru isaretleri yarattugi belirtilmektedir. Bkz. Alpagut, 2012: 26;
Alpagut, 2007: 39-41.

15 Caniklioglu, 2012a: 30.

16 ISGK m. 32 ve 37 ile 4857 sayih Is Kanunu’nun (RG, 10.6.2003, 25134) bazt hiikiimleri
degistirilmekte veya yurirlikten kaldirilmaktadir. 4857 sayilh Kanunda yapilan bu
degisiklikler ISGK sistemine iliskin olmadigindan degerlendirme dist biralkilmistir.
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son derece vahimdir. Zira, kararda hitkiimlii ve tutuklularin ISGK’nun kapsanmi
disinda birakilmalarinin Anayasaya aykirt olmadigina iliskin tek gerekee bu kisilerin
“is¢i” sifatina sahip olmamalari olarak gésterilmektedir. Oysa bu kisilerin Kanunun
kapsami disinda birakilmalarinin - Anayasaya aykirt olmadigii AYM  farkh
gerekeelerle ileri stirtilebilirdi. Ancak, gerekcenin bu kisilerin “is¢i” sifatina sahip
olmamalart tizerine kurulmasi son derece hatalidir. Ciinkil, daha 6ncede deginildigi
tizere ISGK yalnizca isci sifatina sahip olanlart degil isciler yaninda kamu
gorevlilerinin hatta ¢irak ve stajyerlerin dahi is sagligt ve giivenligi acisindan
korunmalarint amaclamaktadir.

ISGK’nun genel gerekgesinde!’, Avrupa Birligi ve Uluslararast Calisma
Orgiiti’niin  normlarna uyum saglanmast amactyla bu Kanunun hazirlandigs
belirtilmektedir. Gerekgede ayrica, Avrupa Birligi’nin 1989 yilinda kabul ettigi sinirlt
istisnast diginda butin calisanlart kapsamina alan 89/391 EEC sayili Cerceve
Direktife de atif yapilmakta ve bu Direktifin hem kamu hem de 6zel sektore iliskin
tim faaliyet alanlarina (sanayi, tarim, ticaret, idari isler, hizmet, egitim, kiltir,
eglence vb.) uygulandigl, yalnizca silahli kuvvetler ve polis gibi belitli 6zel kamu
hizmetleri ile Direktif htikumleri ile kacinilmaz bir sekilde catisan sivil savunma
hizmetlerinin kapsam disinda birakildigi belirtilmektedir. Ancak Direktif m. 2/1I
hikminde kapsam disinda birakilan hizmetlerde c¢alisanlarin = saglk ve
gtivenliklerinin bu Direktifte yer alan hitkiimlerin 1siginda mimkiin oldugunca
korunmast gerektigi acik¢a hiikiim altina alinmaktadir's.

Ote yandan ISGK Tasarisinda “hitkiimlii ve tutuklular’in yaptigi isler
Kanunun kapsami disinda birakilmamaktaydi. Nitekim, Tasarinin “Istisnalar” kenar
baslikli 3. maddesinde yalnizca Tirk Silahli Kuvvetleri’nin, genel kolluk
kuvvetlerinin, Milli Istihbarat Teskilat Miistesarligi’nin egitim, operasyon, tatbikat
ve benzeri kendine 6zgl faaliyetleri, afet ve acil durum birimlerinin miidahale
faaliyetleti, ev hizmetleri ve ¢aligan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal
ve hizmet tiretimi yapanlar Kanunun kapsami disinda birakidmisti’. Ancak, TBMM
Genel Kurulu’nda yapilan gériismeler sirasinda “Hitktimli ve tutuklulara yonelik
infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan isyurdu, egitim, giivenlik
ve meslek edindirme faaliyetleri”nin de kapsam disinda birakilmasi yoniinde bir
6nerge verilmis ve oylama sonucunda bu 6nerge kabul edilmistir2). Onergenin
gerekeesi su sekildedir: “Calgmalar: bususunda kendine ozel diizenlemeler bulunan bu

17 Gerekge i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.pdf (Erisim: 19.3.2014)
18 Direktif icin bkz.

(Er1§1m 19.3.2014). Demlraoglu 2013: 21 vd.

19 Tasart igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.pdf (Erisim: 19.3.2014)
20 ISGK Tasarinin gorigildigi 19.6.2012 tarihli TBMM Genel Kurulu tutanaklan icin bkz

B&PAGEl 1&PAGE2=170 Degisiklik 6nergesi ve 6nergeye iliskin oylama ve gorigmeler
i¢in bkz. 19.6.2012 tarihli TBMM Genel Kurulu tutanaklari, s. 60 vd.
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¢alisanlarin Kanun kapsamimda bulunmast ile yasanacak Rarisiklik ve miikerrer uygnlamalar
giderilmistir”. Onergenin gerekcesinden anlasildigs tizere, hitkiimlii ve tutuklularin
ISGK’nun kapsamt disinda birakilmalart yalnizca “yaganacak karssiklik ve mikerrer
uygnlamalar’in giderilmesi amacina dayanmaktadir. Burada yanitlanmasi gereken
soru ne tir karsiklik veya mikerrer uygulamalarin s6z konusu olabilecegidir? Bagka
bir agidan da bakiddiginda, yasammas: olasi karssikhik ve miikerrer mygnlamalar bu
kisilerin ISGK’nun korumasindan mahrum birakilmalart icin hakli, mesru bir neden
olabilmeli midir? Kald: ki, yasal diizenlemelerin amaci “karigikliklar’” ortadan
kaldirmak iken, hikiimli ve tutuklularin Kanunun kapsami icerisine dahil
edilmeleri nasil bir karisikliga yol acacaktir?

Hikiimlic ve tutuklularin ISGK’nun  kapsami disinda  birakilmalart
vaptiklart isin niteligine iliskin bir Ozellikten kaynaklanmamaktadir?!. Zira,
ISGK’nun kapsami disinda birakilan Tiark Silahli Kuvvetleri, genel kolluk
kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilatt Miistesarligr'nin faaliyetleri, afet ve acil
durum birimlerinin miidahale faaliyetleri ile ev hizmetleri tamamen yapilan isin
Ozelliginden baska bir anlatimla isin nitelifinden kaynaklanmaktadir?2. Bu istisnalar,
yukarida deginilen 89/391 sayih AB Direktifi'nde de yer almaktadir. Kanunun
kapsami disinda birakilan “Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal
ve hizmet Uretimi yapanlar” acisindan dogrudan isin niteliginden, 6zelliginden
kaynaklanan bir durum bulunmamakla birlikte, burada “calisan” sifatina sahip bir
kimse séz konusu olmadigindan bu kisilerin kapsam diginda birakidmalart bir
tutarsizlik yaratmamaktadir. Nitekim, 89/391 sayili AB Direktifi'nde de “cirak ve
stajyerler de dahil olmak Uzere bir isveren tarafindan istihdam edilen kisiler (ev
hizmetleri hari¢)”’den (m. 3/2a) s6z edilmektedir®. Kendi nam ve hesabina mal ve
hizmet tretimi yapanlarin caligan istthdam etmedik¢e Kanunun kapsami disinda
birakilmalart yukarida deginilen Direktife aykiri nitelikte de degildir. Ayrica
belirtilmelidir ki tilkemiz tarafindan da onaylanan Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma
Ortamina Iliskin 155 Sayth ILO Sézlesmesi’nin?* 1. maddesinde sézlesmenin biitiin
ekonomik faaliyet kollarina uygulanacagr ongériilmekte ve sézlesmeyi onaylayan
tye devletin, ilgili is¢i ve isveren temsilcisi kuruluslara danistiktan sonra isin geregi

2l Hikimlid ve tutuklularin ISGK’nun  kapsami disinda  birakilmalart  6gretide  de
elestirilmekte (Stizek, 2013: 859, dn. 11) ve Anayasamizin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine aykirt bulunmaktadir (Baycik, 2013: 112). Nitekim, bu kisiler bir meslek 6grenirken
diger iscilerden farksiz olarak bir isyeri ortaminda caligmakta, ayni isi yapan diger iscilerin
karsilasabilecegi her tiirlii riskle karsilasabilmektedir. Bu nedenle bu kisilerin de ISGIKnun
kapsamina alinmast gerekmektedir. Bkz. Caniklioglu, 2012a: 35.

22 Ogretide de, Kanunun kapsami disinda birakilan islere bakildiginda istisnanin kapsami
belirlenitken kurum ve kuruluslarin degil, onlarin yurittigi faaliyetlerin dikkate alindig
belirtiimektedir. Zira, bu faaliyetler 6nlem alinmasini zorlastiran, hatta olanaksiz kilan
faaliyetlerdir. Bkz. Caniklioglu, 2012a: 32.

2 Demircioglu, 2013: 23.

2 RG, 13.1.2004, 25345

248



Karar Incelemesi

olarak 6nemli 6zel sorunlar yaratan deniz tasimaciligt veya balikcilik gibi belirli
ekonomik faaliyet kollarini tamamen veya kismen uygulama alani disinda
tutabilecegi belirtilmektedir. Ayni sekilde soézlesmenin 2. maddesinde de
s6zlesmenin kapsamindaki ekonomik faaliyet kollarinda calisan butin iscilere
uygulanacagl, sézlesmeyi onaylayan tye devletin, ilgili is¢i ve isveren temsilcisi
kuruluglara danistiktan sonra uygulanmasinda 6zel giicliklerin bulundugu sinirlt isci
kategorilerini kismen veya tamamen sOzlesmenin kapsami disinda tutabilecegi
dizenlenmektedir. Sézlesmenin 3. maddesinde ise, “ekonomik faaliyet kollar1”
kavraminin kamu hizmetleri dahil olmak lzere isci c¢alistirlan bitin kollart
kapsadigy; “isciler” teriminin de kamu calisanlart dahil olmak tizere istihdam edilen
biitin kisileri kapsadigi belirtilmektedir?. Tirkiye'nin onayladigt Is Saglg
Hizmetlerine liskin 161 Sayilt ILO Sozlesmesi’nin?6 3. maddesiyle her tiye devlet
bitiin ekonomik faaliyet dallarinda ve tim isletmelerde, kamu sekt6rii ve tretim
kooperatifleri tyelerini de kapsayan, butiin isciler icin is sagligi hizmetlerini stirekli
bir sekilde gelistirmeyi tistlenmektedir. AB’nin Ilerleme Raporlarinda da, is saghgt
ve givenligi mevzuatinin  kapsaminin  genisletilmesine  Ozellikle  vurgu
yapilmaktadir?7.

Iptal dilekgesinde, hitkimli ve tutuklularin ISGIK’nun kapsami disinda
birakilmalarinin Anayasamizin 228, 172 ve 5630. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirilmektedir. Anayasamizin 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesi dikkate
alindiginda, devletin calisanlarin is sagligi ve glivenligini saglama ylkimliliginiin
sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu agiktir. Gergekten, Anayasamuzin 49.
maddesinde de, devletin calisanlarin hayat seviyesini yitkseltmek, ¢alisma hayatini
gelistirmek igin ¢alisanlart ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin
gerekli 6nlemleri alma yikiimlaligd bulundugu belirtilmektedir. Devletin ¢alisanlar
korumak ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli 6nlemleri alma yikimliligi son
derece genis kapsamlidir. Ancak is saghgt ve giivenligi agisindan ¢alisanlarin

2 Demircioglu, 2013: 2-3.

26 RG, 13.1.2004, 25345

27 Bayram, 2007: 1313, dn. 16.

28 Anayasamizin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu belirtilmektedir.

2 Anayasamizin 17. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, herkesin yagama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu; tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut butinligine dokunulamayacagi, rizast olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagt hitkme baglanmaktadir.

30 Anayasamizin 56. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda, herkesin sagliklt ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahip oldugu; devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde
strdiirmesini saglama, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenlemekle yiikimli oldugu hikiim altina alinmaktadir.
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korunmasinin, Anayasamizin 49. maddesinin kapsamt igerisinde oldugu
kuskusuzdur. Ayrica belirtilmelidir ki, Anayasamizin bu maddesinde “is¢i”lerden
degil, calisanlardan s6z edilmektedir. Bu nedenle, is s6zlesmesi disinda calisanlar da
hikmin kapsamina girmektedir.

Hukimlilerin calistirtlmast 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbitlerinin
Infaz1t Hakkinda Kanun’un3' 29. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk
fikrasina gére; Kurum hekimi tarafindan ruhsal ve bedensel olarak saglikli oldugu
belitlenen weslek sabibi olmayan  hiikiimliiler ile meslek sabibi olan istekliler, kurum
olanaklart Olctisiinde belirlenen tGcret karsiliginda atSlye veya isyurtlarinda
calistirilabilirler.  Gortldigh gibi, maddede meslek sahibi olan ve olmayan
hikimliler seklinde bir ayrima gidilerek meslek sahibi olan hikiimlilerin
calistirilmalart istekte bulunmalari kosuluna baglanmistir. Meslek sahibi olmayan
hiktmlilerin calistirilmalart ise, istekte bulunma kosuluna tabi olmaksizin bir
yikiimlilik olarak 6ngériilmistiir. Maddenin son fikrasina gére ise, cocuk ve geng
hikimlilerin calistirlmalarinda, 3308 sayih Mesleki Egitim Kanunu’nun3? 5275
sayth Kanuna aykirt olmayan hikiimleri uygulanir. Acik ceza infaz kurumlarinda
bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumlarinda bulunup da, acik ceza infaz
kurumlarina ayrilmaya hak kazanmig hitkiimliler, kurum digindaki is alanlarinda da
calistirilabilirler; is alanlarina sahip kuruluslarin hikiimli calistirmalart tegvik olunur
(5275 sayih Kanun m. 30/1 ve IV). 5275 sayili Kanunun “Ucret ve sosyal haklar”
kenar baglikli 32. maddesine gore; calisan hikimlilere trettiklerinden elde edilen
gelirden, calismalar karsilign dicret 6denir ve bu hitkiimliler sosyal haklardan
vararlandirilirlar. Hikiimde belirli bir Gcret dizeyinden sz edilmeksizin® elde
edilen gelirden “galismalar1 karsiligs dicret 6denir” denilmekte ve bu ifadeden
tretilenlerden gelir elde edilememesi durumunda hiitkiimlilere herhangi bir ticret
6denmeyecegi anlami dogmaktadir. Ote yandan, 5275 sayili Kanunun 41.
maddesinde “Ucret karsihft calisilan isten yoksun birakma” bir disiplin yaptirtm
olarak Ongdrilmustir. Buna gbre, maddede belirtilen eylemleri gerceklestirenler
tcret karsiligl calistit isten bir aydan ¢ aya kadar yoksun birakilmaktadir. Ayni
maddede, “gerektigi halde ¢alismamak” disiplin cezast gerektiren bir eylem olarak
belirtilmektedir. Benzer sckilde, Kanunun 42. maddesinde “Kurum isyurdu

3 RG, 29.12.2004, 25685.

2 RG, 19.6.1986, 19139.

33 Ceza Infaz Kurumlar Tle Tutukevleri Isyurtlart Kurumu ve Isyurtlarinin Idare ve Thale
Yoénetmeligi (RG, 27.12.2005, 26036) m. 22’ye gore; hiukimlilerin kurum disindaki
isyerlerinde calistirlmalari, isveren ile ceza infaz kurumu yetkilileri arasinda dizenlenecek
protokol cercevesinde gerceklestirilir. Protokolde calistirilacak hitkiimlilere verilecek tceret,
calisma saatleri, ulasim, iase, glvenlik, protokolin siiresi ve diger hususlar dizenlenir.
Ucret, yiiriirlilkte bulunan onalti yagtan biiyiikler i¢in uygulanan asgari iicretten asagt
olamaz. Yoénetmeligin 23. maddesine gére ise, hitkimlilerin veya tutuklularin isyurduna ait
atolye, tesis ve benzeri tnitelerde calistirilmast halinde, bunlara Yiksek Kurulca belitlenen
gindelik 6denir.
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yonetim kurulunca uygun goérilen iste calismamak™ bir aydan ¢ aya kadar mektup,
faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten,
telefon etmekten ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya
kismen yoksun birakilmayr gerektiren bir eylem olarak belirtilmistir. 5275 sayih
Kanunun tutuklulara iligkin 114. maddesinde, tutuklulardan c¢alismalarinin
istenebilecegi ancak calismaya mecbur tutulamayacaklari, tutuklular istekte
bulundugunda barindirildiklart odalarda veya is yerlerinde c¢alismalarina izin
verilebilecegi, bu durumda tutuklular hakkinda calismakta olan hikiimlilere ait
rejimin  uygulanacagt diizenlenmistir. Bdylece, tutuklular meslek  sahibi
htkiimlilerle ayni esaslara tabi olmakta ve kendileri istekte bulunmadik¢a calisma
yukimliligh s6z konusu olmamaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu® m. 12/V’e
gore; “Ceza infaz kurumlar ile tutukevleri binyesinde olusturulan tesis, atélye ve
benzeri tinitelerde calistirlan  hitkiimlii ve tutuklularin isvereni, Ceza Infaz
Kurumlart ile Tutukevleri Is Yurtlart Kurumu, isveren vekilleri ise Ceza Infaz
Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlart Kurumunun sorumlu miidiir ve amirleridir”.
AYM kararinda, devletin hikimlid ve tutuklular acisindan isveren olarak kabul
edilememesi nedeniyle bu kisilerin is saghgt ve giivenligi yoniinden farkli bir
uygulamaya tabi tutulabilmelerinin olanakli oldugu belirtilmektedir. Ancak yasal
diizenlememizde, Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Is Yurtlart Kurumu
htkimld ve tutuklularin isvereni olarak kabul edildiginden, Yiksek Mahkeme’nin
bu gerekgesi hukuksal agidan yerinde degildir.

4301 sayili Ceza Infaz Kurumlart Ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumunun
Kurulus ve Idaresine Iliskin Kanun3s m. 8’e gore; isyurtlarinda galistirilan hiikiimli
ve tutuklularin giindelikleri her ayin sonunda verilir, ayrica isyurtlarinda gérevli
personel, is¢i ve hiikiimlilere isyurtlarinin yillik bilancolarinda tahakkuk edecek her
tirld faaliyet dist gelirleri ve faizler hari¢ olmak tizere karlarinin %25’ini asmamak
ve ilgilinin yilik net tcretinin %50’sini ge¢memek lizere memur maas katsayisinin
(10000) gosterge rakami ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktara kadar ve galistiklar
stire ile yaptiklari isin 6zellik ve giicliigiine gore Isyurtlart Yitksek Kurulu Karart ile
kar payt 6denebilir. Yine, 4301 sayith Kanunun 9. maddesinde ise, hikiimli ve
tutuklulara 6denen glindeliklerin 6deme usul ve esaslarinin, Kanunun yirirlige
girdigi tarihten itibaren 6 ay icinde c¢ikarilacak yoOnetmeliklerde gosterilecegi
belirtiimektedir. Ceza Infaz Kurumlari Ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumu ve
Isyurtlarinin Idare ve Thale Yonetmeligi m. 22’ye gore; hitkiimliilerin kurum
disindaki isyetlerinde calistirtlmalari, isveren ile ceza infaz kurumu yetkilileri
arasinda  duzenlenecek  protokol cercevesinde gerceklestirilir.  Protokolde
calistirdacak hitktimlilere verilecek tcret, calisma saatleri, ulagim, iase, glivenlik,
protokoliin ~ siiresi ve diger hususlar diizenlenir. Ucret, yiirirliikte

3 RG, 16.6.20006, 26200.
» RG, 9.8.1997, 23075.
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bulunan onalti yagtan biyiikler icin uygulanan asgari Ucretten asagl olamaz.
Yonetmeligin 23. maddesine gore ise, hukiimltlerin veya tutuklularin isyurduna ait
atolye, tesis ve benzeri Unitelerde calistirtlmast halinde, bunlara Yiksek Kurulca
belirlenen giindelik ¢denir. Calisma siiresi, 4857 sayili Is Kanunu ve hitkiimlillerin
iyilestirilmesi ve egitim c¢alismalari i¢in ayrilan siire g6z 6ntinde tutularak, glinde bir
saatten az ve yedi buguk saatten ¢ok olmamak Uzere, ceza infaz kurumu i¢
yonetmeliginde belirtilir, bu siire haftada en ¢ok kirk bes saattir (Yon. m. 25). Fazla
calisma siresi, giinde ¢ saati gegemeyecegi gibi fazla calisma yapilacak giinlerin
toplami1 da bir yilda doksan is gliniinden veya iki yliz yetmis saatten fazla olamaz.
Ancak, kamu yarari, isin niteligi veya Uretimin artirilmasi gibi sebeplerle fazla
calisma yaptrilabilir (Yén. m. 25).

Uye Engin Yidirtm karst oy yazsinda, Isyurtlart Kurumu Daire
Baskanlig’'nin web sayfasinda 6zel sektorle yapilan isbirligi tanimlanirken
“...tutuklu ve hikimlilerin, 6zel sektorin isinde isci olarak calistirmasidir”
seklinde bir ibareye ve “Ozel Sektér Calisma Isbirligi Tlkeleri’nde de “Calisan
htkimld isyurdunda calisan, rehabilite edilen isci statlisindedir” ifadesine yer
verildigini, bu sekilde isyurtlarinda calisan hitkiimli ve tutuklularin ilgili kurumca
isci statiisinde degerlendirildigini belirtmektedir. Gergekten de, Isyurtlart Kurumu
Daire Bagkanligr’nin web sitesinde, “tutuklu ve hiikimlilerin, 6zel sektoriin isinde
isci olarak” calistirlldign belirtilmekte ve “calisan hitkiimli isyurdunda ¢alisan,
rehabilite edilen isci statiisiindedir” ifadesine yer verilmektedir3. Ancak, Isyurtlart
Kurumu Daire Baskanligi'nin web sitesinde yer alan bu agtklamalar tek bagina
hitkiimlii ve tutuklularin tabi oldugu statiiyii belirleme konusunda yeterli degildir.
Cunkd, bir kisinin is s6zlesmesi, eser sOzlesmesi veya vekalet s6zlesmesi gibi hangi
s6zlesmeye tabi oldugu kurumun web sitesinde yer alan actklayict bilgilere gére
degil, yasal diizenlemelere gére belitlenmektedir. Yine karst oy yazisinda, bazi
uluslararasi dizenlemelere de atif yapilmaktadir. Bu baglamda, BM Ekonomik ve
Sosyal Konseyi tarafindan 31.7.1957 tarihli ve 13.5.1977 tarihli karatlariyla
onaylanan Mahpuslarin Islaht I¢in Asgari Standart Kurallar'in¥ 74. maddesinin ilk
fikrast, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallar1 baslikl
(87) 3 no’lu Tavsiye Karar’'nin® 75. maddesinin ilk fikrasi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart Hakkinda Rec
(2006) 2 Sayilt Tavsiye Karar’'nin® 26.13 nolu maddesinde, bu kisilerin is sagligt ve

. . . (Erisim: 24.3.2014)

3 Metm icin bkz http: wwwombudsman ov.tr/contents/ files/876b6--Mahpuslatrin-
Islahi-Icin-Asgari-Standart-Kurallar.pdf (Erisim: 24.3.2014)

3  Metin icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/281bb1--Avtupa-
Konseyi-Bakanlar-Komitesinin-%FE2%80%9CAvrupa-Cezaevi-Kurallari%FE2%80%9D-

Baslikli-(87)-3-No%E2%80%991u-Tavsive-Karari.pdf (Erisim: 24.3.2014)

% Metin icin bkz. http://www.cte.adalet.gov.tr/, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Ceza Infaz Alanindaki Tavsive Kararlar, 19.
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givenligi acisindan 6zgir isciler ile ayni standartlara tabi tutulmalarinin amaclandigt
belirtilmektedir.

Kanaatimizce, ISGK’da tutuklu ve hitkiimlillerin kapsam disinda
birakilmalart Anayasamizin 49. maddesinde yer alan “calisanlarin korunmast”
seklindeki  yikimliliige aykirilik olusturmaktadir.  Zira, Anayasamizin bu
maddesinde 6ngérilen yukumliligin hikimli ve tutuklular acisindan ortadan
kaldirilmasint mesrulastiran objektif bir dayanak bulunmamaktadir.

Egitim Kurumu Tanimu:

ISGK m. 3/1/d bendinde “Egitim kurumu” su sekilde tanimlanmaktadir: I5 giivenljgi
ugmany, igyeri hekimi ve diger saglik personelinin  editimlerini vermek iizere Bakanlikea
yetkilendirilen kamu kurum ve kuruluglars, iiniversiteler ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faaliyet
ghsteren sirketler tarafindan kurulan milesseseler.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesine 2008 yilinda
eklenen “r” bendi ile “Isyerindeki saglik ve giivenlik risklerini énleyici ve koruyucu
hizmetleri yuritenlerin niteliklerini  belirlemek, editimlerini ve sertifikalandiriimalarim
saglamak” Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’'nin gorevleri arasina alinmigtir.
Ayt Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasina 2010 yiinda eklenen (m) bendine
gbre de; “isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, diger teknik ve saglik personel ile
iscilere egitim vermek icin kamu kurum ve kuruluslars, diniversiteler ve Tiirk Ticaret
Ranunn hiikiimlerine gore faaliyet gisteren sirketler ile ortak saglhik ve givenlik birimlerini
yetkilendirmefk, gerektidinde yetkilerini iptal etmek, hizmetin etkin ve verimli bir sekilde
verilip verilmediginin kontrol ve denetimini saglamak, isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmaninin egitimleri sonundaki suavlar: yapmak veya yaptirmak, belgelerini vermek” s
Sagligr ve Giivenligi Genel Midurligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu
nedenle, Tsyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali istemini degetlendiren
Danstay 10. Dairesi’nin 28.2.2006 tarih ve 2004/1253 E., 2006/1658 K. sayih
kararinda yer alan 3146 sayih Kanun’un 2. maddesinde isyeri hekimi egitimlerinin
ve isyeri hekimi sertifikasinin verilmesi konusunda Bakanliga herhangi bir gbrev
verilmedigi, Is Sagligt ve Giivenligi Genel Midirligi'nin gorevlerinin sayildig:
Kanunun 12. maddesinde de, adt gecen Genel Mudurliige isyeri hekimlerine egitim
ve sertifika verme gérev ve yetkisinin tanmnmadigt seklindeki gerekce gecerliligini
kaybetmigtir0.

Iptal talebine iliskin gerekcede, Tiirk Tabipler Birligi’nin yasal yetkilerinin
gbzardr edildigi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalarin bu
alanda egitim vermelerinin engellendigi iddia edilmekte ise de, isyeri hekimlerinin
egitiminde Turk Tabipler Birligi'ne vyetki veren bir yasal dlzenleme

40 Ts Saghig ve Givenligi Kanunu tasarist taslagi agisindan ayni yénde bkz. Engin, 2007: 90.
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bulunmamaktadir®!. Ayrica, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
sendikalarin®? hangi yasal yetkiyle is saglig1 ve giivenligi alaninda egitim verebilecegi
belirsizdir®3. Zira, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile sendikalart bu
konuda yetkilendiren bir diizenleme bulunmamaktadir. Ts sagligi ve giivenligine
iliskin egitimlerin bagta Turk Tabipler Birligi ile diger meslek kuruluslar ve
sendikalarin da temsil edildigi bir kurum tarafindan planlanmasi, egitimin
diizenlenmesinde bu kuruluglarin da katkisinin saglanmas: tartisilabilir nitelikte
olmakla birlikte egitimin dogrudan Ttrk Tabipler Birligi, diger meslek kuruluslart
veya sendikalar tarafindan verilmesini savunmak hukuksal acidan oldukea giictiir.
Ayrica, ISGK m. 3/1/d bendinin iptal talebine iliskin gerekcede; Turk Tabipler
Birligi’nin yasal yetkilerinin gbzardi edildigi, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ile sendikalarin bu alanda egitim vermelerinin engellendigi seklindeki
gerekee ile isyeri hekimliginin bir uzmanlik alant olarak belirlenmesi karsisinda bu
egitimin asil olarak Universiteler tarafindan verilmesi gerektigi, mevcut diizenleme
ile Bakanligin bu konudaki yetkilerini Anayasamizdan alan dniversiteleri bu
yetkilerinden mahrum birakma olanagina sahip oldugu seklindeki gerekce birbiri ile
tutarsiz niteliktedir. Zira, isyeri hekimligi egitiminin bir uzmanhk alani olarak
Gniversiteler tarafindan verilmesi gerekiyor ise Tirk Tabipler Birligi, diger meslek
kuruluslart veya sendikalar hangi gerekgeyle bu yetkiye sahip olabilecektir?
Anayasamizin 130. maddesinde; cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan
bir diizen i¢inde milletin ve tilkenin gereksinimlerine uygun insan giici yetistirmek
amact ile, ortadgretime dayalt ¢esitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma,
vayin ve damismanlik yapmak, tlkeye ve insanliga hizmet etmek iizere cesitli
birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip tniversitelerin
Devlet tarafindan kanunla kurulacagi belirtilmektedir. 131. maddede ise,
yiksekdgretim kurumlarinin  Sgretimini  planlamak, diizenlemek, yo6netmek,
denetlemek, yuksekdgretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel aragtirma
faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, gelistirmesini ve tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bicimde kullanilmasint saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi
icin planlama yapmak amaciyla Yiksekogretim Kurulu kurulacagi hitkme
baglanmaktadir. Bu hikiimlerde, is saghgt ve glvenligi egitimlerinin hangi kurum
tarafindan verilebilecegi, sertifikalandirmanin ne sekilde ve nasil yapilabilecegi ile
ilgili dolaylt da olsa bir hikkiim bulunmamaktadir. Anayasamizin 135. maddesinde

# Bkz. Ekmekei, 2005: 92-93; Ekmekci, 2002: 16; Ustiiner, 2011: 2127.

42 Guvenli bir ¢alisma ortami yaratilmasinda sendikalarin roli ile ilgili bkz. Akin, 2012: 101-
123.

4 Egitim kurumu taniminin isveren sendikalari ile bunlarin kurdugu vakiflar tarafindan
egitim verilmesini engelledigi belirtilerek is sagligi ve giivenligi alaninda uzun yillara dayanan
uzmanliklari ile basarilt calismalar yiiriiten isveren sendikalart ve bunlarin kurucusu olduklari
vakiflarin egitim vermesinin engellenmesinin hatalt oldugu ileri siirilmektedir. Bkz. Aktekin,
2012: 97.
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de; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve tst kuruluglarin belli bir
meslege mensup olanlarin ortak gereksinimlerini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbitleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistligl ve giiveni
hakim kilmak tzere meslek disiplini ve ahlakint korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlart kendi tyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gbre yargt
gbzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tizelkisilikleri oldugu belirtilmektedir. Bu
hikim de, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin is saglhgt ve giivenligi
egitimlerini verebilecegi konusunda bir dayanak tegkil edebilecek nitelikte degildir.
Bu nedenle, ISGK m. 3/1/d bendinde yer alan “Egitim Kurumu” taniminda
Anayasamiza bir aykirihk bulunmamaktadir. Ancak, Gniversitelerin diger kamu
kurum ve kuruluslart ve 6zel sirketler ile ayni hiikimlere tabi tutulmast kanun
koyucunun bir tercihi ise de bunun yerinde oldugunu séylemek giictiir. Cinkd,
diger kamu kurum ve kuruluslar ile Ozel sirketlerin Universiteler ile isbirligi
yapmasint éngdren bir dizenlemeye yer verilmesi daha dogru bir tercih olabilirdi.
Bu nedenle, tniversiteler disindaki diger kamu kurum ve kuruluslarinin veya 6zel
sitketlerin  dogrudan egitim kurumu olarak nitelendirilmesi yerine bunlarin
Gniversiteler ile igbirligi yaparak is saghgt ve giivenligi egitiminde rol almalarinin
Ongorillmesi egitim stirecinin daha verimli olmasint saglayabilirdi*4.

Diger Saglik Personelinin Gorevlendirilmesi

ISGK m. 6/11l’e gére; “Tam siireli isyeri hekimi girevlendirilen isyerlerinde, diger saglik
personels girevlendirilmesi zormnln degildir”. ISGK m. 6/111 fikrasinin iptal talebine iliskin
gerekcede; maddeye Komisyon goriismelerinin son aninda eklenen bu fikra ile isci
sagliginin korunmasinda zaafiyet olusturacak 6nemli bir geliski yaratildigi, diger
saglik personelinin gbrevlendirilmesinin butiiniyle isverenin inisiyatifine birakiddig,
isin dogast geregi butiin is ve islemlerinde karlilik beklentisi icinde olan isverenin
maliyet arttirict bir unsur olarak gbrecegi diger saglik personelini istihdam etmekten
kacinacagi, bu nedenle diizenlemenin Anayasamizin 17 ve 56. maddelerine aykirt
oldugu ileri sirtilmektedir.

Anayasamizin 17. maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde de herkesin, saglikl ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu hitkiim altina alinmaktadir.

Tam sireli isyeri hekiminin gdrevlendirildigi isyerlerinde diger saghk
personelinin gorevlendirilmesinin zorunlu tutulmamasinin Anayasamizin 17 ve 506.
maddelerine aykirt oldugunu iddia etmek olduke¢a glictlir. Zira, bu maddelerin is
sagligl ve giivenligi ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Anayasamizin 17. maddesi kisinin dokunulmazligi ile maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkini, 56. madde ise herkesin sagliklt ve dengeli bir cevrede

# Egitimde esas olarak Universitelere gérev verilmesi gerektigi yoninde bkz. Engin, 2007:
90.
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yasama hakkini giivence altina almaktadir. Tam streli isyeri hekiminin bulundugu
ancak diger saglik personelinin bulunmadigt isyerlerinde c¢alisan iscilerin  kisi
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini gelistirme hakk: veya saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkinin ihlal edildigi séylenebilir mi? Kanaatimizce, bu soruya
olumlu yanit vermek oldukca gictlr. Elbette ki, tam stireli isyeri hekimi
gorevlendirilen isyerlerinde diger saglik personelinin de istihdam edilmesi gerektigi
onerilebilir, bu 6neri olduk¢a makul hatta gerekli de goriilebilir. Ancak salt diger
saglik personeli gbrevlendirme zorunlulugunun Ongdrilmemesi dizenlemeyi
Anayasaya aykirt duruma getirmez.

isyeri Hekimi ve is Giivenligi Uzmanlarinin Bildirim
Yukumlilugu:
ISGK m. 8/1l’de su hitkiim yer almaktadir: “Igyeri hekimi ve is giivenligi nzmaniars
Sorevlendirildikleri isyerlerinde i5 sagdlgr ve giivenligiyle ilgili alinmas: gereken tedbirleri isverene
yazuls olarak bildirir; bildirilen bususlardan hayati teblike arg edenlerin isveren tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, bu hususu Bakanlydin yetkili birimine bildirir”

ISGK m. 8/IT’'nin iptal talebine iliskin gerekcede, isyeri hekimi ve is
givenligi uzmanina (hicbir ek glivenceleri olmaksizin) isverenin denetlenmesinde
kamusal bir gérev yiklendigi, ek bir giivence olmaksizin bdylesine agir bir
sorumlulugun isyeri hekimleriyle is giivenligi uzmanlarina yiklenmesinin isci
sagliginin korunmasinda bir etki yaratmayacagi ancak yeni sorumlular yaratarak
kamusal makamlarin sorumluluklarinin ortadan kalkmasina neden olacagi, bu
yonlyle hikmin isyeri hekimleri ve i3 glvenligi uzmanlarina orantisiz
sorumluluklar yikleyen niteligiyle Anayasamizin 49. maddesine aykiri oldugu
belirtilmektedir.

ISGK m. 8/11 hiikmiiniin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekcede;
bu yukiimliligin yalnizca bildirim niteliginde oldugu ve devletin is ve is¢i sagligina
iliskin yikumliliklerini ortadan kaldirmadifi, yasalarla verilen gérevleri yerine
getiren kisilerin himayesini saglayan hukuki ve cezai kurallarin isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmanlari yoniinden de gegerli oldugu gozetildiginde ayri bir glivence
getirilmemis olmasinin kuralt Anayasaya aykirt hale getirmeyecegi, bu nedenle
diizenlemenin Anayasa’nin 49. maddesine aykirt olmadig belirtilmektedir.

Yukarida da deginildigi iizere, ISGK m. 8/1I ile isyeri hekimi ve is
givenligi uzmanlarinin is saghgl ve glvenligiyle ilgili alinmast gereken Snlemleri
isverene yazili olarak bildirmesi; bildirilen hususlardan hayati tehlike arz edenlerin
isveren tarafindan yerine getirilmemesi durumunda ise bu hususun Bakanligin
yetkili birimine bildirilmesi yikimliligh 6ngérilmektedir. Kanunun 8. maddesinin
ilk fikrasinda, isyeri hekimi ve is guvenligi uzmanlarinin hak ve yetkilerinin
gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamayacagi, bu kisilerin gbrevlerini
meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik icerisinde yurttecekleri
ongorilmektedir. Bu agidan, ISGK m. 8/11 kapsaminda Bakanligin yetkili birimine
bildirimde bulunan isyeri hekimi veya is glvenligi uzmanlarinin bu nedenle is
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s6zlesmesinin sona erdirilmesi veya herhangi bir sekilde durumunu agirlastiran bir
isleme maruz kalmast ISGK m. 8/I hitkmiine acik bir aykirilik olusturacaktir.
Kanunda Bakanligin yetkili birimine bildirimde bulunan isyeri hekimi veya is
givenligi uzmanlarina ayrica bir glivence saglanmasinin gerekli olup olmadigt
tartusilabilir. Stphesiz, bu Kkisilerin yasal yikumliliklerini yerine getirmeleri
nedeniyle durumlarini  agirlagtirict  (6rnegin  fesih veya calisma kosullarinin
degistirilmesi) islemlere maruz kalmalarinin acgik bir giivenceye baglanmast yararlt
olacaktir. Ancak Kanunda buna yer verilmemesi acaba ISGK m. 8/1’yi Anayasaya
aykirt duruma getirir mi? Kanaatimizce, bu soruya olumlu yanit vermek olduke¢a
giictiir. Nitekim, 4857 sayih Is Kanununun 18. maddesinde, “Mevzuattan veya
sézlesmeden dogan haklarini takip veya yikumlaliklerini yerine getirmek icin
isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis
stirece katilma”nin is sézlesmesinin feshi icin gegerli neden olusturmayacagi agtkga
belirtilmektedir. Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin Bakanhgin yetkili
birimine bildirimde bulunmasinin da bu kapsamda degerlendirilecegi agiktir. Bu
hikmin yalnizca is giivencesine tabi iscilere uygulanabilecek nitelikte oldugu
dikkate alindiginda, is glivencesinin kosullarinin gerceklesmedigi (6rnegin otuzdan
az iscinin calistirildign) isyerlerinde veya Is Kanununun kapsami disinda kalan
islerde caliganlarin bir giivenceye sahip olmadiklart ileri strilebilir. Ancak is
glivencesi disinda kalan isyeri hekimi veya is givenligi uzmanlarinin Bakanligin
yetkili birimine yaptiklart basvuru nedeniyle is s6zlesmelerinin feshinin I Kanunu
m. 17°de 6ngodrilen kotuniyetli feshi olusturacag agiktir.

Kanaatimizce, isyeri hekimleri veya is gilivenligi uzmanlarimin is
s6zlesmelerinin igverence feshinde isyerinde calisan 30 isci bulunmast kogsulu
aranmaksizin ise iade davast agilabilmesi olanagi taninmasi yerinde bir diizenleme
olacaktir. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olmayan kisiler acisindan da agtk bir
glivenceye yer verilmesi gereksinimi bulunmaktadir®s. Ancak Kanunda ayrica bir
giivenceye yer verilmemis olmast ISGK m. 8/T’i Anayasaya aykirt duruma getirmez.

Burada ayrica deginilmesi gereken bir konu ise calisanlarin sadakat
yukimlulagl ile isyerinde gerceklesen hukuka aykiriliklari ifsa hakki arasindaki
baglantidir. Tiirk hukukunda ayrica bir diizenlemeye kavusturulmayan bu konu tim
calisanlart ilgilendirecek boyuttadir. Acaba, isyerinde 6nemli bir hukuka aykiriligt
saptayan is¢i bu durumu isyeri disindaki kurumlara (yetkili kamu makami, medya
vb.) bildirdiginde sadakat yukimlaligini ihlal etmis olur mu? Turk Borglar

4 Gorevleri geregi isverenlerle anlasmazliga dusebilecek bu kisilerin is glivencesi konusunda
diger iscilerden farkli 6zel yasal duzenlemelerden yararlandirdmasinin is saglgt ve
giivenliginin saglanmast ¢abalarina daha uygun disecegi gortsi icin bkz. Stizek, 2013: 893-
894 ve 900-901; Caniklioglu, 2012: 51-52. Tazminat yaptirimi olmaksizin ise iade sonucu
doguran yahut tazminat ile ise iade yaptirimi arasindaki se¢im hakkint dava sirasinda igyeri
hekimi ve is giivenligi uzmanina taniyan bir is glivencesi sisteminin getirilmesi yontindeki
goriis igin bkz. Baycik, 2013: 128-129. Tsyeri sendika temsilcisine benzer bir giivencenin
saglanmast gorisii icin bkz. Engin, 2007: 94.
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Kanunu* m. 396/Te gore; isci yuklendigi isi 6zenle yapmak ve Zsverenin hakls
menfaatinin  korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Bu hikiim dikkate
alindiginda, isyerinde gerceklesen hukuka aykiriliklarin gizlenmesinde “isverenin
hakli menfaatlerinin” bulunmayacagi actktir. Buradaki hukuka aykiriliklar is sagligi
ve giivenligi agisindan alinmasi gereken Onlemlerin uygulanmamasi seklinde de
ortaya cikabilir. Isyerinde ortaya ¢tkan hukuka aykirihiklart ifsa eden ve
“whistleblower” olarak nitelendirilen calisanlarin is sézlesmesinin feshi veya bagka
sekilde isverenin misillemesine maruz kalmast olasiligina karst glivenceye
kavusturulmast 6nemli bir gereksinimdir. Ancak bu gereksinim yalnizca isyeri
hekimi ya da is glvenligi uzmani icin degil tim calisanlar icin gegerlidirt’. Bu
nedenle isyeri hekimi veya is givenligi uzmanlarina ayrica &zel bir giivence
taninmamast tek basina ISGK m. 8/I1 hilkmiinii Anayasaya aykirt duruma
getirecek nitelikte degildir.

isyeri Hekimi Veya is Giivenligi Uzmanlarinin Yetki
Belgelerinin Askiya Alinmasi

ISGK m. 8/IV’te su hitkiim yer almaktadir: “Calgann dlimii veya maluliyetiyle
sonuglanacak  sekilde viicut biitiinliigiinin bogulmasina neden olan is kagast veya meslek
hastaligimm meydana gelmesinde ihmali tespit edilen isyeri hekimi veya is giivenligi nzmaninn
yetki belgesi askaya almar”.

Iptal talebine iliskin gerekcede yasal diizenlemede yer alan “ihmal”
kavraminin acitk ve net olmadigy; iptal talebinin reddine iliskin gerekcede ise,
thmalin tespitinde bir belirsizlik bulundugunun sdylenemeyecegi, tespit edilecek
ihmalin kusur sorumluluguna isaret ettigi belirtilmektedir.

Acaba yasal diizenlemede yer alan “ihmal” kavrami bir belirsizlige yol
acabilecek nitelikte midir? Bu konunun degerlendirmesine ge¢meden 6nce diger
yasal diizenlemelerimizde “ithmal” kavramina yer verilip verilmedigi agiklanmalidir.
Ozel hukuk iliskilerinde uygulanacak temel kanun niteliginde olan Tiirk Borglar
Kanunu m. 217, 223, 477, 491, 518, 527, 534, 592 ve 629’da “ihmal” kavramindan s6z
edilmektedir. Ornegin Tiirk Borglar Kanunu m. 527/Te gore; “Vekaletsiz isgoren,
ber thirlii ibmalinden sorumludur”. Ayni sekilde Tirk Medeni Kanunu* m. 555, 757
ve 995’te; 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 76’da;
Tirk Ticaret Kanunu® m. 111, 219, 404, 723, 732, 855, 865, 879, 886, 887, 907,
929, 930, 1105, 1151, 1179, 1182, 1187, 1191, 1239, 1256, 1261, 1267, 1312, 1429,
1439 ve 1445te de “ihmal” kavramma yer verilmektedir. Bu hikiimler agik¢a
gostermektedir ki, “thmal” kavrami yasal diizenlemelerde yaygin olarak kullantlmaktadir.

4 RG, 4.2.2011, 27836

47 Caliganlarin isyerindeki hukuka aykiriliklart ifsa hakki ve korunmasi ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Alp, 2013.

#RG, 8.12.2001, 24607

Y RG, 14.2.2011, 27846
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13

Yargitay karatlarinda ihmal kavrami su sekilde agiklanmaktadir:
sorumluluk hukuku acisindan kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak Uzere ikiye
ayrilacagl kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast hukuka aykir1 sonucun bilerek ve
isteyerek meydana getirilmesi; zhmal ise, hukuka aykirs sonucu istemenmekle birlikte, biyle
bir sonucun onlenmesi igin gerekli nlemlerin almmamass ve gereken igenin gisterilmenesidir™.

Is Guvenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve FEgitimleri
Hakkinda Yonetmelik’! m. 11/IITe gore; calisanin Olimi veya maluliyetiyle
sonuglanacak sekilde viicut butiinliginin bozulmasina neden olan is kazast veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihmali saptanan is giivenligi uzmaninin
yetki belgesinin gecerliligi altt ay stireyle askiya alinir. Goruldugld tzere, yasal
diizenlemede aski siiresi ile ilgili bir hitkim bulunmamakta iken, yénetmelikte bu
sire altt ay ile smurlandirlmugtir. Ayrica ayni maddede ihmalin saptanmasinda
kesinlesmis yargt kararinin esas alinacagt actk¢a belirtilmektedir. Aym yonde
diizenlemelere isyeri hekimleri agisindan da Isyeri Hekimi ve Diger Saghk
Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6netmelik> m.
11/MT’te yer verilmistir.

Yiksek Mahkemenin iptal talebini reddeden gerekgesinde de belirtildigi
tizere “ihmal” kavrami kusur sorumluluguna isaret etmektedir ve gerek Sgretideki
goriisler gerekse de yargt uygulamasinda belitli bir acikliga kavusturulmus
niteliktedir. Bu nedenle yasal dizenlemede gecen “ihmal” kavraminin belirsizlik
yarattiint iddia etmek oldukea giictlir. Ayrica iptali talep edilen htikiimde, ‘¢alzsanin
dltimii veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viient biitiinligiiniin bozulmasina neden olan is
kazas: veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ibmali tespit edilen igyeri hekini veya is
giivenligi uzman”larmdan s6z edilmektedir. Bu yoniyle yasal diizenlemenin “kapsami
is kazast veya meslek hastaligt sonucu O6lim veya maluliyet durumu ile
sintrlandirlmistir. Calisanin SlimU veya maluliyetiyle sonuclanan is kazast veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihmali saptanan isyeri hekimi veya is
givenligi uzmanlarinin  yetki belgelerinin  askiya alinacagini  belirten yasal

% Yargitay HGK, 30.1.2013, 2012/4-729 E., 2013/163 K. (www.cotpus.com.tr). Yargitay
HGK’nun bir baska kararinda da su tanimlama yapilmaktadir: “Tki tiir kusur vardir:
Bunlardan birisi kast, 6teki ise ihmaldir. Kast hukuka aykirt eylemin sonuglartyla birlikte,
bilerek ve isteyerek islenmesidir... Eylemi yapanin kasith davranmis oldugunun
sGylenebilmesi icin, biitiin zararlarin 6nceden istenilmis bulunmast aranmaz... Thmal yada
taksir ise, kisaca hukuka aykiri eylemi yapanin, bunun 6énlenmesi yada islenmemesi igin
gerekli Gzeni gOstermemesidir... Eylemi yapan, eylemin hukuka aykirt bir sonug
yaratacagini gorebilmis olmasina karsin zararll sonucun meydana gelmeyecegi Umidiyle
sonucu O6nlemek icin gerekli iradi ugrasilarda bulunmamast durumunda bilingli ihmal s6z
konusu olur. Bilin¢li ihmal salt irade eksikligidir... Hemen vurgulamak gerekir ki, kusurun
tartistlabilmesi igin her seyden 6nce 6zenin ‘beklenebilir” olmasi gerekir”. (Yargitay HGK,
10.12.2003, 2003/11-756 E., 2003/743 K., www.corpus.com.tr)

S RG, 29.12.2012, 28512.

2 RG, 20.7.2013, 28713.
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diizenleme, is saglgl ve giivenligi acisindan gerekli tim Onlemlerin alindig bir
ortamda calisilmasint saglamayi amaclamasi bakimindan son derece yerinde bir
dizenlemedir.

Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevlendirilmess

ISGK m. 8/VIl’de, kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuata gore calistirilan
isyeri hekimi veya is glivenliZi uzmani olma niteligini haiz personelin, gerekli
belgeye sahip olmalart kosuluyla asli gorevlerinin yaninda, belirlenen c¢aligma
siresine riayet ederek calismakta olduklart kurumda veya ilgili personelin
muvafakati ve Ust yOneticinin onayt ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda
gorevlendirilebilecegi; bu sekilde gérevlendirilecek personele, gérev yaptigi her saat
icin (200) gbsterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi tutarinda ilave
6demenin hizmet alan kurum tarafindan verilecegi; bu sekilde gérevlendirmeye
iliskin ilave 6demelerde, giinliik mesai saatlerine bagli kalmak kosuluyla, aylik
toplam seksen saatten fazla olan gérevlendirmelerin dikkate alinmayacagr hikim
altina alinmaktadir.

ISGK m. 8/VII’nin iptal talebine iliskin gerekcede, aylik 80 saatten daha
fazla stireyle gorevlendirilen kisilere sadece 80 saat icin ilave 6deme yapilacaginin
Ongorilmesinin Anayasanin 18. maddesinde yer alan angarya yasagini ihlal ettigi
belirtilmektedir.

ISGK m. 8/VII hilkminiin iptal talebinin reddedilmesine iliskin
gerekeede; angaryanin varligindan séz edebilmek icin 6ncelikle kisinin emeginin
karsilig1 6denmeden ve zotla calistirilmasinin gerektigi; anilan kisilere mesai saatleri
icerisinde icra edilen bir faaliyet karsihigt 6deme yapildigi, dava konusu kuralin is
sagligr ve givenligi hizmetlerinde galisacak olan isyeri hekimi ve is glivenligi uzmant
personele 6deme yapilmamast bir yana ilave 6deme 6ngérdigt, isyeri hekimi ve is
glivenligi uzmanlarina 6denmekte olan aylk ve tcretin ¢alismanin karsiligi oldugu
distntldiginde, seksen saati asan kistm da dahil olmak tzere yapilan hizmetin
mesai saatleri icerisinde gerceklestirilmesi nedeniyle bedeli 6denmeyen bir hizmetin
bulunmadig belirtilmektedir.

Turk Dil Kurumu, angaryayt “bir kimseye veya bir topluluga zoria, sicret
vermeden yaptiilan 151”7 olarak tanimlamaktadir>*. Anayasamizin 18. maddesinin
gerekeesinde de, angaryanin kisinin emeginin karsiligini almadan zorla calistirilmasi
oldugu belirtilmektedir. Yasal dizenleme dikkate alindiginda, mesai saatleri
icerisinde gerceklestirilen bir faaliyet karsiligi (temel tcrette bir kesinti
yapilmaksizin) ek 6deme saglandigt gortilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin kararinda
da vurgulandigi Gizere, is sagligt ve givenligi hizmetlerinde ¢alisacak isyeri hekimi ve
is glvenligi uzmani personele (mesai saatleri icerisinde gerceklestirilen faaliyet

53 Kamuda ¢alisan hekimlerin isyeti hekimi olarak gérev alabilmeleri ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Demircioglu, 1997: 212-213.
> www.tdk.gov.tr, Giincel Tirkee Sozlik (Erisim: 26.3.2014)
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karsiligl) 6deme yapilmamast bir yana ilave 6deme 6ngoriilmektedir. Ayrica, iptale
konu ISGK m. 8/VIl'de kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuata gore
calistirlan isyeri hekimi veya is glivenligi uzmant olma niteligini haiz personelin
gorevlendirilmesi ilgili personelin muvafakati kosuluna baglh tutulmaktadir. Bu
yontyle de angarya yasagini ihlal eden bir durum s6z konusu degildir.

657 sayih Devlet Memutrlart Kanunu’nun® 178. maddesine dayanilarak
yurtrlige konulan Fazla Calismanin Uygulama Esaslarint Gosterir Yoénetmelik m.
#4e gore; fazla calismanin Ucretle karsilanabilmesi icin memurun kadrosuna ait
gbrevini normal giinltik calisma saatleri disinda fiilen yapmasi gerekmektedir. Ayni
yonetmeligin 5. maddesine gore ise; calisma saatleri icinde ve disinda yuritilen
nébet hizmetleri fazla calisma sayilmamaktadir.

Kamu goérevlilerine temel tcretler disinda yapilacak ilave 6demelerin
stnirflandirilmasmna  iliskin -~ yasal — diizenlemelerimizde bagka Ornekler de
bulunmaktadir. Ornegin, 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu’nun 44. maddesinde
uzaktan Ogretim programi kapsaminda yiiksekégretim kurumlarinda ders veren
Ogretim elemanlarina haftalik 10 saati gegmemek tizere verdikleri ders basina, 2914
sayill Yiksekogretim Personel Kanunu’nun 11. maddesindeki unvanlar itibartyla
belirlenen ek ders tcretinin bes katint gegmemek tizere yitksekégretim kurumlar
yonetim kurulunca belirlenecek tutarda ek ders ticreti 6denecegi belirtilmektedir.
2914 sayih Kanunun 11. maddesinin ilk fikrasina gére ise; haftalik zorunlu ders
yukil saati disinda, kismi statlide bulunanlar dahil §gretim elamanlarina gbrev
unvanlarina gére Maliye Bakanhiginin gorist tzerine Yiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenen mecburi ve istege baglt dersler ve diger faaliyetler icin bu ders
ve faaliyetlerin haftalik ders programinda yer almast ve fiillen yapilmasi sartiyla en
cok yirmi saate kadar, ikinci 6gretimde ise en ¢ok on saate kadar ek ders tcreti
ddenmektedir. Bu hitkiimlere gére de; Ogretim elemanlarinin ek ders tcretleri
haftalik ders saati itibariyle sinirlandirilmakta ve bu sinurt asan dersler icin ayrica bir
6deme yapilmamaktadir.

Yonetmelikler ile Diizenleme Yapma Yetkisi

ISGK m. 30’da, oldukca ayrintih olarak sayilan hususlarin Bakanlikca cikarilacak
yonetmeliklerle diizenlenecedi belirtilmektedir. ISGK m. 30/I/a bendinde, “ve
benzeri ozel diizenleme gerektirebilece konular ve bunlara bagl bildirim ve izinler ile bu
Ranunun  wygulanmasina yonelik diger bususlar’in da yonetmelik ile dizenlenecegi
belirtilmektedir.

ISGK m. 30 ve 31’in iptal talebine iliskin gerekcede, “Is saghgt ve giivenligi
ile ilgili cesitli yonetmelikler” bashigt altinda, bu Kanunun uygulanmasinda gérev
alacak kisi ve kurumlarla ilgili neredeyse biitin dizenlemelerin Bakanlik tarafindan
ctkartilacak yonetmeliklere birakildigi; 31. maddesinde de ayni sekilde alt ve ist

% RG, 23.7.1965, 12056.
% RG, 13.10.1983, 18190.
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sinirlar belirtilmeden yetkilendirme bedelleri ile yetki belgelerinin askiya alinmasina
iliskin cezai mueyyidelerin yonetmelige birakildigl; yonetmelikle dizenlenecek
hususlarin  sadece isim olarak sayilmasinin ancak dizenleme 6lcitlerinin
belirtilmemesinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu, Kanunun 30. maddesi
ile 31. maddesinin Anayasanin 2, 7, 17, 49, 50, 56 ve 123. maddelerine aykirt oldugu
belirtilmektedir.

ISGK m. 30 ve 31’ iliskin iptal talebinin reddedilmesine iliskin gerekcede
Ozetle; dava konusu kurallarda yirtitme organi tarafindan yonetmelikle belirlenmesi
Ongorilen hususlarin Kanunun diger maddelerindeki hitkiimler g6z 6ntine alnarak
yapilacaginin stiphesiz oldugu, bu baglamda dava konusu kurallarda yénetmelik ve
diger duzenleyici islemler ile belirlenecek olan hususlarin mutlaka kanun ile
diizenlenmesi gerekmeyen teknik ve ayrintiyt iceren kurallar oldugu, Kanunda
belirtilen genel ¢erceve ve esaslar dogrultusunda, teknik ve uygulamayi esas alan
detaylarin belirlenmesi konusunda idareye yetki verilmesinin yasama yetkisinin
devri niteliginde olmadigl, bu nedenle dava konusu kurallarin Anayasanin 2 ve 7.
maddelerine aykirt olmadigl, Anayasa’nin 17, 49, 50 ve 56. maddeleriyle ise ilgisinin
gorilmedigi belirtilmektedir®’.

Hemen belirtilmelidir ki, iptal dilekgesinde ISGK m. 31’de alt ve st
sinirlar belirtilmeden yetkilendirme bedelleri ile yetki belgelerinin askiya alinmasina
iliskin cezai mieyyidelerin yonetmelige birakidigi belirtiimekte ise de, anilan Kanun
hikminde bu hususlarin yonetmelik ile dizenleneceginden degil Bakanlikca
belitleneceginden séz edilmektedir. Ayrica iptal dilekgesinde ISGK m. 30 ve 31’in
Anayasamizin 123. maddesine de aykirilik olusturdugu iddia edilmesine karsin iptal
talebinin reddine iliskin kararda Anayasanin bu hikmine aykirilik bulunup
bulunmadigi yoniinden bir inceleme yapilmamistir.

Anayasamizin 124,  maddesine gbre; kanunlarin  ve  tlziklerin
uygulanmasim saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak kosuluyla yénetmelikler
cikarabilir. Ancak, ISGK m. 30/1/a bendinde yer alan “ve benzeri izel diizenteme
gerektirebilecek konular ve bunlara baglt bildirim ve izinler ile bu Kanunun nygnlanmasina
yonelik diger hususlar’in yonetmelik ile diizenleneceginin 6ngdrillmesi hukuki acidan
belirsizlik yaratmaktadir®. Zira, ISGK m. 30°da, oldukca ayrintili olarak sayilan
hususlarin ardindan “ve benzeri igel diizenleme gerektirebilecek konnlar” ile ““bu Kanunun
uygulanmasina yonelik dider bususlar” ibarelerine yer verilmesi Kanunun kapsami icinde
yer alan her tirli konuda Yonetmelik ile diizenleme yapilabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu durumda, yonetmelik ile diizenleme yapilacag: 6ngériilen konularin
ISGK m. 30’da tek tek sayilmast anlamsiz hale gelmektedir. Nitekim iiye Zehra
Ayla Perktag’in karst oy yazisinda da, ISGK m. 30/1/a hitkmiiniin son ciimlesinde
yer alan “ile bu Kanunun uygulanmasina yonelik diger hususlar” ibaresinin

57 Uye Zehra Ayla Perktas ISGK m. 30/1/a bendinin sonunda yer alan “ile bu Kanunun
uygulanmasina yonelik diger hususlar” ibaresi yoninden bu gérise katilmamustir.

58 T sagligi ve giivenligi alannin yonetmeliklerle diizenlenmesinin yaratacagi sorunlar ve
hakl elestiriler i¢cin bkz. Ekmekei, 2005: 19 vd.
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cercevesinin belli olmadigi, ISGK’nun tamamina iliskin olarak yonetmelikle
diizenleme yapilmast konusunda yetki verildigi, “Kanunun uygulanmasina yonelik
diger hususlar” ibaresi ile yasada temel ilkeleri belirtilmeden ve gercevesi ¢izilmeden
yonetmelikle diizenleme konusunda idareye verilen yetkinin Anayasa’min 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ile bagdasmadigr belirtilmektedir.

Sonug¢

Incelemeye konu kararda AYM, ISGK’nun bazi hiikiimlerinin iptaline iliskin olarak
agilan davada tim iptal taleplerini reddetmistir. Iptali talep edilen hitkiimlerin
cogunda red karart tarafimizca da hakli gorilmekle birlikte, iki konuda AYM
kararina katilmamaktay1z.

Bunlardan ilki tutuklu ve hikiimlileri Kanunun kapsami disinda birakan
ISGK m. 2/11/d bendidir. Yiksek Mahkeme bu hitkme iliskin iptal talebini red
kararint tutuklu ve hitkimlilerin is¢i saylmadiklart ve devletin de bu kisiler
agisindan isveren sifatina sahip olmadigr gerekgesine dayandirmaktadir.

Yukarida da ayrintili olarak deginildigi tizere, ISGK “is¢i” kavrami yerine
“calisan” kavramina yer vermekte ve kural olarak kamu ve 6zel sektdre ait butiin
islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, cirak ve
stajyerler de dahil olmak izere tim calisanlarina uygulanmaktadir. Bu nedenle
tutuklu ve hitkimlilerin isci sifatina sahip olmamast nedeniyle Kanunun kapsami
disinda tutulmalarint Anayasaya uygun goren bir yaklasim eksik bir bakis agisint
yansitmaktadir. Uluslararast diizenlemelerde de tutuklu ve hitkiimlilerin is saghgt ve
givenliginin koruyucu etkisi disinda birakimalarini destekleyecek bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu nedenle, Yitksek Mahkeme’nin tutuklu ve hikimlilerin
ISGK’nun kapsami disinda birakilmalarini Anayasaya aykirt gérmeyen yaklasimina
katilmamaktay1z.

ISGK m. 30/1/a bendinde, “ve benzeri dgel diizenleme gerektirebilecek konnlar
ve bunlara bagh bildirim ve izinler ile bu Kanunun wuygulanmasma yonelik diger
bususlar’1n da yonetmelik ile diizenlenecegi belirtiimektedir. Kanunda bu ibarelere
yer verilmesi, Kanunun kapsamit icinde yer alan her tirli konuda Yonetmelik ile
dizenleme yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durumda, yonetmelik ile
diizenleme yapilacagt 6ngorilen konularin ISGK m. 30’da tek tek sayilmas
anlamsiz hale gelmektedir. Bu baglamda, Kanunda temel ilkeleri belirtilmeden ve
cercevesi cizilmeden yonetmelikle diizenleme konusunda idareye verilen yetkinin
Anayasamiza aykirt oldugu kanaatindeyiz. Ancak Yiksek Mahkeme bu
diizenlemelerin de Anayasaya aykirt olmadigi yontinde karar vermistir.
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