Birinci Oturum

Oturum Bagkani Cogskun ERBAS: Sempozyumda yaptigt kapsaml ve
doyurucu sunumdan dolayt Marmara Universitesi hocalarimizdan Dog. Dr.
Nursen Caniklioglu’na tesekkir ediyorum ve kutluyorum. Simdi zamanimizin
kisith olmasindan dolayt bir an 6nce soru cevap boélimiine geciyorum.
Sorularinizin yazili olarak kisa ve 6z olmasina 6zen gosterilerek bize ulastirilira
yanitlamak daha kolay olacaktir. Simdi sunum yapan Dog. Dr. Nursen
Caniklioglu'na ve Yrd. Dog¢. Dr. Levent Akin’t davet ediyorum ve tesekkiir
ediyorum

Dog. Dr. Nursen CANIKLIOGLU: Evet bana yoneltilmis cok fazla
soru yok gibi. Tarafima yoneltilen ilk soru, yine uygulamada en fazla sorun
yaratan konulardan birine iliskin olarak, isverene riicuya iliskin olarak gelmis.

Av. Nezaket OZVERI: “Is kazast veya meslek hastaliginda hak sahibinin
actigt davada maddi tazminatlardan, SSK tarafindan baglanan gelirlerin PDS’i
dastriliyordu. Tasarida yapilan degisiklikle riicu davalarinda ilk PSD  talep
edilebilecek. Bu durumda hak sahibi davasinda da ilk PSD mi disecek.” diye soru
yoneltiyor. Tasaridaki hitkiim dikkate alindiginda, Oyle olacak goriiniiyor.
Uygulamada yine SSK’na yazi yazilarak sigortaliya baglanan gelir sorulacak ve
Kurumca bildirilen gelir diisecek. Tasarida, agtk¢a, “baglanan gelirin basladig
tarthteki ilk pesin sermaye degeri toplamu i¢in Kurumca isverene ricu edilir”
denildigi icin, hesaplanan tazminat miktarindan ilk pesin sermaye degeri
distilecek ve geri kalan miktar da is¢iye 6denecektir. Daha sonra gelirde meydana
gelen artislar icin ise isverene riicu edilemeyecektir.

Mesut AYDEMIR (ABB): “Ozel aracimla ise giderken isveren
tarafindan gorevlendirildigim icin giizergahimda ise giderken kaza esnasinda
sadece maddi hasar meydana geldiginde hasari kim karsilayacak™ diye soruyor.
Sosyal sigortalar Kanunu ve su an inceledigimiz Kanun Tasarist sigortalinin
bedensel, ruhsal ya da zihinsel olarak ugradigt zararlara karsi gilivence
saglamaktadir. Yani sadece sigortalinin kendisinin ugradigi zararlar karsilamakta,
sigortalinin herhangi bir esyasinin ya da aracinin zararint karsilamamaktadir. Bu
zararlarin kim tarafindan karsilanacag ise ayri bir konuyu olusturmaktadir.

Kamil DIKTAS (AKKARDAN): “Emzirme yardimi dogum tarihinden
itibaren her ay icin mi? Bu her ay icinden kasit nedir? Maksimum bir yararlanma
stresi var mi1?” Diye bir soru yoneltmis. Evet, Tasarida bu konuda bir sinirlama
var. Tasartya gére, emzirme yardimi ¢ocugun yasamasi sartiyla dogumdan sonraki
alt1 ay stresince her ay icin verilir. Daha uzun bir siire bu 6denegin verilmesi s6z
konusu degil.

Degerli meslektasim Dog. Dr. Omer EKMEKCI’nin bir sorusu var.
“Rilcu tamamen kalksa sisteme ne zarart olur? seklinde. Isverene riicu
bakimindan tamamen ricuyu kaldirmak degil de, sinirlarint biraz daha daraltmak
s6z konusu olabilir diye distiniiyorum. Yani su an nasil bir uygulama s6z konusu.
Eger is kazasi, isverenin is sagligt ve givenligi mevzuatina aykirt bir eylemi
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sonucu meydana gelmisse, Kurum yaptugt harcamalar icin isverene riicu
edebiliyor. Meydana gelen is kazalarinin ¢ok buyiik bir bolimiinde de muhakkak
isverene riicu edilecek bir sebep bulunabiliyor. Isverene riicu edilebilecek
durumlarin bu kadar genis olmast gerekir mi? Herhalde gerekmez diye
distintiyorum. Biraz daha sinirlamakta yarar var, ama tamamen kaldirmak da
isabetli olmaz. Bu diizenleme, isverenleri iscinin sagligi ve glvenligi acisindan
biraz daha dikkatli olmaya yéneltebilecek nitelikte. Tabii, isverenin Is Hukuku
bakimindan da zaten is sagligl ve glvenligi tedbitleri alma yikumlaligi var, o
yikimlilige aykiriik halinde yaptirimlar var. Ama Sosyal Sigorta Hukuku
acisindan da béyle bir yaptirimin olmast da isabetli olur. Fakat, riicu edilebilecek
durumlar Srnegin isverenin agir ihmali ile sinirlanabilir, sadece bu durumlarda
isverene riicu 6ngorilebilirdi.

Veysel ALTUNTAS (AREVA): “Yurt digina gorevli giden bir kisi hafta
tatili gintinti/Pazar ginti gorevli oldugu isyeri disinda gecirdiginde kaza is kazast
saythr m1?” Diye soruyor. Bunu da herhalde mevcut SSK’nun 11. maddesi ¢
bendi, Tasarinin da 13. maddesinin ¢ bendi kapsaminda degerlendirmek gerekir.
Tasartya gore, sigortalinin gorevle génderildigi durumda bosta gecen strelerde
ugradigt kaza i3 kazast olarak kabul edilmis. Yargitay da, bu hikmi
degerlendirirken, sigortali hayatin olagan akist icerisinde zamanint nasil gecirecek
ise bu siireyi o sekilde gecirir diyor ve sigortalinin bu sirada ugradigt kazay: da is
kazasi olarak kabul ediyor. Dolaysiyla, sigortalinin gérevle yurt disinda
bulundugu ve asil isini yapmadigt bos zamanlarda ugradigi kaza da is kazast
sayllacaktir. Ayrica, Kanunda oldugu gibi Tasarida da, sigortalilarin isleri
nedeniyle gecici olarak yurt disinda bulunmalari sirasinda sigorta hak ve
yiikiimlerinin devam edecegi belirtilmektedir. s kazasina iliskin hikmii yurt
icinde nasi degerlendiriyorsak yurt disindaki kaza icin de ayni gekilde distinmek
gerekir.

Adnan OZTURK (BEKSA): “Bazi isyerlerinde is kazasi gecirilmesi
durumunda kaza rapotlarindaki giivenli davranis/guvensiz davranis ibarelerinin
kanunlarda yeri var mudir? Eger yoksa isveren bu ibareleri niye kullanma ihtiyact
duyabilir? diyor.

Bu herhalde Sosyal Sigortalar Hukuku acisindan veya Tasart agisindan
degil de, Is Hukuku acisindan degerlendirilebilecek bir hususmus gibi geliyor
bana. Bilindigi gibi, Is Kanununun 77. maddesi, iscinin sagligini ve giivenligini
saglamak i¢in her tirli tedbirin isverence alinmasint 6ngoriiyor, ama isciye de bu
tedbirlere uymayt bir yikimlilik olarak getiriyor. Kaza raporlarindaki giivenli
davranig/givensiz davranis ibareleri belki oradaki sigortalinin veya iscinin bu
6nlemlere uymasina iliskin olarak degerlendirilen bir husus. Yani kazanin
olusunda iscinin de kusurunun olmast, kazaya sebebiyet verebilecek davranislarda
bulunmast anlamindadir. Fakat ne Tasarida ne de Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
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guvenli davranig/guvensiz davranis diye bir ibare bulunmamaktadir, bunu
sOyleyebilirim.

Bu arada bana birkag tane soru yoneltildi, bu ylizden benden baglanild1 gibi
distinmistim ama yine yeni sorular geliyor.

Hasan GENCAY (SARKUYSAN): “Gegici isgbremezlik durumlarida 2-
3 giine kadar istirahat alma durumunda para yardimi alinamiyor. Yeni tasarida
bununla ilgili degisik bir diizenleme var m1?” Odeneginin 6denme strelerine
iliskin dizenleme, Tasarida da 506 sayii Kanunda oldugu gibi. Sigortalinin is
kazasi meslek hastaligi sonucu isgéremezlige ugramast halinde, kendisine ilk
ginden itibaren isgbéremezlik Odenegi veriliyor. Buna kargilik, hastalik
sigortasindan verilen gecici isgéremezlik durumunda tgiinci giinden itibaren
gecici isgoremezlik 6denegi veriliyor. Yani ilk iki giin i¢in isgéremezlik 6denegi
yok. Boylece, kolayca gecebilecek hastaliklar, uzun siirmeyen isgéremezlik
durumlari icin Kurumun yeni dosyalar agmamast amaclanmis herhalde. Sonug
olarak, ilk iki glin icin bir is géremezlik 6denegi alinmasi s6z konusu degil ama
daha sonrast i¢in var.

Yusuf ONER (ABB): Bana, Genel Saglik Sigortasina iliskin bir soru
yoneltilmis. Bilindigi gibi, genel saglik sigortast bugiin ayrt bir oturumun konusu.
Bu nedenle, bunu 6gleden sonraki oturuma birakmak daha yararli diye
distintiyorum. Genel Saglik Sigortast daha Onceki tasari taslaklarinda ayrt bir
kanun tasarist olarak diizenlenmisken, su an lzerinde tartistlan Tasarida sosyal
sigorta bolimi ile bitlikte, ayni Kanunun icinde duzenlenmis durumda.
Gergekten, ilk tasart taslaklart ciktiginda Emeklilik Sigortalar Kanun Tasari
Taslag1 ve Genel Saglik Sigortast Kanun Tasar1 Taslagt ayrt tasart taslaklart olarak
hazirlanmisti. Ancak, Emeklilik Sigortalart Kanun Tasart Taslaginin icerige
bakildiginda, Taslak sadece emeklilik sigortasina iliskin htkimleri degil, kisa
vadeli sigorta kollarina iligkin olarak bu sigorta kollarindan yapilacak parasal
yardimlart da diizenlemekteydi. Taslak, o zaman, bu diizenleme bigimiyle de
elestirilmisti. Bunun tzerine, Emeklilik Sigortalart Kanun Tasart Taslagi ile Genel
Saglk Sigortast Kanun Tasart Taslag: tek bir kanun tasarisi icinde diizenlendi.
Ben bu Tasarinin sadece is kazasi, hastalik ve analik sigorta kollarindan yapilan
parasal yardimlar tzerinde durdum. Oysa, bunun bir bagka ayagi daha var ki, o
da, bu sigorta kollarina iligkin olarak iscinin tedavi ihtiyact duymasi, yani saglik
sigortasina iliskin yardimlart almasi. Bu ise, kisa vadeli sigorta kollarinin diginda
ayr1 bir sigorta kolunun konusunu olusturmaktadir.

Coskun ERBAS (Oturum Bagkani): Efendim sézinizi kesmis
bulunuyoruz zaman meselesi nedeniyle, son soru geliyor onun icin de ben
tesekkir ediyorum.

Sinan KACAR (AKSAN): “Evlilik dist dogacak c¢ocuklar sigortalinin
sigortasindan faydalanabilir mi?” Diye bir soru yonelmis. Evlilik dist ¢cocuklara
yapilacak yardimlari sigortalt kadin ve sigortalt erkek acisindan ayri ayrt ele almak
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gerekir. Oncelikle, sigortali kadinin evlilik dist dogan cocuguna yapilacak
yardimlar bakimindan herhangi bir 6zellik bulunmamaktadir. Bilindigi gibi,
Medeni Kanuna gore, ¢ocugu doguran kadin anadir. Anne ile ¢ocuk arasindaki
bag dogumla dogrudan kurulmaktadir. Bunun sonucunda da, anne agisindan
cocugun evlilik birligi icerisinde ya da disinda dogmus olmasinin herhangi bir
6nemi bulunmamaktadir. Anast bakimindan ¢ocuk her tiirli sigorta haklarindan
yararlanabilir. Buna karsihk, baba bakimindan, ¢ocugun taninmis veya soy
baginin duzeltilmis veya babaligin hikme baglanmis olmast gerekmektedir.
Tasarinin 34. maddesinde, hak sahibi ¢ocuk kavramina kimlerin dahil oldugu
ayrica diizenlenmis, konu bu sekilde agikliga kavusturulmustur.

Av. Nezaket OZVERI: Bir soru daha yéneltmis. “Is kazasi nedeniyle
malil olan birinin 6limi halinde hak sahiplerine tasariya goére bir kisim gelir
baglanacak. Bu durum tasarinin yasallasmasindan 6nce meydana gelen is
kazalarini kapsayacak mi1?” Diye soruyor.

Bilindigi gibi, %50 veya daha fazla oranda strekli is géremezligi olmasi
nedeniyle gelir almakta iken Olenlerin hak sahiplerine gelir baglanmasi Sosyal
Sigortalar Kanununda zaten dizenlenmistir. Tasart ile, %50’den daha az is
gbremezligi olmasi nedeniyle gelir almakta olanlarin Slimi  halinde hak
sahiplerine bir hak taniniyor ve 6denen isgéremezlik gelirinin hak sahiplerine
paylastirilmast 6ngoriliiyor. Acikcast ben gecici hikiimlere baktim, bu anlamda
bir sey géziime carpmad:t. Ama ¢ok acik ve net olarak arama yapmadigim icin
biraz ¢ekinceyle soyliyorum. Orada bir gecis hikmi gbzime c¢arpmadi
Belirteyim ki, bu soru bir hususu ortaya koyuyor. Tasart yasalastiktan sonra daha
6nce tzerinde durulmayan, o sirada akla gelmeyen pek c¢ok sorunlara sebebiyet
verecek. Tum tlke halkini ilgilendiren, 6zellikle de sosyal giivenlik gibi yasamsal
O6neme sahip yasalarin cikaridmasinin olduk¢a aceleye getirilmesinin bu gibi
sorunlara neden olmast da dogal. Herhalde Tasarinin, daha genis katilimli olarak
ele alinmasi, iyi degerlendirilmesi, adaletsiz sonuglara yol ag¢masi Onlenecek
sekilde  dizenlemeler yapilmast  gerekirdi. Tasarlarin  kamu  oyuna
aciklanmasindan sonra epeyce degisiklikler ve diizeltmeler yapildi, ama gériinen o
ki, daha ¢ok seyin diizeltilmesi, dustiniilmesi gerekiyor.

Irgadi BAKIR (SAHIN MOTOR): “Oliim ve dogum izinleri is giinii
olarak mu geciyor? Bu streler hafta tatiline denk gelirse nasil kullanilacak?
Seklinde bir soru yoneltmis. Dogum ve 6lim izin giinleri, Is Hukukuna iliskin bir
konu. Tasarida bu anlamda bir sey yok. Konunun Is Kanununa gére
degerlendirilmesi gerekir.

Tesekkiir ediyorum.
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Coskun ERBAS§ (Oturum Bagkani): Sayin Caniklioglu'na tesekkir
ediyorum. Ben ilk s6z0 kendisine verirken sorularin kisa gelmesinden dolay: degil
hem sunumun hemen ardindan sorulara devam etmesi hem de hanimefendilere
duydugumuz saygidan Stirtydi. Bunu agiklamak istiyorum.

Dog. Dr. Nursen CANIKLIOGLU: Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Coskun ERBAS (Oturum Bagkani): Simdi Sayin Levent Akin’a
yoOneltilen sorulara cevap vermesi icin kendisinden rica ediyorum buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Levent AKIN: Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Sevgili
meslektasim Omer Ekmekgi ve sayin Murat Ozveri’nin sorulariyla baslamak
istiyorum.

Tasarinin  6/] maddesinde yer alan yevmiyeli ¢alismanin kotiye
kullanimindan endise ettiklerini  belirtip hitkmiin nasil  degerlendirilmesi
gerektigini soruyorlar.

S6z konusu endiseleri bende paylastyorum. Ancak zannediyorum ki soz
konusu maddede, bir giinde yapilacak islerin sigortaya bildirilmeyecegini
ongoriyor. Suphesiz ki bunu yaparken ilgililerin iyiniyetle davranacagini, ¢iinki
esas olanin iyiniyet oldugunu kabul ediyor. Ancak bu iyiniyete ragmen kotiye
kullanimlarin  olmasin1 beklemek de dogal. O nedenle kurumun bu tir
uygulamalar1 engelleyecek bir denetim teskilatt kurmasi sart. Nitekim bu
kimselerden prim tahsilatinda yasanacak sikintiy, genel saglik sigortalisinin
tanimlandigi 60.maddede de gorebilmek miimkiin. Zira séz konusu hikim bu
kimseleri olabildiginde GSS sigortalist olarak degil, onlarin bakmakla yitkimli
oldugu kisi olarak gérme egiliminde. Genel Saghk Sigortas’nin 6. maddeye
yonelik dizenlemelerinde de zaten 6/]’dekilere atfederken diyor ki ben J’dekileri
hemen genel saglik sigortast saymam. Onlarin bakmakla yikiimli olunan kisiler
oldugunu dustnirim. Ancak eger Oyle degilse ki onunda stiphesi var, o zaman
Genel Saglik Sigortast kapsamima dahil ederim. Dolayisiyla GSS  de
yevmiyelilerden prim alma kaygis: tagidigindan, bu kisileri. Genel Saglik Sigortalis
gbrmeyip onlardan prim almaktan kaginmak istiyor ve Oyle olmadiklarint ispata
davet ediyor. Ancak diizenlemenin kétiiye kullanilabilmesinin mimkiin oldugunu
soylemeliyiz.

Saymn Ali Riza Okur Hoca’'min sorularina da sdyle cevap vermeye
calisayim. Hocam 6ncelikle m.6—g’de ise aligtirmakta olanlarla rehabilite edilenler
arasindaki fark: sormusglar.

Gergekten de 6-g’de boyle bir diizenleme var. Hging bir dizenleme.
Zannediyorum ki bu diizenlemeye sebep olan, ¢esitli yasalardan yapilan alintiar.
Muhtemelen bazt yasalarda ise alistirma, bazilarinda ise rehabilite edilme ifadesi
kullanilmistir. Yasanin boyle bir tarzt var. Kimse yanlis anlamasin diye her iki
kavramt da kullanma ihtiyact duymus olabilirler. Tabi ki aynt anlama geliyorlar ve
s6zunl ettigimiz tarz isabetli gérilemez.
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m.50. maddede istege bagli sigorta denmis ancak sigortalihk denilmesi
gerekmez mi diye sorulmus. Haklisiniz fakat istege baglt sigortaliliga tasari pek
6yle bakmiyor herhalde. Istege bagh sigortaliligi 6n plana gecirmek istedigi icin
béyle bir dslup kullanmis olsa gerekir. Ciinkd istege baglt sigortaya ¢ok 6nem
veriyor. Yani kayit disini ve takibinde sikinti duyacagt hemen herkesi buraya
gonderiyor. Dolayisiyla ben onlart takip edecegime onlar bana kayitlarint
gondermek zorunda kalsinlar anlayisi var.

Sayin hocam, 4. maddenin sistematigi konusundaki diigincemi sormusglar
ve fikra yok bentler var demisler. Evet bu yasa tasarisinin bence de elestiriye en
actk tarafi bu. Ornegin tasarinin yaslilik sigortasindan saglanan haklart ve
yararlanma sartlarini diizenleyen bir 28.madde var.1.5 sayfalik bir madde, o
nedenle ekrana tlimiini yansitamiyorum. Bu maddeden hareket edildiginde bir
miilakat sinavinda Ggrenciye sOyle bir soru sorabiliriz. “Lutfen 28.maddenin
tictincii fikrasint bulunuz”. Ogrencinin ciddi sikintt yasayacagina eminim. Hitkmii
bulmasi dakikalar alabilir. Bu durumu yasanin bir ¢ok maddesinde gorebilirsiniz.
Ben fikra ya da bentleri gérebilmek icin Onceden kenarina yaziyorum. Bu
durumun, maddelerin  bir araya getirilerek tek madde Uzerinden
degerlendirilmesini saglamaya yonelik oldugunu disiniyorum. O nedenle bu
konudaki elestirinize katiliyorum.

4. maddenin sonundaki d bendinde sayilan; harp okullart vs. hakkindaki
degerlendirmem sorulmus.

Bunlarin ayrica dizenlenmesi sanirim, 4/C’ye girmeletinin  garantiye
alinmasi kaygisindan doguyor olsa gerek. Aksi halde bu iliski siradan bir 6grenci
iligkisi sayilarak 4/a’ya girebilecek diye dustinmis olabilitler. Zira Harp okulu
6grenciler ve askeri 6grenciler vs bunlarin zaten sigortalt oldugu konusunda bir
kaygt yok. Ancak 6zellikle vazife maluli, harp maluli dizenlemeleri sirasinda
Emekli Sandigr'na Milli Savunma Bakanhgr'ndan birtakim kaynaklar aktarilma
ihtiyact dogmus olabilir. O nedenle bunlart 6zellikle 4/C’ye dahil etmis olmalilar
ki primlerinin Milli Savunma Bakanligi’ndan alinabilmesi kolay olsun.

Saymn Safak Timur, “Tasarinin gerekcesinde yer alan ‘tim toplumu
kapsama’ hedefi, yasa tasarisinda tamimlanan  ‘sigortal’  doniisimle
distintldiginde, gerceklesecek diyebilir miyiz? diye sormuslar. Bilemiyorum.
Tasart herkesi kapsama almaya calistyor. Bir seyi kacirdigini fark ettiginde de onu
gecici maddeyle ekliyor. Ancak sigortali kavrami herkes icin yereli olur mu diye
ben de ¢ok dustindiim, baska bir kavramla ifade edilebilir mi? Ben konuyu daha
iyi sunabilmek ve kavram karmasasini engelleyebilmek icin sosyal sigorta
sigortalist diye bir kavram yaratmaya ¢alistim ki, onu Genel Saglik Sigortalisindan
ayirabilelim.

Bu tasarinin ne kadar basarili olacagi sorulmus. Bunu tasarinin yasalasmast
sonrasindaki uygulama gésterecek
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Sayin Tiirkan Keskin, “Tstege baglt sigortada su anda mevcut olan 1080
glin prim 6demis olma kosulu devam edecek mi, eksik giinlerin istege bagl olarak
6denmesi uygulamast mimkin olacak m1?” diye sormus. Tabii burada istege
baglt sigortayt arttk mevcut yapiyla degerlendirmek mumkiin degil. Ayrica saat
bazini gline cevirip kalani istege bagliya dontstiirmek ciddi bir alt yapt sorunu
yaratacaktir. Ancak yasa tasatist buna ¢ok niyetli gériiniiyor. Bu sekilde kismi
calismalarin sigortasiz dénemlerinin kapsama alinabilmesine imkan yaratilmaya
calisithiyor. Ama bunu nasil uygulanacagint ben de anlayabilmis degilim. Mevcut
sistemin buna yeterli olmayacagt acik. Gln bazinda ben 27 gin calistim 3 giin
daha prim yatirayim dendiginde, buna mutlaka farkli bir alt yap: gerekecektir ki
bu bence hakikaten en 6nemli sikintilardan biridir, umarim ¢6zebilitler.

Saymn Aysen Aytuna, “bu tasart ile yasalastridip toplumsal hayata
yanstyacak en buylk stkintt ne olacak? Kamu emekeisi ile sigortalt isciler
acisindan kisaca ayrt ayri belirtebilir misiniz?” Giizel bir soru aslinda. Kisaca ve
ayt1 ayri belirtmeyi cok isterdim ama buna bana verilen cevaplama siiresinin
yetecegini zannetmiyorum. Tebligimde bircogunun cevabini bulabileceginizi
santyorum. Belki bagka bir sempozyumda bu konular daha ayrintili ele alinabilir.

Sabriniz icin tesekkir ediyorum.

Coskun ERBAS (Oturum Bagkani): Efendim ben Sayin Akin’a da ¢ok
tesekkir ediyorum.
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