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Verimlilik Analizlerinde Tatmin Seviyesi Tayin Edilmemigs EATWIOS Mu? OCRA
Mi?: Saghk Turizmi Uzerine Bir Arastirma

Ahmet Serhat ULUDAG?, Ebru SAHINZ

OZET

Amag: Bu calismayla saglik turizmi tGzerinden, OCRA ve tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS
yontemlerinin verimlilik dlgiimlerinde kullanilabilirligi arastiniimistir.

Yéntem: Calismada verimlilik dlgiimi icin OCRA ve tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS yontemleri
kullaniimig ve girdiler ile c¢iktilarin agirliklandiriimasi igin Entropi yonteminden faydalaniimistir. Ayrica,
agirliklandirma igleminin sonuglar tzerindeki etkisi gérebilmek i¢in bir de duyarlilik analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgular, karsilastiriimis ve hangi yontemin verimlilik analizleri i¢in uygun oldugu yorumlanmaya
cahsiimistir.

Bulgular: Bulgular, tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS yonteminin bir Gretim biriminin mutlak
verimliliginin dl¢iimesi istenilen durumlar; OCRA ydnteminin ise, géreceli verimliliginin dl¢iimesi istenen
durumlar i¢in daha uygun oldugunu géstermistir. OCRA yontemiyle elde edilen indeks degerleri, bir Gretim
biriminin gergcekten verimli veya verimsiz c¢alistigini géstermekten ziyade diger Gretim birimlerine goére
siralamadaki yerini gostermektedir. Duyarlilik analiziyle elde edilen bulgular ise, tatmin seviyesi tayin
edilmemis EATWIOS yonteminin agirliklardaki degisime karsi, OCRA ydntemine goére, daha duyarli
oldugunu gdstermistir.

Ozgiinliik: Bu galisma, OCRA ve tatmin seviyesi tayin ediimemis EATWIOS ydntemlerinin saglk turizm
hizmetlerinin verimliliginin ol¢iimesi igin kullanilan ilk galigmadir.
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EATWIOS without Satisfaction Level Assignhed or OCRA in Productivity Analyses?:
A Research on Health Tourism

ABSTRACT

Purpose: In this study, the usability of OCRA and EATWIOS without designated satisficing levels in
measurement of efficiency was investigated through health tourism.

Methodology: OCRA and EATWIOS without designated satisficing levels were used in the study and
Entropy method was utilized for weighting inputs and outputs. Furthermore, a sensitivity analysis was
performed in order to see the effects of weighting on the results. Findings were compared in an attempt to
interpret which method was more suitable for efficiency analyses.

Findings: Findings showed that EATWIOS without designated satisficing levels was more suitable in cases
where it is intended to measure absolute efficiency of a production unit whereas OCRA was found to be
more suitable for measuring relative efficiency. Index values obtained via OCRA represent the ranking of a
production unit among other production units rather than indicating whether the relevant production unit
actually functions efficiently or inefficiently. Findings from sensitivity analysis, on the other hand, showed
that EATWIOS without designated satisficing levels was more sensitive to the changes in weights
compared to OCRA.

Originality: This study is the first-ever study which used OCRA and EATWIOS without designated
satisficing levels for measuring the efficiency of health tourism services.
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EXTENDED ABSTRACT

Productivity which is considered key to economic growth and competitive power is defined as a ratio
of output to input(s) (OECD, 2022). Measurement of productivity has become one of the most important
issues for production units today. Measuring productivity for a single output is relatively easy, however,
production of outputs in large quantities and in a wide range makes productivity measurement difficult. In
such a case, many different problems need to be overcome within the framework of productivity
measurements (Burgess, 1990:7). Multi-criteria decision making (MCDM) methods are methods that enable
overcoming these problems. The first method that springs to mind when it comes to productivity and
effectiveness is data envelopment analysis (DEA). However, DEA has certain basic limitations. From this
point of view, this study analyzed alternative methods for productivity measurements and compared
usability of EATWIOS without designated satisficing levels and OCRA in productivity measurements over
health tourism services. Health tourism is one of the sub-branches of tourism with its gradually increasing
importance in recent years and an outcome of globalization in health policies and neo-liberal policies. The
increase in demand for healthcare services with lower cost, higher quality that are provided in shorter time
has also been increasing the interest in health tourism every passing day (Hoz-Correa et al., 2018: 200).
In addition, the increase in health expenditures makes productive and efficient use of allocated resources
a necessity.

This study has emerged as a result of the search for alternative methods which can be used instead
of DEA in measuring productivity. Accordingly, the main purpose of the study is to analyze EATWIOS and
OCRA methods in all respects and to compare their usability in measuring productivity over health tourism
services. In addition to this main purpose, the secondary purposes of the study can be listed as follows: (1)
to identify advantages and disadvantages of EATWIOS without designated satisficing levels and OCRA.
(2) to put forth similarities and differences between these methods. (3) to clarify the meaning of productivity
scores or index values achieved using these methods. (4) to measure productivity of health tourism services
provided in Turkey between 2006-2019.

In this study, EATWIOS method proposed for situations where satisficing levels are not designated
and OCRA method were used for measuring productivity, and the said methods were compared. Inputs
and outputs used in analyses were determined based on the literature. 4 inputs and 2 outputs were used
in the study. The data used for inputs and outputs are secondary data compiled from statistics which are
regularly shared with the public by the Republic of Turkey Ministry of Health. Weights of the inputs and
outputs used were measured using Entropy method. Input and output weights measured were transferred
to EATWIOS proposed for situations where satisficing levels are not designated and OCRA method, and
the productivity of health tourism services provided in Turkey between 2006-2019 was measured. A
sensitivity analysis was also included in the study with a view to identify the effect of potential variations in
input and output weights on the results.

According to the findings reached with the combined use of Entropy and EATWIOS without designated
satisficing levels; 2013 was the year in which health tourism services were most productive whereas they
were least productive in 2007. Findings show that decline in productivity between 2006-2007 started to go
into reverse with a rise in productivity between 2007-2009 and a slow but upward trend in productivity was
observed between 2009-2013. The sharp decline in productivity between 2013-2014 draws attention.
Productivity which had an upward trend between 2014-2016 displayed a downward trend once again as
from 2016. On the other hand, according to the findings from the combined use of Entropy and OCRA,;
productivity was at its lowest level in 2007 while it was at its highest in 2009. Findings show that a decline
in productivity occurred from 2019 until 2014, productivity increased during the period from 2014 to 2016
but it displayed a downward trend again after 2016, and that the results obtained via OCRA and EATWIOS
without designated satisficing levels were similar, except for the period of 2009-2013.

The results showed that EATWIOS without designated satisficing levels could be used for determining
absolute productivity of decision making units while OCRA could be used for determining their relative
productivity. OCRA provides a rating among decision making units based on productivity indices rather
than measuring absolute productivity. Sensitivity analysis revealed that EATWIOS without designated
satisficing levels was more sensitive to variations in weights and was more affected by such variations
compared to OCRA. The fact that neither OCRA nor EATWIOS without designated satisficing levels is able
to offer a suggestion for improvement of productivity of production units seems to be a disadvantage. The
results of the study should be evaluated considering the limitations of the study. Productivity analyses within
the framework of the study were performed by taking variables of expenditure and revenue into account. It
should be noted that selection of different variables will lead to different results. Moreover, Entropy method
was utilized in the study for weighting inputs and outputs. It should be kept in mind that use of different
weighting techniques may affect the results.
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1. GIRIS

Ekonomistler uzunca bir zamandir verimliligin 6énemine isaret etmektedirler. Milletlerin Zenginliginin
Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma adll eserinde Adam Smith, herhangi bir ulusun yillik Gretim
degerinin, sahip olunan verimli isgiclu sayisinin veya daha 6nceden istihdam edilmis isglcunin
verimliliginin arttirlmasi disinda herhangi bir yolla ylkseltilemeyecegini; verimliligin, ulusal seviyede anlam
ifade eden yegane kavram oldugunu ifade etmistir (Smith, 1776: 2811). Rekabet Stratejisi adli eseriyle
taninan Michael Porter gore ise bir Glkenin temel hedefi, vatandaslari igin yliksek ve ylikselen bir yasam
standardi saglamaktir. Bu ise, ancak, isgicl ve sermayenin verimli kullanimiyla mimkinduar. Ona gore
verimlilik, isgiici ya da sermaye biriminin bir sonucu olup; Urtnlerin kalitesine, 6zelliklerine ve Uretim
tekniklerine bagl olarak dedismektedir (Porter, 2008: 206).

Gerek igletme ve/veya Uretim 6zelinde olmak Uzere mikro seviyede; gerek ulusal ve/veya sektor
bazinda olmak tGizere makro seviyede dikkate alinan (Giinter ve Goopp, 2022: 1214); 6nceleri sadece imalat
sektoriinde faaliyet gOsteren isletmeler icin kullanilan, hizmetler sektérinin gelisimiyle birlikte hizmet
isletmeleri icin de kullanilir hale gelen (Burgess, 1990: 6); girdilerin toplam ¢iktilara donlstirilmesi yoluyla
hesaplanan verimlilik (Rawat ve digerleri, 2018: 1486), ekonomik biyimenin ve rekabet gliciiniin temel
anahtaridir (OECD, 2022).

Verimliligi yliksek olan bir isletme, amaglarini muhtemelen basaracagindan; disuk maliyetli Gretim
yapan bir Uretici de muhtemelen daha ylksek kar edeceginden etkin olacaktir. Bununla birlikte, maliyetler
dusuk olsa dahi durgun bir pazarin isletmenin karlihgini olumsuz etkileyebilecedi, verimliligi disuk olan bir
isletmenin ise yuksek kar elde edebilecedi unutulmamalidir. Bu nedenle verimlilikle etkinlik birbirinden ayirt
edilmesi gereken bir husustur. Bununla birlikte, verimlilik halen etkinlige nazaran ihmal edilen bir konudur
(Price, 1997: 467).

Bu nedenle bu ¢alismada etkinlige degil, verimlilik kavramina ve verimliligin élgiimiine odaklaniimistir.
Verimlilik élgimlerinde karsilasilan ve Ustesinden gelinmesi gereken bazi problemler bulunmaktadir. Cok
kriterli karar verme (CKKV) yéntemleri, bu problemlerin Ustesinden gelebilmeye imkan veren yapilariyla
dikkat ¢cekmektedir. Verimlilik ve etkinlikten bahsedilince akla ilk gelen yéntem, veri zarflama analizi
(VZA)dir. Veri zarflama analizi, ¢ok sik kullanilan, olduk¢a esnek yapiya sahip, kullanigh bir yontem
olmasina ragmen; girdi, ¢ikti ve karar birimi sayisi arasindaki karsilikli bagimlihk VZA’da énemli bir sorun
teskil etmektedir.

Bu noktadan hareketle verimlilik 6lgiimlerinde kullanilabilecek, VZA disinda, farkl CKKV yéntemlerinin
mevcudiyetine yonelik bir arastirma yapilmis; EATWOS/EATWIOS ve OCRA vyontemleri dikkatleri
celbetmistir. Bu yontemlerin ¢6zim sureglerinin farkli olmasi ve amaglarindaki ndans farkhligi, yontemlerin
ayni veri seti kullanilarak karsilastiriimasinin faydali olacagi distincesine neden olmustur. Bu nedenle bu
iki yontem, saglik turizm hizmetlerinin verimliliginin 6lgilmesi amaciyla kullanilmis ve sonuglar
karsilastinimistir. Uygulama alani olarak saglik turizminin segilmesinin temel nedeni, bu alanda verimlilik
Olgimine yonelik sinirh sayida ¢alisma olmasi; bunun da 6tesinde EATWOS/EATWIOS ve OCRA
yontemleri kullanilarak saglik turizmi konusunda yapilmis bir galismaya rastlanmamis olmasidir.

Girig bélim{ haricinde yedi ana bdéliimden olusan calisma su sekilde organize edilmistir: ikinci
bdlimde genel hatlariyla verimlilik kavramina ve verimliligin élcimiine ve Ug¢lincu bdlimde saglik turizmine
degdinilmistir. Dérdincl bolimde literatir arastirmasina ve besinci bélimde EATWIOS, OCRA ve Entropi
yontemlerine iligkin aciklamalara yer verilmigtir. Altinci bélimde analizler sonucu ulasilan bulgular, yedinci
bdlimde duyarhlik analizi sonuglari ve sekizinci bélimde calismanin kisitlari, sonuglari ve uygulamaya
yonelik 6neriler sunulmustur.

2. VERIMLILIK ve VERIMLILIGIN 6LGUMU

Verimlilik kavramina iligskin (Stainer, 1997: 54); literatlirde farkli bakis agilarini yansitan pek ¢ok tanim
yer almaktadir (Tangen, 2005: 35). Bunlar; teknoloji, tiretim ve ekonomi odakli olmak Uzere i¢ ana bashk
altinda toplanabilmektedir. Teknoloji odakli tanimlarda verimlilik, ¢iktilarin bu ¢iktilarin Gretimi igin harcanan
girdilere orani olarak kabul edilirken; Gretim odakh tanimlarda verimlilik, bir slirecin gergek ve potansiyel
ciktisi arasindaki iliskiyi yansitmaktadir. Ekonomi odakh tanimlar ise verimliligi, tahsis edilen kaynaklarin
etkin kullanimi olarak tarif etmektedirler (Ghobadian ve Husband, 1990: 1435).

Verimlilik, genel olarak, c¢ikti ile girdi miktari arasindaki bir oran olarak tanimlanmakta olup; bir
ekonomide belirli bir ¢ikti miktarini Gretmek icin kullanilan isgiicl, sermaye gibi girdilerin etkin kullanilip
kullanilamadigini ifade etmektedir (OECD, 2022). Verimliligi, Siegel (1980), ¢ikti miktarinin ilgili kaynak girdi
miktarina oranlarinin bir kimesi; Fisher (1990), toplam gelirin maliyet ve hedeflenen kar toplamina orani;
Burgess (1990), toplam ¢iktinin toplam girdiye orani; Stainer (1997), toplam ¢iktinin isglicli, sermaye,
malzeme, enerji ve diger girdiler toplamina orani olarak tanimlamiglardir. Bernolak (1997) ise verimliligi,
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kullanilan kaynaklarla ne miktarda, ne kadar kaliteli mal ve/veya hizmet Uretildigi ile ilgili olan bir kavram
olarak tarif ederken; Al-Darrab (2000), ¢iktinin girdiye oraninin kaliteyle carpimi; Linna ve digerleri (2010),
her bir girdi basina Uretilen ¢ikti miktari; Almstrém (2012), yéntem, performans, kullanim, kalite ve tasarim
faktorlerinin carpimi; Berhe ve diderleri (2017), ¢iktilarin, Gretime uygun ve uygun olmayan sekilde Uretilen
ciktilarin ortaya ¢ikmasi igin tlketilen girdilere orani seklinde tanimlamiglardir.

Verimliligin ne anlama geldigi kadar ne anlama gelmedigi de dikkat edilmesi ve gérmezden
gelinmemesi gereken bir husustur. Enflasyonun da etkisiyle satis gelirlerindeki bir artis; yani, sadece defter
degeri Uzerindeki bir artis her zaman igin verimli ¢alisildigi anlamina gelmeyebilir. Bunun yani sira, satis
hacmindeki artisla birlikte kullanilan kaynaklarin artisi da her zaman igin verimli ¢alisildigi anlamina
gelmeyebilir. Verimlilik artisindan bahsedebilmek igin kullanilan kaynak basina Uretilen mal ve/veya
hizmetlerin artmasi gerekmektedir. Burada kaynak terimi, mal ve/veya hizmetlerin Uretimi sirecinde yer
alan beseri ve fiziksel unsurlara karsilik gelirken; Uretilen bu mal/veya hizmetler varlik kavramiyla
aciklanmaktadir (Bernolak, 1997: 204).

Verimliligi ve verimlilikteki degisimi objektif sekilde 6lgmek oldukga zor bir istir. Verimlilik, belirli bir ¢ikti
ve bu ¢iktinin Gretimi icin tiketilen kaynaklar yoluyla dlgtiimektedir. Verimlilik élgtimleri, genel olarak, kismi
faktor, toplam fakidér veya katma deger verimliligi ve toplam verimlilik olmak Uzere (¢ kategoriye
ayrilmaktadir (Stainer, 1997: 54; Glnter ve Gopp, 2022: 1214). Stainer (1997), toplam verimliligi, toplam
ciktinin isglcl, sermaye, malzeme, enerji ve dider girdiler toplamina orani olarak ifade etmis ve toplam
ciktinin genelde fiziksel boyutlarla, girdilerin ise parasal olarak ifade edildigini dile getirmistir. Glinter ve
Gopp (2022) ise, toplam verimliligin gesitli girdi turleriyle iligkili oldugunu ve temelde Uretim fonksiyonuna
dayandidini, pek ¢ok toplam verimlilik yaklagiminda girdilerin ve ¢iktilarin parasal olarak dikkate alindigini,
toplam faktér verimliliginin, genelde, makro ekonomik dizeyde kullanildigini dile getirmislerdir. Bu
baglamda toplam verimliligin ¢iktinin kéar; girdinin isglici ve sermaye olarak tanimlandidi bir verimlilik
Olgiminu yansittigini; toplam faktoér verimliliginin ise, toplam verimliligin ayri bir bélimiu olarak
tanimlandidini, arastirmanin amacina goére farkl turlere ayrildigini; kismi faktor verimliliginde ise, spesifik
bir girdinin ¢iktiyla olan iliskisine odaklanildigini dile getirmislerdir.

Misterek ve digerleri (1992), verimliligin genel olarak kismi ve toplam verimlilik olmak Uzere ikiye
ayrildigini; kismi verimlilik élgiimlerinde ¢iktinin bir veya birka¢ girdiye oranlanmasi yoluyla; toplam
verimlilik élciimlerinde ise, tim ciktilarin tim girdilerle karsilastiriimasi yoluyla verimliligin 6lgildiga ifade
etmislerdir. Buna ek olarak, verimliligin ulusal ve sektdrel dizeye kiyasla isletme ve c¢alisma grubu
seviyesinde daha kolay élguldigunu; genellikle verimlilik dlgimlerinde girdi ve ¢iktilarin para birimi gibi ortak
bir payda kullanilarak ifade edilmesinin arzu edildigini; bu durumda verimlilik formdlindn, giktilarin miktar
ile ciktilarin degerinin ¢arpiminin, girdilerin miktari ile girdilerin miktarinin ¢arpimina orani haline
donuastiguna dile getirmiglerdir.

Rehman ve digerleri (2020) ise, verimliligin teorik, fiili ve temel olmak Uzere farkli diizeyde ve yollarla
Olgulebildigini, bir dretim tesisinin performansinin teorik ve fiili verimliligin karsilastirimasi yoluyla
belirlenebilecedini ifade etmislerdir. Bu kapsamda teorik verimlilikle bir tGretim tesisinde Uretim kogullarinin
muikemmel olmasi durumunda ulasilabilecek maksimum seviye tanimlanmis; ancak, makine, malzeme,
iscilik ve/veya alet eksikligi, planlanan ve gerceklesen talep arasindaki uyumsuzluk, fazla mesai, gecikme,
arizalar ve diger kotu kosullarin bir araya gelmesiyle operasyonel olarak verimsizligin ortaya ¢ikabilecegini;
bu nedenle bir Uretim tesisinde mutlak verimliligi belirlemek igin fiili ve temel verimliligi kargilastirmak
gerektigini; temel verimliligin ise, bir Uretim tesisinde normal ¢alisma kosullari altinda ulasilabilecek
surdurdlebilir seviye oldugunu ifade etmislerdir. Bansal ve digerleri (2014) ise, verimliligin mutlak ve goreli
olmak uzere iki gruba ayrildigini; mutlak verimliligin, kullanilacak girdi ve giktilarin belli bir standarda sahip
olmasi halinde olgillebildigini; bu standartlarin olmamasi durumunda sadece goreli verimliligin
Olgllebilecegini ifade etmislerdir.

Tek bir Grlin Uretimi s6z konusu oldugunda verimlilik lgim( gérece daha kolay ve zahmetsiz olacaktir.
Fakat, cok miktarda ve gesitlilikte ¢iktinin Uretilmesi durumunda verimliligin 6lgimua de zorlasacaktir. Bu
durumda farkli ¢esit ve miktarlarda elde edilen giktilarin ve kullanilan girdilerin nasil birlestirilecegi, hangi
ortak ol¢ut kullanilarak ifade edilecegi; girdi ve ¢iktilarin miktar olarak mi yoksa deger olarak mi verimlilik
Olgcimlerine dahil edilecegi; hangi girdi ve ¢iktilarin verimlilik analizlerinde kullanilacagdi gibi daha pek ¢ok
soru verimlilik élcimleri kapsaminda cevaplanmasi gereken sorular olarak zuhur etmektedir (Burgess,
1990: 7). Verimlilikle ilgili bir diger problem ise, verimliligin géreceli olmasidir. Bu nedenle verimliligin bir
anlam ifade edebilmesi icin kiyaslanabilir olmasi da gerekmektedir (Bernolak, 1997: 204).

Belirli bir dizeyde c¢ikti ne kadar az girdiyle veya belirli bir dizeyde girdiyle ne kadar fazla cikti
uretilebilirse verimlilik de yuUkselecektir (Price, 1997: 467). Verimliligin yUksek olmasi deger verilmesi
gereken ve arzulanan bir durumken; verimliligin dusuk olmasi istenmeyen bir durumdur. Yuksek verimlilik
dlzeyi, kullanilan girdi basina saglanan daha fazla ¢ikti miktarina isaret etmektedir. Ayni ¢ikti miktari igin
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daha az girdi kullanmak, ayni girdi miktariyla daha fazla ¢ikti elde etmek ve/veya artan ¢ikti miktarindan
daha az artan bir girdi miktar kullanmak verimlilikte artisa neden olacaktir (Burgess, 1990: 6). Mevcut
kaynaklarla daha fazla miktarda ve/veya daha iyi, daha kaliteli mal ve/veya hizmetler Uretildiginde veyahut
daha az kaynakla ayni miktarda ayni kalitede mal ve/veya hizmetler Uretildiginde de verimlilik artisindan
bahsetmek mimkiindir. Tangen (2005), verimlilik artisinin ve yiiksek verimliligin kullanilan kaynaklarin ve
yerine getirilen faaliyetlerin Uretilen mallara deder katmasiyla ve israfin oOnine gecilmesiyle
sag@lanabilecegini ifade etmistir. Misterek ve digerleri (1992), isletmeler icin verimlilikte meydana gelecek
artis ve azalislarin girdi ve ¢iktilar arasindaki gesitli kombinasyonlara bagh olarak degisebilecegini ifade
etmisler ve verimlilikteki bu artis ve azaliglara neden olan kombinasyonlari; yonetilen biyime ve koétu
yonetilen biyime olmak tGzere iki kategoride ele almiglardir.

3. SAGLIK TURIzmi

Kuresellesmeyle birlikte uluslararasi seyahatlerin kolaylasmasi, teknolojide kaydedilen ilerlemeler,
yasam kalitesinin ve yasam kalitesi bilincinin artmasi insanlara farkli deneyimler vadeden ve surekli degisen
turizm segeneklerine yonelik talebi artirmistir (Uygun, 2022: 805). Turizm, genel hatlariyla insanlarin gezip-
gbrme, dinlenme, eglenme ve 6grenme gibi psikolojik, sosyal ve kiltirel gereksinimlerini karsilamak
amaciyla, surekli yasadiklari ya da ikamet ettikleri yerlerden, gegici streyle ayrilarak baska Ulkelere ya da
bolgelere seyahat etmeleri olarak tanimlanmakta olup (Barutgugil, 1989: 15); pek c¢ok alt tirl
bulunmaktadir. Son yillarda 6nemi giderek artan saglik turizmi de turizmin bu alt tirlerinden biridir. Saglik
turizmi, saglik politikalarindaki ve neoliberal politikalardaki kiresellesmenin bir Grlintdir. Daha disuk
maliyetli, daha kaliteli, daha kisa surede sunulan saglik ve bakim hizmetlerine yonelik talebin artmasi,
saglik turizmine yonelik ilgiyi de her gegen gun arttirmaktadir (Hoz-Correa ve digerleri, 2018: 200).

Saglik turizmi, birincil motivasyonu bireylerin ¢evrelerinde ve toplumda kendi ihtiyaglarini kargilama
kapasitelerini artirma ve yasamlarina bireysel olarak daha iyi devam etmelerine yardimci olma olan fiziksel,
zihinsel ve/veya ruhsal sagliga katki saglayan tibbi ve saglik temelli faaliyetleri kapsayan turizm tirtudur
(UNWTO, 2022: 1-3). Saglik turizminin gelisiminde; ticari, sosyal, kigisel ve ticari pek ¢ok faktdriin yani sira
(Vovk, 2021); diinya nufusunun her gegen giin yaslanmasi, kronik rahatsizliklarin gogalmasi, teshis ve
tedavi igin bekleme sirelerinin uzun olmasi, saglik sigortalarinin kapsaminin yetersizligi, teknolojik alanda
meydana gelen ilerlemeler, seyahatin ve ulasimin kolaylagsmasi, saglik turizmi kapsamina giren hizmetlerin
uluslararasi ticaretin konusu haline gelmesi gibi faktorler etkili olmaktadir (Buzcu ve Birdir, 2019: 311-312).

Ramanauskas ve Bnevicius (2021) saglik turizmi kapsaminda sunulan hizmetlerin, tibbi uygulamalarin
amaglarina goére; viicudun normal fonksiyonlarini sirdirmesine; meslek hastaliklarina bagh olarak ortaya
¢ikmasi muhtemel hastaliklarin ve sakatliklarin 6nlenmesine; ameliyat, hastalik ve/veya bir travma
sonrasinda fiziksel durumun eski haline getiriimesine; zihinsel saglhk ve psikosomatik dengenin
glglendiriimesine;  fiziksel goérinimin  dizeltimesine  yonelik sunulan hizmetler seklinde
gruplandirilabilecegini ifade ederlerken; Eris ve Barut (2020), medikal turizm, yash ve engelli bakimi turizmi,
termal turizm, SPA ve wellness turizmi seklinde bir siniflandirmaya gitmiglerdir.

Saglik turizmi hem amag hem de talebin yapisi agisindan diger turizm tarlerinden ayrismaktadir. Zira,
saglik turizmine ydnelik talep, sezonluk degil, yilin geneline yayillmistir. Talebin bu yapisi nedeniyle hizmet
Uretimi, sezonluk turizm turlerinden farkl olarak yil boyunca devam edebilme potansiyeline sahiptir. Bu
acidan saglik turizmi, saglik tesislerinin kapasite kullanim oranlarinin, verimliliklerinin artmasina ve ev
sahibi Ulkenin daha fazla ddviz girdisi elde etmesine katki saglayacaktir. Hi¢ sUphesiz ki, bu olumlu
sonuglar, ancak ve ancak iyi bir planlama ve hizmet tGretim sireciyle elde edilebilir (Bulut ve $Sengul, 2019:
311-312).

Beklentilerin aksine saglik turizminde, gelismis Ulkeler yerine gelismekte olan Ulkeler daha 6n plana
cikmaktadir. Hindistan, Malezya, Singapur ve Tayland gibi gelismekte olan ulkelerde gelismis Ulkelere
nazaran ¢ok daha gesitli, kapsamli, disik maliyetli ve kaliteli saghk turizmi uygulamalarina rastlanmaktadir
(Ispirli Turan ve Erdem, 2021: 518). Bu (ilkelere son yillarda Brezilya, Rusya ve Tirkiye'de eklenmistir
(Uygun, 2022: 805). Son yillarda, ozellikle gelismis Ulkelerdeki sosyal guvenlik kurumlari, saghk
hizmetlerinin daha dusuik Ucretlerle sunuldugu bu llkelerden saglik hizmetlerinin satin alinmasina ydnelik
paket anlagmalar yapma egilimine girmislerdir (Bulut ve Sengll, 2019: 47).

Gelismekte olan Ulkelerden biri olarak Tarkiye’nin sahip oldugu yuksek turizm potansiyeli ve saglikta
doénisim programiyla birlikte gelismis Ulkelere nazaran kaliteli ve daha dusik Ucretlerle sunulmaya
baslanan saglik hizmetleri bir arada dusunuldigunde; Turkiye, saghk turizmi agisindan énemli bir gekim
merkezi haline gelmektedir.

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2003 yilinda Tirkiye'yi 16.302.053 kisi ziyaret etmis
olup; toplam 13.854.868.000 Dolar turizm geliri elde edilmistir. 2019 yilina gelindiginin ziyaretci sayisi
51.860.042'ye, toplam turizm geliri ise 34.520.332.000 Dolar'a ylkselmistir. Covid-19 salginin etkisiyle
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toplam turist sayisi 2021 yilinda 24.482.332’ye, toplam turizm geliri ise 29.357.463.000 Dolar’a gerilemistir.
Saglik turizminden elde edilen gelirin toplam turizm gelirleri icerindeki pay! olduk¢a dusuk olup; istenilen
seviyede oldugunu sdéylemek mimkin gézikmemektedir. Bununla birlikte, saglik turizmi amaciyla
Tarkiye’ye gelen ve sonrasinda ayrilan turist sayisinin 2003-2021 yillari arasinda genel olarak bir artis
egilimi gosterdigi de asikardir. 2003 yilinda saglik ve tibbi nedenlerden dolayi Turkiye'ye gelerek daha
sonra ¢ikis yapan turist sayisi 139.971 iken; bu sayl 2021 yilinda 642.444’e yikselmistir. Saglik ve tibbi
nedenlerle Turkiye'ye gelen turist sayisinin en fazla oldugu yil 2019 yili olup; bu sayi 700.000’ler
civarindadir. Covid-19 salginin etkisiyle bu sayi 2020 yilinda 400.000’lerin altina dismustir. Tlrkiye'de
saglik harcamalarindan elde edilen gelirin toplam turizm gelirleri igerisindeki payi, 2003-2021 yillari
arasinda genel olarak artis egilimi gdstermigtir. Turkiye’de 2019°’dan 2020’ye toplam turizm gelirlerinde
yasanilan blyik dusis, saglik turizmine yansimamistir. Saglik turizminden elde edilen gelirin toplam turizm
gelirleri icerisindeki payi 2019'dan 2020’ye gelindiginde yaklasik %1,5 artig géstermistir (TUIK, 2022).

Yukarida sunulan verilerden de anlasilacagdi Uzere, saglk turizmi hentz Tirkiye’de tatmin edici
seviyelerden oldukgca uzak olmasina ragmen, gelisme gostermektedir. T.C. Saghk Bakanhgdi 2019-2023
Stratejik Plani Amag 6, Hedef 6.3’de saglik turizmine verilen 6neme isaret edilmekte ve Tirkiye’'nin saghk
turizminde tercih edilen llkelere arasina girmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir (T.C.Saglik Bakanhg,
2022).

4. LITERATUR TARAMASI

Bu bolim olusturulurken, iki temel husus dikkate alinarak harekete gegilmistir. Bunlardan birincisi
EATWOS/EATWIOS ve OCRA yodntemlerinin verimlilik 6lgimi maksadiyla kullanildigi ¢alismalara
erismek; ikincisi ise, s6z konusu yontemlerin saglik turizmine ydnelik olarak herhangi bir arastirmada
kullanilip kullaniimadidini  belirlemektir. Bu iki temel husustan hareketle gergeklestirilen literatir
arastirmasiyla konuyla ilgili tim galismalara erigilmeye ¢alisiimistir.

Gorgun (2019a), Karadeniz’'deki 9 konteyner limanin verimliligini EATWIOS ydntemini kullanarak
Olgmustir. Calismada girdilerin ve ¢iktilarin agirliklarinin hesaplanmasi igin Entropi yontemi kullaniimigtir.
Gorgun (2019b) bir bagka galismasinda, yine Entropi ve tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS
yontemlerini bir arada kullanmis; Tirkiye, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Tacikistan, Ozbekistan
ve Kirgizistan'in lojistik performans ve verimliliklerini 6lgmustir. Uludag (2020), Tarkiye'deki
havalimanlarinin 2014-2018 yillari arasindaki verimliliklerini ¢iktl tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS
yontemi ve VZA kullanarak olgmustir. Girdi ve ciktilarin agirliklandiriimasi igin Entropi yonteminin
kullanildigi calismada elde edilen sonuglar, etkin olan bazi karar birimlerinin diger karar birimlerine gére
daha verimsiz oldugunu, verimsiz olan bazi karar birimlerinin de etkin olarak ¢ikabildigini géstermistir.
Ulasilan sonuglar, etkinlik ve verimliligin farkli kavramlar olarak degerlendiriimesi gerektigine isaret etmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kundakgi (2019), 6 tedarikginin verimliliklerini tatmin seviyesi tayin edilmemis
EATWIOS ve OCRA yodntemlerini kullanarak olgmustir. Calismada girdi ve ciktilarin agirliklarinin
belirlenmesi i¢in herhangi bir yontem kullanilmamis, esit adirliklandirma yoluna gidilmistir. Elde edilen
sonuglara gore her iki yontemde de karar birimlerinin verimlilik siralamalari degismemis, her iki ydnetiminde
tedarik¢i degerlendirme problemleri igin uygun oldugu ifade edilmistir. Yukselyildiz (2021), Turkiye’deki
konteyner limanlarinin verimliliklerini tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS ydntemini kullanarak
Olgmustir. Bu galismada da girdilerin ve ¢iktilarin agirliklandiriimasi igin Entropi yontemi kullaniimigtir.
Ozbek (2018), bir sivil toplum kurulusunun 2014-2015 yillari arasindaki verimliligini tatmin seviyesi tayin
edilmig, tatmin seviyesi tayin ediimemis EATWIOS ve Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda girdi
yonelimli VZA kullanarak élgmus ve sonuglari karsilastirmistir. Girdi ve ¢iktilarin agirliklarinin belirlenmesi
icin, bu calismada da Entropi yontemi kullaniimistir. Aytekin ve digerleri (2022), kiresel inovasyon
indeksinden yararlanarak Avrupa Birligi Uyesi ve birlige aday ulke konumunda olan (lkelerin kuresel
inovasyon verimliliklerini 6lgmuslerdir. Calismada VZA ve EATWIOS yontemleri kullanilarak sonuglar
karsilastiriimistir. llikkan Ozgur ve digerleri (2021), Tiirkiye'de faaliyet gdsteren 25 kamu seker fabrikasinin
verimliliklerini tatmin seviyesi tayin ediimemis EATWIOS yodntemini kullanarak olgmuslerdir. Girdi ve
ciktilarin agirliklandiriimasi igin ise, Entropi yontemi gibi objektif agdirliklandirma tekniklerinden biri olan
CRITIC yoéntemi kullaniimistir. Ozdemir (2021), 9 bilgisayar modelinin verimliliklerini, tatmin seviyesi tayin
edilmemis EATWIOS, girdi ve ¢ikti tatmin seviyesi tayin edilmis EATWIOS ydntemlerini kullanilarak 3 farkh
durum igin dlgllmastir. Girdi ve ¢iktilar yine Entropi yontemi kullanilarak agirliklandiriimistir. Ergenekon
Arslan ve digerleri (2019), Simav bolgesindeki jeotermal enerji kaynaklarin degerlendiriimesi maksadiyla
iki tip gu¢ santraline iliskin yapmis olduklari tasarimlarin verimliliklerini tatmin seviyesi tayin edilmemis
EATWIOS yontemini kullanarak 6lgmuslerdir. Bu galismada girdi ve c¢iktilarin agirliklandiriimasi igin farkh
bir yol izlenmig ve her bir girdi veya ¢iktinin normalize edilmig degerleri toplami, girdi veya ¢iktilarin toplam
normalize edilmis degerlerine oranlanmigtir. Parkan (2004), OCRA ydnteminin etkinlik perspektifinden
bakildiginda nasil isledigini agiklamis ve ydntemin bir dizi operasyonel birimin géreceli performanslarini
Olcmek ve derecelendirmek maksadiyla kullanilabilecegini ifade etmistir. Ayni galismada, bir fakultenin
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ayeleri igin performans derecelendirme problemine de yer verilmigtir. Parkan (2007), Agrell ve West (2001)
tarafindan yapilan bir arastirmada OCRA ydntemine yOnelik yapilan elestirilere yanit vermis; Agrell ve West
(2001)’in sonuglarinin aksine, OCRA ydnteminin karsilastirma modelinin segiminde bagimsiz olarak uygun
derecelendirmeler sagladigini ifade etmistir. Yine Parkan (2003) tarafindan yapilan bir diger calismada,
Hong Kong'taki bir eczane zincirine Gye 8 eczaneye kurulan yeni bir elektronik satis noktasi sisteminin
eczanelerdeki kullaniminin performansi OCRA ydntemiyle Olglilmustir. Bir baska ¢calismada Parkan ve Wu
(1999), Hong Kong'taki bir yatirirm bankasinin ek personel aliminin bankanin genel performansina etkisini
1993-1994 yilina ait 24 aylik maliyet ve gelir verilerini dikkate alarak hem OCRA hem de VZA'yi kullanarak
Olgmusler ve sonuglari karsilastirmiglardir. Elde edilen sonuglar, OCRA ve VZA'yla elde edilen
derecelendirmeler arasindaki benzerligin, VZA’'da gelir ve maliyet kategorisindeki 6nem agirligi
kisittamalarinin sertlesmesi durumunda, arttigini géstermistir. Lukic (2022), calismasinda Rusya ve
Sirbistan haricinde Avrupa Birligi’ne tye 8 llkenin dagitim ticaretinin verimliligini OCRA ve Analitik Hiyerarsi
Sireci (AHS) ydntemlerini bir arada kullanarak élgmustur. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi igin 6znel bir
agirliklandirma teknigi olan AHS kullaniimig ve bu tir problem yapilari igcin OCRA yonteminin diger CKKV
teknikleriyle birlikte kullanimi 6nerilmistir. Erdogan ve digerleri (2020), 5 farkli motor tipinden hangisinin belli
calisma kosullari altinda en iyi performansi sergileyecegini belirlemeye calistiklar ¢calismalarinda OCRA
yontemini kullanmislardir. Madic ve digerleri (2015) ise, neredeyse kesfediimemis bir ¢ok kriterli karar
verme yontemi olarak nitelendirdikleri OCRA yontemini geleneksel olmayan igleme slreci segiminde
kullanmislardir. Arastirmacilar, OCRA yonteminin ¢ok sayida kriteri ve alternatifi ¢éziim slrecine dabhil
edebilmesi, az sayida formilasyon icermesi, nitel ve nicel faktorleri dikkate alabilmesi ve her seyden
Onemlisi ydontemin hesaplama prosedirinin ek parametrelerin surece dahil edilmesinden etkilenmemesi
acisindan pek ¢ok avantaja sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Saglik turizminde verimlilik ve etkinlik konulu galismalardan ilkinde Beladi ve digerleri (2019), isgucu
verimliligi Gzerindeki diglama etkisine deginerek, medikal turizmin ev sahibi Ulkeler Gzerindeki ekonomik
etkisine 1s1k tutmaya galismislar ve genel olarak OECD Uyesi olmayan Ulkelerde medikal turizmin ev sahibi
Ulkenin refahina olumlu katki yaptigini ifade etmislerdir. Bir bagka g¢alismada Androutsou ve Metaxasv
(2019), 15 Avrupa Birligi Uyesi devletin, medikal turistler de dahil olmak Uzere yerlesik olmayanlar igin,
hastanelerinin etkinliklerini 2010-2014 vyillari arasini kapsayan zaman zarfi icin VZA'yl kullanarak
olgmuslerdir. Elde edilen sonuglar analize konu Ulkelerin sadlik sistemlerinin yerlesik olmayanlardan
hastanede yatanlar icin etkin oldugunu; fakat, ayakta tedavi goren hastalar s6z konusu oldugunda etkinligin
distigind goéstermistir. Yigit ve digerleri (2019) ise, Turkiye’nin arasinda bulundugu 10 Glkenin medikal
turizm verimliliklerini girdi ydnelimli CCR VZA modelinden faydalanarak dlgmuslerdir. Elde edilen sonuglar,
Turkiye’'nin  medikal turizm acgisindan verimliliginin arastirmaya katilan Glkelerin medikal turizm
verimliliklerinin ortalamasinin altinda kaldigini géstermistir. Cabinova ve digerleri (2021), Slovak spa
isletmelerinin verimliliklerinin dlgulmesi icin VZA'dan yaralanirlarken; Bansal ve digerleri (2014), VZA'y
turizmin gelisiminde tibbi ekoloji sisteminin performansini 6lgmek maksadiyla kullanmiglardir.

Gergeklestirilen literatlr arastirmasi, saglik hizmetlerinin verimliliginin ve/veya etkinliginin dl¢iimesi
noktasinda arastirmacilar tarafindan agirlikh olarak VZA ve/veya Toplam Faktor Verimliligi gibi ydntemlerin
tercih edildigini ve kullanildigini gdstermistir. Ayni zamanda bu literatir arastirmasiyla EATWIOS
yontemiyle saglik alaninda verimlilik dlcimine yénelik herhangi bir calisma yapilmadigi da tespit edilmistir.
Bunun da 6tesinde, EATWIOS ve OCRA yontemlerinden hangisinin verimlilik élgcimleri i¢in uygun olup
olmadigini belirlemeye yoénelik herhangi bir calismaya da rastlanmamigtir. Bu baglamda, bu c¢alisma
EATWIOS ve OCRA yodntemlerinin saglik turizm hizmetlerinin verimliliklerinin élgimunde kullanildigi ilk
¢alismadir. Bu agidan ¢alismanin alana 6énemli bir katki yapmasi ve ilgili literatlire zenginlik kazandirmasi
beklenmektedir.

5. YONTEM

Bu kisimda, verimlilik élgiimlerinde kullanilabilirlikleri arastirilan EATWIOS ve OCRA yontemleriyle,
girdi ve ciktilarin agirhklarinin belirlenmesi icin kullanilan Entropi yéntemine iliskin aciklamalara yer
verilmigtir.

5.1. EATWOS/EATWIOS Yéntemi

Peters ve Zelewski (2006) tarafindan gelistirlen EATWOS (Dogan, 2020: 240), karar vericilerin tatmin
edici ¢bzumlere ulasmasina imkan veren bir yontemdir (Kundakgi, 2019: 104). Literatire ilk girdigi
zamanlarda EATWOS olarak bilinen ydntem, sonrasinda EATWIOS (Efficiency Analysis Tecnique with
Input Output Satisfaction) olarak yeniden adlandiriimigtir (Aytekin ve digerleri, 2022: 5). EATWIOS, karar
verme birimlerinin goéreli verimliliklerini belirlemek ve potansiyel iyilestirmeleri bulmak maksadiyla kullanilan
bir ydontemdir (Bansal ve digerleri, 2014: 293-294). EATWIOS verimlilik analizleri yani sira performans
analizi galismalari igin de uygun bir yapiya sahiptir (Gorgun, 2021: 682).
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Bu calismada tatmin seviyesi tayin edilmemis durumlar igin énerilen EATWIOS yontemi kullaniimis
olup; yéntemin matematiksel formu asagida goésterilmistir (Peters ve Zelevski, 2006: 3-7; Uludag, 2020: 10-
12; Dogan, 2020: 240-241; Uludag ve Dogan, 2021: 497-502).

EATWIOS'un ilk asamasi, girdi ve ¢ikti karar matrislerinin olusturulmasidir. Karar birimleri i, girdiler j,
ciktilar k ile temsil edilmek; i=1, 2, ..., p; j=1, 2, ..., r, k=1, 2, ..., s olmak Uzere; karar birimlerinin girdilerden
almis olduklar degerleri gosteren girdi karar matrisi N, Esitlik 1'de gosterilmistir. Bu esitlikteki n;;, jinci
girdiye gore i’inci karar biriminin girdi degerini g0stermektedir. Girdi karar matrisi teskil edildikten sonra, p
adet karar birimi ve s adet c¢ikti icin ¢ikti karar matrisi olusturulmalidir. Bu matris ise, Esitlik 2’'de
gOsterilmistir. Bu esitlikteki m;;, K'inci giktiya gore 'inci karar biriminin ¢ikti degerini gdstermektedir.

N1 0 Mgy

N=|*® ‘l (i=Lpj=1rk=15s) @
Nyp = Nypr
miq Mk

M=[5 .o ] (i=Tp;j=1rk=1s) &)
‘rni1 e mpk

ikinci asamada normalize girdi ve gikti degerleri hesaplanmalidir. Normalize edilmis girdi degerlerinin
(71;;) hesaplanmasi icin Esitlik 3'te, normalize edilmig ¢ikti degerlerinin (71;;) hesaplanmasi igin Esitlik 4'te
g6sterilen formdiller kullanilir. Ardindan, girdiler igin Esitlik 5'te N ile giktilar igin Esitlik 6'da M ile gbsterilen
normalize edilmis karar matrisleri olusturulur.

. nj . ,
A = (i=1p;j=1rk=1,s) (3
3] 2?21711'2]'
- mik i
My = i=1p;j=11rk=15s) 4)
l A\ Zf:lmizk
_ ﬁll ﬁlr
N=|: K i=Lpj=1rk=1s) (%)
nll npr
_ Mg Mmyg
=]": : (i=1p;j=1rk=1,5) (6)
mil o mpk

Bu asamada Esitlik 7°'de b;; ile gosterilen girdi mesafe uzakh@i ve Esitlik 8'de d;; ile gOsterilen ¢ikti
mesafe uzakliklar hesaplanir. Esitlik 7°deki 71/, j=1, 2, ..., r olmak (zere; j'inci girdiye gore karar birimlerinin
almis olduklari degerler arasindan en kuiiglik olani iken; Esitlik 8'deki 711}/, k=1, 2, ..., s olmak Uzere; K’inci

ciktiya goére karar birimlerinin almis olduklari dederler arasindan en blyuk olanidir. Sonrasinda Egitlik 9'da
C ile temsil edilen girdi, Esitlik 10’da H ile temsil ¢ikti mesafe uzakliklari matrisleri olusturulur.

di; =1— (M — Miy) (i=1Lpj=1Lrk=1s) 8)
b11 blr

B=]|': : (i=1p;j=17rk=1,5s) (9)
bil bpr
h11 hlk

H=|:i{ ™~ i (i=1p;j=1rk=15s) (20)
R -

Sireg, girdi ve ¢ikti mesafe uzakhklarinin agirliklandiriimasiyla devam eder. Karar birimleri i, girdiler j,
ciktilar k ile temsil edilmek; i=1, 2, ..., p; j=1, 2, ..., r, k=1, 2, ..., s olmak Uzere; bir karar verme probleminde
w;, jinci girdinin agirhgini; v, ise K'inci ¢iktinin agirh@ini temsil edecek olursa agirlikli normalize edilmig
girdi mesafe uzakligi olan bi]- Esitlik 11, agirlhikli normalize edilmis ¢ikti mesafe uzakligi olan dij ise Esitlik
12 kullanilarak hesaplanir. Adirliklandirma asamasinda girdi ve ¢ikti agirliklarinin toplaminin ayri ayri 1’e
esit olmasi gerektigi unutulmamalidir. Bir diger ifadeyle, Y, w; = 1 ve }i v, = 1 olmaldir.

dij = v (.)d;; (Vi,k=1,5) (12)
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Yontemin son agsamasinda her bir karar biriminin verimlilik skoru olan T; Esitlik 13 ile gosterilen formiil
yardimiyla hesaplanir. En yluksek skora sahip olan karar birimi, diger karar birimlerine gére en ylksek
verimlilige sahip olandir.
T, = 2?::1["1«(-)011']']

2j=1[Wj(-)bij]

5.2. OCRA Yontemi

i=1Lpj=1rk=15s) (13)

ingilizcesi “Operational Competitiveness Rating” olan ve OCRA seklinde kisaltilan yéntem, Parkan
(1994) tarafindan gelistirilmistir (Parkan ve Wu, 1999b: 505). Yéntem, segeneklerin goreli performanslarinin
karsilastirimasi amaciyla kullanilabilecegi gibi; segeneklerin verimliliklerinin élgtilmesi ve karsilastiriimasi
maksadiyla da kullanilabilmektedir. OCRA yo6nteminde ele alinan karar problemi verimlilik ve verimsizlik
bakis acisina gore iki farkh sekilde uygulanabilmektedir (Parkan, 2003: 731). Verimlilik bakis agisi
benimsenmisse en verimli segenek, verimsizlik bakis agisi benimsenmis ise en verimsiz segenek
belirlenmeye calisiimaktadir.

Yéntemin birinci asamasinda girdi ve c¢iktilar i¢in karar matrisleri olusturulur. Takip eden asamada
normalize degerler hesaplanir ve agirliklandirma agsamasina gegilir. Yontemde karar élgutlerinin veya girdi
ve ciktilarin agirliklari icin kalibrasyon sabiti terimi kullaniimaktadir (Parkan ve Wu, 1999c: 204). Parkan
(2006), kalibrasyon sabiti degerlerinin belirlenmesi asamasinda herhangi bir sinirlama getirmemis ve
kalibrasyon sabitinin 6znel veya nesnel bir teknik kullanilarak belirlenebilecegdini ifade ederken; Madic
(2015), kalibrasyon sabiti degerlerinin sezgisel olarak da tayin edilebilecedini dile getirmistir. Agirlikh
normalize edilmis degerlerin hesaplanmasindan sonra sirasiyla; élgeklendiriimemis girdi ve ¢ikti indeksleri,
Olgeklendiriimis girdi ve ¢ikti indeksleri, dlgeklendirimemis genel tercih indeksi ve son olarak
Olgeklendiriimis genel tercih indeksi hesaplanir. Ele alinan problem verimlilik bakis agisindan ¢éziime
kavusturulmak isteniyorsa; olgeklendirilmis genel tercih indeksi degeri en yilksek olan segenek birinci
sirada yer alir. Aksine, ele alinan problem verimsizlik bakis agisindan ¢éziime kavusturulmak isteniyorsa;
Olgeklendirilmis genel tercih indeksi dederi en kiiglk olan segenek birinci sirada yer alir.

Oldukca anlasilabilir ve kolay uygulanabilir olan OCRA,; kalibrasyon sabiti degerlerinin farkh atandigi
karar problemlerinin ¢6zimi igin elverigli olmasi (Chatterjee ve Chakraborty, 2012: 387), zaman serileri ve
sektorel karsilastirmalar igin kullanilabilmesi (Parkan ve Wu, 1999a: 242; Kundakgl, 2017: 39; Kundakgl,
2019: 106), basit oransal hesaplamalari gerektirmesi (Gulenger ve Tirkoglu, 2020: 1335) ve VZA'da
karsilasilan birtakim sorunlarin Gstesinden gelmeye imkan saglamasi (Parkan, 1994: 202) gibi avantajlara
sahip bir yéntemdir. Bununla birlikte, yénteme ciddi elestiriler de ydneltimektedir. Ozellikle Wang ve Wang
(2005) ve Wang (2006), yontemin hatali oldugu yoniinde elestirilerde bulunmaktadirlar. Yonteme iligkin bu
genel aciklamalarin ardindan, ydntemin temel asamalarina asagida yer verilmistir (Uludag ve Dogan, 2021:
473-480):

Karar birimleri i ile, girdiler, ¢iktilar veyahut dederlendirme olcutleri j ile temsil edilecek olursa; j=1, 2,
...b, b+1, ...t ve b faydal &lcitlerin veya ciktilarin, t-b ise maliyet dlgutlerinin veyahut girdilerin sayisini
gOstermek Uzere, ydntemin birinci agsamasinda Esitlik 14’teki baslangi¢ karar matrisi olugturulur. Bu esitlikte
X1, birinci degerlendirme o6l¢ltl veyahut giktiya gore birinci karar biriminin aldid1 degeri gosterirken; x;;, 1,
b+1’inci girdiye goére i’'inci karar biriminin aldigi degeri géstermektedir.

X11 " X1py X1b+1 -+ X1t
X = HIE HIE e (l = 1’5'; ] = 1’t) (14)
Xi1 't XipyXip+1 ' Xst

ikinci agsamada karar matrisindeki degerler normalize edilir. Normalizasyon islemleri bakimindan
OCRA yontemi diger CKKV ydntemlerinden farklilagsmaktadir. OCRA ydntemi, verimlilik ve performans
veya verimsizlik ve distuk performans odakli ¢ozilebilmektedir. Bu durum normalizasyon islemlerinin
farklilagsmasini da beraberinde getirmektedir. Amag¢ en verimli veyahut en yiuksek performansi sergileyen
karar biriminin belirlenmesi ise fayda 6zelligine sahip degerlendirme dlgutlerinin normalizasyonu igin Esitlik
15, maliyet 6zelligine sahip olanlarin normalizasyonu icin ise Esitlik 16 kullanilir. Aksine amag, en verimsiz
veyahut en duisik performansi sergileyen karar biriminin belirlenmesi ise fayda o6zelligine sahip
degerlendirme 6lgutlerinin normalizasyonu igin Esitlik 17, maliyet 6zelligine sahip olanlarin normalizasyonu
icin ise Esitlik 18 kullaniimalidir. Bu esitliklerdeki x;;, j'inci degerlendirme Olgltlne gore i'inci karar biriminin
normalize edilmis dederini; minx;;, jinci degerlendirme Olgitine gore karar birimlerinin almig olduklari
degerler arasindan en kigugunl gosterirken; Esitlik 16 ve 17'deki maks x;;, j'inci degerlendirme dlgutine
gore karar birimlerinin almis olduklari degerler arasindan en buyugunu ifade etmektedir. Normalizasyon
isleminin ardindan Esitlik 19°da X ile gésterilen normalize edilmis karar matrisi tesis edilir.
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_ xl-]-—mmxi]-

%y = i (i=15s;j=11) (15)
. maks xjj—xjj — —
% = ﬁ,] (i=T15j=10%) (16)
maks xjj—Xx;; -, J—
= W (i=1sj=11¢ (7)
. xij—minx;; - N
X = fme”f (i=1s;j=1,¢) (18)
. X110 Xipy Xape1 e Xag . .
X=|:- P i (i=T1sj=1%) (19)
Xip 0 Xipy Xipr1 " Xt

Normalize de@erler hesaplandiktan sonra, bu degerler agirhklandirilir. Agirhikli normalize edilmis
degerlerin; yani %;; degerlerinin hesaplanmasi igin Esitlik 20 kullanilir. Bu esitlikteki a;, j'inci degerlendirme
Olcutinin agirhgidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Z§=1a]~ =1 olmasi gerekliligidir. Agirlikli

normalize edilmis degderler hesaplandiktan sonra Esitlik 21°'de X ile gésterilen agirlikli normalize edilmis
karar matrisi olusturulur. Sonrasinda her bir karar birimi igin Esitlik 22’de Y; ile temsil edilen
Olgeklendiriimemis cikti indeksleri; Esitlik 23'te Z; ile temsil edilen o6lgeklendiriimemis girdi indeksleri
hesaplanir.

% = a;()%; (i=T15s;j=11) (20)

. 5511 J.5'11;'55'1b+1 xlt - -

X=|: o (i=1,sj=1,t) (21)
5éi1 Xib'jéib+1 xst

Y, =30 a0y (=1b); (i=T1sj=10 (22)

Zi =Yy qj( )% (G=b+1t); (i=1s,=1¢ (23)

Ardindan, Esitlik 24 kullanilarak Y; ile temsil edilen odlgeklendiriimis cikti indeksleri; Esitlik 25
kullanilarak Z; temsil edilen &lgeklendirilmis girdi indeksleri hesaplanir. Esitlik 24’teki minY;, karar
birimlerinin élgeklendiriimemis ¢ikti degerleri arasindaki en kiiglik deger iken; Esitlik 25’teki min Z; ise, karar
birimlerinin élgeklendiriimemis girdi degerleri arasindaki en kiigik olanidir. Takiben, her bir karar birimi igin
yine Esitlik 26’da V; ile temsil edilen genel tercih indeksi hesaplanir.

Yi =Y, —minY; (i= 1,5) (24)
Vi=Y,+Z (i=1y5) (26)

OCRA ydénteminin son agsamasinda, Esitlik 27 kullanilarak her bir alternatif veya Gretim birimi igin V; ile
temsil edilen olceklendirilmis genel tercih indeksi hesaplanir. Bu esitlikteki minV;, karar birimlerinin
Olceklendiriimemis genel tercih indeks dederleri arasindaki en kiiglk degere sahip olandir. Eger s6z konusu
karar verme problemi verimlilik odakli ise, karar birimleri bu indekse goére blylkten kiigige; aksine durum
s6z konusu ise, kiglkten blylige siralanarak ¢ézim sireci sonlandirilir.

V;=V;—minV; (i =T,5) (27)
5.3. Entropi Yontemi

Bu calismada esas olarak EATWIOS ve OCRA yoéntemlerinin verimlilik dlgciimlerinde kullanilabilirligi
arastinimaktadir. Bununla birlikte gerek EATWIOS gerek OCRA yonteminde, kullanilan girdilerin ve
ciktilarin agirliklar belirlenmeli ya da atanmalidir. Agirliklar EATWIOS ydnteminde Esitlik 11 ve 12°deki;
OCRA ydnteminde ise, Esitlik 20°’deki hesaplamalar icin gereklidir. Her iki yontemde de agirliklarin
belirlenmesinde bir kisit bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada nesnel agirliklandirma tekniklerinden
biri olan Entropi yontemi kullaniimigtir.

Agirhiklandirma asamasi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde nihai sonu¢ Uzerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Literatirde agirliklandirma teknikleri nesnel ve 6znel teknikler olarak gruplandiriimaktadir.
Entropi, CRITIC, SD, CILOS, IDOCRIW, ROC baslica nesnel agirliklandirma teknikleriyken; AHP, ANP,
SWARA, DEMATEL en bilindik 6znel agirliklandirma teknikleri arasinda yer almaktadirlar. Oznel
agirliklandirma tekniklerinde karar vericilerin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak agirliklar belirlenirken;
nesnel agirliklandirma tekniklerinde ikincil verilerin kullanimi mimkin olmakta ve karar vericilerin
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goruslerine basvurmaya gerek kalmayabilmektedir. Bu arastirmada agirliklandirma islemi igin segilen
Entropi de nesnel yontemlerden biridir. Entropi ydnteminde kriterlerin maliyet veya fayda 6zelligine bagli
olmaksizin normalizasyon igleminin yapilmasi, kullanilan kriter sayisi acisindan bir sinirlandirma ve/veya
kriter sayisinin getirecegi ek hesaplamalarin ortaya gikmamasi, hesaplamalarin oldukga basit ve az sayida
olmasi ydntemin baglica avantajlari arasinda yer almaktadir. Ozellikle CRITIC ve SD gibi nesnel
agirhiklandirma tekniklerinde kriterler arasi iligkilerin glcii ve yonU; yani, kriterlere iliskin korelasyon
katsayilari hesaplanirken kriter sayisinin fazla olmasi durumunda yapilmasi gereken hesaplamalar
artmakta ve ¢6zim slireci uzamaktadir. Bunun yani sira, CRITIC ve SD yontemlerinde karar birimi sayisinin
30°un altinda olmasi durumunda veya verilerin normal dadihm géstermedigi durumlarda spearman
korelasyon katsayisinin kullanilmasi gerekmektedir ki; bu da beraberinde Ustesinden gelinmesi gereken
bazi sorunlari da ortaya ¢ikarabilmektir. Yani, CRITIC ve SD gibi ydntemlerde verilerin dagilimi da dikkat
edilmesi gereken bir durumken; Entropi yonteminde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Tim bu
nedenlerle bu arastirmada Entropi yontemi kullanilarak agirliklar belirlenmesi tercih edilmistir.

Entropi kavrami, 1948 yilinda Shannon tarafindan Matematiksel iletisim Kuramr'nda belirsizligi lgmek
(Wang ve Lee, 2009: 9881-8982); sahip olunan bilginin ne kadarinin kullanilabilir, ise yarar ya da etkin
oldugunu belirlemek maksadiyla kullaniimistir (Wang ve Zhan, 2012: 49). Anlasilabilirliik ve
hesaplanabilirlik bakimindan oldukga kullanigli olan yontemin asamalarina asagida yer verilmistir (Uludag
ve Dogan, 2021: 393-396):

Birinci asamada Esitlik 28’de X ile temsil edilen baslangi¢ karar matrisi tesis edilir. Karar birimleri i
(i=1,..., m), karar birimlerini niteleyen oélgutler j (j=1,..., n) ile temsil edilmektedir.
X11 xinl

X = (i=1m;j=1,n) (28)

Xi1 v Xmn

Sonrasinda jinci degerlendirme olgitiine gore Vinci karar biriminin almis oldugu dederin normalize
edilmesi icin Esitlik 29°daki formdl kullanilir. Bu esitlikteki x;;, j'inci degerlendirme &lgitine gore i'inci karar
biriminin normalize degerini gdstermektedir. Normalize edilmis degderler hesaplandiktan sonra Esitlik 30’da
X ile gbsterilen normalize karar matrisi olusturulur.

_ Xij . .

%, = Flij (i=T,mj=1n) (29)

) Xy v Xap o

X=|: - : (i=1m;j=1,n) (30)
X1 v Xma

Her bir 6lgitin entropisinin hesaplanabilmesi igin Esitlik 31'de gosterilen formdl kullanilarak E; ile
temsil edilen j'inci kriterin entropi degeri hesaplanir. Bu formuldeki k, Boltzman sabiti olarak adlandiriimakta
olup; 0 < E; < 1 kosulunun saglanmasini garanti altina almaktadir. Entropi degerleri hesaplandiktan sonra,
Esitlik 32'de E ile gosterilen (1 x n) boyutlu entropi matrisi olusturulur.

1 vl = . T . b ——
e = —W[Z{’;l xij(.)ln(xl-j)] (i=1m;j=1n) (31)
E= [e]- ---en] G=12..,n) (32)

Bu asamada entropi degerlerinden hareketle her bir degerlendirme oél¢itinin sahip oldugu bilginin
cesitliligi; yani, d; degerleri Esitlik 33 kullanilarak hesaplanir ve Esitlik 34’te D ile gosterilen (1 x n) boyutlu
bilgi ¢esitliligi matrisi olusturulur.

d}=1—e] (]=1,2,,n) (33)
D =[d;dy] (G=12..,n) (34)

Son asamada jinci Olgltinun 6nem agirligi; yani, q; degerleri Esitlik 35 kullanilarak hesaplanir.
Olgitlerin 6nem agirliklari toplami 1’e esit olmali; yani, 27=19; = 1 kosulu saglanmalidir.

6. BULGULAR

Bu calismanin temel amaci, EATWIOS ve OCRA yoéntemlerinin verimlilik analizlerinde
kullanilabilirligini karsilastirmali olarak arastirmaktir. Yontemlerin karsilastiriimasi icin, saghk turizmi
uygulama alani olarak secilmistir. Bu baglamda ilk olarak, saglik turizmi hizmetlerinin verimliligi él¢tlirken
hangi girdi ve ¢iktilarin kullanilabilecegi arastiriimis; literatirden hareketle 4 girdi ve 3 ¢ikti belirlenmigtir.
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Girdi ve c¢ikti agirliklarinin belirlenmesi icin nesnel bir agirliklandirma teknidi olan Entropi ydnteminden
faydalaniimistir. Arastirmada kullanilan tim veriler ikincil veriler oldugundan herhangi bir etik kurul kararinin
alinmasina da gerek bulunmamaktadir. ihtiyagc duyulan verilerin bir kismi T.C.Saglik Bakanhgi tarafindan
periyodik olarak yayinlanan saglik istatistikleri yilliklari; bir kismi ise, Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri
tabani vasitasiyla elde edilmigtir.

Arastirmada; G, Turkiye'ye gelen turist basina diisen kamu saglik cari harcamasi (milyon dolar/turist);
Gz, saglik turizmi amach Tirkiye’'ye gelen turist basina disen 6zel sektdr saglk cari harcamasi (milyon
dolar/turist); Gs, saglik turizmi amach Turkiye'ye gelen turist basina disen kamu saglik yatinm harcamasi
(milyon dolar/turist); Ga, saglik turizmi amagh Turkiye'ye gelen turist basina dugen 6zel sektdr saglik yatirim
harcamasi (milyon dolar/turist) girdi olarak kullanilirken; C1, saghk turizmin elde edilen gelir (milyon dolar)
ve Cz, saglik turizminden elde edilen gelirin toplam turizm gelirlerine orani ¢ikti olarak kullaniimistir.
Kullanilan girdi ve ciktilarla ilgili olarak, istatistiklerden hareketle, ek bazi hesaplamalar yapilmistir. Bu
baglamda G: (Saghk turizmi amach Turkiye’ye gelen turist basina disen kamu saglik cari harcamasi) =
(Saghk amacl Tirkiye'ye gelen turist sayisi / Toplam hekime miracaat sayisi) x Kamu saglk cari
harcamasi; G2 (Saghk turizmi amagcl Tirkiye'ye gelen turist basina diisen 6zel sektor saglik cari harcamasi)
= (Saglik amach Tirkiye'ye gelen turist sayisi / Toplam hekime miiracaat sayisi) x Ozel sektér saglik cari
harcamasi; Gz (Saglik turizmi amagch Tirkiye'ye gelen turist basina disen kamu saglik yatinm harcamasi)
= (Saghk amagch Tirkiye'ye gelen turist sayisi / Toplam hekime miracaat sayisi) x Kamu saglk yatinm
harcamasi; G4 (Saghk turizmi amagh Tirkiye'ye gelen turist basina disen 6zel sektor saglik yatinm
harcamasi) = (Saglik amagh Tirkiye'ye gelen turist sayisi / Toplam hekime miiracaat sayisi) x Ozel sektér
saglik yatirrm harcamasi; Ci (Saglk turizminden elde edilen gelir) ve Cz (Saglik turizminden elde edilen
gelirin toplam turizm gelirlerine orani) = Tulrkiye’de saglik turizmin elde edilen toplam gelir / Turizm
faaliyetlerinden elde edilen toplam gelir seklinde hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonrasinda olugturulan
ve EATWIOS yonteminde kullanilacak girdi ve ¢ikti karar matrisleri Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. EATWIOS yéntemi kapsaminda olusturulan girdi karar matrisi

Girdiler

Yillar G G2 Gs Gy

2006 8,205620 3,71184 0,55931 0,34884
2007 9,434990 4,28173 0,75190 0,54868
2008 10,07459 3,78446 1,09286 0,34268
2009 7,247150 1,75589 0,38729 0,03873
2010 6,507190 1,83556 0,39221 0,04253
2011 7,190550 1,89675 0,39646 0,05337
2012 7,625070 2,00608 0,42986 0,10469
2013 9,802190 2,70858 0,59357 0,14219
2014 16,32854 4,71240 1,04340 0,34625
2015 11,00003 3,07824 0,94536 0,18655
2016 10,72847 2,94845 0,69663 0,18031
2017 12,68027 3,63689 0,99114 0,21313
2018 14,23664 4,16147 0,95922 0,25575
2019 17,75605 5,03218 1,28528 0,33649
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Tablo 2. EATWIOS y6ntemi kapsaminda olusturulan ¢ikti karar matrisi

Ciktilar

Yillar Cy Co

2006 382,41162 0,02057
2007 441,67660 0,02109
2008 486,34239 0,01914
2009 447,29563 0,01785
2010 433,39838 0,01738
2011 488,44262 0,01737
2012 627,86219 0,02165
2013 772,90083 0,02392
2014 837,79632 0,02442
2015 638,62200 0,02030
2016 715,43787 0,03236
2017 827,33062 0,03148
2018 863,30737 0,02925
2019 1.065,11000 0,03085

EATWIOS ybénteminden farkh olarak, OCRA yonteminde girdilerin ve c¢iktilarin bir arada gosterildigi
tek bir karar matrisinin olusturulmasi gerektiginden, OCRA ydntemi igin yeni bir baglangi¢ karar matrisi
olusturulmus ve Tablo 3’te gOsterilmistir.

Tablo 3. OCRA yonteminde dikkate alinan baslangi¢ karar matrisi
Girdiler ve Ciktilar (Kriterler)

Yillar G1 G2 Gs Ga Cy C.

2006 8,205620 3,71184 0,55931 0,34884 382,41162 0,02057
2007 9,434990 4,28173 0,75190 0,54868 441,67660 0,02109
2008 10,07459 3,78446 1,09286 0,34268 486,34239 0,01914
2009 7,247150 1,75589 0,38729 0,03873 447,29563 0,01785
2010 6,507190 1,83556 0,39221 0,04253 433,39838 0,01738
2011 7,190550 1,89675 0,39646 0,05337 488,44262 0,01737
2012 7,625070 2,00608 0,42986 0,10469 627,86219 0,02165
2013 9,802190 2,70858 0,59357 0,14219 772,90083 0,02392
2014 16,32854 4,71240 1,04340 0,34625 837,79632 0,02442
2015 11,00003 3,07824 0,94536 0,18655 638,6220 0,02030
2016 10,72847 2,94845 0,69663 0,18031 715,43787 0,03236
2017 12,68027 3,63689 0,99114 0,21313 827,33062 0,03148
2018 14,23664 4,16147 0,95922 0,25575 863,30737 0,02925
2019 17,75605 5,03218 1,28528 0,33649 1.065,110 0,03085

Analizlere EATWIOS ydntemiyle baslaniimis; bu kapsamda ilk olarak, Esitlik 1 ile gdsterilen girdi ve
Esitlik 2 gdsterilen ¢ikti karar matrisi olusturulmustur. Bu matrisler sirasiyla, Tablo 1 ve Tablo 2’de
gOsterilmistir. Ardindan, girdiler Esitlik 3’te, ¢iktilar Esitlik 4'te gdsterilen formuller kullanilarak normalize
edilmis; Esitlik 5’te gosterilen normalize girdi karar matrisi ve Esitlik 6'da gosterilen normalize ¢ikti karar
matrisi tesis edilmistir. Normalizasyon iglemlerini takiben Esitlik 7 kullanilarak girdi mesafe uzakliklari,
Esitlik 8 kullanilarak ise ¢ikti mesafe uzakliklari hesaplanmis; ardindan Esitlik 9 ile gdsterilen girdi mesafe
uzakliklari matrisi ve Esitlik 10 ile gosterilen ¢ikti mesafe uzakliklari matrisi olusturulmustur. Bu
asamalardan sonra girdi ve ¢ikti mesafe uzakliklarinin agirliklandiriimasi gerektiginden Entropi yontemiyle
girdi ve c¢iktilarin agirliklandiriimasi iglemlerine gegilmistir. Bu baglamda ilk olarak Esitlik 28 kullanilarak
girdi ve cikti karar matrisleri olusturulmustur. Bu matrisler sirasiyla, Tablo 1 ve Tablo 2’de gdsterilmistir.
Ardindan Esitlik 29'daki formul kullanilarak normalize edilmis girdi ve ¢ikti dederleri hesaplanmis ve Esitlik
30 ile gbsterilen normalize girdi ve ¢ikti karar matrisleri olusturulmustur. Sonrasinda Esitlik 31’den
faydalanilarak her bir girdinin ve ¢iktinin entropi degerleri hesaplanmis ve Esitlik 32°deki gibi girdilerin ve
ciktilarin entropi degerlerinden olusan kimeler tesis edilmistir. Bu asamayi takiben Esitlik 33’ten

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 301



Ahmet Serhat Uludag, Ebru Sahin

faydalanilarak her bir girdinin ve ¢iktinin gesitlilik dereceleri hesaplanmis ve Esitlik 34’teki gibi girdilerin ve
ciktilarin cesitlilik derecelerinden olusan kimeler olusturulmustur. Son asamada Esitlik 35 yardimiyla
girdilerin ve ciktilarin agirliklari hesaplanmistir. Tablo 4'te EATWIOS yontemi icin Entropi yontemi
kullanilarak hesaplanan girdi ve ¢ikti agirliklari gdsterilmistir.

Tablo 4. EATWIOS yontemi icin hesaplanan girdi ve ¢ikti agirliklari

Girdiler Ciktilar

G G> Gs Ga Ci C:
0,1219 0,1415 0,1944 0,5422 0,6602 0,3398

Tablo 4’ten de anlasilacagi Uzere; girdiler arasinda %54’'lik agirlikla “saglik turizmi amagh Turkiye'ye
gelen turist basina diisen 6zel sektor saglik yatirrm harcamasi” en yiksek énem agirligina sahip girdiyken;
onu sirasiyla %20’lik agirlikla “saglik turizmi amacl Turkiye'ye gelen turist basina disen kamu saghk
yatirim harcamasi”; %14’lik agirlikla “saglk turizmi amagl Tiurkiye'ye gelen turist basina diisen 6zel sektor
saglik cari harcamasi” ve %12’lik agirlikla “Turkiye'ye gelen turist basina diisen kamu saglik cari harcamasi”
girdileri takip etmektedir. Yine Tablo 4’e gore; “saglik turizmin elde edilen gelir’ %66’lik agirlikla en énemli
cikti olarak belirlenirken; onu, %34’luk agirlikla “saglik turizminden elde edilen gelirin toplam turizm
gelirlerine orani” takip etmektedir. Girdi ve ¢ikti agirliklarinin Entropi yéntemiyle belirlenmesinden sonra
EATWIOS ydntemine agirhklandinimig girdi ve ¢ikti mesafe uzakliklarinin belirlenmesi asamasiyla devam
edilmistir. Bu asamada Esitlik 11 kullanilarak girdi mesafe uzakliklari ve Esitlik 12 vasitasiyla ¢ikti mesafe
uzakliklari agirliklandiriimistir. Son asamada Esitlik 13'te gosterilen formil kullanilarak her bir yil icin
verimlilik skoru belirlenmistir. Bu skorlar Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1.Entropi ve EATWIOS Ydntemlerinin Kullanimiyla Hesaplanan Verimlilik Skorlari

Elde edilen bulgulara gére; Turkiye'de saglik turizmi hizmetlerinin en verimli oldugu yil %85,524’luk
verimlilik skoru ile 2013 yili iken; verimliligin en dugtk oldugu yil %61,086’lik skorla 2007 yili olarak tespit
edilmigtir. Bulgular, 2006-2007 yillari arasinda verimlilikte meydana gelen digusun, 2007-2009 vyillari
arasinda tersine dénerek yikselise gegtigini, 2009-2013 yillari arasinda ise verimlilikte yavas ama artan bir
egilim yasandigini géstermektedir. 2013-2014 yillari arasinda verimlilikte meydana gelen hizli digus ise
dikkat ¢ekicidir. 2014-2016 yillari arasinda artis trendine giren verimlilik, 2016 yilindan itibaren tekrar bir
dusus egilimi gostermektedir. Verimlilik skorlarindaki degisim daha detayli olarak incelendiginde; 2007 yih
verimliliginin 2006 yilina gére yaklasik %5’lik dusus gosterdigi bu dususun, saghk turizminden elde edilen
gelirdeki artisa ve saglik turizminden elde edilen gelirin tim turizm faaliyetlerinden elde edilen toplam gelir
icindeki payinda meydana gelen artisa ragmen, kamu ve 6zel sektdr tarafindan yapilan cari ve yatirm
saglik harcamalarinin elde edilen gelirden daha fazla gergceklesmesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir.
izleyen dénemde 2008 yili verimliligi, 2007 yilina gdre artmistir. Bu artigin ézellikle 2008 yilinda dzel sektér
tarafindan yapilan cari ve yatirrm saglik harcamalarinda meydana gelen dusisten ve saglik turizminden
elde edilen gelirin artisindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. 2009 yilinda verimlilik artisi devam etmis ve
bir 6nceki yilda %66 olan verimlilik skoru 2009 yilinda yaklasik %82 olarak gerceklesmistir. Verimlilikteki
bu artis, girdilerin giktilardan daha fazla dismesiyle acgiklanabilir. 2010 yilinda verimlilik bir 5nceki ddéneme
gore yaklasik %1’lik disus gostererek %81’ler civarinda gergeklesmistir. 2011 yilinda verimlilik %1’lik artis
gOstermis ve 2009 yilindaki %82’lik seviyeyi yakalamistir. Bu artista, 2011 yilinda saglik turizminden elde
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edilen gelirde meydana gelen yukselisin etkili oldugu anlasilmaktadir. 2012 yili verimliligi, 2011 yilina gére
yaklasik %3 oraninda artis gostererek %85’ler civarinda gerceklesmistir. Girdilerin ve ¢iktilarin tamaminda
2012 yihinda bir énceki yila gore artis meydana gelmistir. Verimlilik skorundaki ylikselme, 6zellikle saglik
turizminden elde edilen gelirin 2011 yilina goére ciddi bir artis gdstermesine baglanabilir. 2013 yilinda
verimlilik bir dnceki déneme gore %0,5’lik bir artis gostermis ve %85,5 civarinda gergeklesmistir. 2012 yili
ve 2013 yillarinda verimliligin neredeyse sabit seyrettigi sdylenebilir. 2014 yilinda verimliligin bir énceki
doneme gore yaklasik %11’lik bir dislsle %74’ler civarinda gerceklesmesinde, ciktilardaki artisin,
girdilerde meydana gelen ciddi artisi karsilayamamasi etkili gozikmektedir. 2014 yihinda %74 olan
verimlilik, 2015 yilinda %77’ye, 2016 yilinda %86’lara kadar tirmanmistir. 2015 yilinda girdilerdeki dususun
ciktilardaki disltsten fazla olmasi verimlilik artisinda etkili olurken; 2016 yilinda girdilerdeki disuse
ciktilardaki artigin da eslik etmesi verimliligin %84’lere ¢ikmasin da etkili olmustur. 2017 yilindan itibaren
ise verimlilikte yavas ama devam eden bir disus egiliminin basladigi anlasiimaktadir. 2017 yilinda %83
olan verimlilik, 2018 yilinda %81’lere, 2019 yilinda ise %80’lere kadar gerilemistir. 2017, 2018 ve 2019
yillarinda kamu ve 6zel sektor tarafindan yapilan cari ve yatirnm saglik harcamalarinin (2019 yili kamu
yatinm harcamasi hari¢) slrekli artis gostermesi ve ciktilarin girdilerdeki artisi karsilayacak kadar
yukselmemesi 2017 yilindan itibaren verimliligin dists edilimine girmis olmasini agiklamaktadir.

Turkiye’deki saglik turizm hizmetlerinin 2006-2019 yillari arasindaki verimlilikleri EATWIOS yontemiyle
Olclldikten sonra; bu kez OCRA yontemi kullanilarak analizler yinelenmigstir. Girdilerin ve ciktilarin
agirliklarinin belirlenmesi icin yine Entropi yontemi kullaniimistir. OCRA yontemiyle gerceklestirilen
analizler, Esitlik 14’te gosterilen baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasiyla baslamistir. Bu matris Tablo
3’te daha 6nce gosterilmistir. Ardindan Esitlik 15 kullanilarak fayda 6zelligine sahip olan kriterler, yani
ciktilar; Esitlik 16 yardimiyla da maliyet 6zelligine sahip kriterler; yani, girdiler normalize edilmigtir. Bir
sonraki asamada Esitlik 19 ile gosterilen normalize karar matrisi olusturulmustur. Bu asamada
agirliklandirilmis normalize edilmis degerlerin hesaplanabilmesi igin girdi ve c¢iktilarin agirliklarinin
belirlenmesi gerektiginden, Entropi yontemiyle girdi ve ciktilarin agirliklarinin belirlenmesi asamasina
gegcilmistir. Entropi ydnteminin anlatildigi kisimdaki Esitlik 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ve 35 sirasiyla takip
edilerek girdilerin ve giktilarin adirliklari hesaplanmis ve Tablo 5'te gdsterilmistir.

Tablo 5. OCRA yo6ntemi i¢in hesaplanan girdi ve ¢ikti agirliklar
Girdiler Ciktilar
G Go Gs Ga C1 Cz
0,1030 0,1196 0,1643 0,4582 0,1023 0,0527

Tablo 5’ten de anlagilacagi Uzere G, (saglik turizmi amagl Turkiye'ye gelen turist basina disen 6zel
sektor saglik yatirrm harcamasi) girdisi %46’lik agirlikla en énemli girdi olarak belirlenmigtir. Bu girdiyi,
sirasiyla; %17’lik agirlikla G5 (saglik turizmi amagcli Turkiye’ye gelen turist basina disen kamu saglik yatirnm
harcamasi); %12’lik agirlikla G, (saglik turizmi amagh Turkiye'ye gelen turist bagina disen 6zel sektor
saglik cari harcamasi); %10’luk agirlikla G, (saglik turizmi amach Tarkiye'ye gelen turist basina disen kamu
saglik cari harcamasi) girdileri izlerken; bunlari %10’luk agirlikla C; (sagdlik turizminden elde edilen gelir) ve
son olarak %5’lik agirlikla C, (saglik turizminden elde edilen gelirin toplam turizm gelirlerine orani) giktilari
takip etmistir.

Agirliklarin hesaplanmasiyla Entropi sureci sonlandiriimis ve OCRA ydntemine normalize edilmis
degerlerin agirliklandiriimasi asamasiyla devam edilmistir. Bu asamada Esitlik 20 kullanilarak agirlikli
normalize dederler hesaplanmis ve Esitlik 21 ile gdsterilen agirlikh normalize edilmis karar matrisi tesis
edilmistir. Ardindan, Esitlik 22 kullanilarak élgeklendiriimemis ¢ikti indeks degerleri ve Esitlik 23 kullanilarak
Olceklendiriimemis girdi indeks degerleri hesaplanmigtir. Bir sonraki asamada Esitlik 24 yardimiyla
Olceklendirilmis ¢ikti indeks degerleri, Esitlik 25 yardimiyla Olgeklendirilmis girdi indeks degerleri
hesaplanmistir. Ardindan Esitlik 26 yardimiyla 6élgeklendiriimemis genel tercih indeksi hesaplanmis ve son
asamaya gegcilmistir. Son asamada, Esitlik 27 kullanilarak olgeklendiriimis genel tercih indeksi
hesaplanarak ¢6zim sureci sonlandiriimistir. OCRA yontemi kullanilarak hesaplanan indeks degerleri Sekil
2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Entropi ve OCRA yontemlerinin kullanimiyla hesaplanan verimlilik indeks degerleri

Sekil 2'ten de anlasilacagdi lzere verimliligin en disik oldugu yil 2007 iken; en yiksek oldugu yil
2009'dur. Elde edilen bulgular, 2009 yilindan 2014 yilina kadar verimlilikte bir disis meydana geldigini;
verimliligin 2014 yilindan 2016 yilina kadarki donemde artis gosterdigini; fakat, 2016 yilindan sonra tekrar
dusus egilimi igerisine girdigini gdstermektedir. Elde edilen bulgular, OCRA ve EATWIOS ydntemleriyle
ulasilan sonuglarin, 2009-2013 yillari hari¢, benzedigini gostermektedir.

7. DUYARLILIK ANALIzZi

Bu kisimda Entropi ve tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS ydntemlerinin birlikte kullanildigi
bltinlesik yaklasimla, Entropi ve OCRA ydntemlerinin birlikte kullanildigi butlinlesik ¢éziimle elde edilen
sonuglarin girdi ve ¢ikti agirliklarinda meydana gelebilecek degisikliklere karsi nasil degisim gdsterecegini
belirleyebilmek maksadiyla gergeklestirilen duyarlilik analizine yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak tatmin
seviyesi tayin edilmemis EATWIOS yonteminde girdiler ve ¢iktilar esit agirliklandiriimistir. Bir diger ifadeyle,
girdilerinin her birinin agirigi 0,25; c¢iktilarin her birinin agirligi ise 0,50 olarak atanmistir. Bu yolla elde
edilen sonuglar, karar birimlerinin verimlilik skorlarindaki ve siralamalarindaki degisimler Tablo 6'da
gOsterilmigtir.

Tablo 6’dan ten anlasilabilecegi Uzere, girdi ve ¢iktilarin esit agirliklandirilmasi durumunda verimlilik
skorlarina gore yapilan siralamada sadece 2012, 2013 ve 2016 yillarinin yerleri degismektedir. 2016 yih
girdi ve ¢iktilarin esit agirliklandiriimasi durumunda birinci sirada yer alirken; Entropi ydntemiyle girdilerin
ve ciktilarin agirhklandiriimasi durumunda verimlilik skoru ylikselmis olmasina ragmen Uglincl siraya
gerilemistir. Girdi ve c¢iktilarin esit agirliklandinldigi durumda ikinci sirada yer alan 2013 yili, girdilerin ve
ciktilarin Entropi ydntemiyle agirliklandiriimasi durumunda verimlilik skorundaki artigla birlikte birinci sirada
yer almistir. Son olarak girdi ve ¢iktilarin esit agirliklandirildigi durumda Gglincu sirada yer alan 2012 yili,
girdilerin ve ¢iktilarin Entropi yontemiyle agirliklandiriimasi durumunda verimlilik skorundaki artigla birlikte
ikinci sirada yer almistir. iki yaklagimla elde edilen siralamalar arasindaki korelasyon derecesi 0,987 olup;
iki siralamanin birbirine uyumu oldukc¢a yiksektir. Bu uyum Sekil 3’te gorsel olarak sunulmustur.
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Tablo 6. Tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS yontemi i¢in duyarhlik analizi sonuglari

Karar Tatmin Seviyesi Tayin Edilmemis Tatmin Seviyesi Tayin Edilmemis
Birimleri EATWIQOS ve Esit Agirlik Sira EATWIOS ve Entropi Sira
2006 0,6990 12 0,6661 12
2007 0,6614 14 0,6109 14
2008 0,6764 13 0,6635 13
2009 0,7953 6 0,8197 6
2010 0,7911 7 0,8129 7
2011 0,7954 5 0,8205 5
2012 0,8309 3 0,8471 2
2013 0,8309 2 0,8552 1
2014 0,7291 11 0,7416 11
2015 0,7467 10 0,7663 10
2016 0,8423 1 0,8447 3
2017 0,8143 4 0,8297 4
2018 0,7903 8 0,8075 8
2019 0,7752 9 0,7994 9

1,00

0,80 P

060 = . e

0,40 —
0,20
0,00

® Tatmin Seviyesi Tayin Edilmemis EATWOS ve Esit Agirlik
Tatmin Seviyesi Tayin Edilmemis EATWOS ve ENTROPI

Sekil 3. Tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS yontemi igin duyarhlik analizi sonug¢larinin
uyumu

Tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS ydntemi Uzerinde girdi ve c¢ikti agirliklarinin etkisi
incelendikten sonra, ayni yaklagimla agirliklandirmanin OCRA ydntemi Uzerindeki etkisi arastiriimistir.
Burada tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS ydnteminden farkh olarak girdi ve ¢iktilar bir arada
disuldugunden, girdi ve ciktilarin her birinin agirligi 0,16667 olacak sekilde esit agirliklandiniimistir. Bu yolla
elde edilen sonugclar Tablo 5’te gdsterilmigtir.

Tablo 7’den anlagilacagi Uzere, girdilerin ve ¢iktilarin egit agirliklandirilmalari durumunda da Entropi
yontemiyle agirliklandiriimalari durumunda da OCRA ydntemiyle elde edilen siralamalar degismemektedir.
iki siralama arasindaki korelasyon derecesi 1 olup; siralamalar birbirleriyle tam uyum géstermektedirler. Bu
uyum, Sekil 4’te gorsel olarak da sunulmustur.
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Tablo 7. OCRA Yéntemi igin Duyarlilik Analizi Sonuglan
Karar Birimleri OCRA ve Egit Agirlik Sira OCRA ve Entropi Sira

2006 0,99763 10 2,48673 10
2007 0,00000 14 0,00000 14
2008 0,77131 11 2,32212 11
2009 2,61854 1 6,38576 1
2010 2,60096 2 6,33984 2
2011 2,55305 3 6,20950 3
2012 2,39811 4 5,62424 4
2013 2,12885 5 5,07446 5
2014 0,73287 13 2,24880 13
2015 1,62752 7 4,30949 7
2016 1,92993 6 4,55910 6
2017 1,58687 8 3,99532 8
2018 1,32186 9 3,44716 9
2019 0,76465 12 2,29759 12
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Sekil 4. OCRA yéntemi i¢in duyarhlik analizi sonuglarinin uyumu

Tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS ve OCRA ydntemlerine yénelik gerceklestirilen duyarlilik
analizleriyle elde edilen bulgular, EATWIOS ydénteminin OCRA ydntemine gore agirliklandirma iglemine
karsl daha hassas oldugunu géstermistir. OCRA ydntemi, agirliklardaki degisimi tolere edebilirken; tatmin
seviyesi tayin edilmemis EATWIOS ydnteminin agirliklardaki degisime karsi toleransi daha dusuktir.

8. SONUG ve DEGERLENDIRME

Bu calismada verimlilik o6lcimlerinde kullanilabilecek, goérece yeni olan, OCRA ve EATWIOS
yontemleri saglik turizmi Uzerinden incelenmistir. Her iki yontemde de kullanilan girdi ve c¢iktilarin
agirliklarinin belirlenmesi igin nesnel bir agirliklandirma teknigi olan Entropi kullaniimistir. Elde edilen
bulgulara gore, her iki ydontemle elde edilen verimlilik skorlarinin seyrinin genel olarak benzerlik arz ettigi
anlasiimaktadir. Verimliligin en dusuk oldugu dénem her iki yéntemde de 2007 yilidir. Her iki ydntemde de
2007-2009 vyillari arasinda verimlilikte bir artis egilimi gdzlemlenmektedir. Bununla birlikte, OCRA
yontemine gére 2009-2013 yillari arasinda verimlilikte bir dists yasanirken; EATWIOS ydntemine gore s6z
konusu dénemde bir yikselis egilimi gdzlemlenmektedir. Her iki yontemle elde edilen bulgulara goére; 2014
yili verimliligi 2013 yilina gdre ciddi bir dusus sergilemistir. Bu dusls, 2014-2016 yillari arasinda tersine
dénmdis ve verimlilik artmistir. 2016-2019 yillari arasinda yine her iki ydnteme gdére verimlilikte bir disis
egilimi gézlemlenmektedir. Verimliligin en yuksek oldugu yil OCRA ybntemine gbére 2009; EATWIOS
yontemine gore ise 2013 yilidir.
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iki yontemle elde edilen verimlilik skorlari ve verimliligin seyri karsilastirildiginda en biyiik farklilagma
2009-2013 yillan arasindaki zaman aralidina denk gelmektedir. Bu farklilasma cesitli nedenlerden
kaynaklanmaktadir. ilk neden, girdi ve cikti agirliklarinin hesaplanmasinda her iki yéntemde farkli
yaklasimlarin uygulanmasi gerekliligidir. EATWIOS yonteminde girdi ve ¢ikti agirliklari ayri ayri karar
matrisleri izerinde hesaplanmaktadir. Bununla birlikte OCRA ydnteminde agirliklar hesaplanirken, girdiler
ve ciktilar bir arada dikkate alinmaktadir. Bunun bir sonucu olarak analizlerde EATWIOS yonteminde G4’lin
agirh@r %54, Gs'un agirhgi %20, G2'in agirhigr %14, G1'in agirhgi %12, C1'in agirhigr %66, C2'nin agirhgi ise
%34 olarak dikkate alinirken; OCRA ydnteminde ise, G4’Un agirhgi %46, Gs'un agirhgi %17, G2'in agirhig
%12, G1'in ve C1'in agirliklart %10, C2’in agirhdi ise %5 olarak dikkate alinmig ve sirece girdi olarak
aktariimistir.

Sonuglardaki farklilagsmanin bir diger nedeni ise, esasen, ydntemlerin amaglarindaki farklilagsmadan
kaynaklanmaktadir. EATWIOS ydntemi, c¢ikti/girdi orani yoluyla hesaplanan verimlilik mantigina daha
uygun bir yontem olarak gézikmektedir. OCRA yOntemi, EATWIOS ydnteminin aksine, karar birimlerinin
performanslarinin karsilastiriimasi, karar birimleri arasinda siralama ve bunlar arasindan bir segim
yapilmasi gereken durumlar igin uygun bir yapi sergilemektedir. Bu agidan OCRA yo6nteminin mantig,
TOPSIS, ARAS, COPRAS, GIA, VIKOR vb. siralama, eliminasyon ve secim yéntemlerine benzemektedir.

EATWIOS yonteminde verimlilikleri 6lglilen karar birimleri i¢in bir verimlilik skoru elde edilebilirken;
OCRA yonteminde indeks degerleri Gizerinden bir derecelendirme yapilmaktadir. Bu derecelendirmede bir
karar birimi sifir degerini alarak en son sirada yer almaktadir. Dolayisiyla, OCRA yontemi verimlilik degerini
hesaplamaktan ziyade; verimlilik indekslerine gore bir derecelendirme yapmaktadir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru, OCRA yéntemine gore en son sirada yer alan uretim birimi, gergekten verimsiz midir? OCRA
bu soruya cevap verememektedir. Zira, tamami verimli olan tretim birimleri secilse dahi sifir degerini alarak
son sirada yer alacak bir karar birimi olacak, bu karar birimi verimli olsa dahi diger karar birimlerine gére
daha verimsiz oldugundan en son sirada yer alacaktir. Dolayisiyla OCRA ydntemi bir verimlilik skoru yerine;
verimlilik ya da performans karsilastirmasina gore bir derecelendirme yapmaktadir. Bir Gretim birimi igin
OCRA yontemiyle elde edilen indeks degeri onun gercekten verimli ya da verimsiz calisip ¢alismadigini
degil; o karar biriminin karsilastirilan diger karar birimlerine gore yerini gdstermektedir.

Tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS ve OCRA yontemleriyle elde edilen sonuglar lizerinde
agirlhiklandirma isleminin nasil bir etkiye neden oldugunu gérebilmek maksadiyla yapilan duyarhlik analizi,
Tatmin seviyesi tayin edilmemis EATWIOS ydnteminin adirliklardaki degisime karsi daha hassas oldugu
ve etkilendigi anlagiimaktadir. OCRA yontemi ise, agirliklardaki degisimi daha fazla tolere edebilmektedir.

Ozetle, verimlilik dlglimleri igin dnerilen ve bu calismada saglik turizmi (izerinden karsilastirilan
EATWIOS ve OCRA yontemlerinden EATWIOS yontemi, bir Gretim biriminin verimli ¢alisip ¢alismadigi
belirlenmek isteniyorsa daha uygun bir yontem olarak degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, EATWIOS
yonteminin Uretim birimlerinin verimliliklerinin iyilestirimesi noktasinda, VZA'nin aksine, bir o&neri
saglamamasi bir dezavantaj olarak belirmektedir. EATWIOS yonteminin aksine OCRA yontemi, Uretim
birimleri arasinda verimlilik ya da performans agisindan bir derecelendirme yapilmak istenen durumlar icin
daha uygun gozikmektedir.

Bu asamada arastirmanin kisithliklarina da deginmekte fayda vardir. Bu kisitlardan ilki, ¢calismada
verimlilik dlgimu yapilirken kamu ve 6zel sektdr tarafindan yapilan saglik harcamalarinin girdi; saglik
turizminden elde edilen gelirin ve bu gelirin toplam turizm gelirleri icindeki payinin ¢ikti olarak kabul edilmis
olmasidir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen verimlilik analizi harcama ve gelir
baglaminda degerlendirilmelidir. Zira, girdi ve giktilarin farkh belilenmesi halinde verimlilik skorlarinin farkli
cikmasi kuvvetle muhtemeldir. Arastirmayla ilgili bir diger kisit da segilen yontemlerle ilgilidir. Keza, ayni
veri seti dikkate alinarak VZA veya toplam faktoér verimliligi gibi teknikler kullanildiginda verimlilik ya da
etkinlik skorlarinin degisebilecedi unutulmamalidir. Bir diger kisit, girdi ve ciktilarin agdirliklarinin
belirlenmesi sirecinde Entropi ydnteminin kullaniimasidir. Literatirde performans veya verimlilik
analizlerinde kullanilan kriterlerin veya girdi ve ¢iktilarin agirliklarinin belirlenmesi igin farkli agirliiklandirma
teknikleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari 6znel bazilari ise nesnel tekniklerdir. Bu arastirmada nesnel
tekniklerden biri olan Entropi ydntemi kullaniimistir. Bununla birlikte kullanilan girdi ve c¢iktilarin dnem
agirliklarinin CRITIC, normalize maksimum deger (NMV) vb. gibi diger nesnel; veyahut AHP, ANP,
DEMATEL, SWARA vb. gibi 6znel agirliklandirma teknikleri kullanildigi zaman degdisecegi dikkate alinarak
sonuglar degerlendiriimelidir. Zira, kullanilan girdi ve ¢iktilarin énem agirliklarinin farklilagsmasi, analizle
ulagilan sonuglarda farklilagsmaya neden olacaktir.

Bu galismada, verimlilik analizleri igin literatlirde en sik tercih edilen ve kullanilan veri zarflama analizi
yerine; daha guncel ve henliz kullanimi yayginlasmamis olan EATWOS/EATWIOS ve OCRA yéntemlerinin
kullanimi tercih edilmistir. Bu tercihin altinda yatan temel nedenler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, veri
zarflama analizinin getirmis oldugu bazi kisitlardir. Bilindigi Gzere, VZA’da karar birimi sayisi ile girdi ve

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 307



Ahmet Serhat Uludag, Ebru Sahin

¢ikti sayisi arasinda matematiksel bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Bazi kaynaklarda karar birimi
sayisinin, girdi ve ¢ikti sayisinin en az iki kati, bazi kaynaklarda girdi ve ¢ikti sayisinin garpimlarina esit ya
da daha fazla sayida (Yildirim ve Onder, 2014: 206); bazi kaynaklarda girdi ve ¢ikti sayisinin toplaminin
Uc katina esit ya da (g katindan fazla (Atan ve Altan, 2020: 367); bazi kaynaklarda girdi ve ¢ikti sayisinin
toplamlarinin iki katina esit ya da iki katindan fazla (Aygin, 2020: 328) olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu durum, karar birimi sayisinin yetersiz olmasi durumunda kullanilabilecek girdi ve ¢ikti sayisini
sinirlandirmaktadir. Bu kisitin asilabilmesi icin girdi ve ¢ikti sayisinin azaltilmasi gerekliligi, analiz igin
gerekli olan bazi girdi ve ¢iktilarin dikkate alinamamasi gibi bir olumsuz sonuca da neden olabilmektedir.
Veri zarflama analizinin aksine; EATWOS/EATWIOS ve OCRA yodntemlerinde karar birimi sayisi ile girdi ve
¢cikti sayisi arasinda bu tarz bir matematiksel iligkinin varli§i aranmamaktadir. Bu arastirmada
EATWOS/EATWIOS ve OCRA yontemlerinin tercih edilmesinin bir diger nedeni, VZA'nin karar birimlerinin
mutlak etkinliklerini ortaya koymuyor olmasidir. Bu agidan OCRA ydntemi de VZA'da oldugu gibi karar
birimlerinin mutlak degil, goreli etkinlikleri hakkinda bilgi vermektedir. Aksine EATWOS/EATWIOS
yénteminde ise karar birimlerinin mutlak verimlilik skorlari belirlenebilmektedir. Tamaminin etkin ya da
verimli oldugu bilinen karar birimleri veri zarflama analizi yoluyla analize tabi tutuldugundan, tam etkinlige
sahip olan karar birimine goére karsilastirma yapildigindan, ekin olmayan karar birimlerinin ¢ikmasi
muhtemeldir. Benzer durum OCRA yontemi iginde gecerlidir. Zira OCRA yonteminde de, bir karar birimi
sifir de@erini alarak siralamada en son sirada yer almaktadir. Tim karar birimleri etkin, verimli ya da yiksek
performansa sahip karar birimleri dahi olsa OCRA yontemiyle elde edilen skorlar karar birimlerinin
birbirlerine gére durumunu goéstereceginden, mutlak etkinlik, verimlilik ya da performans hakkinda bilgi
vermeyecektir. Bu arastirmada EATWOS/EATWIOS ve OCRA ydntemlerinin tercih edilmesinin bir baska
nedeni ise, daha 6nce de ifade edildidi Uzere s6z konusu ydntemlerin saglik hizmetlerinin verimliliklerinin
Olgllmesinde daha 6nce hi¢ kullaniimamis olmasidir. Yapilan literatir arastirmasi, saglik hizmetlerinin
verimliliklerinin élglilmesinde en sik kullanilan teknigin VZA oldugunu gostermektedir. Alana yeni bir soluk
katmasi, farkli yontemlerinde kullanilabilirligine isaret etmek maksadiyla da EATWOS/EATWIOS ve OCRA
yontemleri tercih edilmistir.

Son olarak, gelecekte bu konuda yapilacak calismalarda EATWIOS ve OCRA yoéntemlerinin farkl
agirhiklandirma teknikleriyle birlikte kullaniminin; s6z konusu ydntemlerin, VZA ve TFV gibi yéntemlerle
karsilastiriimalarinin verimlilik calismalarina zenginlik katacagi, alana farkli bakis acilari kazandiracagi
dusundlmektedir.
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