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Oz

Kutsal mekanlar, kiiltiirel ve kutsal degerleri ile insanlik tarihi boyunca yasami, mekénlar: ve
hatta kentleri sekillendirmede etkin olmuslardir. 2004 yilinda kiiltiirel miras1 tanimlamak ve
analiz etmek amaciyla ICOMOS tarafindan hazirlanan gercevelerde kutsal miras olarak kutsal
mekanlar onemsenmistir. Kiiltiirel mirasin temsil edilmesinde denge ve esitlik ilkeleri
benimsenmis, mirasin gesitliligine ve zenginligine dikkat gekilmistir. Bu calismada bu
yaklagimla; uluslararas: gelismelere dayali olarak Tiirkiye’de kiiltiirel miras1 koruma stireci
kutsal mekanlar tizerinden irdelenmistir. Kiiresel diizeyde koruma yaklasimlarinin
ongordugi arag ve politikalar ile ulusal koruma yaklasimlar: karsilikli degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda giiniimiizde kiiltiirel nitelikleri ile tanimlanan kutsal mekénlarin
ulusal koruma mevzuatinda yadsindigi, kutsal mekanin tanimlanmas: ve tespit edilmesine
dair kriterlerin eksik ve koruma siirecinin ise belirsiz oldugu tespit edilmistir. Bu icerik ile
makalenin amac1 Tiirkiye’de koruma sistemi icerisinde kutsal mekanlarin nasil yer
alabilecegine dair farkindalik yaratmak ve alan yazinda Tirkiye’de kutsal mekana yaklasim

konusunu yasal-yonetsel boyutu ile ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal Mekan, Kutsal Miras, Korumada Yeni(lenen) A¢ilimlar, Ulusal

Koruma Yaklasimlari.
Abstract

Sacred spaces have been effective in shaping life, places and even cities throughout history of
humanity with their cultural and sacred values. Sacred spaces were considered important as
sacred heritage in the frameworks prepared by ICOMOS in 2004 in order to define and analyze
cultural heritage. The principles of equilibrium and equality have been adopted in the
representation of cultural heritage and attention has been drawn to the diversity and richness
of the heritage. In this study, with this approach, the process of protecting cultural heritage in
Turkey has been scrutinized via sacred spaces based on international developments. National
conservation approaches were evaluated mutually with the tools and policies predicted by
globally conservation approaches. In consequence of the evaluation, the sacred spaces that are
defined by their cultural qualities are denied in the national protection legislation, the criteria
for the definition and determination of the sacred space are incomplete and the protection
process is uncertain. The aim of the article with this content is to create awareness about how
sacred spaces can be included in the protection system in Turkey and to discuss the approach

to the sacred space in Turkey in the literature with its legal-administrative dimension.

Keywords: Sacred Space, Sacred Heritage, Re(new)ed Expansions in Conservation, National

Conservation Approaches.
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Giris!
Din ve inang sistemlerinde ilahi Olan ile iletisime gecmek ve kutsali deneyimlemek
amaciyla dogal veya kiiltiirel nitelikli farkli olgek ve ozellikteki mekanlara kutsallik

atfedilmistir. Kutsal mekanlar, kutsal-manevi-dini degerleri ve inang mensuplari i¢in sahip

olduklar1 anlamlar ile kiilttirel olduklar1 kadar kutsal mirasin da pargasidirlar.

Ozellikle II. Diinya Savas1 (1939-1945) sonras kiiltiirel degerlerin yok olmasi veya
tahrip olmasina yonelik endiseler ile tespit edilerek koruma altna alinan diinya miras
alanlariigerisinde kutsal mekanlar da yer almistir. 2003 yilinda Uluslararasi Anitlar ve Sitler
Konseyi (International Council on Monuments and Sites-ICOMOS) tarafindan sunulan
analiz cercevelerinde ise ilk kez kutsal miras tanimlanmus, farkli 6lcek ve nitelikteki kutsal
mekanlara, kutsalligin mekan araciligi ile ifade edilisine dikkat ¢ekilmistir (ICOMOS, 2004).
Kiilttirel mirasin stirdiirtilebilirligine yonelik uluslararas: gelismeler ile giindeme tasman
kutsal mekanlar, hentiz kiiresel veya ulusal diizeyde koruma galismalar1 kapsaminda
(ktresel diizeyde yonlendirici rehberler, tuziikler veya ulusal diizeyde kanunlar) net bir
bicimde tanimlanmamaktadir. Bu nedenle bu c¢alismada, Tiirkiye’de koruma mevzuati
kapsaminda kutsal mekéana dair eksiklik ve belirsizlikler tespit edilmis, bu tespitlere dayali
olarak kutsal mekanlarin koruma sistemi icerisine dahil edilmesi siirecine dair tneriler

sunulmustur.
1. Kutsallik ve Mekan iliskisi

Kutsal kavrami, monoteizmden politeizme tiim din ve inang sistemlerinin 6ziinde
olup; dinsel saygi uyandiran anlamina gelmekte, dokunulmazlik, sonsuzluk, kesinlik,
olumstizlik, mutlaklik, degismezlige isaret etmektedir (Hangerlioglu, 2018, 230). Kutsal
kavramu, tizerine uzlasilan ortak bir tanim olmamakla birlikte siradisi, olagantistii ve farkl
olmasi nedeniyle profandan (kutsal dis1) ayrilmasina (Giindtiz, 2009, 10-19), inang sistemini
olusturan yasamsal gticli ifade etmesi ve yaratimislik duygusunun temelinde olmasima
(Otto, 2014, 35-36) dikkat cekilmektedir. Mircea Eliade (2017, 14-15) kutsalin diinyaya ait
olmayan bir gergekligin, diinyanin pargast olan nesnelerde kendini gosterdigini
vurgularken, Durkheim ise kutsalin kapsammin genisligine dikkat cekmekte, kimi zaman
bir agag, su, tas veya evin kutsalliga sahip olabilecegini belirtmektedir (Arslan, 2013, 9). Din
tarihgisi Ninian Smart ise kutsalin tecriibeye dayanan bir kavram olmasi {izerinde
durmustur (Hafiz, 2012, 135).

1 Bu makale, Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda Ayse Nur Canbolat tarafindan, Prof.
Dr. Nevin Turgut Giiltekin’in danismanliginda hazirlanmakta olan “Kutsal Kentleri Tanimlama ve Belirlemede
Yontemsel Bir Yaklasim” adli doktora tezinden iiretilmistir.
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Bu yaklagimlar ile ilahi Olan’1 ¢agristiran kutsallik kavrami kimi zaman varlik ve
olaylar kimi zaman ise mekéanlar ile iliskilendirilmistir. Mekanin niteligi kutsallik ile

iliskisine gore belirlenirken, kutsal ve kutsal olmayan ayrimi tiim evreni kapsamustir.

Gortilen ve algilanan fiziksel-cevresel 6zellikleri yani sira kutsal, manevi ve dinsel
bilesenler ile olusan mekanlar; kiiltiirel-kutsal degerler tasimakta, kutsali deneyimlemede
bir ara¢ olmaktadir. Mekdnin kutsallasma stireci ise din-inang sistemlerine gore ve hatta
ayn1 dinin mezheplerine gore farklilik gostermektedir. Ancak mekanin kutsal olarak
nitelendirilmesinde temel ve ortak faktér inan¢ mensuplarimin mekana ytikledigi
anlamlardir. inang, felsefe, mitoloji ile iliskisi, yarattig1 manevi hisler ile anlamsal olarak
farklilasan kutsal mekanlar aynm1 zamanda insanin giinltik yasamindaki dini rittiellerin

gerceklestirmesine olanak saglamaktadir.

Dogal cevrede yer alan veya insan eliyle tiretilmis kiilttirel nitelikli bir mekan olmasi
farketmeksizin, ait oldugu inancin gerektirdigi ibadet ve ritiiellerin gerceklestirilebildigi,
kutsallik ile iliskilendirilen tiim mekéanlar inan¢ mensuplar: icin farkli anlamlar
tasimaktadir. Mekanlar, kutsal olan ile iletisime gegme veya kutsali deneyimlemede bir arag
olabilmektedir. Bu yaklasim ile tarih boyunca insanlar farkli 6lgek ve nitelikteki mekanlar1

kutsal kabul etmislerdir.

Kutsalligin mekanda tezahiirii “ev” ile baglamaktadir. insanin yerytiziiyle kurdugu
iliski, evin sekli ve kullanim ile sembolize edilmekte (Erzen, 2019, 234-238), insan1 dis
diinyaya karst koruyan ev kutsal mekan ile 6zdeslestirilmekte, Tanri-insan arasindaki
kutupluluk ve iki farkli eksenin bulusmasi Bachelard (1957/2018) tarafindan cat1 ve
mahzen metaforu ile agiklanmaktadir. Yeraltinda olmasi nedeniyle korkulari, akildisilig:
ifade eden mahzen, aydinlik ve agiklik olmasi sebebiyle diistincelerin berraklasmasini ifade
eden cat1 ile ev bir giic sembolii olarak tanimlanmakta ve kutsal mekdnin ortaya cikis
dinamikleri ile benzerlik kurulmaktadir (Bachelard, 1957/2018). Ev ile baslayan kutsallik,
dogal alanlara kutsallik atfedilmesi veya kiiltiirel nitelikli kutsal mekanlarin insas: ile
devam etmis, dogal ve kiiltiirel nitelikli kutsal mekanlarin varligi ile kutsal olarak gortilen

kentler dahi insa edilmistir.

Kutsal mekanlarin olusum sekillerinden biri, dogal cevreye ait bilesenlere (dag,
orman, rrmak gibi) kutsallik ile iliskili anlamlar yiiklenmesidir. Ozellikle erisimin giic
oldugu, tenha ve az bilinen, dogal unsurlar ile i¢ ice olan kutsal mekénlar, kutsal giic ile bas
basa kalmaya ve inzivaya ¢ekilmeye olanak tanimaktadir (Giingor, 2018, 239 vd). Ayrica
dinlerin ortaya cikis ve gelisim donemlerinde toplumsal ve siyasi nedenlere bagli olarak
korunakl1 ve sakin mekénlarda ibadet etme istegi de dogal cevrede kutsal mekanlar: ortaya
cikarmistir (Hicret sirasinda Hz. Muhammed’in saklandigi Mekke'deki Sevr Dagi, Hz.
[sa’nin Hristiyanlik dini esaslarini agikladigi Kudiis’deki Zeytin Dag1 gibi).
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Din ve inang sistemleri ile kiiltlirel degerlerin etkilesimi sonucunda ise kutsalla
Ozdeslestirilen yapilar insa edilmis, dinin gereklilikleri ve ibadet bicimlerine gore ortaya
cikan ihtiyaglara bagli olarak dini kompleksler (Islam inancinda kiilliyeler gibi)
olusturulmustur. Erzen’e (2019, 148) gore mimarhigin ilk gelisiminde temel etken, insan ve
Tanr1 arasindaki iligskiyi kuracak mekanlarin (Tanri’dan af dilemek, Tanri'ya tesekkiir
etmek yada kurban adamak gibi) insa edilmesidir. Meri¢’e (2005, 143) gore ise kutsal yapilar
hayati anlamlandirmak ve yonlendirmek igin bir ihtiyagtir. Kutsallik atfedilen yapilar Tanr1
ile insan, yer ile gok arasinda iletisim alani olusturmalar ile ayricalikli konuma sahip
olmus, kutsal degerler mekanlar aracilig1 ile somutlastirilmistir. Tanrilarin evinin kopyasi
olduguna inanilan bu mekanlarda dini ritiieller ve ibadetler, kutsal torenler
gerceklestirilmistir. Ait olduklar1 din ve inang sistemleri, insa edildikleri cografya ve zaman,
kullanulan yapim teknikleri farkli olsa da temelde kutsal yapilarin insa edilme amaci
evrenin yaratilismn tekrar etmektir. Bu yaklasim ile kutsal yapilar ytiice-kutsal bir varlik
olarak Yaratictya olan inancin, ibadetler ve dini rittieller aracilif ile gosterildigi mekanlar

olarak tanimlanabilir.

Her ne kadar fiziki-gevresel-mimari bir tirtin olsa da sosyal, kiiltiirel, iktisadi, tarihi,
dini, estetik yonti ile 6n plana ¢ikan yasam alanlar1 olarak kentler de din ve inanglarin etkisi
ile hareket eden insanlarin-toplumlarin yon vermesi ile olusmaktadir (Alver, 2017, 11).
Insanlarin birarada yasama tecriibesini kazandig1 kentler, Erzen’e (2019, 106-110) gore
insanin ilk 5nemli sanat eseri olup kentlerdeki yapilar farkl kiilttirel anlamlar tasimaktadar.
Bu yaklasimla yasam biciminin ifadesi olan kentler, kimi zaman dini bir inanis
yansitmakta, kentin en yiiksek noktasinda veya geometrik olarak merkezinde yer alan
kutsal bir yap1 etrafinda gelismektedir. Kutsal giic ile iletisimin bir araci olarak kutsal
mekan baglaminda kutsal kent diistincesine monoteist ve politeist tiim din-inang

sistemlerinde rastlanmaktadir.

Calismanin kisithi cercevesinde kabaca cesitli 6lcekteki mekan ornekleri tizerinden
aciklandig1 gibi kutsal mekanlar insanlik tarihi boyunca inan¢ mensuplari icin diinyanin
merkezini sembolize etmistir. Misir’da piramitler, Babil'de zigguratlar, Yunan
mitolojisinde daglar, semavi dinlerde kutsal kabul edilen Kudyiis kenti dini birer simgedir

ve evrenin yaratilisi ile 6zdeslestirilmektedir.
2. Kiiltiirel Miras1 Koruma Baglaminda Kutsal Mekan

Kutsal miras, kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilirligine yonelik uluslararasi gelismeler ile
ortaya ¢ikmis, kutsal miras baglaminda kutsal mekanlar énemsenmis ve stirdiiriilebilirligi
tartisilmaya baslanmistir. Kutsal mekanlarin kiiltiirel miras olarak tartismaya agilmasma

iliskin stireg -kisaca- soyle agiklanabilir:

1987 tarihli Washington Tiiztigli (The Washington Chartes: Chartes on the

Conservation of Historic Towns and Urban Areas) ile 1964 yilinda hazirlanan Venedik

Journal of Analytic Divinity, https://dergipark.org.tr/tr/pub/jad
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Tuztig (The Venice Charter: International Charter for the Conservation and Restoration of
Monuments and Sites) tamamlanarak asil korunmas: gerekenin kentin karakteri olduguna,
kent karakterinin somut ve somut olmayan unsurlardan olustuguna dikkat gekilmis

(ICOMOS, 1987), bu yaklasimla kutsal mekan ve kente kattig1 anlama vurgu yapilmustir.

Nara Ozgiinliik Belgesi (1994) (The Nara Document on Authenticity ile aznlik
kilttirlerin yok sayilmamas: gerektigi, kiilttirlerin 6zgtin oldugu ve mirasm da bu 6zgtinliik
ile cesitlendigi (ICOMOS, 1994) vurgulanmis, din ve inang¢ sistemlerine ait miras
degerlerinin ayn kiiltiir veya mezhep icerisinde bile degisebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu
yaklasimla, mirasin tek ve degismez olctitleri olmadigi, kiiltiirel baglamu ile her miras
alanmin tanimlanabilecegi belirtilmistir (UNESCO, 2021). Kutsal mekanlar, ait olduklar:
din ve inang sistemi, kiilttir, insa edildigi zaman ve cografya gibi faktorler ile 6zgtin degerler
olarak giindeme tasmnmistir. Aym1 yil Diinya Miras Komitesi'nin (World Heritage
Committee) 18. Oturumunda Temsili, Dengeli ve Gtivenilir bir Diinya Miras Listesi icin
Kiresel Strateji (Global Strategy for a Representative, Balanced and Credible World
Heritage List) ile kutsal miras konusunda farkindalik yaratilmis, tim din ve inang
sistemlerinin de insanligin ortak mirasi olarak temsil edilebilecegi bir diinya miras listenin

hazirlanmasinin gerekliligi gtindeme getirilmistir (UNESCO, 1994).

1979 tarihli ICOMOS Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Igin Uluslararasi
Tuztgu (The Australia ICOMOS International Charter for the Conservation of Places of
Cultural Significance-Burra Ttiztigii) ile kiilttirel onem kavrami tanimlanmis, 1999 yilinda
ise Burra Tuziigli'nde yapilan degisiklik ile ge¢mis, bugtin ve gelecek i¢cin mekanin sahip
oldugu degerler, mekéna atfedilen anlam veya yaptig1 cagrisimlarin kiilttirel 6neme isaret
ettigine dikkat cekilmistir (ICOMOS, 1999). Bu gelismeler ile mekanin somut ve somut
olmayan degerler tizerinden tanimlanmasimnin gerekliligi vurgulanmis, kutsal mekan

kavraminin miras baglaminda ele alinmasina zemin hazirlanmistir.

2000'1i y1llarda ise kiiltiirel mirasin kapsam ve igerigini yeni veya yeni(lenen) temalar
ile gelistirilerek korumanin yontem, arag ve bilesenleri tartismaya agilmustir. 2000 yilinda
Diinya Miras Komitesi'nin 24. Oturumunda kiiltiire] mirasin kapsammin genisletilmesi
glindeme getirilmis, 2003 yilinda Diinya Miras Komitesi'nin 27. Oturumda ise Tipolojik
cerceve (Typological Framework), Kronolojik-bolgesel cerceve (Chronological - Regional
Framework), Tematik cerceve (Thematic Framework) ile kiiltiirel mirasin kapsami yeniden
tanimlanmis, ti¢ tamamlayic1 yaklasimda kutsal miras énemsenmistir. Kiiltiirel mirasa
yonelik gelistirilen bu yaklasimlar1 takip eden stirecte 2004 yilinda Diinya Miras Listesi -
Bosluklar1 Doldurmak Eylem Plani (The World Heritage List-Filling The Gaps An Action
Plan For The Future) hazirlanmis, dogrudan (Manevi Tepkiler-Dinler ve Dini Miilkler) ve
dolayl (Kiiltiirel rotalar baglaminda hac yollari, mezar anitlar1 ve alanlari, sembolik ve an

degeri tasiyan alanlar vb.) olarak kutsal mekanlara iliskin temalar olusturulmustur
(ICOMOS, 2004).
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2002 yilinda Budapeste Deklarasyonu (The Budapest Declaration On World Heritage)
ile tanimlanan varliklarin Giivenilirligi (Credibility) giiclendirmek, etkin Korunmasindan
(Conservation) emin olmak, etkili Kapasite Olusturmak (Capacity-Building), kamu
bilincini arttirmak hedeflerine (4C) Iletisim (Communication) eklenmistir (UNESCO, 2007,
193). Bu hedefler tim inang sistemlerine ait kutsal kentlerin esit temsil edilmesi, etkin bir
koruma sistemine sahip olmasi, kamu bilincini arttirarak kutsal kentlerin tasidig:
anlamlarin tanmitilmasi ve paydaslar arasinda iletisim ortamiyla yerel topluluklarin stirece

dahil edilmesi konusunda y6nlendirici olmustur.

Somut olmayan degerler ile de kiiltiirel mirasin kapsami genisletilmis, 2003 yilinda
Somut Olmayan Kiilttirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage) sonrasinda 2008 yilinda Insanligin Somut Olmayan
Kilttirel Miras Listesi (Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity)
ile ayr1 bir tescil listesi olusturulmaya baslanmistir. Somut olmayan miras olarak dini
uygulamalar, temsiller, bilgiler, rittieller, birikimler ve kutsalliga isaret eden semboller
belirlenmistir (UNESCO, 2003).

ICOMOS tarafindan hazirlanan Xi'an Deklarasyonunda (Xi’an Declaration-2005),
ICOMOS-Brasil tarafindan hazirlanan De Foz Do Iguacu Bildirgesi (Declaration of Foz Do
Iguagu-2008) ve ayn tarihli ICOMOS Québec (Canada) Deklarasyonu (Quebec Declaration
on the Preservation of the Spirit of Place) ile fiziksel ve mekansal yonlerinin yan1 sira
mirasin somut olmayan ifadelerinin korunmasina, somut ve somut olmayan bilesenlerin
topluluklarin kimliklerini korumada esas unsur olduguna, kokeni Roma mitolojisine
dayanan koruyucu ruh anlamina gelen Yer'in Ruhu genius loci, the spirit of place)
kavrammin mekanin kendine 6zgiiliigtine isaret ettigine vurgu yapilmustir. Bu gelismeler
ile fiziksel-mekansal niteliklerin somut olmayan degerler, yasam, kiiltiir gibi kavramlar ile
anlam kazanmaktadir. Esas korunmasi gereken deger; mekan ve ruh arasindaki karsilikl
etkilesim ile birbirlerini bicimlendirme gtigleridir (ICOMOS, 2005; ICOMOS-Brasil, 2008;
ICOMOS, 2008; Ugar ve Rifaioglu, 2011, 63).

ICOMOS tarafindan 2011'de hazirlanan Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarmn
Korunmasi ve Yonetimiyle Ilgili Valetta Ilkelerine (The Valetta Principles for the
Safeguarding and Management of Historic Cities, Towns and Urban Areas) gore ise stirekli
degisime tabii olan kentlerde sosyal, ekonomik, kiiltiirel yasam ile koruma stireclerinin
biittinlestirilmeli, topluluklarin yasam kalitesine saygi gosterilmeli, kentin karakterine
katki saglayan etkenler tanimlanarak kentler korunmalidir (ICOMOS, 2011). Bu yaklasimla,
kutsal mekan ve kutsal mekén araciligi ile bicimlenen kutsal kentlerde kentin karakterinin

korunmasi esastir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (Universal Declaration of Human Rights)
70. Y1ilina atfen olusturulan Buenos Aires Deklarasyonu (Buenos Aires Declaration) ise yerel

halk ve paydaslar ile giiclii iliskiler kurulmasimin gerekliligini ele almis, kutsal mekanlarn
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korunmasmda paydaslarin-mekéna aidiyet hissedenlerin koruma siirecine aktif olarak
katilimina isaret edilmistir ICOMOS, 2018).

Ozellikle 21. Yiizyildaki kiiltiirel miras odakli gelismeler ile kutsal mekanlarin
stirdiiriilebilirligine dair tartismalar ivme kazanmis, ancak heniiz kutsal mekéanlari
tanimlayan ve belirleyen, koruma stirecini yonlendiren ilkeleri iceren yonlendirici bir

rehber olusturulmamustir.
3. Tiirkiye’de Kiiltiirel Miras Baglaminda Kutsal Mekan

Turkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasi stireci uluslar arasi gelismelerin takip
edilmesi ile sekillenmis, Cumhuriyet’in kurulusundan (1923) giintimiize koruma anlayis1
miizecilik odakl1 bir yaklasimdan kiilttir varliklarinin cevresi ile korunmasina ve somut
olmayan kiltiirel mirasin da ©nemsenmesine evrilmistir. Ancak koruma sisteminde
uluslararas1 gelismeler dikkate alindiginda Turkiye’de kiiltiirel mirasin kapsami, koruma
sureci ve araglari, politika ve ilkelerde belirsizlikler ve eksiklikler oldugu dikkat
cekmektedir. Bu makalede bu eksiklik ve belirsizlikler koruma mevzuati ve kutsal
mekanlarin  korunmasinda sorumlu olan kurum ve kuruluslar iizerinden

degerlendirilmistir.
3.1. Ulusal Koruma Mevzuatinda Kutsal Mekan

1930'lu yillarda miizecilik anlayist yerini tasinmaz kiiltiir 6gelerinin korunmasina
birakmais, 1973 tarihli 1710 sayil1 Eski Eserler Yasast ile tescil kavrami yasal sistem icerisinde
yer almis, tasinir ve tasinmaz eserler smuflandirilmistir. Bu stiregte kiilttirel mirasin
korunmasma dair calismalarin etkinlik diizeyi yetersiz kalmistir. II. Diinya Savasi sonrasi
kiiltiirel mirasin kaybedilmesine yonelik kaygilar ile ortaya ¢ikan 1972 tarihli Kiilttirel ve
Dogal Mirasinin Korunmas: Hakkindaki Sozlesme’sine (Convention Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage) Turkiye'nin 1982 yilinda taraf
olmasi ise koruma stirecinde kirilma noktasi olarak kabul edilebilir. Bu stireci takiben 1983
yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili Kiilttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile dini-
manevi deger tasiyan kutsal mimari ve yapilar (camiler, kiilliyeler, kiliseler, tapinaklar,
mezarliklar, ttirbeler vb.), arkeolojik alanlar (magaralar, anit mezarlar, tapmaklar, vb.),
kentsel ve kirsal yerlesimler, geleneksel bigimi yansitan dini miilkler tasinmaz kiiltiir mirasi
olarak kabul edilmis, kutsal mekanlar kiiltiirel miras degerleri ile ilk defa tanimlamistir
(Kulttir ve Turizm Bakanligi, 1983). 1987 yilinda 3386 sayili “2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmmi: Koruma Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun” ile kiltur varligt kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Tasinmaz kiilttir varliklar: kapsaminda kutsal miras ve mekanlar olarak kaya
mezarliklari, tiimiiltisler, akropol ve nekropoller, kiimbetler, tiirbe ve kitabeler, sunaklar,

camiler, mescitler, musallalar, namazgdhlar, muvakkithane, tekke ve zaviyeler,
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mezarliklar, hazireler, sinagoglar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar, kiilliyeler, freskler,

kabartmalar, mozaikler, tarihi magaralar, kaya siginaklar1 vurgulanmaistir.

Diinya Miras Sozlesmesi'nin Uygulanmasina Yonelik Operasyonel Kilavuz’'da
(Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, 2019,
madde 108-109), kiiltiirel ve dogal varliklarin, katilimc1 bir yonetim sistemine sahip olmasi
gerektigi, bu sekilde bugtin ve gelecek icin etkin bir koruma sisteminin gelistirilebilecegi
vurgulanmis ve diinya miras alanlari i¢in yonetim planma sahip olmak zorunlulugu
getirilmistir. 2004 yilinda ise 5226 sayili “Kiilttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile miras yonetimi kavraminin
alan yonetimi ve yonetim plani olarak tamimlanmasi ulusal koruma mevzuatmin
gelisiminde yonlendirici olmustur (Kiilttir ve Turizm Bakanligi, 2004). Ancak 2022 itibariyle

24 kiilttirel miras alani icin yonetim plan1 bulunmaktadir.

2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi (Convention for
the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage)'ni takip eden siirecte 19 Ocak 2006"da
5448 Sayili Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun ¢ikartilmis, 27 Mart 2006’da resmen sozlesmeye resmen taraf
olunmustur (Kilttir ve Turizm Bakanligi, 2006). Bu gelismeler ile somut olmayan kiiltiirel
miras ile kiiltiirel degerlerin kapsami genisletilmistir. S6zIi anlatimlar ve sozlii gelenekler,
gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritiiel ve festivaller, halk bilgisi, evren ve doga ile
ilgili uygulamalar, el sanatlar1 gelenegi gibi kiiltiirel tirtinleri ve turetim siireclerinin

korunmasi 6nemsenmistir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasi koruma baglaminda ulusal diizeyde Yasayan Insan
Hazineleri Tiirkiye Ulusal Envanteri ve Somut Olmayan Kiltiirel Miras Ttirkiye Ulusal

Envanteri olmak tizere iki ¢alisma hazirlanmastir.

Yasayan Insan Hazineleri Tiirkiye Ulusal Envanteri, somut olmayan kiiltiirel mirasi
yeniden yaratma ve yorumlamak i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip kisiler (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2022-a), Somut Olmayan Kiilttirel Miras Turkiye Ulusal Envanteri ile
insan yaraticiligini gosteren, kiilttirel ve toplumsal gelenekler icerisinde koklu ve nemli

degerler (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022-b) tespit edilmektedir.

2022 yili itibariyle UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Listesi
(Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity) icerisinde kutsal
miras ile iliskili olarak temsil edilen degerler Mevlevi Sema Toéreni (2008), Nevruz (2009),
Alevi-Bektasi Rittieli Semah (2010), Bahar Bayrami Hidirellez (2017)"dir. Ulusal diizeyde
somut olmayan kiiltiirel miras envanterlerinde ise; Yagmur Duasi Torenleri, Mevlit
Gelenegi, Olii Helvas: Gelenegi, Ramazan Gelenekleri, Taziye Gelenegi, Asure Gelenegi
kutsal miras ile iliskili olarak korunan degerlerdir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi-a, 2022;
Kiltur ve Turizm Bakanligi-b, 2022).
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Diinya Miras Sozlesmesi (1972) ve diinya miras alanlarina iligkin uygulama rehberleri
ile her tilkenin koruma sistemi icerisinde uygulama araclar1 gelistirmesi, uluslararasi
gelismeleri takip ederek kiiltiirel mirasin genisleyen cercevesinin tiim tilkelerce taninmasi
glindemdedir. Ancak Tiirkiye’de koruma uygulamalarini yonlendiren en giincel arag olan
yonetim plani bile miras yonetimi olarak tanimlanamamus, tiim sit alanlar1 i¢in yapilmasi
zorunlu kilinsa da hentiz Diinya Miras Listesindeki tiim alanlar icin bile
hazirlanamamustir. 2022 yili itibariyle Diinya Miras Listesi'nde yer alan 24 miras alani igin

yonetim plani bulunmaktadir.

Turkiye’de koruma mevzuatinda miras ve miras yonetimi kavramlarinin tam olarak
tanimlanamamasi, kiiltiirel mirasin igeriginin genel bir gerceve ile sinirh kalmasi, mirasin
zenginligine ve somut-somut olmayan yonleri ile buittinciil yapisina dikkat cekilememesi

nedeniyle kutsal mekanlarin korunmasi yeterli diizeyde degildir.
3.2. Kutsal Mekéinin Korunmasinda Yetkili Kurum-Kuruluslar

Turkiye’de kutsal mekanin korunmasi ve uygulama stireglerinde, oncelikle sit
tirtniin belirlenmesi ve bu sit alaninin niteligine gore planlama stirecinde hangi kurumun

yetkin olacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Turkiye’de kiiltirel mirasin korunmasinda etkin kurumlar merkezi yonetim
boyutunda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Kilttir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigi,
Kulttir Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu, Vakiflar Genel Mudiirlugu; bolge ve kent
diizeyinde yerel koruma birimleri ise Alan Yonetim Birimleri ve Anit Eser Kurulu; yerel

yonetimler diizeyinde ise biiyiiksehir ve ilge belediyeleridir.

Alan yonetimi ve yonetim planlarmin sit alanlari icin zorunlu hale getirilmesi ile 2005
yilinda Alan Yonetimi ile Anit Eser ve Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim
Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'e gore kentsel sit
alanlarinda veya kentsel sit ile diger sitlerin bir arada olmasi1 durumunda ilgili belediye;
arkeolojik, dogal ve tarihi sitlerde, ilgili belediyesi olmayan kentsel sitlerde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, birden fazla belediye sinir1 icinde olan kentsel sitlerde ise biiytiksehir
belediyesi veya bakanlik plan yapmada yetkin kurumdur (Kultiir ve Turizm bakanligi-c,
2022).

Turkiye’de kiiltirel miras niteligindeki kutsal mekanlarin korunmas: siirecinde
merkezi ve yerel yonetimler ile bolge ve kent diizeyindeki kurumlarin koordinasyonu ve
isbirliginin nasil gergeklesecegine dair yonlendirici bir belgenin olmamasi, yetkilerin
ayristif1 ve kesistigi noktalarda belirsizlikler sebebiyle koruma uygulamalarinin istenilen
diizey ve yeterlilikte olmadig1 gortilmektedir. Kutsal mekanlar dogal ve kiiltiirel niteliklere
sahip olabildikleri gibi, kiilttirel nitelikli kutsal mekéanlarin da nitelikleri ve o6lcekleri
degismektedir. Bu nedenle dahil oldugu-tanimlandig: sit tiirtine gore kutsal mekanin

yonetim stireci planlanirken, kutsal mekanlarin yonetiminde uzmanlasmis bir yapilanma
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veya kurumsallasma, kutsal mekanlara 6zgii yonetim sisteminin ve koruma ilkelerinin
tanimlanmasindan bahsetmek mtimkiin degildir. Ancak Tiirkiye’deki kutsal mekanlarin
cesitliligi goz oniine alindiginda (Trabzon'da Stimela Manastir;, Antakya’da Saint Pierre
Kilisesi, Konya’da Mevlana Kiilliyesi, Edirne’de Selimiye Camii gibi), ulusal koruma

mevzuatindaki bu dar cerceve ve yaklasim yetersiz kalmaktadir.
Sonug

Turkiye’de kiilttirel miras1 koruma stireci uluslararas1 koruma gelismelerini takip
ederek gelismistir. Ozellikle 20. Yiizyilda kiiltiirel mirasin kaybma yénelik endiseler ile
ortaya ¢ikan sozlesmeler, belgeler, tiiziiklere dayali olarak Ttiirkiye ulusal koruma sistemi
sekillendirilmistir. 21. Ytizyilda kiiltiirel mirasin korunmasina yon veren ana unsur kilttirel
miras kavraminin igeriginin kimi temalar araciligi ile yenilenmesi kimi temalarin ise revize
edilmesidir. Bu gelisme ile kutsal miras baglaminda kutsal mekéanlar 6nemsenmistir.
Kilttirel oldugu kadar mekana anlam katan kutsal degerleri ile tanimlanmas1 gereken
kutsal mekanlarin tahrip veya yok olma tehdidine karsi gtincel koruma politikalari ile
strdurtlebilirliginin saglanmasina vurgu yapilmustir. 21. Ytizyilda koruma paradigmasin
yonlendiren bu temalar ve politikalar ise Tiirkiye’'de, kiiresel diizeyde korumaya dair
gelismeler takip edilmesine ragmen ulusal koruma mevzuat icerisinde yer edinememistir.
Uluslararas: sozlesmelere taraf olunmasma ragmen, koruma mevzuat1 ve uygulamalari
icerisinde mirasin gesitliligine ve zenginligine dair vurgular eksik ve yetersizdir. Ozellikle
Anadolu cografyasmin sahip oldugu dogal ve kiltiirel nitelikli kutsal mekanlarin
olusturdugu zenginlik dikkate alindiginda, kutsal miras kavramiin igerigi ve kutsal

mekani belirleme kriterlerinin tanimlanmasi bir zorunluluktur.

Uluslararas1 gelismeler ile degerlendirildiginde Tiirkiye’de koruma mevzuatt

baglaminda kutsal mekéana yaklasima dair su tespitlerde bulunulmustur;

o Kiiltiirel varlik taniminmn mirasin ¢esitliligini ve farkli formlarini ifade etmede

yetersiz kaldigi,

e Giincel koruma yaklasimlarinin takip edilmesi ve koruma mevzuati ile uygulama
asamasina aktarilmasinin yeterli diizeyde olmadigi, bu aktarimin genel geger bir

adaptasyonun otesine gecemedigi,

e Uluslararasi koruma tartismalarinda ele alinan kavramlara ve yontemlere ytizeysel
bir yaklasim ile bakildigi ve bu nedenle kavramlarin 6ziine inilemedigi dolayisiyla

uygulamaya aktarilamadigs,

e Korumada arag, yontem, bilesen, politika ve yaklasimlarinin parcacil bir bigcimde ele

alindig1 ve bu nedenle etkin bir sistemin olusturulamadig,

e Koruma yaklasimlarinin igsellestirilemedigi, korumaya karsin ekonomik veya

kentsel diizeyde gelisme, biiytime kaygilariin daha 6n planda tutuldugu,
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e Taraf olunan sozlesmelerin koruma mevzuatma yasal yaptirimlar olarak aktarildig

ancak uygulama pratiklerine yeterli diizeyde aktarilamadig;,
e Korumaya dair planlar arasindaki iligki ve hiyerarsinin net olmadig;,

e Miras yonetiminin sadece sit alan1 siirlarina bagli olarak ve diinya miras alanlar1

ile sinirlt kaldigs,
e Katilim ve uzlasma odakli bir miras yonetiminin gergeklestirilemedigi,
e Insanligin ortak mirasi anlayisinin yani sinir 6tesi etkilerin goz ardi edildigi,
e Farkindalik ve biling diizeyinin yetersiz oldugu,

e Somut (tasinmaz) kiiltiir mirasinin somut olmayan degerleri ile biittinciil bir sekilde

ele alinmadigi, somut olmayan degerlerin korunmasinin daha 6n planda tutuldugu,

e Koruma stirecindeki gelismelerin agirlikli olarak Diinya Miras Listesi'nde yer
almanin getirdigi prestij ile saglanan ekonomik fayda ve taninirligin artmasi1 motivasyonu

ile yapildig1 tespit edilmistir.

Turkiye’de koruma mevzuat: ve uygulama stirecindeki eksiklikler, belirsizlikler ve
kisitliliklar nedeni ile insanlik tarihi ile 6zdes kutsal mekanlar mirasin bir parcasi olarak ele
alinmamakta, kiiltiirel miras degerleri 6tesinde kutsal degerleri ile tanimlanmamaktadir.
Kutsal mekanlarin yonetimi ve siirdiiriilebilirligine iliskin ilke ve stratejiler bulunmamakta,
kiiltiirel mirasin genel tanimlamasinin 6tesine gecilememekte, kiiltiirel mirasin kapsami ve
kutsal mekénin bu icerik ile nasil ele alinmas1 gerektigi belirsiz kalmakta, tiim miras
alanlarinin kendine 6zgii oldugu goz ardi edilerek ayni ilkeler ile korunmaya ve

yonetilmeye calisiilmaktadir.

Uluslararas1 koruma yaklasimlar1 ve ulusal koruma mevzuatinda tespit edilen
eksiklikler ve belirsizliklere dayali olarak kutsal miras ve kutsal mekén kavramimin koruma

sistemi icerisinde yer edinebilmesi icin;

e Kiiltiirel varliklarin 6tesinde kutsal miras kavrami ve bu mirasin igerigi

tanimlanmalidir,

e Kutsal miras1 tanimlayan kiilttirel ve kutsal, somut ve somut olmayan degerler

tanimlanmalidir,

e Kutsal mekanlar1 koruma gerekgeleri, kars1 karsiya kalman risk ve tehditler

belirlenmelidir,

e Kutsal mekanlarin tespit ve tescil stirecini, koruma ve yonetim siirecini (miras ve

ziyaretci yonetimi) yonlendirecek ilke ve kriterler gelistirilmelidir,

e Insanligin ortak miras1 anlayis1 ve smir tesi etkiler gozetilerek kiiresel diizeyde

koruma yaklasimlari ile kutsal mekénlar ele alinmalidir,
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e Kutsalligin ana unsuru olarak inan¢ mensuplarmnim mekana ytikledigi anlam(lar)
goz ard1 edilmemelidir,

e Inang mensuplarinin koruma stirecine katimini saglayacak bir yénetim modeli

gelistirilmelidir,

e Kutsal mekanin tasidigi degerler, koruma gerekceleri ve ilkeleri konusunda

farkindalik yaratilmals, biling diizeyi arttirilmalidar.
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