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Ogrencilerin, 6grenci basarisinda ve okul devamliiginda etkili bir faktor olan okul
miidiirlerine yonelik algilart 6grenci — okul miidiirii etkilesiminin ve iletisiminin etkili-
ligi acisindan onem tasimaktadir. Bu arastirmamin amact ortaokullarda ogrenimlerini
stirdiiren ogrencilerin, okul miidiirlerini nasil tamimladiklar: konusunda metaforlar ara-
ciligy ile bilgi sahibi olmaktir. Arastirmada nitel arastirma yaklagimlarindan olgu bilim
(fenomenoloji) deseni kullaminustir. Calismada elde edilen veriler tiimevarimct icerik
analizi teknigiyle degerlendirilmistir. Arastirma Isparta ili merkez ilcede bulunan, ulagi-
mi kolay ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan farkli (diisiik-orta-yiiksek) diizeyde olan
3 devlet ortaokulunda ogrenim goren 5-6-7 ve 8. sinif ogrencileri ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada ogrencilerin goriisleri dogrultusunda Z kusagi ortaokul ogrencilerinin okul
miidiirlerini doniisiimsel lider, babacan lider, durumsal lider ve yonetici olarak algiladik-
lart sonucuna varilmigtir.
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An Analysis of Generation Z Middle School Students’ Perceptions About School
Principals

Abstract

Student’s perception of school principal, is an effective factor in student achievement
and school attendance, is important for the effectiveness of student - school principal
interaction and communication. The aim of this research is to get knowledge by metaphors
about how students define their school principals. Phenomenological research design,
one of the qualitative research approaches, was followed in the study. The data was
evaluated by inductive content analysis technique. The study was conducted with 5-6-7
and 8" grade students from the state schools in Isparta, which are located in the central
district, is easy to access, with low-middle-high socio-economic levels and different
cultures. According to the students' perceptions, it was concluded that Generation Z
middle school students perceive their principals as transformational leaders, paternal
leaders, situational leaders and administrators.

Keywords: School Principal, Leadership, Generation Z, Change in School
Management, Principal Perceptions of Students.

1. Giris

Yirmi birinci yiizyil, tlkeler, toplumlar ve kiiltiirler arast sinirlarin ortadan kalkti-
&1, etkilesimin en iist dlizeye tagindigi, ekonomik, siyasi ve toplumsal diizeyde, kiiltiirel
yasantilarda ve teknolojik yapida degisimin en hizli ve en fazla gergeklestigi yiiz yil ol-
mustur (Erdogan, 2002). Dolayisiyla degerlerde ve beklentilerde yasanan hizli degisimin
mesleki rol algisinda da degisimlere yol agcmasi kacinilmaz bir gerceklik olarak kargimiza
cikmaktadir. Insan emeginin yerini makinelerin almasi, teknolojik gelismeler, internet,
maddi kaygilar gibi sebeplerle mesleki sistemde cesitli degisiklikler meydana gelmis-
tir (flhan, 2015). Buna bagl olarak cesitli meslek gruplarinda ve pozisyonlarda calisan
bireylerin yetkilerinin ve bu bireylere yonelik beklentilerin farklilasmasina yol agmistir
(Cascio ve Montealegre, 2016).

Bu durum egitim alaninda yer alan paydaslarin rol tanimlarina ve onlara yonelik bek-
lentilere de yansimustir (Le Cornu, 2010). Ornegin 6nceden 6grencilerin temel derslerde-
ki akademik basarilar1 basari kriteri olarak esas alinirken, glintimtizde 6grencilerin temel
derslerdeki basarisinin yaninda diinyada yaygin olan dilleri yazip konugabilme, kiiresel
farkindalik, finansal-ekonomik-girisimci okuryazarlik, vatandaglik bilgisine sahip olma,
cevreye duyarli olma, yaratici diistinebilme, ekip ¢alismasina yatkin olma, problem ¢oz-
me becerisine sahip olma, kiiltiirler arast becerilere sahip olma, miicadeleci olma, etik
kurallara saygili olma, sorumluluk sahibi olma gibi 6zellikleri tagiyor olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bellanca, 2010; Chu, Reynolds, Tavares, Notari ve Lee, 2017; Green-
hill, 2009; National Education Association, 2012). Egitim iggdrenlerinin 6grenenlere do-
gal olarak bu becerileri kazanmalari saglayacak egitim ortamlari saglamalar1 ve onlara
rol model olmalart beklenmektedir.
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Ogretmenler icin beklenen degisim, okul miidiirlerine yonelik beklentilerde de degi-
siklikler olmasini kag¢inilmaz kilmaktadir. Gegtigimiz yiizyilda, etkili okul miidiirlerinin
cogunlukla diizeni korumak, personel sorunlarini ele almak, okuldaki harcamalarla ilgi-
lenmek, okulun giivenligini saglamak gibi daha teknik konularla ilgilenmeleri yeterli go-
rilmtstiir. Ancak giintimiizde okul mtdiirlerinin 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmede kri-
tik bir rollerinin oldugu ve 6grencilerin 6grenmesi ve egitimin etkililigi i¢in lider olarak
hizmet etmeleri gerektigi ortaya koyulmustur (Institute for Educatonal Leadership [IEL],
2000). Giintimiizde 6gretimsel liderler olarak okul miidiirleri, 6grenmeye onciiliik etme,
ogretmeye ve 6grenmeye odaklanma, diger paydaglarin liderligini destekleme, mesleki
gelisimi destekleyici ortam ve firsatlar olusturma, karar vermeyi verilere dayandirma ve
kaynaklari yaratici bir sekilde kullanma misyonlarina sahiptirler (King, 2002).

Etkili okul miidiirleri, okul icin net hedefler ve net bir vizyon gelistirmeli, okulun
gelisimine odaklanmalidir. Ogrenme — Ggretme etkinliklerinin verimliligini arttiric1 et-
kinliklere onciiliik etmeli, birlikte 6grenmeyi tesvik etmeli ve olumlu bir 6§renme ortami
yaratmalidir. Okulda giiven ortamini saglamali, 6grencilere deger verdigini hissettirmeli,
onlara destek olmal1 ve saygi gostermelidir. En 6nemlisi de etkili iletisim kurma bece-
rilerine sahip olmali ve 6grencilerle olumlu iletisim ve etkilesim yasantilarina olanak
saglayacak davraniglar sergilemelidir (Stronge, Richard ve Canato, 2008).

Ciinkd, 21. yiizyil 6grencileri dijital bir diinyaya dogan, ciddi anlamda teknolojik ge-
lismeler ve degisimlere maruz kalan ve bunlara kisa siirede kolayca adapte olan “Z Kusa-
817 diye adlandirilan kugakta yer almaktadirlar (Tag, Demirdogmez ve Kiictikoglu, 2017).
X, Y ve Z kusaklarindan bireylerin bir arada ¢alistig1 giinlimiiz 6rgiitlerinden (Arslan ve
Staub, 2015) biri olan okullarda farkli kusaklara ait bireyler farkli rollerle bir arada bu-
lunmaktadir. Ornegin 6grenciler Z kusaginda yer alir iken, 6gretmenler ve yéneticiler X
veya Y kusaginda yer almaktadirlar.

X kusagindaki bireyler sabirsiz ve is odakli (Cetin Aydin ve Basol, 2014), otoriteye
bagli bireylerdir ve motivasyonlari yiiksektir (Oz, 2015). Y kusagindaki bireyler ise &n-
ceki kusaklara gore islerine daha az sadik ve otoriteyi kabullenmekte zorluk ¢eken (Ce-
tin Aydin ve Bagol, 2014), bagimsizligina diigktin (Ustakara ve Tiirkoglu, 2015), takim
caligmasint benimsemis (Uslu ve Kedikli, 2016) bireylerdir. Z kusagindaki bireyler ise
detaylarda bogulmadan hedefe odaklanip ona yonelik eyleme gecerler, islerini hevesle
tiim enerjilerini vererek yaparlar (Cetin ve Karalar, 2016). Iyi egitimli olmalar1 ve ken-
dilerini stirekli gelistirmeleri nedeniyle is hayatinda tercih sebebi olmalarmin yaninda
aidiyet duygularinin diisiik diizeyde olmasi, bununla birlikte kolay ve ¢abuk vazgecgebil-
meleri, takim caligmasindan ¢ok bireysel hareket etmeyi sevmeleri nedeniyle is hayatin-
da problem yasayabilmektedirler (Tag, Demird6gmez ve Kiictikoglu, 2017). Teknolojiyi
yasamin dogal bir parcasi olarak algilarlar, sabirsizdirlar, ayn1 anda birden fazla konuya
ilgi duyabilirler, insanlik tarihinde el, gdz ve kulak icin en ytliksek motor beceri senkroni-
zasyonuna sahip olduklar1 diistintilmektedir, etkinliklere ve oyunlara yaraticilik katmay1
severler, sonu¢ odaklidirlar, 6zgiivenleri ytliksektir (Berkup, 2014). Kisiler arasi iletisim
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becerileri ¢cok gelismistir (Tuncer, 2016). Bu kusaktaki bireyler maddi getirilerin yaninda
is tatminine de 6nem vermektedirler (Tas, Demird6gmez ve Kiigiikoglu, 2017).

Sonugta, farkli kusaklarda yer alan bireylerin yalnizca dogduklari zaman aralig1 de-
&il; hayat1 algilamalari, “dogrular1” ve “yanlislar1”, deger yargilari ve tutumlari, iletisim
tarzlar1 da farkhidir (Humanica, 2017). Orgiitlerde bireyler diger bireylere kendi yasam
deneyimleri ve beklentileri agisindan bakma egilimindedirler. Kusaklar arasi uyumsuzlu-
gun 6nlenmesi i¢in orgiitlerdeki bireylerin birbirlerini daha iyi tanimalar1 ve anlamalart
gerekmektedir. Ayrica sorun ¢ikartan algilar tespit edilmeli ve bunlara yonelik yapici ¢6-
ziimler bulunmalidir. Orgiitteki farkli kusaklar birbirlerinin giiclii yanlarini desteklemeli
ve birbirlerini daha da giiclendirmelidir (Angeline, 2011). Saglikli kararlar verebilmek
icin X, Y ve Z kusaklar1 karsilikli olarak birbirlerini dinlemek ve anlamaya caligmak
zorundadir (Tag, Demird6gmez ve Kiiciikoglu, 2017).

Bu noktada, farkli deger yargilarina sahip, teknolojiyi bir 6nceki kusaga oranla daha
fazla i¢sellestirmis, neredeyse teknoloji ile biitiinlesik yasayan yeni kusaktan 6grencilerin,
okul yoneticilerini nasil algiladiklar1 konusunda bilgi sahibi olmak, 6zellikle okul yoneti-
cilerinin etkili birer 6gretimsel lider olmalar1 ag¢isindan 6nemlidir. Ayni egitim 6gretim or-
tami icerisinde yer alan ancak farkli kusaklardan gelen 6grenci ve okul yéneticileri farkli
degerlere sahiptir. Bununla beraber, okul yéneticilerinin kendileri i¢in tanimladiklari rol
tanimlari ile 6grencilerin onlar i¢in tanimladiklari rol tanimlarinin uyusmamasi aslinda
oldukca dogal bir stirectir. Hizli degisimlere sahit olan, internet araciligr ile diinyadaki
tiim geligsmelerden aninda haberdar olan bu kusagin okul yoneticilerine yonelik algilarini
6grenmek, olumlu iletisim saglanmasi ve istendik yonde yonlendirmelerin saglanabilme-
si acisindan da 6nemli gortilebilir.

Bu aragtirmanin amact ortaokullarda 6grenimlerini stirdiiren Z kusag1 6grencilerin,
okul miidiirlerini nasil tanimladiklar1 konusunda metaforlar aracilig: ile bilgi sahibi ol-
maktir. Boylece, 6grencilerin kullandiklari yeni terimlerle birlikte okul yoneticilerine yo6-
nelik algilarinin neler oldugunu belirlemek amaglanmustir.

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yaklagimlarindan olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Olgu bilim, giinliik hayatta farkli sekillerde karsilagilan olaylar, deneyim-
ler, kavramlar, algilar, durumlar ve yonelimlere odaklanarak, aslinda bireylerin tanigik
oldugu olgulart daha iyi anlamlandirmalarina firsat tanir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Ogrencilerin “okul miidiirii” kavramina yénelik algilarii ve deneyimlerini ortaya ¢ikar-
mak, ortak goriiglerinin ne oldugunu anlamak adina olgu bilim yonteminin uygun oldugu
diistinilmiigtiir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmada katilimcilarin gesitliligini en st diizeyde yansitmak amaciyla amag-
I1 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik Srneklemesi kullanilmigtir. Boylece
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farkli durumlar arasinda ortak olgulara ulagilmasi hedeflenmistir (Yildirim ve Simsek,
2008). Calisma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde, Isparta ili merkez
ilgede bulunan, ulagimi kolay ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan farkli (diisiik-orta-
yliksek) diizeyde olan 3 devlet ortaokulunda 6grenim goren 5-6-7 ve 8. sinif 6grencileri
ile gergeklestirilmistir. Okullar il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden edinilen bilgiler dahi-
linde belirlenmistir. Toplamda 360 6grenci goniillii olarak arastirmaya katilmistir, ancak
90 6grenciden elde edilen formlar, eksik bilgi ve anlamsiz ciimle gibi sebeplerden do-
lay1 arastirmaya dahil edilmemigtir. Sonug olarak 270 6grenciden elde edilen verilerle
analizler gerceklestirilmistir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan diistik diizeyde kabul
edilen okuldan toplamda 91 6grenci (%33,7), orta diizey kabul edilen okuldan 85 6gren-
ci (%31,5) ve yiiksek diizey kabul edilen okuldan 94 6grenci (%34,8) arastirmada yer
almugtir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine dair demografik bilgiler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara iligkin Bilgiler

Smif Cinsiyet f %
5. Smif Kiz 29 11,0
5. Smif Erkek 33 12,0
5. Smuif Toplam 62 23,0
6. Smif Kiz 35 13,0
6. Smif Erkek 40 14,8
6. Smif Toplam 75 27,8
7. Smif Kiz 34 12,6
7. Smif Erkek 22 8,1
7. Smif Toplam 56 20,7
8. Simif Kiz 42 15,5
8. Smf Erkek 35 13,0
8. Smif Toplam 77 28.5
Toplam 270 100

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul miidiirti kavramina iligkin algilarini ortaya ¢i-
kartmak amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada 6grencilere; sinif ve cinsiyet bilgileriy-
le beraber “Okul miidiirt .......... gibidir; c¢linkd.............. ” ctimlesinin yazili oldugu
kagitlar dagitilarak kisisel bilgilerini isaretlemeleri ve ciimleyi uygun sekilde tamam-
lamalar1 istenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan 6n uygulamada kagitlar 6grencilere
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derse girecek ogretmenleri vasitasiyla iletilmis ve 6gretmenler uygulamay1 gerceklesti-
rip, topladiklar1 kagitlart aragtirmaciya iletmistir. Ancak veriler incelendiginde “meta-
for” kavraminin anlagilamadigi, 6grencilerin climleyi uygun sekilde tamamlayamadigi
sonucuna vartlmigtir. Bundan yola cikarak, esas uygulamada arastirmaci siniflara bizzat
girerek kagitlar1 dagitmadan 6nce 6grencilere kisaca metafor kavramini anlatmig ve farkli
kavramlarla ilgili 6rnekler vermis, onlarin da 6rnekler vermesi istenerek, metafor tiretme
konusunda &n bilgi sahibi olmalarmi saglamistir. Ogrenciler kendi el yazilariyla ciimlele-
ri tamamlamugtir. Daha sonra arastirmaci tarafindan bu kagitlar toplanmugtir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismada elde edilen veriler tiimevarimer igerik analizi teknigiyle degerlendirilmis-
tir. Icerik analizi kitap, gazete bagliklar1 ya da haberleri, diyaloglar, resimler, oyunlar vb.
her tiir metnin icinde yer alan sozctiklerin, karakterlerin, temalarin varligini belirlemek,
incelemek ve yorumlamak i¢in kullanilir (Seggie ve Bayyurt, 2015). Tiimevarimer icerik
analizi kodlama yoluyla eldeki verilerin 6zlindeki kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
baglantilar1 ortaya ¢ikarir (Yildirim ve Simsek, 2008). Heniiz ortada bir kategori yokken
eldeki verilerin detayli olarak incelenmesi ve eldeki veriler dogrultusunda kategoriler
olusturma stirecidir.

Aragtirmaci tarafindan toplanan bu verilerin analizinde ilk basamak kodlama ve ayik-
lama olmugtur. Her forma bir numara verilerek, metaforlar gerekgeleriyle birlikte bilgi-
sayar ortamina aktarilmistir. Ardindan metaforlar harf 6nceligi baz alinarak siralanmis ve
her bir veri 6grenci bilgileri (sinif — cinsiyet) ve metaforun gecerliligi agisindan incelen-
mistir. Tkinci basamakta ortaya ¢ikan metaforlar tekrar incelenmis ve metafor imgeleri
gerekgeleri dogrultusunda sahip olduklart ortak 6zellikler bakimindan kategorilere ay-
rilmustir. Son olarak kategorilerin igeriklerinin liderlik tiirleriyle iligkisi incelenip esles-
tirilerek 6grencilerin okul miidiirlerinin liderlik tiirlerine yonelik algilar1 tespit edilmeye
calistlmugtir.

2.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

Gecerlik (validity) ve giivenirlik (reliability) kavramlari cogunlukla nicel arastirma-
larda kullanilirken Lincoln ve Guba (1981) nitel aragtirmalar i¢in yine giivenirlik anla-
mina gelen “inandiricilik” kavraminin kullaniminin daha dogru olacagini ifade etmistir
(Lincoln ve Guba, 1981°den aktaran Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013). Bu baglamda
inandiricilik (i¢ gecerlik yerine), transfer edilebilirlik (dis gecerlik yerine), degismezlik /
tutarlik (i¢ glivenirlik yerine) ve teyit edilebilirlik (dis giivenirlik yerine) olmak tizere dort
prensip onerilmektedir (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993’ten aktaran Yildirim
ve Simsek, 2008).

Yildirim ve Simgek (2008) elde edilen verilerin ayritili olarak raporlanmasinin ve
sonuglara ne sekilde ulasildiginin detayli olarak ifade edilmesinin ve katilimcilarin ce-
vaplarindan yapilan alintilarin orijinal haliyle ¢calismada yer almasinin nitel arastirma-
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larda gecerligin 6nemli Glgiitleri arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Ayrica analizin
detayl olarak aciklanmasi ve orijinal veri ile bulgular arasindaki iligkinin tanimlanmasi
inandiriciligin ortaya konmasinit ve bagka arastirmacilar tarafindan degerlendirilebilme-
sini saglamaktadir (Arastaman, Fidan ve Fidan, 2018; Baskale, 2016; Elo ve dig., 2014).
Bunun yaninda Guba ve Lincoln (1982) teorik- amaclh 6rnekleme ve ayrintili betimle-
me yoluyla transfer edilebilirligin saglanabilecegini ifade etmektedir. Caligma grubu-
nun amach ornekleme yoluyla belirlendigi bu calismada raporlama ayrintilt bir bicimde
yapilmaya calisilmistir ve katilimeilarin trettigi metaforlara oldugu gibi yer verilmek
suretiyle aragtirmanin inandiriciligi ve transfer edilebilirligi yani gecerligi saglanmaya
calisilmisgtir.

Elde edilen veriler aragtirmaci ve bir uzman tarafindan incelenmis, kararsizlik ya-
sanan durumlarda bagka bir uzmana danigilmig ve ortak bir karara varimistir. Miles ve
Huberman (1994)’1n giivenirlik formiilii (Giivenirlik = Gériig Birligi x 100 / Goriis Birligi
+ Gortig Ayrilig) kullanilarak goriis birligi ve gorlis ayriligmin, arastirmanin giivenir-
ligine etkisi hesaplanmistir. Sonucta %96 diizeyinde bir ortak goriis mevcudiyeti tespit
edilmisgtir.

2.6. Arastirma Etigi

Bu aragtirmaya baglamadan 6nce Isparta I1 Millf Egitim Miidiirliigi’'nden gerekli ya-
sal izin alinmigtir. Arastirmaya katilimda 6grencilerin goniilltliigii esas alinmais, kisisel
verilerin korunmasina azami diizeyde dikkat edilmistir. Ayrica arastirmaya dair Etik Ku-
rul Onay1 (96/5 sayil1) da mevcuttur.

3. Bulgular

Calisma grubunda bulunan 270 ortaokul 6grencisinin “okul miidiirii” kavramina ilis-
kin toplam 110 gegerli metafor olusturdugu gézlenmis olup, 6grencilerin okul miidiirtinii
en ¢ok baba (60) ve anne-baba (14) metaforlartyla 6zdeslestirdigi gortilmiistiir. Olustu-
rulan metaforlar gerekceleri dogrultusunda kodlanarak, ortak kodlarda bulunanlar birer
ozellik ile iligkilendirilmis, tema ve kategorilere ayrilarak sunulmustur.

Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar éncelikle okul miidiirlerinin déniisiimsel li-
derlik, babacan liderlik, durumsal liderlik tiireleri ve yonetici rollerine yonelik olarak
dort ana kategoriye ayrilmistir. Doniigiimsel liderlik, dontisiimsel liderligin karizma ve
ideallestirilmis etki, esinlenmis motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyut-
lar1 (Bass ve Riggio, 2006) dogrultusunda temalara ayrilmistir. Benzer sekilde babacan
liderlik de babacan liderligin yardimseverlik, otoriterlik ve ahlak boyutlarina (Farh ve
Cheng, 2000’den aktaran Chan, 2014) paralel sekilde temalastirilmistir. Durumsal lider-
lik ve yonetici kategorileri ise sirasiyla degisken ve yonetsel rol olmak tizere birer temaya
sahiptir.

Bazi kodlarin farkli tema ve kategorilerde tekrarlanmis oldugu goriilmektedir. Bu du-
rumun sebebi 6grencilerin ayni kavrama farkli anlamlar yiikleyerek metafor olusturma-
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laridir. Ornegin “okul miidiirii buzdolabt gibidir ¢iinkii her seye soguk davramr.” (0.15:
8.sintf, kiz) ifadesinde kullanilan buzdolab1 kelimesi okul miidiiriiniin mesafesini ve oto-
ritesini vurgularken, “okul miidiirii buzdolab gibidir ciinkii buzdolabt bozuk degilse icin-
dekileri korur ve bozulmasin onler, miidiir de bizi yani 6grencileri korur ve yanlis yola
sapmamizi onler” (0.26: 8.sinif, kiz) ifadesi ise okul miidiiriiniin koruyucu yéniine isaret
etmektedir. Bu kullanima benzer farkli kelimeler de mevcuttur (Orn: aile, agac, baba,

melek, vb.).

Tablo 2. Olusturulan Metaforlar

Kategori Tema Kod f
Karizma veya Adam gibi adam (1), Aile (1), Aliml1 bir insan (1), Ar1
Doniigtimsel fdealle§tirilmi§ (2), Arkadas (1), Aslan (3), Atatiirk (1), Ay (1), Baba 18
Lider Eiki (1), Cita (1), Haval bir insan (1), Kartal (1), Kus (1),
Melek (1), Sapka (1)
Esinlenmis Anne-baba (1), Arkadas (2), Ayak (1), Baba (1),
Motivasyon Binanin Kolunu (2), Cocuk (1), Elektrik (1), Evin
(flham Verme, Temeli (1), Koprii Ayag (1), Oyunun Ana Karakteri 16
Telkinle (1), Palyago (1), Takim Kaptan (1), Tekerlek (1), Yer
Giidiileme) Cekimi (1)
.. Baba (2), Baskan (1), Coban (2), Isik (1), Kus
E“frlﬁﬁtuel siirdisiiniin bagt (1), Kutup yildizi (1), Lider (2), Pusula 12
y (1), Takim lideri (1)
Agac (2), Anne (1), Anne-baba (1), Arkadas (2), Baba
Bireysel Destek (11), Bah¢ivan (2), Can (1), Cicek (1), Dede (1), Doktor 31
(1), Dost (1), Kitap (2), Ogretmen (4), Sag kolum (1)
Abi (2), Agag (3), Aile (3), Amca (1), Anne-baba (11),
Arkadag (2), Baba (33), Bagkan (1), Buzdolab1 (1),
Babacan Can Dostu (1), Cmar agact (1), Cigek (1), Duvar (2),
Lider Yardimseverlik Erimeyen kardan adam (1), Giil (1), Giines (1), Kap1 86
(1), Kaplan (1), Kus (1), Komutan (1), Koruma (3),
Melek (4), Pirlanta (1), Polis (5), Saglam duvar (1),
Stiper kahraman (1), Stipermen (2)
Anne-baba (1), Aslan (4), Ates (2), Baba (4), Baykus
(1), Biber (1), Boga (3), Borazan (1), Buzdolabi (1),
Dar pantolon (1), Demir (1), Devlet (1), Diktator (1),
Disiplinli — sert — ciddi kavramlarinin viicut bulmusg
Otoriterlik hali (1), EI bombasi (1), Gardiyan (1), Gargamel (1), 40

Gil (1), Kral (1), Mahkeme (1), Patlamaya hazir
bomba (1), Patron (1), Radar (1), Reis (1), Robot (1),
Sicak tencere (1), Sinir kiipti (1), Sirin baba (1), Tas
(2), Top arabasi (1)
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Ahlak Terazi (3) 3
Durumsal Dedisken Baba (1), Cicek (1), Domates (1), Elmas (1), Gokyiizu 10
lider 13 (2), Giines (1), Hamur (1), Hava (1), Pelus Ayicik (1)
Aslan (2), Baba (7), Bagbakan (2), Bagkan (4), Beyin
(5), Can (1), Cumhurbagkani (3), Gardiyan (1), Hiicre
T .. (1), Hiicrenin cekirdegi (1), Kahraman (1), Komutan
Yonetici  Yonetselrol 3" e ) (1), Kralige art (2), Lider (5), Merkez (1), "
Muhtar (1), Oncii (1), Padisah (1), Patron (1), Reis (3),
Satrangtaki sah (1), Taht (1), Yonetici (7)
TOPLAM 270

Déniistimsel liderlik kategorisinin karizma veya ideallestirilmis etki temasi altinda
18 6grenci tarafindan 15 metafor olusturulmustur. Okul miidiiriinii adam gibi adam, aile,
alimli bir insan, ar1, arkadas, aslan, Atatiirk, ay, baba, cita, havali bir insan, kartal, kus,
melek, sapka metaforlariyla 6zdeslestiren Ogrenciler, sirtlarini yaslayacaklari, baglar
sikistiginda kendilerine yardim edecek, kendilerinde giiven uyandiran birinin varligina
deginmigler ve okul miidiirtine duyduklar1 begeni ve hayranlig1 ifade etmislerdir. Ayrica
bu metaforlar incelendiginde 6grencilerin gézlinde okul miidiiriintin her seye yetismeye
calisan, ¢ok fazla igi olan ve hizli tempoya sahip bir insan oldugu sonucuna varmak miim-
kiindiir. Bu kategoride okul miidiiriine yonelik metaforlara iliskin 6rnekler su sekildedir;
“Okul miidiirii aile gibidir; ciinkii ona giivenebiliriz, tipki ailemize gii-
vendigimiz gibi.” (0.246: 8.sinif, erkek).
“Okul miidiirii aslan gibidir; ciinkii her an arkamizdadir, onun varlig
giivende oldugumu belirtir.” (0.60: 7.siif, kiz).

“Okul miidiirii melek gibidir; ciinkii o diiriist biridir.” (0.77: 6. sinif,
kiz).

“Okul miidiirii aslan gibidir; ciinkii giicliidiir, hayran ¢oktur.” (0.106:
S.sintf, erkek).

“Okul miidiirii ay gibidir; ¢iinkii ogrencileri tatl yiizle karsilar, sicak-
kanliligryla parildar, g6z kamagtirir.” (0.178: 6.sinif, kiz).

“Okul miidiirii kartal gibidir; ¢iinkii asil ve yeri gelince sinirlidir.”
(0.315: 6.sinif, erkek).

“Okul miidiirii art gibidir; ctinkii cok calisir, bizim icin ugragir.”
(0.246: 8.sinif, erkek).

“Okul miidiirii cita gibidir; ctinkii her ise kosturur, her seye yetisir ve
halleder.” (0.31: 8.simif, kiz).

Déniistimsel liderlik kategorisinin esinlenmis motivasyon (ilham verme, telkinle gii-
diileme) temasi altinda 16 6grenci tarafindan 14 metafor olusturulmustur. Anne-baba,
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arkadas, ayak, baba, binanin kolunu, ¢ocuk, elektrik, evin temeli, koprii ayagi, oyunun
ana karakteri, palyaco, takim kaptani, tekerlek, yer ¢cekimi metaforlarini kullanan 6gren-
cilerin okul miidiiriinii eglenen — eglendiren, giilen — giildiiren bir insan olarak gordiikleri,
okul miidiirtintin onlart mutlu etmesinin yaninda kendilerini motive eden, okulu ayakta
tutan, okula dair paydaslari bir arada tutan, olmazsa olmaz bir faktor olarak algiladiklari-
n1 s0ylemek miimkiin olabilir. Bu kategoride okul miidiiriine yonelik metaforlara iligkin
ornekler su sekildedir;

“Okul miidiirii anne — baba gibidir; ¢iinkii bizimle sakalastr, mutlu ol-
manuzi saglar.” (0.197: 6.siif, kiz).

“Okul miidiirii arkadas gibidir; ciinkii cocukla cocuk olur, birlikte ¢cok
egleniriz.” (0.236: 5.sinif, kiz).

“Okul miidiirii ayak gibidir; ciinkii bizim ayaklariniz olmasa ayakta
duramayiz ve okul miidiirii olmasa okul ayakta duramaz.” (0.306: 6.
swnif, kiz).

“Okul miidiirii tekerlek gibidir; ciinkii olmazsa araba hareket etmez,
okul da miidiirsiiz idare edilemez.” (0.249: 8.sinif, erkek).

“Okul miidiirii bina kolonu gibidir; ciinkii kolon evi ayakta tutar, okul
miidiirii olmasa okul ayakta duramaz.” (0.36: 8.suif, erkek).

Doniistimsel liderlik kategorisinin entelektiiel uyarim temas: altinda 12 6grenci tara-
findan 9 metafor olusturulmustur. Ogrencilerin okul miidiiriinii adeta bir rehber olarak
nitelendirdigi bu kategoride 6grenciler okul miidiirtintin gerek okulu biitiin olarak ve idari
anlamda yonlendirmesinden gerekse dgrencileri bireysel olarak yonlendirmesinden, on-
lara yol gostermesinden ve tesvik etmesinden s6z etmektedir. Bu kategorideki metafor-
lardan bazilar1 asagidaki gibidir;

“Okul miidiirii coban gibidir; ¢iinkii bizi yonlendirir ve dogruyu goste-
rir.” (0.44: 8.sinif, kiz).

“Okul miidiirii kus siirtisiiniin bagi gibidir, ctinkii okulun gidisatini, du-
rumunu belirler ve en onde giderek yolu acar stiriideki hastalig1 fark
eder ve rotayi belirler.” (0.247: 8.sumf, kiz).

“Okul miidiirii kutup yildizi gibidir, ciinkii bize yol gosterir.” (0.270:
8.sunif, kiz).

“Okul miidiirii pusula gibidir; ciinkii bize daha iyisini bulmamiz
icin yol gosterir.” (0.263  : 8.sinif, kiz)

Dontistimsel liderlik kategorisinin bireysel destek temasi altinda 31 6grenci tarafin-
dan 14 metafor olusturulmustur. Ogrencilerin okul miidiiriinii genellikle zor durumlarda
kendilerine destek olan biri olarak gordiiklerine iligkin metaforlar tirettikleri, okul mii-
diirlerini ayn1 zamanda 6gretmen olarak gorebilen 6grenciler tarafindan tiretilmis olan
metaforlarda 6grenmenin sadece sinif ortaminda olmadigina, sinif diginda, teneffiislerde,
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okul giris ¢ikiglarinda gerceklesen her tiirlii paylasimin da 6grencilerin egitim — 6gretimi-
ne katkida bulunduguna deginilmistir. Bu kategoride yer alan metaforlara iligkin 6rnekler
su sekildedir;

“Okul miidiirii anne gibidir; ciinkii her yaptiginiz yanlista uyarwr her

yaptigimiz basarida tebrik eder.” (0.126: 8.sunif, kiz).

“Okul miidiirii baba gibidir; ciinkii gelecegimiz icin ¢cabalar, bize des-

tek olur.” (0.168: 7.sinif, erkek).

“Okul miidiirii sag kolum gibidir; ciinkii ben diisiince kolumdan destek

alir kalkarim, okul miidiirii de bize her durumda destek olur.” (0.145:

S.sinif, kiz).

“Okul miidiirii agag¢ gibidir; ¢tinkii agacin meyvelerini yetistirdigi gibi

bizi yetistirir, bizi bilgiyle biiyiitiir.” (0.23: 8.sumf, erkek).

“Okul miidiirii dede gibidir, ctinkii dedeler cok bilir, bilgilidir, okul

miidiirii de ¢ok bilgilidir ve bizimle bilgilerini paylasir, 6grenmemize

yardim eder.” (0.175: 7.sinif, kiz).

“Okul miidiirii kitap gibidir; ciinkii her seyin dogrusunu bize ogretir.”

(0.250: 8.sinif, kiz).

Babacan liderlik kategorisinin yardimseverlik temas: altinda 86 6grenci tarafindan

27 metafor olusturulmustur. Abi, amca, anne-baba, baba gibi aile fertleri ve ailenin ta
kendisinin yer aldig1 bu kategoride Ggrenciler tirettikleri metaforlarla aile bireylerinden
gordiikleri ilgi — sevgi — sefkat davraniglarin1 okul miidiiriinden de gordiiklerini belirt-
mislerdir. Okul mudiirii bu 6grencilerin goziinde onlar1 seven, onlarla ilgilenen, dertlerini
dinleyen, yeri geldiginde baglarini oksayan bir birey olarak algilanmistir. Bu temada 68-
rencilerin okul miidiirtinii daha ¢ok baba (12) ve polis (5) metaforlariyla 6zdeslestirdigi
goriilmektedir. Ifadelerin biitiinii incelendiginde 6grencilerin bu korunma durumundan
hosnut olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Ogrencilerin olusturduklari metaforlardan ba-
zilar1 agagidaki gibidir;

“Okul miidiirii anne-baba gibidir; ciinkii bize anne-babamiz gibi bakar,

ilgilenir bizi dinler.” (0.79: 6.suif, erkek).

“Okul miidiirii arkadag gibidir; ciinkii bizi dinler, problemlerimize ¢o-
ziim bulur, dertlerimizle ilgilenir.” (0.135: 8.sinif, kiz).

“Okul miidiirii baba gibidir; ciinkii biz bir durumda sikistigimizda (¢o-
ziim bulamadiginmizda) bizim yanimiza once okul miidiirii gelir bizimle
ilgilenir.” (0.228: 5.sunif, kiz).

“Okul miidiirii baba gibidir; ciinkii bizim hep arkamizda ve bizi hep
koruyor ve cok anlayish.” (0.216: 5.siif, erkek).

“Okul miidiirii buzdolabi gibidir; ciinkii buzdolabt bozuk degilse icin-
dekileri korur ve bozulmasint onler, miidiir de bizi yani ogrencileri ko-
rur ve yanlis yola sapmanuzi onler.” (0.26: 8.sinif, kiz).
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“Okul miidiirii ¢inar agact gibidir; ¢iinkii hepimizi golgesi altina alir
korur kollar.” (0.271: 8.sinif, kiz).

“Okul miidiirii erimeyen kardan adam gibidir; ¢iinkii her zaman ayakta
durur bizi korur.” (0.132: 8.sinif, erkek).

“Okul miidiirii polis gibidir, ctinkii biitiin sorunlari ¢ozer bizi korur po-
liste aym sekilde herkese yardim edip bilgiyi verirler.” (0.103: 5.sinif,
erkek).

Babacan liderlik kategorisinin otoriterlik temas: altinda 40 6grenci tarafindan 30
metafor olusturulmustur. Ogrencilerin goziinde okul miidiiriiniin sinirli, gergin, bagiran,
azarlayan, 6grencilere karsi kizgin ve mesafeli davranislar sergileyen bir yapiya sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin uymak istemedigi kurallarin miiseb-
bibi ve uygulayicisi olarak gordiikleri okul miidiirii i¢in tirettikleri metaforlarin sitemkar
bir yont oldugu sdylenebilir. Bu kategorideki 6grencilerin en kiigiik kurum olan aileden
devlete kadar her kurumda kurallarin varliginin farkinda oldugu ve durumu kabullenme-
lerinin yaninda bazi kurallardan rahatsizlik duyduklarini sdylemek miimkiindiir. Ogren-
cilerin olugturduklar1 metaforlardan bazilari su sekildedir;

“Okul miidiirii ates gibidir, ctinkii sinirlenince her seyi ve herkesi ya-
kar.” (0.63: 7.sumf, kiz).

“Okul miidiirii baykus gibidir, ciinkii goziinden- kulagindan hicbir sey
kacmaz. Goriir, duyar, kizar.” (0.18: 8.sumif, kiz).

“Okul miidiirii buzdolabu gibidir; ciinkii ogrencilere soguk davranir.
Uzaktir.” (0.26: 8.sumif, kiz).

“Okul miidiirii disiplinli, sert ve ciddi kavramlarimin viicut bulmug hali
gibidir; disiplini saglamada iistiine yoktur, ¢ok sert ve ciddidir. Ciddi
olmanuzi da ister.” (0.196: 6.sinif, kiz).

“Okul miidiirii baba gibidir; ¢iinkii evde babanin okulda miidiiriin sozii
gecer, kurallart o koyar, biz de uymak zorundayiz.” (0.276: 7.sintf,
kiz).

“Okul miidiirii dar pantolon gibidir; ciinkii oyle ¢cok kurala uymamizi
ister ki bazi zamanlarda bizi sikar.” (0.121: 8.sumif, erkek).

“Okul miidiirii devlet gibidir; ciinkii okul miidiirii kurallar koyar, dev-
lette kural koyar vatandaslar uyar.” (0.64: 5.sinif, erkek).

Babacan liderlik kategorisinin ahlak temas: altinda 3 6grenci tarafindan 1 metafor
olusturulmusgtur. Bu 6grenciler okul miidiiriiniin herkese esit ve adil davrandigini vurgu-
lamug, haklarini gozettigini ifade etmistir. Ogrencilerin olusturduklari metaforlardan biri
su sekildedir;

“Okul miidiirii terazi gibidir; ciinkii herkese esit davramir, herkesin
hakkim gozetir.” (0.19: 8. simif, kiz).
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Durumsal liderlik kategorisinin degisken temasinda yer alan metaforlar incelendi-
ginde caligmaya katilan 10 6grencinin okul miidiirtintin “degisken” olmasina yonelik 9
metafor trettigi ve okul mudiiriiniin duruma gore farkli rollere biirtinebilen biri olarak
algilandigii sdylemek miimkiin olabilir. Ogrenciler genellikle okul miidiiriiniin gerekli
durumlarda sert / kizgin tavirlar sergilemesi sartlar normale dontince okul miidiirtiniin de
yumugamasi tizerinden olusturduklar: bu metaforlara iligkin 6rnekler su sekildedir;

“Okul miidiirii hamur gibidir; ciinkii hareketlerimize karst yumusayip
sertlesebilir.” (0.294: 7.simf, kiz).

“Okul miidiirii gokyiizii gibidir; ciinkii bazen giines acar bazen firtina
eser, miidiir de bazen sert bazen daha yumugsak ve giiler yiizlii olabilir
yani.” (0.151: 7. swnif, kiz).

“Okul miidiirii giines gibidir; ¢tinkii giines bazen daha sicaktir yanariz
bazen daha az sicaklik verir tisiiriiz, okul miidiirii de durumdan duruma
farkli davranabilir.” (0.21: 8.suif, kiz).

Yonetici kategorisinin yonetsel rol temasinda 54 6grenci tarafindan 24 metafor olus-
turuldugu goriilmektedir. Okul miidiiriiniin mevcutta sahip oldugu yénetici sifatina isti-
naden ogrencilerin okul miidiirtiniin yonetsel rolleri lizerinden olusturduklar1 metaforlar
arasinda en sik kullanilanlarin baba (7), yonetici (7), beyin (5) ve lider (5) oldugu goriil-
mektedir. Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlardan bazilar1 asagidaki gibidir;

“Okul miidiirii aslan gibidir; ciinkii ormamn krali aslandw, aslan or-
mam miidiir okulu yonetir.” (0.43: 8.suif, kiz).

“Okul miidiirii baba gibidir, ¢iinkii baba aile reisidir aileyi yonetir, mii-
diir de okulu yonetir.” (0.137: 8.swnif, kiz).

“Okul miidiirii beyin gibidir; ¢iinkii okulumuzun yonetiminin ve diigiin-
celerinin dogru kararlarini o verir.” (0.323: 6.sinif, kiz).

“Okul miidiirii hiicrenin ¢ekirdegi gibidir; ¢ctinkii ~ okul bahgesi si-
toplazma okul miidiirii de cekirdektir, ¢ekirdek hiicreyi yonetir.” (0.319:
6.sinif, kiz).

“Okul miidiirii satrangtaki sah gibidir; ciinkii o okulu yonetir” (0. 265:
8.sinif, erkek)

4. Sonug ve Tartisma

Ortaokullarda 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerin, okul miidiirlerini nasil tanimla-
diklar1 konusunda metaforlar araciligi ile bilgi sahibi olmay1 amaglayan bu aragtirma so-
nucunda, Z kusagi ortaokul 6grencilerinin kendilerinden 6nceki kusaklarda yer alan okul
miidiirlerine yonelik algilar1 dogrultusunda olusturduklar:t metaforlarin okul miidiirlerinin
dontistimsel liderlik, babacan liderlik, durumsal liderlik tiirlerine ve yoneticilik rollerine
iligkin gortigler yansittig1 gortilmektedir.
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Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan ilk kategori dontistimsel liderlik kategorisidir. Bass,
Avolio, Jung ve Berson’a (2003) gore dontisiimsel liderlik gruplarin bagarili olmasi i¢in
gerekli olan ortak giiven veya giicliiliigli olusturmada 6nemli bir onciil olarak gortiliir.
Déniistimsel liderler, ¢esitli mekanizmalar yoluyla takipg¢ilerin motivasyonunu, moralini
ve performansini arttirmaya ¢alisir (Odumeru ve Ogbonna, 2013). Dontistimsel liderlik
karizma veya ideallestirilmis etki, esinlenmis motivasyon (ilham verme, telkinle giidii-
leme), entelekttiel uyarim ve bireysel destek olmak tizere dort boyutta incelenmektedir
(Bass ve Riggio, 2006).

Ogrencilerin okul miidiiriine yonelik metaforlar1 incelendiginde déniistimsel liderlik
kategorisinin karizma veya ideallestirilmis etki alt boyutuna ait metaforlar iireten 6gren-
cilere gore okul miidiirii okuldaki bircok seyi halletmede hayranlik duyulan yetenekle-
re sahiptir ve caligkanlig: ile 6grencileri etkilemektedir. Bass ve Riggio’ya (2006) gore
dontistimsel liderligin karizma ve ideallestirilmis etki boyutunda lider, izleyenleri i¢in
rol modeldir; izleyenler liderin hayranidir, lidere sayg1 duyarlar, giivenirler ve ona siki
sikiya baghdirlar. Izleyenler liderle 6zdeslesir ve lideri taklit etmek isterler. Izleyenlerin
goziinde liderler, tistiin yeteneklere sahiptir. Islerini yiiksek bir motivasyonla ve biitiin
enerjilerini ortaya koyarak yapan Z kusag1 bireyler (Cetin ve Karalar, 2016) okul miidiir-
lerine yonelik bu goriisleri ile X ve Y kusaginin yiiksek enerjiyle ¢calisan idealist (Kuyucu,
2017) yapisina duyduklart hayranlig1 ve begeniyi vurgulamaktadir.

Aragtirma sonucuna gére doniisiimsel liderlik kategorisinin esinlenmis motivasyon
temasinda 6grenciler okul miidiirtinii okula dair paydaslar1 bir arada tutan, stire¢lerin isle-
mesi i¢in paydaglari motive eden bir etmen olarak gormektedirler. Bass ve Riggio (2006),
dontistimsel liderligin esinlenmis motivasyon boyutunda doniisiimsel liderin, izleyenlerle
izleyenlerin caligmalariyla ilgili olarak tartigarak, caligmalarini destekleyip, katk: sagla-
digini; bu yolla liderin izleyenleri motive ettigini, onlara ilham verdigini ve takim ruhunu
uyandirdigini belirtmislerdir. Ayrica yine Bass ve Riggio’ya (2006) gore lider, izleyicilere
cekici gelecek durumlart 6ngoriir, onlarin 6rgiit vizyonuna bagliliklarini ve siirece aktif
katilimlarint saglayacak tutum ve davranislar sergiler. Her ne kadar Z kusagindaki birey-
ler, bireysel ¢aligmalara takim caligmasindan daha yatkin olsalar ve bireysel ¢aligmalari
daha cok tercih etseler de bu temada Ggrenciler takim ¢aligmasini benimsemis X ve Y
kusagi (Uslu ve Kedikli, 2016) miidiirlerin okula olumlu katkilarma vurgu yapmis ve
olumlu yonlerini ortaya koymuslardir.

Déniistimsel liderlik kategorisinin entelektiiel uyarim temasinda 6grenciler okul
miidiirtinti adeta bir rehber olarak nitelendirmekte, okul miidiirtintin gerek okulu biitiin
olarak ve idari anlamda yonlendirmesinden gerekse 6grencileri bireysel olarak yonlen-
dirmesinden, onlara yol gostermesinden ve tesvik etmesinden s6z etmektedir. Bass ve
Riggio’ya (2006) gore doniisiimsel liderligin iiclincii boyutu olan entelektiiel uyarim bo-
yutunda dontistimsel lider varsayimlart sorgulayarak, sorunlari yeniden ele alarak ve eski
durumlara yeni yollarla yaklasarak izleyenlerin yenilik¢i ve yaratict olma cabalarini tes-
vik eder. Izleyenlerin hatalarina dair yonelik elestirilerde bulunmaz. Yeni fikirler ve ya-
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ratict ¢oztimler bulabilmeleri i¢in izleyenleri cesitli siireclere dahil eder. “Z kusagindaki
bireylerin yaraticilik kabiliyetleri yiiksektir” (Cetin ve Karalar, 2016, s.161). Bu temada
metafor iireten 6grencilerin onlar1 yonlendirecek ve tesvik edecek, yol gdsterecek okul
miidiirlerinin varligina yonelik paylagimlar yapmis olmasi bu 6zelliklerinin pekistirilmesi
ve desteklenmesi adina olumlu bir durum olarak nitelendirilebilir.

Dontistimsel liderlik kategorisinin bireysellestirilmis destek temasinda 6grenciler okul
miidiirtiniin genellikle zor durumlarda kendilerine destek olduguna, kendilerini gelistir-
melerine yardim ettigine, cesitli paylasimlarla da 6grencilerin egitim — 6gretimine kat-
kida bulunduguna deginmislerdir. Bass ve Riggio’ya (2006) gore doniistimsel liderligin
son boyutu olan bireysellestirilmis destek boyutunda doniisiimsel lider, her bir izleyicinin
kocu veya mentorii olarak hareket ederek basar1 ve gelisme konusundaki gereksinimleri-
ne 6zel onem verir. Destekleyici bir iklim ile birlikte bireysellestirilmis degerlendirmeler
yapilarak yeni 6grenme firsatlart yaratir. Z kusaginin temel 6zelliklerinden birinin kolay
ve ¢abuk vazgegebilmeleri (Tas, Demird6gmez ve Kiigtikoglu, 2017) oldugu g6z oniin-
de bulunduruldugunda, bu 6grencilerin donem dénem ihtiya¢ duyduklari motivasyonu
saglamada destek saglayacak okul midiirlerinin varligi bu 6grencilerin gelisimi adina
onemli ve olumlu bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Yukarida belirtilen dort tema incelendiginde dontistimsel liderlik kategorisine ait me-
taforlar tireten 6grencilerin okul miidiirlerinin doniistimsel liderlik davraniglarini goster-
diklerine yonelik algilara sahip olduklart ve okul miidiirlerini doniisiimsel lider olarak
gordiiklerini soylemek miimkiindiir.

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan diger bir kategori babacan liderliktir. Babacan li-
derlik 6ziinde ataerkil diisiince bulunan, ailelerde mevcut hiyerarsik diizeni tasvir eden
tutum veya davraniglart ifade eden paternalisme dayanmaktadir (Erkus, Tabak ve Ya-
man, 2010). Farh ve Cheng (2000), babacan liderligi “giiclii disiplin ve otoriteyi babalik
yardimseverligi ve ahlaki biitiinliik ile birlestiren bir tarz” olarak tanimlamigtir (Farh ve
Cheng, 2000°den aktaran Pellegrini ve Scandura, 2008, 5.573). Isyerinde bir aile ortami
yaratmak, astlarla yakin ve bireysel iligkiler kurmak, is digt alana dahil olmak, sadakat
beklemek ve yetki / statiiyii siirdiirmek temel babacan liderlik davraniglari olarak goste-
rilmektedir (Aycan, 2006). Babacan liderlik davraniglari otoriterlik, yardimseverlik ve
ahlak olmak tizere ti¢c boyutta ele alinmaktadir (Farh ve Cheng’den aktaran Chan, 2014).

Aragtirmada babacan liderlik kategorisinin ilk temasi olan yardimseverlik temasin-
da 6grenciler okul miidiiriinti adeta aileden biri gibi gordiiklerini, okul miidiirtinden ilgi
— sevgi — sefkat davraniglarin1 gordiiklerini belirtmislerdir. Okul miidiirii bu 6grenciler
tarafindan onlar1 koruyan, seven, onlarla ilgilenen, dertlerini dinleyen, yeri geldiginde
baglarint oksayan bir birey olarak algilanmigstir. Babacan liderligin yardimseverlik bo-
yutu, is iligkilerinin 6tesinde kisisel veya ailevi refah icin kisisellestirilmis kaygiy1 gos-
teren liderlik davraniglarini ifade eder (Farh ve Cheng, 2000’den aktaran Chan, 2014).
Olusturulan metaforlardan aile kavramina ¢ok 6nem veren X ve Y kusagi (Tiikel, 2018)
bireylerin okul miidiirii olarak, aile i¢indeki rollerine benzer rolleri okulda da sergiledik-
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leri anlagiimaktadir. Is hayatinda maddi getirilerin yaninda is tatminine de énem veren
Z kusagindaki bireylerin (Tag, Demird6gmez ve Kiiciikoglu, 2017) de 6grenci roliiyle
okul yasantilarinda da duygusal tatmine 6nem verdikleri, kendilerine gosterilen sevgi ve
ilgiden etkilendikleri ve memnuniyet duyduklar1 gériilmektedir.

Aragtirmada babacan liderlik kategorisinin diger bir temas1 olan otoriterlik temasinda
ogrenciler okul miidiiriinii okuldaki kurallarin miisebbibi ve uygulayicist olarak gérmek-
te, kendilerine kargt mesafeli ve zaman zaman kizgin tavirlar sergilemesinden rahatsizlik
duyduklarini belirtmektedirler. Bu temada metafor olusturan 6grencilere gére okul mii-
dtirti sinirli, gergin, bagiran, azarlayan hal, tavir ve davranislar sergilemektedir. Babacan
liderligin otoriterlik boyutu, mutlak otorite ve kontrol uygulayan ve astlardan sorgula-
mayan itaat isteyen liderlik davraniglarini icermektedir (Chou ve dig. 2015; Pellegrini ve
Scandura, 2008). Otoriteye bagli bireyler olan X kusagindan (Oz, 2015) okul miidiirleri,
ogrencilerden otoriteye bagli ve kurallara uygun davraniglar sergilemelerini beklerken,
bagimsizlik ve genis 6zgilirliik alani taraftari olan Z kusagindan (Tag ve Kagar, 2019) 68-
rencilerin bu yondeki tutum ve davraniglardan hognut olmadig: goriilmektedir.

Aragtirmada babacan liderlik kategorinin son temasi olan ahlak temasinda 6grenciler
okul miidiiriiniin herkese esit ve adil davrandigini belirterek, haklarimi korudugunu ifade
etmislerdir. Babacan liderligin ahlak boyutu, liderin tstiin kisisel erdem, 6z disiplin ve
ozveri gosteren liderlik davraniglarina sahip olmasini (Farh ve Cheng, 2000°den aktaran
Chan, 2014) ve ahlaki karakter agisindan rol model olarak hareket etmesini gerektirir
(Cheng ve dig., 2014).

Babacan liderlik kategorisine ait ti¢c tema incelendiginde bu kategoride metafor tire-
ten 6grencilerin okul mudiirlerinin babacan liderlik davraniglarint gosterdiklerine yonelik
algilara sahip olduklar1 ve okul miidiirlerini babacan lider olarak gordiiklerini s6ylemek
miimkiindiir. Mevcut aragtirmaya paralel sekilde Tiizel ve Sahin’in (2014) caligmalarin-
daki kisisel 6zellikler temast altinda sevgi dolu, yumusak huylu, iyi kalpli kategorileri ve
gorevler temasi altindaki koruma kategorisi, Yal¢in ve Erginer’in (2012) caligmasindaki
koruyuculuk ve giliven vericilik kategorisi, Cobanoglu ve Gokalp’in (2015) arastirmasin-
daki koruma temasi babacan liderlik davraniglarini destekleyen iceriklere sahiptir. Yani
belirtilen arastirmalarda hem benzer hem de farkli paydaslarin okul miidiirtiniin babacan
liderlik davraniglarina dair benzer algilara sahip olduklar1 ve mevcut arastirma bulgulari-
n1 destekledikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin diger bir kategorisi durumsal liderliktir. Durumsal liderlik liderin etkili-
ligin farkli durumlarda sergiledigi farkli davraniglara bagl oldugunu savunmaktadir (Ce-
lik, 2011). Durumsal liderlik kategorisinde degisken adiyla tek bir tema bulunmaktadir.
Bu temada yer alan metaforlarda 6grenciler okul miidiiriiniin farklt durumlar karsisinda
tavir ve davraniglarini degistirdigini, duruma gére farkli rollere biirtinebildigini ifade et-
mislerdir. Durumsallik teorilerinde 6nemli olan liderligin sergilendigi ortam ve durumla-
rin sartlariin ne oldugudur ve bu teoriler degisik kosullarin (durumlarin) degisik liderlik
tarzlart gerektirdigini savunur (Kocel, 2010). Bu baglamda bu kategoride metafor tireten
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ogrencilerin okul miidiirlerinin durumsal liderlik davraniglarini gosterdiklerine yonelik
algilara sahip olduklart ve okul miidiirlerini durumsal lider olarak gordiiklerini sGylemek
miimkiindiir. Farkl1 durumlara ve olaylara kolay ve hizli adapte olabilme becerileri ytik-
sek olan Z kusag1 (Bagc1 ve I¢oz, 2019) 6grencilerin bu 6zelligiyle birebir ortiismese de
arastirmaya katilan 6grenciler okul miidiirlerinin de benzer sekilde durumun gerektirdik-
leri yontinde tavir ve davraniglar sergileyebildiklerini ifade etmiglerdir. Benzer sekilde
Yalcin ve Erginer’in (2012) arastirmasinda yer alan degisken bir varlik olma kategori-
sinin de durumsal liderligi isaret ettigi ve mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin son kategorisi olan yonetici kategorisinde de durumsal liderlik kate-
gorisinde oldugu gibi tek tema bulunmaktadir. Ogrencilerin okul miidiiriiniin yonetsel
etkinliklerini temel alarak olusturduklar1 metaforlar yonetsel rol temasini olusturmusgtur.
Eren’e (2003) gore yonetici “bir zaman dilimi i¢inde birtakim amaclara ulagsmak icin
insan, para, hammadde, malzeme, makine, demirbag vb. liretim araclarini bir araya geti-
ren onlar arasinda uygun bir bilesim, uyumlagsma ve ahenklesmeyi saglayan kisidir”. Bu
kategoride metafor olusturan 6grenciler de okul miidiirtiniin okulun yonetimine yonelik
gorevlerini, okulu sevk ve idare edigine yonelik eylemlerine ve yonetici roliine vurgu
yapmiglardir. Bu kategori, yonetimsel rollerin gerekliliklerinde kugaklar arasinda fark-
liliklar olsa da (Hamedoglu ve Ozden, 2015) farkli kusaklarin bir 6rgiitiin en tepesinde
yer alan bireyin temel yonetsel rollerine yonelik algilarin benzerlik gosterebilecegine yo-
nelik metafor 6rnekleri sunmaktadir. Alanyazin incelendiginde bu sonuglar1 desteleyen
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin okul miidiiriine yénelik; ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin goriislerini inceleyen Yalgin ve Erginer’in (2012), ilkégretim bi-
rinci kademe 6grencilerinin algilarini inceleyen Tiizel ve Sahin’in (2014), 6gretmen al-
gilarimi inceleyen Akan, Yal¢in ve Yudirim’m (2014) ve 6gretmen adaylarinin algilarim
inceleyen Cobanoglu ve Gokalp’in (2015) aragtirma sonuglarinda mevcut arastirmaya
paralel sekilde okul yoneticisinin yonetim rollerine yonelik algilarin paylasilmis oldugu
goriilmektedir.

Yukarida belirtilen destekleyici arastirmalardan farkli olarak, aragtirma sonuglari ge-
nel olarak incelendiginde 6grencilerin okul miidiirlerine yonelik cogunlukla olumlu algi-
lara sahip oldugu sonucuna varilan mevcut aragtirmanin aksine; anaokulu, ilkogretim, or-
tadgretim ve liniversitede 6grenim goren dgrencilerin okul miidiirlerine yonelik algilarini
inceleyen Yildirim ve Ugur’un (2011) arastirma sonuglarinda 6grencilerin cogunun okul
miidiirlerine yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu vurgulanmaisgtir.

Toplumsal degisimi destekleyen ve hizlandiran bir 6rgiit olarak okullarda (Sag, 2003)
degisime en hizli ayak uyduran Z kusagi 6grencileriyle saglikli iletisim kanallar1 olugtu-
rabilmek adina okul miidiirlerine yonelik 6grenci algilarinin incelendigi bu aragtirmada
olumlu bakig ac¢ilarma sahip 6grenciler oldugu gibi olumsuz bakis acilaria sahip 6gren-
cilerin de nicelik olarak az da olsa, bulundugu gortilmiistiir.

Okul mudiirt yaklagimlarinin 6grencilerin okul devamliligina (Aktiziim, Yavag, Tan
ve Ucar, 2015; Bayhan ve Dalgig, 2012; Boyaci ve Oz, 2018; Karacabey, 2016; Ka-



Dr. Ozgiir ONEN

Funda ERYILMAZ BALLI EKEV AKADEMI DERGISI

546 /

racabey ve Boyaci, 2018; Tamer, 2014; Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya, 2013) ve
basarisina (Balyer ve Giindiiz, 2013; Bilge, 2013) etki eden bir faktor oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda okul miidiirtine yonelik olumlu algilarin 6nemi agiktir. Bunu sagla-
mak adina okul miidiirleri 6grencilerle iletisimlerinde otoriter, sert, incitici ve mesafeli
tutumlar sergilemekten kacinmalidir. Ogrencilerin rahatca paylagimlarda bulunabilecegi,
korkmadan iletisim kurabilecegi kanallar olusturulmalidir. Ogrencilere, okul miidiiriiniin
okulda 6grenciler i¢in bulundugunu ve onlar i¢in calistigin1 hissettirecek tutum ve dav-
raniglarla yaklagiimalidir. Ogrencilerin degisen beklenti ve ihtiyaclarinin farkinda olun-
malidir.
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