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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Erzurum Arkeoloji Miizesinde Bulunan Bizans Donemine Ait Bir
Grup Madeni Hag*

A Group of Byzantine Metal Crosses Found in Erzurum Archaeology Museum

Demet Okuyucu™

6z
Erzurum Arkeoloji Mizesi’nde bulunan toplam on adet madeni hag bu galismanin konusunu olusturmaktadir. Eserlerden

altisi Erzurum ili Hinis ilgesi Parmaksiz Kéyii’nde yer alan Asagi Parmaksiz hdyiigii cevresinde bulunmus; ticii satin alinarak
biri ise Erzurum Kalesi 2008 yili kazilarinda yapilan sondaj ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilarak muzeye getirilmistir.

Erzurum Arkeoloji Miizesinden alinan izin ile eserler yerinde gorilms, dlgiileri alinarak resimleri gekilmistir. Girig bolimiinde
hag kavrami ve hagin Hristiyan teolojisindeki yeri ve &nemi ele alinmis, bilgisayar ortaminda gizimleri yapilan eserler katalog
bolimunde tanitilmistir. Degerlendirme bolimiinde gesitli koleksiyonlara ait, arkeolojik kazilarda ortaya gikarilan veya tirli
sekillerde mizelerin envanterlerine kaydedilen ve akademik galismalara da konu olan benzer 6rneklerle mukayese yapilarak
tarihlendirme 6nerisi sunulmustur. Yapilan karsilastirma ve degerlendirme sonucunda ele alinan eserlerin, tarihlendirilmesi
yapilamayan bir eser haricinde, 6-13. ylzyillar arasina ait Bizans donemi haglari olduklari sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler
Erzurum, Miize, Hristiyanlik, Hag, Bizans

Abstract

A total of ten metal crosses in the Erzurum Archaeology Museum constitute the subject of this study. Six of the artifacts
were found around the mound located in the Parmaksiz Village of Hinis District of Erzurum Province, three of them were
purchased and one of them was brought to the museum after the soil drilling studies which were carried out during the
excavations of Erzurum Castle in 2008.

In the introduction, the concept of the cross and its place and importance in Christian theology are discussed. The subject
of the study is ten metal crosses in Erzurum Archaeology Museum. First of all, with the permission of the forehead taken
from the museum, the artifacts were seen in situ, and their measurements and pictures were taken. Detailed drawings
of the crosses made in the computer environment have been added to the catalogue section so that the works can be
perceived more clearly. The arrival dates and forms of the artifacts have been presented from the museum records. The
works that the article focuses on are grouped as ceremonial-consecrated cross and pendant crosses, and are described
and introduced in detail in the catalogue section.

A dating proposal is presented in the evaluation section by making comparisons with similar examples belonging to various
collections, unearthed in archaeological excavations or recorded in the inventories of museums in various forms and also
being the subject of academic writings.
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As a result of the comparison and evaluation, it has been concluded that the works examined are identified
to be the Byzantine crosses which belong to the period of 6th and 13th centuries, except for one work that
cannot be dated.

Keywords
Erzurum, Museum, Christianity, Cross, Byzantine

Extended Summary
This study, which presents the evaluation of a total of ten metal crosses existing

in the Erzurum Archeology Museum, is an original research article. This scientific
manuscript, which has not been partially or fully published elsewhere, is a work of
Byzantine Art created within the discipline of art history.

In Christianity, the cross is the most important religious-iconographic shape and
symbol. According to the Christian belief, since Jesus, who died on the cross by being
crucified, sacrificed himself to atone for the original sin of humanity, the cross is the
representation of his sacrifice, a means of reconciliation between God and man, and
the mystical symbol of union with Jesus.

Cross motifs as a Christian symbol began to be depicted in Roman catacombs. This
motif was placed on the flags by Emperor Constantine I from the Middle Byzantine
era, some churches were built in the form of a cross. There are many ceremonies
accepted by the church regarding the cross. During the religious ceremony, the cross
was carried in front of the bishops in the Ceremonial procession.

It is possible to mention that there are many types of crosses and some of them have
special forms. For centuries, Christians have been placing the cross in their homes,
churches and workplaces, wearing it on their necks and clothes, and sometimes en-
graving the cross form on different materials. This geometrical form, consisting of
two intersecting lines, vertical and horizontal, has become a symbol that has spread
widely in the Christian world and has very different meanings. More than three hun-
dred and eighty-five different forms of crosses are mentioned today. But only a few of
them have become widespread. The most striking of the commonly used crosses are;
Antony Cross, Andreas Cross, Crux monogrammatica, Greek/Orthodox Cross, Latin
Cross, Handled Cross, Yaba cross, Anchor Cross, Peter’s Cross, Patriarch’s Cross,
Pope’s Cross, Slavic Cross, Baptismal Cross, Swastika, Maltese Cross, Jerusalem
Cross, Staurogramm and Potent Cross.

The Byzantine Empire was a state that accepted Christianity as the official religion
and shaped its culture and civilization on the axis of this religious belief. The cross,
which is the most important symbol of the Christian faith, has been widely used by
both the Byzantine Empire and other Christian states and their believers.
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Erzurum was a strategically important garrison city during the Roman Empire.
The name of the city in this period was Theodosiopolis, which was attributed to the
Eastern Roman (Byzantine) Emperor Theodosios II (408-450). After the defeat of
the Byzantine army in Malazgirt, the city was under the rule of Gregorios Bakurian,
one of the Byzantine generals of Georgian origin, for a short time. However, after
the victory, Sultan Alparslan gave the surroundings of Erzurum to Emir Saltuk as
igta, and with his conquest of Erzurum in the same year (1071), Turkish dominance
started in the city, and the foundations of the Saltukid Principality of the Great Seljuk
State were laid. After the gates of Anatolia were opened to the Turks with the Battle
of Malazgirt in 1071, the Christian governments in the region continued to exist as
vassals of the Turks. Anatolian geography has embraced many nations with different
religions, cultures and ethnicities with tolerance, and the Muslim people and other
peoples have lived together within the framework of unity and tolerance.

Erzurum Archaeology Museum, which exhibits many artifacts brought from Er-
zurum and the surrounding provinces, was first opened in 1944 in Yakutiye Madrasah.
The museum, which was moved to the Double Minaret Madrasah in 1947, continued
to serve by moving to its new building in 1968. In 1994, with the opening of the
Yakutiye Madrasah Turkish-Islamic Artifacts and Ethnography Museum, the newly
constructed museum building was transformed into an Archaeology Museum.

Today, in the museum halls operating in the new building under the modern mu-
seum understanding, works that provide information to the visitors on many subjects
such as the cultural development, production, lifestyle, art, religious beliefs, and tra-
ditions of the societies that lived in the region are exhibited. Various fossils and stone
tools, Early Bronze Age (Karaz Culture) artifacts, second-millenium Transcaucasian
paintings, artifacts from the Urartian Period, and artifacts from the Roman and Hel-
lenistic Periods are exhibited. The crosses that we discussed within the scope of our
work in the Byzantine period artifacts section created in the new museum building
will also be on display.

The six metal crosses recovered from the Parmaksiz Village Mound in the Hinis
District of Erzurum province are Byzantine crosses and are data that shed light on
the medieval settlement in the region. Again, other crosses, which were examined
within the scope of this study and brought to the museum by purchasing, appear as
works made of bronze and iron belonging to the Byzantine period. The cross found
at a depth of approximately 280 meters during the Erzurum Castle excavation is an
extremely valuable artifact, but the fact that it was under the ground for a long time
and the depth of the layer it was captured had a long history, causing it to undergo
heavy deformation. Therefore, unfortunately, the material of this work could not be
understood and its date could not be made.
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There are many crosses from different periods in many museums and personal col-
lections in the world and Turkey. The works discussed in this article were compared
in terms of form and decoration by finding similar examples both in museums and
collections and in academic writings such as theses, articles, papers, books and book
chapters. Dating has been made to the crosses we have by taking the works of which
date is known or dated as reference. As a result of these dating studies, metal crosses
were dated between the 6™ and 13" centuries. While five artifacts were made of bronze
and four of them were made of iron, the material of one artifact could not be fully
understood. The ones made of iron material have corroded. One of the crosses (Cat.
Nu 8) is oval and the others are flat-sectioned. Ceremonial and consecrated crosses
and pendant-type crosses were produced by casting technique. While there are geo-
metric decorations in the form of circles created with the scraping technique on the
front faces of the crosses, figurative depictions or writing is not seen; the back faces
are left plain and undecorated in all of the works.
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Giris

Anadolu, yiizyillar boyunca farkli inang, kiiltiir ve medeniyetlerin birlikte yasa-
dig1 zengin bir cografya olmustur. Bunlar arasinda Hristiyan inancini benimseyen
devlet ve milletler Anadolu’nun giiclii bilesenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hristiyan dini mimarisine ait ¢ok sayida esere ev sahipligi yapan bu topraklar,
Hristiyan teolojisinin gelisimi bakimindan 6nemli olaylarin yasandigi; Hristiyan
mistisizmi, sembolizmi ve ikonografisi agisindan zengin kaynaklara sahip olmus-
tur. Bu kaynaklar incelendiginde ha¢ semboliiniin ¢cok 6nemli bir simge olarak
kilise planlarinda, bir resim programi i¢erisinde ya da tek basina bir el sanat1 iirlinii
olarak varlik gosterdigi dikkat cekmektedir. Farkli malzemeler ve yapim teknikleri
kullanilarak iretilen haglar, Hristiyan maden sanatinin da odak noktasini olustur-
mustur.

Anadolu miizelerinin birgogunun teshir ve depo boliimlerinde, Geg Antik Cag ve
Erken Hristiyanlik doneminden baglayarak Post Bizans olarak da isimlendirilen 19.
yiizyila kadar, ¢ok sayida Hristiyan el sanatina ait eser ve koleksiyon bulunmaktadir.
S6z konusu eserler arasinda Erzurum Miizesi 6rnekleri 6nemli bir grubu olustur-
maktadir. Kadim tarihi, kiiltlirii ve gelenekleri ile zengin bir mirasa ev sahipligi
yapan Erzurum’da, arkeolojik, tarihi ve etnografik eserlerin sergilendigi Arkeoloji
Miizesi ile Tiirk-Islam Eserleri ve Etnografya Miizesi bulunmaktadir. Bunun yani
sira Erzurum’un kiiltiir ve geleneklerinin canli tutuldugu tarihi Erzurum evleri ile
Tiirk tarihi bakimindan énemli olaylarin yasandigi binalarin miizeye doniistiiriilmesi
sayesinde de bir¢ok miize kurulmustur. Bunlar Arkeoloji Miizesi, Tiirk-Islam Eser-
leri ve Etnografya Miizesi (Yakutiye Medresesi), Atatiirk Evi Miizesi ve 23 Tem-
muz Erzurum Kongre Binasi Resim Heykel Miizesi ve Galerisi’dir. Bu ¢aligmanin
konusunu olusturan madeni haglar, Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde yer almaktadir.
Haglarin bir grubu akademik bir ¢aligmanin iirlinii olmayan yiizey buluntusu, bir
grubu satin alma yoluyla miizeye kazandirilan eserlerken bir eser de Erzurum Kale
kazis1 buluntusudur.

Erzurum Roma Imparatorlugu déneminde bir garnizondur. Bizans Imparatorlugu
doneminde ise dzellikle 5. yiizy1lda kentin Imparator II. Theodosios’a izafeten “The-
odosiopolis” olarak isimlendirilmesi sehrin artan dneminin bir ifadesi olarak deger-
lendirilmektedir. 11. yiizyilda Tiirk-Islam déneminin basladig1 sehirde bu doneme
kadar ve bu dénemden sonra Hristiyan niifusun yasamig olmasi kozmopolit hayatin
olagan bir gergegidir.

Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde dogrudan kent merkezi veya ilgelerden kazi ¢alis-
masi yoluyla ele gecen yalnizca bir adet hagin bulunmasi, bu eseri iinik kilarken kisith
bir nicelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan Hinis Ilgesi Parmaksiz Koyii’nde
yer alan Asag1 Parmaksiz Hoyiigii ¢evresinden ele gecen haglar bolgede yasayan bir
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sahis tarafindan bulunarak Erzurum Miizesine getirilmistir'. Bir kazi buluntusu ol-
mamakla beraber bu eserler sehrin Bizans dénemine ait 6nemli buluntular1 olarak
envantere dahil edilmistir. Diger haclar ise komsu ve yakin illerde sahislarin buldugu
ve miizenin satin alma yoluyla biinyesine dahil ettigi eserlerdir. Farkli yollarla ele
geemis olmakla beraber bu eserler gerek Erzurum gerekse yakin ¢evrenin Bizans d6-
nemine 151k olabilecek 6nemlerinden dolay1 miize biinyesinde toplanmistir. Bu haglar
Erzurum Arkeoloji Miizesinin yakin zamanda tagindig: yeni binasinda Bizans eserleri
seksiyonunda teshire ¢ikarilmak tizere hazirlanmaktadir.

Hristiyanhkta Hag

Genel bir tanimlama ile hag, “birbirini dikey olarak kesen iki ¢izgiden olusan bi-
¢ime verilen addir®. Tiirkgeye Ermeniceden gegen hag kelimesinin Bati dillerinde
karsilig1 Latince crux kokiine dayanan Ingilizce cross, Fransizca croix, Almanca kre-
uz kelimeleridir. Hagin Grekgesi stavros olup Tiirkgeye istavroz bigiminde de giren
kelimenin Ibranicesi talah, Arapcasi salib, Farscas1 “dért ¢ivi” anlamina gelen cehar
mih olup bu terkip Tirkgeye ¢armih olarak gegmistir®.

Hristiyanligin temel sembolii olan hagin gegmisinin milattan 6nce 3000-4000’lere
kadar gittigi ve Orta Dogu kokenli oldugu kaydedilmektedir. Farkli inang, kiilt ve
cografyalarda degisik anlamlar tasiyan hag, kadin ve erkek birlesmesi sonucu mey-
dana gelen verimlilik, tabiattaki aktif ve pasif enerji, giines tanrilar1 ve gesitli goksel
temalar, bazi pagan tanrilar, hayatin kaynagi ve 6liimsiizliik gibi ¢ok ¢esitli durum ve
unsurlar1 sembolize etmistir. Carmih, tarihin ¢esitli donemlerinde bir idam sekli olarak
da kullanilmistir. Suglu kisinin elleri ve ayaklarindan ¢ivilenmesi suretiyle gergekle-
sen bu ceza halka ders vermek gibi bir amaca da sahiptir. Carmiha germek i¢in Asur,
Pers, Kartaca Fenike, Misir ve Yunanlarda tek bir kazik kullanilmisken Romalilar bu
yontemi dikey kaziga yatay bir kol ekleyerek degistirmis; suclu kdle, esir, yabanci ve
adi sug isleyen kisileri kollarini iki yana agarak ¢ivilemek suretiyle infaz etmislerdir.
Roma’da onur kirict kabul edilen bu idam sekli biiyilik sug isleyenler hari¢ Roma
vatandaslarina uygulanmamistir®.

1 Parmaksiz Yerlesimi, Erzurum’un 148 km giineyindeki Hinis lgesi’nin 5 km kuzeyinde bulunan Asag1 Par-
maksiz Mahallesinin giineyinde yer almaktadir. Yerlesim hakkinda 2021 yilinda yapilan bir yiiksek lisans
tez caligmast bulunmaktadir. Erzurum Arkeoloji Miize envanterinden ve arazi ¢alismalarindan toplanan
buluntulardan yola ¢ikilarak Parmaksiz yerlesiminin Erken Tung Cagi’ndan itibaren iskan gordiigi ve ele
gecen buluntulardan hareketle buranin siradan bir yerlesim yeri olmadig: belirtilirken alanda bir arkeolojik
kazinin heniiz yapilmamis olmasi daha detayli bilgi verebilmeyi de heniiz imkansiz kilmaktadir. Elif Yurttas,
“Erzurum-Hinis, Parmaksiz Yerlesimi ve Buluntularinin Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans tezi, Atatiirk
Universitesi, 2021), 29.

2 Tirk Dil Kurumu, “hag,” erisim 5 Temmuz 2022, https://sozluk.gov.tr/

3 Mahmut H. Sakiroglu, “Hag,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 14 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1996), 522.

4 Kadir Albayrak, “Dinsel Bir Sembol Olarak Ha¢’in Tarihi,” Dini Arastirmalar 7/19 (2004), 105-109.
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Hag, Hz. Isa’nin yakalanip yargilanmasi sonrasinda cezalandirilma ydntemi olarak
Matta Incili nde gegmektedir: “Pilatus, “Oyleyse Mesih denen Isa’yi ne yapayim?”
diye sordu. Hep bir agizdan, “Carmiha gerilsin!” dediler. Pilatus, “O ne kotiiliik
yapti ki?” diye sordu. Onlar ise daha yiiksek sesle, “Carmiha gerilsin!” diye bagri-
sip durdular.” Tevrat’ta belirtilen “Eger bir adam bir giinahtan étiirii 6liim cezasina
carptiritlip oldiiriiliir ve 6liisii agaca asilirsa, 6liiyii gece agacta asili birakmamalisi-
niz. O giin kesinlikle gommelisiniz. Asilan kigi Tanr tarafindan lanetlenmigtir. Tanri-
niz RAB bin miilk olarak size verecegi iilkeyi kirletmeyeceksiniz.” ayetleri dogrultu-
sunda Hz. Isa’nm Yahudi geleneklerine gore degil daha agir sartlarda ve asagilayici
bir bicimde idam edildigi anlagilmaktadir.

Hristiyanlik tarihi agisindan Hz. Isa’nin cektigi gilelerin en 6nemli materyali olan
hag, teolojide de onun dliimiiyle irtibatlidir”. Isa’nin carmiha gerilisinin dini bir sem-
bolii olan hag ilk Hristiyanlardan itibaren bu dinin de simgesi olarak kullanilmistir.

Yeni Ahid igerisinde hag (stauros) kavrami sadece materyali isaret ederken Hag
teolojisi Pavlus ile ortaya ¢ikmaya baglamis ve kilise babalari tarafindan gelistirilmis-
tir. Irenaeus’a® gore ha¢ kozmik hakikatin gozle goriintir halidir. Hag iizerinde idam
edilmek suretiyle isa kozmosu 6zetlemis, Lactantius’a® gére ise hag {izerinde kollarin
acarak bu haliyle biitiin insanlar1 kucaklamistir!®.

Tertullian (155-220) bir yere girip ¢ikarken, giyinirken, yikanirken, yemek yerken,
uyurken, uyanirken, 1g1k yakarken kisacasi giinliikk hayatin her alaninda ve eyleminde
hag ¢ikarilmasin ve kullanmasini tavsiye etmistir. Fakat ilk Hristiyanlar ha¢ kullan-
makta ve tasimakta Imparator Konstantin dénemine kadar ¢cekimser davranmuslardir''.

Hag kiilti, 4. ylizyildaki Milvian Kopriisii Savagi sonrasinda sonra 6nem kazan-
mistir. Dénemin tarihgisi Eusebius’a'? gore Imparator Biiyiik Konstantin riiyasinda,
gokyiizlinde parlayan bir hag ve “Bununla Kazanacaksin” yazisin gordiikten sonra

Matta 27:22.
Yasanin Tekrar1 21:22-23.
Ahmet Giil, Hagin Hristiyan Teolojisindeki Yeri ve Onemi (Mardin: Sirnak Universitesi Yayinlari, 2018), 67.

0 N N W

Irenaus (130-202): Geg antik ¢agda yasamus bir kilise babasi ve Hristiyan sehididir. 2. yiizyilda ortaya ¢ikan
bir akim olan apologia (Hristiyanlik savunusu) yazarlarindandir. Cagdasi olan apologistler Ignatius, Iustinus
ve Hippolytus’un eserleri ¢aglarinin gnostizim basta olmak tizere, dini problemlerini aktarmaktadir. Turhan
Kagar, Geg Antikcag 'da Hristiyanlik (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 2009), 15.

9 Lactantius, 240-325 yillar1 arasinda yasadig1 varsayilan, Ge¢ Antik¢ag-Erken Hristiyanlik doneminin 6nemli
Hristiyan tarihi yazarlarindan biridir. Oncelikli amac1 tanik oldugu olaylar1 kullanarak Tanri’nin mutlak
varligini kanitlamaya galismak olan Lactanius ¢ok sayida dini konulu eser kaleme almistir. Tugge Unver,
“Geg Antik¢ag Hristiyan Tarih Yazar1 Lactanius ve Ilahi Adalet Temas1,” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi 12/68 (2019), 500.

10 Sakiroglu, “Hag,” 523.

11 Albayrak, “Dinsel Bir Sembol Olarak Ha¢’in Tarihi,” 116.

12 “Eusebius Pamphilius: Church History, Life of Constantine, Oration in Praise of Constantine,” Christian

Classics Ethereal Library, erisim 05 Temmuz 2022, https://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf201.html
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savast kazanmasi tizerine ha¢ imgesini Hristiyanligin kullanimina 6zgii kilmistir'.

Hristiyanlik dini i¢erisindeki merkezi konumu ve 6nemi baglaminda tarih boyunca
hagla alakali cok sayida efsane iiretilmistir'®. Oliileri dirilten, hastalar1 iyilestiren ve
genglestiren tiim bitkilerin onciilii olan Hayat Agaci ile Hag arasinda kurulan bag-
lant1 bu efsanelere bir 6rnektir's. Baska bir sdylenceye gore Hz. Adem’in 6liimciil
hastaligina sifa bulmak i¢in cennet kapisina giden oglu Sit’in cennette gordiigii ve
bir kurtaricinin gelecegine isaret eden agactan bir melek araciligiyla aldigi, Adem
oldiikten sonra dili lizerine koydugu yasak meyvenin ii¢ ¢cekirdegi zamanla Kudiis’te
tek bir aga¢ seklinde birlesmis ve Mesih’in gerildigi ¢armih bu agactan yapilmustir.
isa, diinyanin merkezi sayilan, Adem’in yaratilip gomiildiigii yerde ¢armiha gerilmis
ve akan kan1 Adem’in kafatasina dokmek suretiyle insanligin babasini vaftiz ederek
onu giinahlarindan arindirmustir'®. Urfali Mateos Vekdyi-namesi’nde gecen bir diger
anlatida Hristiyanlarm hag ve Incil’in giicii ile Miisliimanlar1 yendigi efsanesi akta-
rilmaktadir!’.

Hag, Hristiyan sanatindaki ikonografik anlamu, litiirjideki 6nemi ve siisleme 6gesi
olmastyla, bu inancin en dikkate deger sembollerinden biri olmustur'®. isa’nin ¢armi-
ha gerilmesi, 6liime kars1 zaferi, inang ve imparatorlar i¢in diismana kars1 zaferleri
sembolize eden hag, Roma Imparatorlugu’nun erken devirlerinden itibaren askeri to-
renler ve zafer kutlamalarinda taginan standart vexillum ve tropacumlarin yerini almis,
Bizans Imparatorlugu’nda, 4. yiizy1l sonlarinda biiyiik boyutlu haglar, tag giyme t&-
renlerinin vazgegilmez unsuru olmustur®. “Ozellikle inang boyutuyla ele alindiginda
genis bir kullanim alanina sahip olan haglar, islevleri acisindan da 6nemli birer simge
araci haline gelmislerdir. Toren ve takdis amacl kullanilan haglarin diginda, roliker
ve pandantif seklinde kullanima sahip haglar da Bizans maden sanatinin yapim ve
stisleme teknikleri uygulanarak sekillendirilmistir™.

Bagsta kiliseler olmak iizere dini islevli yapilarda, mezarliklarda veya evlerin altar-
larinda bir kolye seklinde boyuna asilarak, kiyafetlere baskis1 veya islemesi yapilarak
giinliik hayatin her alaninda yaygin bir bigimde kullanim géren hag semboliiniin seyta-

13 John Moorhead, “Iconoclasm, The Cross And The Imperial Image,” Byzantion 55/1 (1985), 176.
14 Albayrak, “Dinsel Bir Sembol Olarak Ha¢’in Tarihi,” 119.
15 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yayinlari, 1992), 192.
16 Albayrak, “Dinsel Bir Sembol Olarak Hag¢’1n Tarihi,” 119.

17 Urfal Mateos Vekayi-namesi (952-1162) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), ¢ev. Hrant D. Andreasyan
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 70.

18 John A. Cotsonis, Byzantine Figural Processional Crosses, ed. Susan A. Boyd ve Henry Maguire (Washing-
ton: D.C: Dumbarton Oaks Byzantine Collection Publications, 1994), 8-10.

19 Meryem Acara Eser, “Hristiyanlikta Hag Kiiltii ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi Koleksiyonunda
Bulunan Bir Grup Hag, ” Bizans ve Cevre Kiiltiirler Prof. Dr. Yildiz Otiiken’e Armagan, ed. Sema Dogan ve
Mine Kadiroglu (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2010), 27.

20 Ufuk Elyigit, “Bursa Arkeoloji Miizesi’ndeki Madeni Hag Ornekleri,” Art-Sanat 18 (2022), 181.
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ni ve kotii giiglere kargi miicadele edilebilecek tek gergek silah olduguna inanilmigtir?!,
Yazili ve gorsel kaynaklardan anlasildigina gore hag, imparatorluk torenleri ve askeri
torenlerin diginda, dini seremonilerin de ana sembolii olarak bayram giinlerinde kilise
ve saray aras1 ylirlyiislerde ve dogal afetlerden sonra yapilan ayinlerde tagimmustir??,

Sonug itibariyla hag, Hristiyan inanct mensuplari i¢in bir nimet, inang itirafi ve
kutsalligin isareti kabul edilerek kullanilagelmistir. Gerek Bizans Imparatorlugu dé-
neminde gerekse Bizans sonras1 donemde Anadolu’da yasayan Ermeni ve Gilirciilerin
mimari, resim, el sanati tirtinleri gibi kiiltlirel miraslar1t Anadolu cografyasinda muha-
faza edilmektedir. Bu eserlerin 6nemli bir grubunu da Tiirkiye miizelerinde sergilenen
haglar olusturmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda ise Erzurum Arkeoloji Miizesinde
bulunan bir grup Bizans donemi madeni hag¢ katalog boliimiinde tanitilmistir.

21 Apostolos Karpozilos ve Anthony Cutler, “The Cross in Every Day Life,” The Oxford Dictionary of Byzan-
tum, c. 1 (New York: Oxford University Press, 1991), 551.

22 Cotsonis, Byzantine Figural Processional Crosses, 8-10; Meryem Acara Eser, “Anadolu Medeniyetleri Mii-
zesi Koleksiyonunda Bulunan Bir Ermeni Hag1,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 21/1
(2004), 144.
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Katalog

ORI, 2 R 11

B

G. 1: Hagin On Yiiz Goriiniimii
(D. Okuyucu, 2020)

Kat. No.1: Takdis/T6ren Hag1 (G. 1, G. 2)

Miize Envanter No: Etiitliikk No 289

G. 2: Hagin On Yiiz Cizimi
(E. Yiicel 2021)

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-17.06.2008

Olgiileri: 18.5x 12.1 cm
Malzeme: Bronz

Tarih: 11-12. yilizyillar

Tamim: Dokiim teknigi ile yapilmis olan hag, Latin Hag¢1 bigimindedir. Yass1 kesitli
hacin kollart merkezden disa dogru genislemekte ve {iger daire ile sonlanmaktadir.
Alt kolda ise hagin ahsap bir asaya yerlestirilmesine olanak saglayan metal ha¢ kai-
desine gegirilmesi icin yaklasik 2.2 cm’lik bir sap bulunmaktadir. Eserin {izerindeki
siislemeler kazima teknigi ile yapilmistir. Hag kollarinin merkez uglarinda art arda iki,
yanlardaki daireler tizerinde birer olmak {izere merkezleri oyuk derin daireler bulun-
maktadir. Daha yiizeysel, kiiciik, ortalar1 delik, nizami bir yerlestirilme gozetilmeden
birbirinin pesi sira dizilen dairelerle eser biitiiniiyle ¢evrelenmistir. Hagin arka ytiizii
sade birakilmigtir. Sag kolunun kirilmast ve iist kolun ucundaki dairelerden birinin

yok olmasi disinda eser iyi durumdadir.
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G. 3: Hagin On Yiiz Goriiniimii G. 4: Hagim On Yiiz Cizimi
(D. Okuyucu, 2020) (E. Yiicel, 2021)

Kat. No.2: Takdis/Toren Hagi (G. 3, G. 4)

Miize Envanter No: Etiitliik No 289

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-17.06.2008
Olgiileri: 21.4 x 10.5 cm

Malzeme: Demir

Tarih: 11-13. yiizyillar arasi

Tanim: Dokiim teknigi ile yapilan yassi kesitli hag, Latin Hag1 bigimindedir. Mer-
kezden disa dogru genisleyen hag kollarindan yatay kollar ve dikey iist kolun diiz
kesildigi, dikey alt kolun ise sap kismi ile birlestigi yerde dis biikey bigimlendirildigi
goriilmektedir. Hagin bir ha¢ kaidesine oturmasini saglayan silindirik sapi, yaklagik 2
cm ¢apinda ve 7 cm uzunlugundadir. Eserin 6n yiiziinde, per¢in ile birlestirilen, hag
kollarmin kesisme noktasinda goriilen daire formlu sade kabartma disinda 6n ve arka
yliziinde herhangi bir bezemesi bulunmamaktadir. Yatay hag¢ kollarinin uglarindaki
kopmalar diginda eserin genelinde korozyon goriilmektedir.
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0 1.2 3 4 S5cm

G. 5: Hagin On Yiiz Goriiniimii G. 6: Hagin On Yiiz Cizimi
(D. Okuyucu, 2020) (E. Yiicel, 2021)

Kat. No.3: Takdis/Toéren Hac1 (G. 5, G. 6)

Miize Envanter No: Etiitliik No 289

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-17.06.2008
Olgiileri: 18.6 x 11.4 cm

Malzeme: Demir

Tarih: 11-13. yiizyillar aras1

Tamim: Dokiim teknigi ile yapilan yassi kesitli hag, Latin Hag1 bigimindedir. Diiz
birer serit seklindeki hag¢ kollar1 birer daire ile sonlanmaktadir. Hag kollar1 birbirlerine
perginle tutturulmustur. Alt kolun bitisigindeki silindirik sap1 7 cm uzunlukta ve 1.5
cm ¢apindadir. Eserin 6n yiiziinde hag kollarmin dairesel formlu kesisme noktasinda
kabartma seklindeki per¢in basi disinda 6n ve arka yiiziinde herhangi bir bezemesi
bulunmamaktadir. Alt kolu sap kismui ile birlikte egilen hacin genelinde korozyon
gorlilmektedir.
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G. 7: Hagin On Yiiz Goriiniimii G. 8: Hagin On Yiiz Cizimi
(D. Okuyucu, 2020) (E. Yiicel, 2021)

Kat. No.4: Takdis/Toren Hac1 (G. 7, G. 8)

Miize Envanter No: Etiitliik No 289

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-17.06.2008
Olgiileri: 17.0 x 10.1 cm

Malzeme: Demir

Tarih: 11-13. yiizyillar arasi

Tanim: Dokiim teknigi ile yapilan yassi kesitli hag, Yunan Hag1 bigimindedir. Hag
kollar1 merkezden disa dogru genislemektedir. Hag kollar1 birbirlerine pergin ile tut-
turulmustur. Alt kolun devaminda hagin bir kaideye oturmasini saglayan ve yukaridan
asagiya dogru daralan yaklagik 6 cm’lik bir sap yer almaktadir. Hagin 6n ve arka yii-
zlinde herhangi bir bezemesi bulunmamaktadir. Yatay sol kol ve iist kolun ucundaki
kopmalar disinda eserin genelinde korozyon goriilmektedir.
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G. 9: Hagin On Yiiz Goriiniimii
(D. Okuyucu, 2020)

Kat. No.5: Takdis/T6ren Hag1 (G. 9, G. 10)

Miize Envanter No: Etitliik No 289
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G. 10: Hagin On Yiiz Cizimi
(E. Yiicel, 2021)

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-17.06.2008

Olgiileri: 20.1 x 11.3 cm
Malzeme: Demir

Tarih: 11-13. yiizyillar aras1

Tamim: Dokiim teknigi ile yapilan yassi kesitli hag, dort kolu esit bir Yunan Hag1
bi¢imindedir. Merkezden disa dogru genisleyen ve birbirlerine perginle tutturulan
hag kollarinin uglar1 kdselerde ikiser yarim daire ile sonlanmaktadir. Alt kolun deva-
minda 6 cm uzunlugunda ve 1.5 cm ¢apinda silindirik bir sap bulunmaktadir. Eserin
On yliziinde hag kollarinin kesisme noktasinda goriilen per¢in bast disinda 6n ve arka
yiiziinde herhangi bir bezemesi bulunmamaktadir. Formu bakimindan saglam ve ek-

siksiz olan hag¢in genelinde korozyon goriilmektedir.
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G. 11: Hagim On Yiiz Goriiniimii G. 12: Hagin On Yiiz Cizimi
(D. Okuyucu, 2020) (E. Yiicel, 2021)

Kat. No.6: Pandantif Ha¢ (G. 11, G. 12)

Miize Envanter No: Etiitliik No 289

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-17.06.2008
Olgiileri: 7.2x4.8 cm

Malzeme: Bronz

Tarih: 10-11. yiizyil

Tanim: Dokiim tekniginde yapilan yassi kesitli hag, Latin Ha¢1 formundadir. Mer-
kezden disa dogru genisleyen hag kollarinin uglar diiz sonlanmaktadir. Ust dikey kol
iizerinde hagin asilarak kullanilmasi i¢in halka bulunmaktadir. Hagin merkezinde ve
kol uglarinda i¢ ice gegmis halkalarin ortasina yerlestirilen birer adet dairesel yuva
bulunmaktadir. Bu yuvalara renkli cam veya degerli taglardan olusan dolgu malze-
meleri yerlestirilmis olmalidir. Kol yiizeyleri dairesel yuvalari ¢cevreleyen dort, yatay
kollarda ilaveten ikiger tane daha merkeze dogru eklenen kiiciik dairesel bezemelerle
stislenmistir. Hacin arka yliziinde herhangi bir bezemesi bulunmamaktadir. Form ba-
kimindan saglam ve eksiksiz olan hag, genel olarak iyi durumdadir.
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0 s 0O 1 2 3 4 5cm
G. 13: Hagin On Yiiz Goriiniimii G. 14: Hagin On Yiiz Cizimi
(D. Okuyucu, 2020) (E. Yiicel, 2021)

Kat. No.7: Pandantif Ha¢ (G. 13, G. 14)

Miize Envanter No: Etiitlik No 290

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-11.10.1985
Olgiileri: 3x2.8 cm

Malzeme: Bronz

Tarih: 11-13. yiizyillar

Tamim: Dokiim teknigi ile yapilan yassi kesitli hag, Yunan Hag¢1 formundadir. Hag
kollar1, disartya dogru genislemektedir. Uzerindeki siislemeler kazima tekniginde ya-
pilmustir. Ust dikey kol iizerinde hagin asilarak kullanilmas i¢in bir halka bulunmak-
tadir. Hag ylizeyinde ¢ergeve formun algak kabartma ile tekrarlandigi goriilmektedir.
Hag kollar1 tizerinde ve merkezde i¢ ice iki konsantrik daire ile olusturulan birer siis-
leme yer alirken hagin arka yiizeyi bezemesiz birakilmistir. Form bakimindan saglam
ve eksiksiz olan hag yiizeysel deformasyonlar disinda genel olarak iyi durumdadir.
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H N

G. 15: Hagin On Yiiz Goriiniimii G. 16: Hagin On Yiiz Cizimi
(D. Okuyucu, 2020) (E. Yiicel, 2021)

Kat. No.8: Pandantif Ha¢ (G. 15, G. 16)

Miize Envanter No: Etiitlik No 257

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Mahkeme yoluyla- 2004
Olgiileri: 2.1x2.6 cm

Malzeme: Bronz

Tarih: 6-9. yiizyillar arasi

Tanmim: Dokiim teknigiyle yapilan oval kesitli hag, Yunan Ha¢1 formundadir. Mer-
kezdeki kabartma hagin devamindaki iki sira bogum sonrasinda hag kollar1 konik
seklinde sonlanmaktadir. Hagin diger yiizeyi de ayni goriiniise sahiptir. Eserin dikey
iist kolu eksiktir. Mevcut haliyle eser dis goriiniisii bakimindan iyi durumdadir.

381



Art-Sanat 19

Sem ] 5¢cm

G. 17: Hagin On Yiiz Goriiniimii G.18: Hagmn On Yiiz Cizimi
(D. Okuyucu, 2020) (E. Yiicel, 2021)

Kat. No.9: Pandantif Hag (G. 17, G. 18)

Miize Envanter No: Etiitlilk No 353

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Mahkeme yoluyla- 2001
Olgiileri: 2.9x2.5 cm

Malzeme: Bronz

Tarih: 9-12. yiizyillar aras1

Tanim: Dokiim tekniginde yapilan yasst kesitli hag, Yunan Hag1 formunda ol-
malidir. Hag kollarinin yiizeyleri merkezden uglara dogru iicer adet cizgisel yiv ile
belirginlestirilmistir. Merkezden disa dogru hafifce genisleyen hag kollar tiger kiigiik
topuzla sonlanmaktadir. Merkezi kii¢iik bir kabara ile vurgulanan hagin dikey iist kolu
tizerinde aski halkas1 bulunmaktadir. Arka yiizii diiz ve sade birakilan hag¢in alt kolu
eksiktir. Mevcut haliyle eser dig goriiniigii bakimindan iyi durumdadir.
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G. 19: Hagin On Yiiz Goriiniimii G. 20: Hagin On Yiiz Cizimi
(D. Okuyucu, 2020) (E. Yiicel, 2021)

Kat. No.10: Hag (G. 19, G. 20)

Miize Envanter No: Etiitliik No: 490

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: 29.09.2018 tarihinde Erzurum Kalesinde devam et-
mekte olan kaz1 calismasinda, Kale mescidinin dogusunda, 2.80 metrede bulunmustur.

Olgiileri: 6 x 4.8 cm

Malzeme: ?

Tarih: Tarihlendirme yapilamamaktadir.

Tanim: Yizeyindeki tabakadan ve ciddi deformasyondan dolay1 sag yatay kolu

da kopmus olan eserin gozlenen tek 6zelligi yassi kesitli ve Latin hag1 formunda
olmasidir.
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Degerlendirme

Erzurum Arkeoloji Miizesinin etiitliikk eserler envanterine kayitli on adet madeni
hag bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Eserlerden besi bronz ve dérdi demir
malzemeden imal edilmisken bir eserin materyali tam olarak anlagilamamistir. Demir
malzemeli haglar (G. 3, G. 5, G. 7, G. 9) korozyona ugramistir. Haglardan biri (Kat.
No 8) (G. 15) oval digerleri ise yassi kesitlidir. Toren ve takdis haglar ile pandantif
tiirtindeki haglar dokiim teknigi ile yapilmistir. Haglarin 6n yiizlerinde kazima teknigi
ile olusturulmusg daireler seklinde geometrik bezemeler mevcuttur. Eser yiizeylerinde
figtliratif betimlemeler veya yaz1 goriillmezken; arka yiizler ise bezemesiz birakilmistir.

Katalogdaki 1-5 nolu eserler takdis haglar (G. 1, G. 3, G. 5, G. 7, G. 9), 6-9 nolu
eserler ise pandantif haglardir (G. 11, G. 13, G. 15, G. 17). Kétii kondisyonundan
dolay1, niteligi belirlenemeyen 10 nolu eserin boyutlari sebebiyle bir pandantif hag
olmasi ihtimali kuvvetlidir (G.19). Mevcut haliyle ufalanmakta olan ha¢in 6n ve arka
yiizlinli kaplayan korozyon tabakasindan dolay: eserde herhangi bir bezeme veya
roliker hag olabilme ihtimalini diisiindiirecek oyuk tarzi bir emare goriilmemektedir.

Takdis hag1, Dogu Hristiyanliginda bir rahip veya piskopos tarafindan takdis etme
(kutsama) esnasinda tutulan bir el hacidir. Genellikle degerli metallerden yapilan
takdis haglar1 yine degerli veya yar1 degerli taslarla siislenebilmekte, tizerlerinde
Theotokos, Vaftizci Yahya, Dort Incil yazarmin veya Peygamberlerin tasvirleri de
bulunabilmektedir®. Ortodoks Kilisesi’nde takdis hagi, altar masasinda tutulmakta
ve ayin sirasinda belirli anlarda kullanilmaktadir. Hag¢in kullanildig térenlerden en
onemlisi Okaristi’dir. Okaristi ayininin son asamas1 olan dismissal (izin, miisaade)*
din adaminin sag eli ile tuttugu takdis haginin en belirgin kullanim vakitlerindendir?.

Takdis (kutsama) haglari iki tarafli da olabilmekte, bir tarafinda “Carmiha Geril-
me”, diger tarafinda “Dirilis” betimleri bulunmaktadir. Dirilis tasvirli yiizii Pazar giin-
leri ve Paskalya’dan sonraki bayram boyunca halka agik olmaktadir. Kutsama hagi ve
kutsal suyun kutsamasinda da kullanilan takdis haglar1 Kutsal Hafta* boyunca®” rahip
tarafindan ayinlerde tasinan Paskalya trikirionuna® da takilabilmektedir.

Hristiyan ayinlerine ait bir diger hag tiirii olan téren haginin ilk kullanim1 499 yilina

23 George Mentidaki, Tipos Ke Simvolismos stin Orthodoksi Latria (Iraklio: Detorakis 1997), 25.

24 Meryem Acara Eser, “Bizans Ortodoks Kilisesinde Liturji ve Liturjik Eserler,” Hacettepe Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (1998), 189.

25 Mentidaki, Tipos Ke Simvolismos stin Orthodoksi Latria, 25.

26 Aydinlik Hafta, Paskalya Haftas1 veya Yenileme Haftas1 (Yunanca: Awakowfowog ‘EBdopudc), Dogu Ortodoks
ve Bizans Kiliseleri tarafindan Paskalya’da baslayan ve bir sonraki pazar giiniine kadar (pazar dahil degil)
devam eden yedi giinliik donem i¢in kullanilan addir.

27 Robert F. Taft, “Holy Week,” The Oxford Dictionary of Byzantum, c. 2 (New York: Oxford University Press,
1991), 943.

28 Dogu Ortodoks ve Bizans geleneklerinde Paskalya zamaninda kullanilan bir litiirjik ti¢lii samdandir.
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kadar gotiiriilmektedir”. Edessa’da meydana gelen deprem, giines tutulmasi gibi bir
dizi felaket sonrasinda Piskopos Mar Peter’in emriyle din adamlari, kadinlar, erkekler,
cocuklar ve halkin her tabakasindan kisiler topluca dua edip tanridan merhamet dile-
mis; siyah giysiler icerisindeki bu kisiler Mezmurlar ve ilahiler esliginde ellerinde hag-
lar tagiyarak sehrin her yerini dolasmislardir®. VII. Konstantin Porphyrogennetos’un
Seremoniler Kitabi 'nda (De Ceremoniis) Konstantinopolis Patriginin gergeklestirdigi,
Ayasofya’dan baglayip Konstantin Forumuna kadar devam eden ayinde yine bir toren
haginin sehirde dolastirildigi belirtilmektedir. /1. Basileios Menologion’unda’! bir di-
akonun elinde tuttugu, miicevherlerle bezenmis Latin hag¢i formlu, biiyiik boyutlu bir
toren hag1 betimlenmistir. Cesitli madenlerden {iiretilebilen toren haglarinin iki yiizi
de stislenebilmektedir. Mevcut 6rneklere dayanarak, 6-7. yiizyil téren haclarinin orta-
lama 30-60 cm yiiksekliginde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte kiigiik kiliselerde
veya sapellerde bu tiirden haclarin daha miitevazi boyutlarda oldugu gorilmektedir.
Gosterigli hag kollar1 kiigiik dairesel pargalarla sonlanmakta, bazen yatay ha¢ kolla-
rinda yer alan halkalara apokaliptik harfler olan alfa (A) ve omega ('Q ) asilmaktadir.
Ikonoklazma sonrasindaki evrede de bu 6zellikler cogunlukla devam etmistir®2.

Farkl1 boyutlar olan toren, takdis ve adak haclarindan “kii¢lik boyutlu haglari rahip
ayin sirasinda elinde tutmakta, biiyiik haglar ise Isa’nin Dogumu (25 Aralik), Miijde
(25 Mart) gibi bayramlarda veya Paskalya’dan dnceki perhizin {iglincii pazarinda yapi-
lan ayinlerde toren alayinin baginda taginmaktadir™*. Téren haglarmin diger kollardan
daha uzun olan alt kolunda, haci tagiyabilmek i¢in ahsap bir asa gegirilebilecek sekilde
dairesel formlu (bazi 6rneklerde hag kilise bigiminde) veya asagiya dogru sivrilen ve
yasst1 bir levha da olabilen bir sap bulunmaktadir. Adak haglari ise bir ithaf veya adak
yazitina sahiptir. Figiirlii bezemeleri olabilen adak haglarinin bir yere sabitlenebilmesi
i¢in delikleri de vardir. Bazi sapli haglarda da adak veya ithaf yazit1 bulunmaktadir.
Bu tiir 6rnekler toren hagi olarak kullanilan haglarin da kiliselere adanabildigini gos-
termektedir. Ait oldugu kilisenin biiyiikliigiine, torenin niteligine veya adagi yapan
kigiye gore hagin boyutlar1 degisebilmektedir.

Erzurum Arkeoloji Miizesinde bulunan ve ¢aligma kapsaminda incelenen bes adet
takdis hacindan 1 nolu eser (G. 1) bronz bir takdis hag¢idir. Ortadaki biiyiik, yanlardaki
kiigiik ticer damla ile sonlanan hag kollarinin noktali dairelerle dekore edildigi ¢ok
sayida Bizans donemi bronz ha¢ 6rnegi mevcuttur. Bu formdaki haglarin kol ugla-

29 Laskarina Bouras ve Anthony Cutler, “Cross, Processional,” The Oxford Dictionary of Byzantum, c. 1 (New
York: Oxford University Press, 1991), 553.

30 Joshua the Stylite, The Chronicle of Joshua the Stylite: Composed in Syriac A.D. 507, ¢ev. William Wright
(Cambridge: University Press, 1882), 27.

31 “Vat.gr.1613;142,” Digital Vatican Library, erisim 6 Temmuz 2022, https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.
er.1613

32 Bouras ve Cutler, “Cross, Processional,” 553.
33 Mentidaki, Tipos Ke Simvolismos stin Orthodoksi Latria, 25.

34 Acara Eser, Hristiyanlikta Hag Kiiltii ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi Koleksiyonunda Bulunan Bir
Grup Hag, 28-29.
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rindaki yuvarlaklar 10-11. ylizyillarda ortaya ¢ikmistir. Hacin alt kolundaki merkezi
daire baz1 6rneklerde diger kollardakinden biraz daha biiyiik olup bu form ¢armihin
tizerine dikildigi merkezi (Golgota) sembolize etmektedir®. Latin hag¢1 bigimindeki
eserin hag kollart merkezden disa dogru genisleyerek ticer damla ile sonlanmaktadir?.
Kenarlarini i¢ ige daire motifleri ¢evreleyen hagin kollarinda biiyiik i¢ ige dairelerle
olusturulmus birer bezeme bulunurken arka yiizii diizdiir. Bezeme stili bu 6rneklerin
11-12. ylizyillara ait Bizans Donemi eserleri olabilecegini gostermektedir®’. Bu hagin
form bakimindan benzer 6rnekleri New York, Charles Bolles Rogers Koleksiyonu,
Viyana, Kunsthistorisches Miizesi, Princeton Universitesi Sanat Miizesi ve Atina Paul
Kannelopoulos Koleksiyonunda *; bezeme bakimindan benzer bir 6rnegi ise Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesinde* bulunmaktadir.

Katalog no 2, 3, 4 ve 5 nolu eserler demirden yapilmis birer takdis hagidir. 2, 3 ve
5 nolu haglarin alt kollarinda silindirik bir sap, 4 nolu eserde (G. 7) ise iiggen kesitli
sivri bir levha bulunmaktadir. 2 nolu eser (G. 3) ve ona gore hag kollarimin daha kalin
tutuldugu 4 nolu eserin form agisindan nispeten yakin bir benzeri Hatay Miizesinde
bulunmaktadir®. Yine ayni yayinda bulunan bagka bir hag, burada ele alinan 5 nolu
eser ile form ve malzeme bakimindan benzesmektedir*'. Bu grupta yer alan 3 nolu
hac¢in (G. 5) benzer bir 6rnegine ulagilamamastir.

Katalog 6, 7, 8 ve 9 nolu haglar birer pandantif ha¢ olup bronz malzemeden dokiim
teknigiyle imal edilmis eserlerdir. Bunlardan 6, 7 ve 9 nolu haglar (G. 11, G. 12, G.
17 ) yassi kesitli iken 8 nolu hag (G. 15) oval kesitlidir.

9. ylizyildan itibaren Bizans halkinin begenisinin bir parcasi olan Pandantif (Sar-
kac) hag, nazar, hastalik ve ¢esitli kotiiliiklere karsi koruyucu 6zelligine inanilan,
kadinlarm yani sira erkeklerin de boyunlarina kolye seklinde asarak yaygin bigimde
kullanildiklar: taki islevli hag tiriidiir*?. Bir kayis, ip veya zincir ile boyuna asilan
pandantif haglar 12. yiizyilda piskoposlarin resmi giysilerinin bir parcasi héline gel-

35 Karl Ayers Sandin, “Middle Byzantine Bronze Crosses of Intermediate Size: Form Use and Meaning,”
(Doktora tezi, The State University of New Jersey, 1992), 234-235.

36 Kollarinin koseleri ti¢ yaprakli yonca ile sonlanan drnekleri bulunmakla birlikte, 6zellikle kdselerde palmetler
ile sonlanan benzer 6rnekler Ermeni eserleri olarak tanimlanmaktadir.

37 Acara Eser, Hristiyanlikta Hag Kiiltii ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi Koleksiyonunda Bulunan Bir
Grup Hag, 43.

38 Sandin, “Middle Byzantine Bronze Crosses of Intermediate Size: Form Use and Meaning,” 234-236, Kat.
18, Plate XIX; 297-308, Kat. 42, Plates XLIII-XLIV; 308-315, Kat. 43, Plates XLV-XLVI; 323-328, Kat. 47,
Plates LI-LII; 344-345, Kat. 51, Plate LVI.

39 Acara Eser, Hristiyanlikta Hag Kiiltii ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi Koleksiyonunda Bulunan Bir
Grup Hag, 42, No 22, Resim 10.

40 Meryem Acara Eser, Bizans Maden Sanati: Dini Térenlerde Kullanilan (Liturjik) Esyalar (Ankara: Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2020), Kat. no 98, Foto.182, 211-212, 358.

41 Acara Eser, Bizans Maden Sanati: Dini Térenlerde Kullamilan (Liturjik) Esyalar, Kat. no 98, Foto. 182, 211-
212, 358.

42 Giilgiin Kéroglu, Anadolu Uygarhiklarinda Tak: (istanbul: Eskicag Bilimleri Yayinlari, 2004), 45.
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mistir®. Bizans gorsel sanatinda, 6zellikle Kapadokya Bolgesi kaya kiliselerindeki
duvar resimlerinde goriilen baz1 6rneklerde, azizler boyunlarinda zincire asilmis pan-
dantif haclarla betimlenmistir*.

Erzurum Arkeoloji Miizesinde bulunan 6 nolu ha¢in (G. 11) genisleyen kollarindaki
ve kollarin kesisme noktasindaki daire seklindeki siislemelerden merkezde olani bir
cukur seklindedir #*. Bu gukurlara renkli cam veya yar1 degerli taglardan tiim ya da
yarim kiire seklinde boncuklar yerlestirilmis olmalidir*s. Yumuktepe Hoyiiglinde 11-
13. yiizyillar arasina tarihlendirilen yerlesimde bulunan iki hag, 6 nolu hag ile benzer
form ve bezeme 6zellikleri gostermektedir. Haglarin 6n yiiziinde, hag kollar1 ile mon-
tiirlerin ¢evresi kazima ¢izgilerle belirginlestirilmis arada kalan boliimler de kazima
noktali dairelerle doldurulmustur?’. Andrea Piilz’tin Efes’te bulunan Bizans donemi
kiiciik eserlerini konu alan ¢alismasinda 6 nolu haca form olarak benzeyen bir hag,
10-11. ylizy1la®®, form ve bezeme bakimindan benzeyen baska bir 6rnegi ise 5-6 veya
10-11. yiizyillara® tarihlendirilmistir. Kiitahya Miizesi 2017 yilliginda yayimlanan
Hiiseyin Dalkiling 6zel koleksiyonunda bulunan eserlerden 44 katalog numarali ma-
deni hag¢ form ve bezeme bakimindan neye benzer bir 6rnektir®. Yine D. Papanikola
Bakirtzi’nin editorliigiinii yaptigi kitapta 690 katalog numarasi ile tanitilan bronz hag
oldukga benzer bir 6rnek olup 11-12. yiizyila tarihlendirilmistir®'.

Bu hagin yakin benzerleri Denizli Arkeoloji Miizesi*?, Sadberk Hanim Miize-
si** ve Carroll F. Walles koleksiyonunda®, Erken Bizans Donemi ile Orta Bizans

43 Meryem Acara Eser, “Liturjide ve Giinliik Kullanimda Maden Sanati”, Kalanlar; 12. ve 13. yiizyillarda
Tiirkiye 'de Bizan. ed. Ayla Odekan (Istanbul: Vehbi Kog¢ Vakfi Yaynlari, 2007), 38.

44 Feride jmrana Altun, “Bandirma Arkeoloji Miizesi’nde Yer Alan Bizans Donemine Ait Bronz Haglar,” Dokuz
Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020): 137.

45 Orta Bizans donemine ait olan 6 nolu hagin form ve bezeme agisindan benzer 6rnekleri; Kéroglu, “Yumukte-
pe Hoyiigii Kazilarindan Ortagag Takilari,” 424, Sek.1:3-4, Flora Karagianni, “Metallikoi Stavroi Tis Proimis
Kai Mesis Vyzantinis Periodou Se Idiotiki Syllogi,” Metal Crosses of Early and Middle Byzantine Period
from a Private Collection,” ed. Vasilis Katsaros-Anastasia Tourta, (Athina: 2015), 194, Sek.18-19

46 Giilgiin Kéroglu, “Yumuktepe Hoytigii Kazilarindan Ortacag Takilar1,” XIII. Ortagag ve Tiirk Dénemi Kazila-
r1 ve Sanat Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri (14-16 Ekim 2009) (Denizli: Pamukkale Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bolimii Yaylari, 2009), 419.

47 Koroglu, “Yumuktepe Hoyiigli Kazilarindan Ortagag Takilari,” 419.

48 Andrea M Piilz, Byzantinische Kleinfunde aus Ephesos: Ausgewdhlite Artefakte aus Metall, Bein und Glas,
(Wien: Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2020), 85, T31-K3.

49 Piilz, Byzantinische Kleinfunde aus Ephesos: Ausgewdhlite Artefakte aus Metall, Bein und Glas, 85, T31-K6.

50 Zeliha Demirel Gokalp ve Mehmet Kurt, “Hiiseyin Dalkiling Ozel Koleksiyonu’ndaki Bazi Maden Eserler
(Kitahya),” Kiitahya Miizesi 2017 Yilligi 5 (2018), 390, Kat.No. 44, Foto. 10 (44).

51 Charikleia Koilakou, “Private Devotions,” Everyday Life in Byzantium (Byzantine Hours Works and Days in
Byzantium), ed. Demetra Papanikola Bakirtzi (Athens: Hellenic Ministry of Culture, 2002), 504, Kat. no. 690.

52 Hicran Ozdemir ve Gokgen Kurtulus Oztaskin. “Denizli Arkeoloji Miizesi’nde Yer Alan Bizans Dénemi
Maden Haglarindan Bir Grup,” XIII. Ortagag ve Tiirk Dénemi Kazilar: ve Sanat Tarihi Arastirmalart Sem-
pozyumu Bildirileri (Denizli 14-16 Ekim 2009) (Denizli: Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi Boliimii Yayinlari, 2009), no. 5-7.

53 Hiilya Yilmaz, “Sadberk Hanim Miizesi Bizans Donemi Eserleri,” (Doktora tezi, istanbul Universitesi, 1991),
kat. no. 1-3.

54 Ancient Art XLIV, ed. John Ambrose (ABD-Medfield: Museum Quality Ancient Art, 2008), kat. no. 22.
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Doénemi’nin sonuna kadar devam eden genis bir zaman araligina tarihlendirilmistir.>.
Bogazkoy’de, Yumuktepe’de oldugu gibi, benzer 6rnekler, 11. yiizyil ve sonrasina
tarihlenen tabakalarda ele gegmistir. Kazi buluntular1 bu tarzdaki haglarin 11. ve 13.
ylizyillar arasina tarihlendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir.

7 nolu pandantif hacin (G. 17) 6n yiizili, merkezinde ve yan kollarindaki birer daire
motifi ile stislenmistir. Kazima teknigi ile yapilmis, i¢ ice daire motifleri, Bizans sa-
natinda 6. yiizyildan 12.- 13. ylizyila kadar uzanan olduk¢a genis bir zaman araliginda
karsimiza ¢ikmaktadir®’. Hag lizerinde goriilen bezemelerin sadeligi ve siirekliligi
tarihlendirmeyi gliclestirmektedir. Ancak konteksli kazi buluntulari tarihlendirme i¢in
ana kriter olarak kabul edilmektedir®®. Konsantirik daireler sadece haglarda degil
tarak, lamba, zar, bros, toka, ayna ve buhurdanlik gibi giinliik kullanim esyalarinda
da goriilen yaygin bir bezeme sekli olmakla beraber ayirt edici bir 6zellik olarak
degerlendirilmemektedir’®. Bu hagin hem form hem de bezeme agisindan ¢ok yakin
benzerleri Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesinde® Denizli Arkeoloji Miizesinde®' ve
Kiitahya Miizesi’'nde®? bulunmaktadir. Benzer 6rnekler yine Amorium’da 11. yiizyila
tarihlenen bir mezarda® ve Yumuktepe’de 11.-13. yiizyillar arasina tarihlenen Orta
Cag tabakasinda ele gegmistir®.

8 nolu pandantif hagin (G.15 ) gerek miize koleksiyonlarinin bir pargasi gerekse
kaz1 buluntusu olarak ¢ok sayida 6rnegi mevcuttur. Bu tiirden haglar Hristiyanligin
erken dénemlerinden itibaren goriilmekle birlikte bu hagin bir benzeri 6-9. ylizyillar
arasina tarihlenmistir®. Denizli Arkeoloji Miizesinde yer alan benzer bir hag da yine
ayn1 doneme tarihlendirilmektedir . Kapadokya bolgesi miizelerinden Aksaray mii-
zesinde bir, Nigde miizesinde de iki bronz pandantif hac¢ 9-12. yiizyillar arasina ta-

55 Oguz Kogyigit, “Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi Bizans Dénemi Maden Haglar1,” Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 35/2 (2018), 115.

56 Bohlendorf ve Beate Arslan, “Das Bewegliche Inventar Eines Mittelbyzantinischen Dorfes: Kleinfunde aus
Bogazkdy,” Byzantine Small Finds in Archaeological Contexts, ed. Beate Bohlendorf-Arslan ve Alessandra
Ricci (istanbul: Ege Yayinlari, 2012), 365, Abb. 13/21.

57 Kogyigit, “Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi Bizans Dénemi Maden Haglar1,” 115.

58 Demirel Gokalp ve Kurt, “Hiiseyin Dalkiling Ozel Koleksiyonu’ndaki Bazt Maden Eserler (Kiitahya),” 390
59 Koilakou, “Private Devotions,” 500.

60 Kogyigit, “Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi Bizans Dénemi Maden Haglar1,” 121, Kat.-res. No 10.

61 Ozdemir ve Oztagkin, “Denizli Arkeoloji Miizesi’nde Yer Alan Bizans Dénemi Maden Haglarindan Bir
Grup,” no. 3-4.

62 Acara Eser, Liturjide ve Giinliik Kullanimda Maden Sanati”, Kalanlar, 12. ve 13. yiizyillarda Tiirkiye 'de
Bizans, 248.

63 Chris Lightfoot, Oguz Kogyigit ve Hiiseyin Yaman, “Amorium Kazisi, 2016,” 29. Kazi Sonug¢lar: Toplantist
(28 Mayis-1 Haziran 2007, Kocaeli), c. 1 (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 2008), 446.

64 Koroglu, “Yumuktepe Hoyligii Kazilarindan Ortacag Takilari,” 419, sek. 1, fig. 3-4.
65 Ambrose, Ancient Art XLIV, 26b.

66 Ozdemir ve Oztaskin, “Denizli Arkeoloji Miizesi’nde Yer Alan Bizans Dénemi Maden Haglarindan Bir
Grup,” no.10.
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rihlendirilen diger 6rneklerdir®’. Giiniimiizde British Miizesinde 1880,0501.7 katalog
numarasi ile sergilenen®® Erken Bizans donemine ait bir eser yine bronz olup kismen
deformeleri olmakla birlikte, 8 nolu hag ile benzerdir. A. Ozkan Ariktiirk’iin sahsi
koleksiyonunda bulunan ve bir lisans bitirme tez ¢alismasi kapsaminda tanitimi ya-
pilan 15 katalog numarali bronz hag, 9-12. ylizyillar arasina tarihlendirilen bu tiirden
haglara baska bir 6rnektir®. Orta Bizans donemine tarihlendirilen baska bir 6rnek de
Bogazkdy buluntulart arasinda olup Bohlendorf-Arslan tarafindan yayimlanmigtir™.
Malatya Miizesinde bulunan ve 8 nolu hagin yakin benzeri olan iki 6rnek 6-9. yiizyil
ile 11-12. yiizy1l seklinde genis bir zaman araligina tarihlendirilmektedir’'.

Orta Bizans donemine tarihlendirilen 9 nolu bronz pandantif hagin (G. 17) benzer
ornekleri 9-12. yiizyillara tarihlendirilen Orta Bizans dénemine ait eserler olup Ka-
padokya bolgesi miizelerinde bulunmaktadir™,

Katalogda tanitimi yapilan son eser (G. 19) Erzurum Kalesi 2018 y1l1 kaz1 calis-
malar1 buluntularindan olup fiziksel durumu oldukga kotii bir hactir. Eserin tarihi ve
materyali hakkinda 6ngoriide bulunmak miimkiin degildir.

Sonug¢

Sonug olarak, Erzurum Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulunan ve tarihlendir-
mesi yapilamayan biri disinda Bizans donemine ait olan on adet hagtan besi (Kat.
No 1-5) toren-takdis hagi, dordii (Kat. No 6-9) pandantif hag, biri ise (Kat No 10)
tanimlanamamakla birlikte pandantif bir hag olarak degerlendirilmistir.

Uzerlerinde herhangi bir yazi veya tarih ibaresi bulunmadig igin kesin tarihi biline-
meyen eserlerin benzer drnekler esliginde yapilan tarihlendirmeler neticesinde birinin
(Kat.No.8) 6-9. ylizyila birinin (Kat.No.9) 9-12.yiizyila, birinin (Kat.No.6) 10-11.
ylizyila, bir digerinin (Kat.No.1) 11-12. yiizyila, altisinin ise (Kat.No. 2, 3, 4, 5, 7)
11-13. ylizy1l arali§ina uygun Bizans donemi haglar1 olduklari ortaya konulmustur.

Ozellikle Asag1 Parmaksiz Hoyiik buluntusu olan eserler, bolgedeki orta Bizans do-
nemi yerlesimine isaret eden somut veriler olmasi bakimindan son derece dnemlidir.

67 Yakup Unliiler, “Kapadokya Bolgesi Miizelerindeki Bizans Donemine ait Madeni Haglar” (Yiiksek Lisans
tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), 103-105. Kat. No 81-82-83.

68 The British Museum, “Cross pendant,” erigim 5 Temmuz 2022,
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1880-0501-7

69 Siikran Savuran, “A. Ozkan Arikantiirk Envanterine Kayith Haglar ve Metal Eser Koleksiyonu” (Bitirme
tezi, Celal Bayar Universitesi, 2021), 43.

70 Bohlendorf-Arslan, “Das Bewegliche Inventar eines Mittelbyzantinischen Dorfes: Kleinfunde aus Bogaz-
kdy,” 365, Abb. 13/22.

71 Korkmaz Sen ve Samet Erol, “Malatya Miizesi Bizans Donemi Tagimabilir Haglar1,” Arkeolojik Kiiciik Bu-
luntular, ed. Oktay Dumankaya (Ankara: Doruk Yayinlari, 2021), 609, No:8, Fig:15-16; 612-613, No: 15,
Fig:29-30.

72 Unliiler, “Kapadokya Bolgesi Miizelerindeki Bizans Dénemine ait Madeni Haglar”, 86-88. Kat. No 64-66.
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