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LATIN AMERIKA ULKELERINDE BASKANLIK SiSTEMi VE DEMOKRASI
ILiSKiSI - AYNI KADEHTE FARKLI SARAPLAR

Yasar Pinar OZMEN?, Furkan YAMAN?
Oz

Latin Amerika iilkeleri 6rnegi iizerinden bagkanlik sistemlerinin demokrasi {izerinde olumsuz etkisi uzun siire
tartisma konusu olmustur. Sistemsel krizlerin ¢ok sik yasandigi Latin Amerika iilkelerinde, bagkanlarin yasama ve
yargmin yetkilerinin bir kismin1 gasp etmesi ve bu erklerin diizgiin ¢alismasini engelleyecek sekilde yetkilerini
kullanmasi yaygin olarak gézlenmektedir. Bu ¢aligmanin amaci Latin Amerika’da uygulanan bagkanlik sisteminin
demokrasi diizeylerine ne tiir bir etkide bulundugunu ortaya ¢ikarmaktir. Latin Amerika ve Karayipler bolgesinden
dort iilke -EI Salvador, Uruguay, Meksika ve Brezilya- secilerek baskanlik sistemlerinin isleyisi ve demokrasi
gostergeleri karsilastirilmistir. Siyasal sistemi islenmez kilan bir¢ok etken olmasina ragmen ¢aligmada genel olarak
siyasal kurumsal nedenlerden ¢ikan krizler ele alinmis ve baskanlik sisteminin Latin Amerika demokrasisi i¢in
baslica sorunlardan biri oldugu 6nermesinin yeterince tutarli olmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Latin Amerika, Hiikiimet Sistemi, Demokrasi, Siyasal Krizler

Jel Kodlan: Z0, Z12.

RELATIONSHIP BETWEEN PRESIDENTIAL SYSTEM AND DEMOCRACY
IN LATIN AMERICAN COUNTRIES - DIFFERENT WINES IN THE SAME
GLASS

Abstract

The negative effect of presidential systems on democracy has been the subject of discussion for a long time. In
Latin American countries it is common for presidents to usurp some of the legislative and judicial powers and to
use their powers in a way that prevents them from functioning properly. The aim of this is to reveal what kind of
effect the presidential system applied in Latin America has on democracy levels through four countries -El
Salvador, Uruguay, Mexico and Brazil-. In the study, the data of The Economist magazine and the Polity project
were used for the evaluation of democracy and political system, and the crises related to the political system in the
countries were examined. Political-institutional crises are generally discussed in the study and it is concluded that
the proposition that the presidential system is one of the main problems for Latin American democracy is not
consistent enough.
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Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Demokrasi Iliskisi- Ayni Kadehte Farkl Saraplar

GIRiS

Latin Amerika bolgesi ile ilgilenenler, hitkiimet sistemleri konusu agilinca Simén Bolivar’in 1815
yilinda Jamaika adalarindan tilkesine gonderdigi mektuptaki su sézii akillarina getirmelidirler: “En iyi
hiikiimet sistemini degil, basarili olma ihtimali en yiiksek olan1 benimseyin” (Bolivar, 2009). Ik bakista
bu sozden iki anlam c¢ikabilir: Birincisi ne kadar demokratik olsa da uygulanamayacak bir sistemin
kurulmamasi gerektigi, ikincisi ise toplumun, en kolay boyun egdirebilecegi demokratik olmayan bir
sistemle tabiri caizse revize edilmig bir tiir monarsi ile yoOnetilmesi. Bolivar’in daha sonraki
donemlerdeki tavri, ikinci yaklasimi ima ettigini gostermektedir. Kendisi her ne kadar Ingiliz
parlamenter sistemine gligler arasinda dengeden 6tiirii bir hayranlik duysa da ilerleyen yillarda iktidar
sirasinda kendini inanilmaz yetkilerle donatmistir. Donemin “otokrati’” Napolyon’un y&netiminden
etkilendigi gozlenmektedir. Bolivar’dan giiniimiize geldigimizde Latin Amerika iilkeleri i¢in siyasal
sistem baglaminda degisen bir seyler var midir ve eger varsa bunlar nelerdir? Siiphesiz ki vardir fakat
calismay1 degerli kilan bu soruya verilecek giincel cevaptir. Latin Amerika’nin siyasal sistemi {izerine
bircok kez tartismalar yapilmigtir. Ancak tartigmanin belirli araliklarla tekrarlanmasi Latin
Amerika’daki siyasal sistemin degisimini anbean takip etmek agisindan oldukga faydalidir. Ote yandan
Latin Amerika’da 2022 yilinda géze ¢arpan Oriintiisel nitelik tasiyan bir dizi se¢im zaferi yasanmaistir.
Muhafazakar kimligiyle bilinen Kolombiya’da ilk kez solcu ve eski gerilla olan bir aday Gustavo Petro
secimleri kazanmigtir. Sili’deki segimleri sol koalisyonun aday1 35 yasindaki Gabriel Boric kazanirken,
Brezilya’da Eyliil’de gerceklesecek secimleri Isci Partili Lula’mn tekrar kazanacag ongériilmektedir
(Brazil de Fato, 2022). Latin Amerika’da kesintiye ugrayan “pink tide” tekrar gii¢ kazanmaya baslarken,
siyasal sistem ve demokrasi arasindaki iliskiyi gozden gecirmek, yeni sol dalganin neler yapabilecegi
ve Latin Amerikal1 siyasetgilerin karsisina ¢ikacak siyasal sistem sorunlarini kavramamiz konusunda

Oniimiize 151k tutacaktir.

Latin Amerika devletlerinin kuruluslar1 sirasinda, onderlerinin ne kadar pragmatik oldugu
iclerinde en kiilt figlir olan Bolivar’in alintilanan soziinden anlagilabilir. Latin Amerika halklarinin
demokrasi miicadelesi yiizyillardir siirmektedir. Diinya iizerinde diger kitalara nazaran en ¢ok
demokratik se¢imlere giden ve demokratik bir sistem inga etmeye ¢alisan kita olmasina ragmen yerlesik,
istikrarli, kurumlara ve kurallara sayginin gosterildigi bir sistem olusturulamadigi da asikérdir. Bu
makalenin amaci Latin Amerika’da uygulanan baskanlik sisteminin demokrasi diizeylerine ne tiir bir
etkide bulundugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu konu Linz (1994) ve Mainwaring (1990) tarafindan
incelenmis ve bagkanlik sisteminin demokrasi iizerinde olumsuz etkisi oldugu vurgulanmaya
baglanmistir. Latin Amerika {ilkeleri siirekli olarak sistemsel krizler yagamaktadir. Kimi yerlerde genis
yetkili baskanlar goriilmekte, sik sik yasama ve yarginin yetkilerinin bir kismin1 gasp etmekte, bu
erklerin ¢alismasini engelleyecek sekilde yetkilerini kullanmaktadirlar. Hiikiimet sisteminde yasama,

yiiriitme ve yarginin yetkileri hem orantisiz dagitilmakta hem de bu kurumlarin yetkilileri hakkaniyete
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dayali kararlar almaktan geri durmaktadirlar. Siyasal sistemin biirokratlarina kadar islemis olan
“endemik” yolsuzluk, kurumsal isleyis bakimindan oldukga biiyiik zorluklar ¢ikarmaktadir. Devletin
ozellikle kirsal bolgelerde yetersiz kalisi da iktidar nosyonunun par¢alanmasina yol agmaktadir. Segilen
bagkan, vaatlerini yerine getiremediginde baska illegal iktidar odaklari —6rnegin uyusturucu geteleri-
ortaya cikmaktadir. Ayrica merkez ve merkez-kag kuvvetler arasinda da birtakim “fay hatlar1”
mevcuttur. S. M. Lipset ve Stain Rokkan’in siyasal partiler ¢caligmalarinda (Lipset ve Rokkan, 1967)
bahsettigi bu fay hatlarinin fazlasiyla derinden hissedildigi sOylenebilir. Yazarlarin bahsettigi; hakim
kiltir-bagimli kiiltiir, kilise-devlet, birincil-ikincil ekonomi ve is¢i-igsveren arasindaki dikotomik
iligkilerin her tiirliisii mevcuttur. Fakat kilise-devlet iligskisine Latin Amerika’da serh diismek uygun
olacaktir. Ciinkii Latin Amerika’nin ¢ogu bolgesinde Kilisenin Avrupa’dakilerin aksine daha ilerici
oldugu bilinmektedir. Kurtulus Teolojisi olarak bahsedilen halk¢i paradigmanin tahakkiimii hala
bolgede kendini gostermektedir. Latin Amerika’da Marksist literatiirii okuyan din gérevlileri birgok kez
halk isyanlarina onciiliik etmis, tiirli iskencelere ve suikastlere maruz kalmiglardir. Dolayisiyla
Avrupa’daki kilise-devlet miicadelesinden ziyade daha farkli bir baglamda catisma yasandig

sOylenebilmektedir.

Siyasal sistemi igslenmez kilan siyasal sistemin kendi yapisal bozukluklarinin disinda da birgok
etken olmasina ragmen, bu makale genel olarak kurumsal sorunlara ve bunlarin sonucunda ortaya gikan
krizler iizerine egilmektedir. Latin Amerika’nin sosyolojik sorunlari bir¢ok calismada
degerlendirilmistir. Ancak baskanlik sisteminin igleyisiyle ilgili karsilastirmali giincel bir ¢alisma, bolge
caligmalar1 literatiiriine deger katacaktir. Makalede Ekonomist Dergisi (The Economist) Istihbarat
Birimi Demokrasi Endeksi (EIU- Economist Intelligence Unit), Polity projesi (Polity5), Freedom House
ve Vanhanen Gostergesi demokrasi gostergeleri verilerinden yola ¢ikilarak Latin Amerika tlkeleri
karsilagtirilmig ve degerlendirme yapilmistir. Segilen iilkeler iki gruba ayrilmig, initer bagkanlik
sistemine sahip iki tilke (El Salvador ve Uruguay) ve federal baskanlik sistemine sahip iki iilke (Meksika
ve Brezilya) kendi aralarinda ayr1 ayri degerlendirilmistir. Bu ikili gruplar J.S. Mills’in (Mills, 1843)

299

“En Benzeyen Sistemler Modeli”ne gére ele alinmustir. Ikinci olarak ise iilkelerin tarihte yasadiklart
sistemsel krizlere deginilmistir. Bu bilgiler 1s18inda sonug olarak bagkanlik sistemi ve demokrasi
arasindaki iligki aragtirtlmistir. Makalede, Orta Amerika’dan se¢ilen El Salvador ve Kuzey Amerika’dan
secilen Meksika kimi yonleri agisindan Giiney Amerika iilkelerinden farkl olsa da Ispanyol fetihleri ve
onun mirasi neticesinde Latin Amerika’y1 temsil ettigi kabul edilmistir. Siiphesiz farkli dinamiklere

sahip olsalarda Latin Amerika {ilkeleri ortak bir tarihsel ge¢cmis ve kiiltiire sahiptir.

326




Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Demokrasi Iliskisi- Ayni Kadehte Farkl Saraplar

LATIN AMERIKA iLE BASKA BiR BOLGE KARSILASTIRILABILIiR Mi?

The Economist dergisinin (EIU) demokrasi endeksi g6z oniinde bulundurularak hiikiimet sistemi
ve demokrasi arasinda bir iliski kurulabilir mi? ilk bakista bélgenin genel olarak kusurlu demokrasi
sinifinda olmasi ve baskanlik sisteminin iilkelerin yonetim bigimlerini domine ettigini hesaba
katildiginda ikisi arasinda negatif bir iligki oldugu gozliimiize ¢arpmaktadir. Fakat Asya-Avustralya
bolgesiyle karsilastirdigimizda o bolgede bagkanlik sistemine sahip ii¢ istisna (Endonezya, Filipinler ve
Giliney Kore) disinda Baskanlik sistemine sahip higbir {ilke olmamasina ragmen, demokratik durumlari
Latin Amerika iilkelerinden ¢ok farkli degildir. Fakat “tam demokrasi” sayilar1 da Latin Amerika’dan
oldukca fazladir. Tam demokrasi sinifinda bes iilke vardir ve iglerinde yalnizca Giiney Kore’de
baskanlik sistemi yiiriirliiktedir. En ¢ok iilkenin bulundugu kategori, Latin Amerika-Karayipler’de
oldugu gibi, Asya-Avustralya’da da kusurlu demokrasi kategorisidir. Askeri darbe yonetimi altinda
bulunan Myanmar, radikal Islamc1 Taliban’in y&netimi ele gegirdigi Afganistan, sosyalist yonetimlere
sahip Cin, Laos, Vietnam ve Kuzey Kore disinda parlamenter ya da baskanlik sistemlerine sahip -
Kambogya disinda- herhangi bir iilke otoriteryen rejime sahip degildir. Kambogya ise zaten basarisiz bir
devlet konumunda kabul edilebilir. Baskanlik sisteminin baskin oldugu Latin Amerika-Karayipler
bolgesini, gogunlugu parlamenter demokrasilere sahip Bat1 Avrupa iilkeleriyle neden kiyaslanmadigi
sorusu bu noktada sorulabilir. Oncelikle iki bolge birbirinden ¢ok farkli ekonomik refah diizeyine
sahiptir. Yoksulluk Latin Amerika’da olduk¢a fazla iken, Bat1 Avrupa’da refah diizeyi yiiksek ve sosyal
devlet anlayisi s6z konusudur. Dolayisiyla demokrasinin istikrarli olarak isletilmesi farklilik
gosterecektir. Uzun donemde bakildiginda refah diizeyi yiikseldikge demokrasinin de diinya genelinde
yiikselmekte oldugu goriilmektedir. Nitekim konuyla ilgili tarihsel bir ¢alisma yapan A. Przeworski,
Latin Amerika iilkelerinin kurulus tarihleri itibariyle Bati Avrupa’dan erken dénemde demokratik
deneyimlere gegis yaptiklarini ancak diisiik gelir seviyesinde demokrasiye gecis yaptiklari igin istikrarl

olamadiklarini dile getirmektedir (Przeworski, 2009).

Karsilastirmali olarak degerlendirdigimizde sadece Latin Amerika igerisindeki duruma g6z atarak
bagkanlik sistemiyle demokrasinin ters bir korelasyon iginde oldugu, Latin Amerika’y1 Asya-Avustralya
ile kiyaslayarak ters korelasyonun var olmadigimi sdyleyebiliriz. Ancak iki bdlge ayr tarihsel
deneyimlere ve farkli sosyolojik yapilara sahiptirler. Latin Amerika’y1 kendi i¢inde kiyaslamak “Latin
Amerika’da baskanlik sistemi demokrasiye negatif bir etki yapar” dnermesini test etmek agisindan daha
tutarli goziikmektedir. Birbirine benzeyen sosyolojik yapilardan ve siyasal sistemlerden yola ¢ikarak
Oonermenin test edilmesi sonuca etki edebilecek diger baska faktorleri ortadan kaldirmamizi
saglayacaktir. Boylece sistemin uygulanmasi ve siyasal kiiltiir gibi demokrasinin isleyisi ile ilgili
ozellikler daha iyi degerlendirilebilir. Ancak buradan etnosantrik bir anlayista oldugumuz sonucu
cikarllamaz. Kaldi ki bu anlayis karsilastirmali siyaset disiplininde calismalar yapanlar icin tezat

olusturur. Bilginin sadece deneyim yoluyla elde edilebilecegini savunan solipsist anlayigin (Todd, 1969)
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tersine yasadigimiz yerden ¢ok uzakta olan bolgeleri birbirleriyle karsilastirip, paralelliklerini ve
farkliliklarini tespit etmek bilgiye ulagsma konusunda calismanin epistemolojik omurgasin
olusturacaktir. Temsili demokrasilerin karsilagtirilmasinda kullanilan ve bir rejim tipolojisi olusturmaya
yarayan demokrasi gostergeleri bu ¢alismanin 6nemli bir veri kaynagidir. Siyasal kurumsal sistem
krizlerinin de incelendigi bu ¢alismanin sonuglari, demokrasi olarak addedilen iilkelerde zaman zaman
yasanan sistem tikanmalarmnin nedenleri i¢in de yol gosterici olabilir. Ornegin, illiberal popiilist
siyasetciler temsili demokrasilerin oldugu her iilkede demokratik kazanimlar1 tehdit edici sekilde
yiikselmektedirler. Bunlara ek olarak modernite ve modernlesmenin kaybedenleri arasindaki geliski, go¢

ve gelir adaletsizligi evrensel sorunlar haline gelmislerdir.
LATIN AMERIKA ULKELERININ DEMOKRASI DUZEY]

Ulkelerin kalkinma diizeyini gosteren sosyoekonomik gdstergelerin yani sira siyasal haklar ve
ozgirliikler agisindan ne durumda oldugunun da degerlendirilmesi i¢in birtakim gostergelere ihtiyag
duyulmustur. Ozellikle 1970’lerin sonunda {i¢iincii demokrasi dalgas1 ile birlikte demokrasilerin
niteliksel olarak siniflandirilmasi ve derecelendirilmesi icin ¢esitli demokrasi 6lgiimleri gelistirilmistir
(Ozmen, 2019, s. 79-81). Bu dl¢iimler igin yine 1970’lerden itibaren Dahl’in gelistirdigi modern genis
Olcekli demokrasileri diger yonetim sistemlerinden ayiran siyasal kurumlari tanimlayan “poliarsi”
kavrami etkili olmustur. Bu kurumsal yapilar bugiinkii anlamda demokratik yoOnetimlerde olmasi
gereken asgari Ozellikleri temsil etmektedir: Se¢imlerle gelen yoneticiler, se¢imlerin 6zgiir ve adil bir
sekilde belirli siklikta yapilmasi, ifade Ozgiirliigii, alternatif bilgi kaynaklarina erisim, orgiitlenme
Ozgirliigii, siyasal katilim 6zgiirligli ve kapsayiciligt gibi 6zellikler demokrasinin kosullaridir (Dahl,
2010, s. 99-100). Demokrasi 6l¢timleri arasinda Vanhanen Demokrasi Endeksi, Polity Projesi, Freedom
House Diinyada Ozgiirliik Gostergesi ve Ekonomist Dergisi (The Economist) (EIU) Demokrasi Endeksi

en ¢ok taninan, siirekliligi olan ve kamuoyu tarafindan kullanilan arastirmalardir (Ozmen, 2019, s. 81).
The Economist

Ingiltere’nin etkili dergisi The Economist’in istihbarat Birimi (EIU- Economist Intelligence
Unit) Demokrasi Endeksi, Freedom House tarafindan kullanilan siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler
kavramlarina dayali bir endekstir. Bu kavramlari, segim siireci ve ¢gogulculuk, insan haklari, hiikiimetin
isleyisi, siyasal katilim ve siyasal kiiltiir olmak tizere birbiri ile iligkili ve tutarli kavramsal bir biitiinliik
olusturan bes kategoride degerlendirilir. Her bir kategori, 60 gdstergenin gruplandirilmasindan
olusmakta ve gostergeler i¢in puanlamalar toplanarak her kategori i¢in 0 ile 10 aras1 bir 6lgege dayanan
derecelendirme yapilmaktadir. Bunlarin aritmetik ortalamasi almarak toplam demokrasi endeksi elde
edilmektedir. Derecelendirmelerde; uzman degerlendirmeleri, kamuoyu yoklamalar1 (Diinya Degerleri

Anketi) ve bunlara ek olarak Eurobarometre, Gallup anketleri, Latin Amerika Barometresi ve ulusal
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arastirmalar kullanilmaktadir. Eger bir iilkede kullanilan anketlerden biri eksik ise benzer {ilkenin anket

sonuglar1 ve uzman degerlendirmesi kullanilmistir (The Economist, 2022).

The Economist’in 2021 yilinda yayimladigi demokrasi endeksi raporunda diinya capindaki
pandemi kisitlamalarinin sivil 6zgiirliiklerde diisiise sebep oldugunu dile getirmektedir. Afrika’nin
birgok yerinde darbelerin geri dondiigii belirtilirken, Latin Amerika’daki demokrasi diizeyinin ise diinya
genelinde en keskin sekilde diisen diizey oldugu belirtilmistir. Diisiisiin illiberal popiilistleri
giiclendirdigini ve sik bir sekilde se¢ime gitmenin de bolgenin demokratik durumunu gelistirmedigi
ifade edilmistir. Ayrica Peru ve Nikaragua’da yapilan se¢imlerle ilgili kuskular olduguna deginilerek,
son se¢imlerdeki diisiik katilim orani gerekgesiyle Sili kusurlu demokrasi sinifina diistiriilmiistiir. Genel
olarak Latin Amerika ve Karayip lilkelerinin endeks iizerinde konumlanigina bakildiginda Asya-
Avustralya, Sahra Alt1 Afrika, Dogu Avrupa ve Orta Dogu-Kuzey Afrika iilkelerine nazaran otoriyeryen
rejimlerin daha az oldugu goriilmektedir. Fakat Bati Avrupa ve Asya-Avustralya’ya nazaran ise tam
demokrasi sayist azdir. Yalnizca Uruguay ve Kosta Rika tam demokrasi olarak gosterilmektedir. 24

ulkeden 16’s1 kusurlu demokrasiler sinifindadir.

Amerika kitasindaki hiikiimet bicimlerine gz atildiginda baskanlik sisteminin hdkim oldugu
goriilmektedir. The Economist’in degerlendirme yaptigi 24 Latin Amerika iilkesinin i¢cinde Karayip Ada
iilkeleri (Dominik Cumhuriyeti hari¢), Guyana ve Surinam disinda bagkanlik sistemi mevcuttur. Guyana
ve Surinam’da baskani parlamentonun sectigi fakat onun giivenoyuna tabi olmadig1 bagkanlik sistemine
yakin bir yonetim vardir. Tam demokrasiye sahip iki tilke bagkanlik ile yonetilirken, Trinidad ve Tobago
ile Jamaika diginda kusurlu demokrasi sinifindaki 14 iilkede hiikiimetin bas1 halkoyuyla se¢ilmekte ve
parlamentoda yer almamaktadir. Kabinesini kendi olusturan halkoyuyla se¢ilmis baskan parlamentonun
giivenoyuna tabi degildir. Dolayisiyla bu iilkeler kati bir giicler ayriligmna sahiptirler. Yiiriitme
yasamadan tamamiyla ayridir. Venezuela ve Kiiba bolge i¢inde en diisilk demokrasi puanina sahip
tilkelerdir. Sosyalist ve tek partili bir yonetim bi¢imine sahip olmalari nedeniyle The Economist’in
demokrasi standartlariyla uyusmamaktadir. Bagkanlik sistemine sahip fakat sosyalist Sandinist Ulusal
Kurtulug Cephesi’nin bir sekilde domine ettigi Nikaragua, diger iki devlet gibi ¢ok diisiik bir puan
almigtir. Kiiba ve Venezuela’dan sonra sondan ligiincii konumdadir. 2021 yilinda devlet bagskani bir
suikast sonucu oldiiriilen Haiti ise bolgede bir istisnadir ¢iinkii yari-baskanlik sistemiyle yonetilen tek
Latin Amerika-Karayipler iilkesidir. Latin Amerika’nin demokratik puanlama siralamasinda sondan
dordiincii konumdadir. Ayrica raporda Haiti’de devlet bagkani Jovenel Moise’ye diizenlenen suikastten

sonra kargasanin siirdiigline deginilmistir.

Bu ¢alisma i¢in Segilen iilkeler bagkanlik sistemi ile yonetilen Uruguay, El Salvador, Brezilya ve
Meksika’dir. Dort iilke iki gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Uniter yapidaki Uruguay ve El Salvador,
federal yapidaki Meksika ve Brezilya kendi aralarinda kargilagtirilmistir. Uruguay ve El Salvador
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oOlgekleri ve birtakim sosyal dinamikleri agisindan birbirine benzerdir. Uruguay 3 milyon, El Salvador
ise 6 milyon niifusu ile kiiciik tilkelerdir ve toplumsal olarak daha homojen bir yap1 sergilemektedir.
Ikinci grup i¢inde degerlendirilen Brezilya ve Meksika ise bircok farkli etnik grubun bir arada yasadig1
kozmopolit yapidadir. Brezilya ve Meksika, sirasiyla Latin Amerika’nin en fazla niifusa sahip ilk iki
tilkesidir. Brezilya’nin niifusu 212 milyon, Meksika’nin niifusu ise 131 milyon civarindadir. Brezilya
ve Meksika gibi devletlerde hem cografi biiyiikliik hem de etnik/bolgesel farklar nedeniyle federal devlet
sistemi tercih edilmistir. Bu 6zellikler dikkate alindigindan Meksika ve Brezilya’nin da benzerlikleri
gb6ze ¢arpmaktadir. El Salvador disindaki tilkeler ¢ift meclis sistemine sahiptir. Meksika’da yasama

secimleri karma sistem iken digerlerinde liste usulii nispi se¢im sistemi uygulanmaktadir.

Tablo 1’de goriildiigii iizere aralarinda tam demokrasiye sahip tek tilke Uruguay’dir. Hatta diinya
siralamasindaki demokrasilerde on tigiincii sirada yer almaktadir. Son 15 yillik gegmisine baktigimizda
demokrasi puani bir kez 8’in altina diigmiistiir. Uruguay’im istikrarli demokrasisi ¢aligma igin oldukca
onemli bir yerdedir ¢iinkii baskanlik sistemiyle yonetilmesine ragmen tam demokrasi sinifindadir.
Birinci gruptan El Salvador, ikinci gruptan Meksika, demokrasi ve diktatorliik arasinda bulunan yari
demokratik melez rejim kategorisindedir. Brezilya hem federatif hem de baskanlik sistemiyle yonetilen

bolgede tek “ehven-i ser” iilke konumundadir. Her seye ragmen o da bir kusurlu demokrasidir.

Tablo 1: Uruguay, El Salvador, Meksika ve Brezilya’nin demokrasi diizeyi (EIU)

Tam Kusurlu Melez Rejim  Otoriteryen Ortalama
Demokrasi Demokrasi Skor
Uruguay 8.85
El Salvador 5.72
Meksika 5.57
Brezilya 6.86

Kaynak: The Economist, 2021; 2022
Polity5

Polity5 demokrasi endeksi, 2006’dan itibaren iilke demokrasilerini derecelendiren The
Economist’e kiyasla daha eskiye dayanan tarihsel bilgiler ve genis iilke raporlar1 sunmaktadir. Polity5
iilkelerin bagimsiz olarak kuruluslarindan itibaren tiim dénemleri daha genis araliklarla inceleyen zaman
serisi-yatay kesit verisidir. Polity5 veri seti 1800-2018 yillarin1 kapsayan dénemde biiyiik ve bagimsiz
devletlerin demokrasi durumunu gosteren verilerden olusur. En son yilin verilerine gére 500.000 ve
iistiinde niifusa sahip 167 iilkenin yer aldigi arastirmada iilkelerin siyasal rejim o&zelliklerindeki

degisimler yillik olarak izlenir ve veriler giincellenir. Siyasal erklerin arasindaki iligkileri diizenleyen
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kurumlardaki demokratik ve otokratik iktidarlarin niteliklerini incelemeyi hedefler. Bu bakis agis1 tam
kurumsallagmis otokrasilerden, karmasik ya da sekilsiz gecis rejimlerini de kapsayan ve tam

kurumsallagmis demokrasilere uzanan bir spektrumu 6ngdrmektedir.

Polity5°te “-66, -77 ve -88” gibi degerler goriilmektedir. Degerler sirasiyla; yabanci iggali, anarsi
yani i¢ savas hali ve gegis donemlerini yansitmaktadir. Verideki bu degerlerden faydalanilarak iilkelerin
toplumsal kargasa gecirdigi yillar kolayca goriilebilmektedir. Bu da karsilagtirmali siyaset disiplini igin
oldukgca faydalidir. Ornegin El Salvador’un -66, -77 ve -88 degerli ii¢ tarihsel doniim noktas1 yasadigini
gormekteyiz. Bu ¢alisma i¢in degerli olan 16 Ekim 1979’dan 31 Mayis 1984°¢ kadar siiren -77 ile
kodlanan donemdir. Ciinkii El Salvador’un giincel anayasasi bu tarihler arasinda olusturulmustur.
Uruguay’a baktigimizda 29 Kasim 1971 tarihi -88 ile kodlanmistir. O tarih Uruguay’da gerceklesen
olayli se¢imleri isaret etmektedir. Brezilya li¢ kez -88 kodlamasi1 almistir. 1964°teki askeri darbe bu
caligma i¢in 6nem arz etmektedir. Son olarak Meksika’ya baktigimizda tam 5 kere (2 tane -88, 2 tane -
66 ve 1 tane -77) toplumsal bunalim yasadig1 gériilmektedir. Ulkenin demokrasi puani ise 1994’e kadar
genellikle eksi puanlarda seyretmektedir. Calisma icin en 6nemli tarih 1911°de gergeklesen Meksika
Devrimi’dir. En sorunlu demokratik yapiya sahip olan iilke hem Polity5 (2018) hem de The Economist’e
gore Meksika’dir.

Bir devleti demokratik kilan ve yukarida bahsedilen demokrasinin kosullar1 ii¢ baslikta
aciklanabilir: |-Siyasal aktorlerin esit kosullarda rekabeti, II- Hesap verilebilirlik ve iktidarin
kisitlanmas1 ve Ill-Se¢im giivenligi. Polity5 (2018) demokrasi endeksi ii¢ 0Ozelligi de agikca
gostermektedir. Siyasal aktorlerin esit kosullarda rekabet edip etmedigi ile ilgili puanlamada (veri
setindeki xrcomp) dort tilkenin de maksimum puan olan 3 ile kodlandig1 goriilmektedir. Hepsinde
rekabet¢i bir ortamda yapilan segimler bulunmakta ve hiikiimet degistiginde demokratik siireg
gergeklesmektedir. Segilen hiikiimete getirilen kisitlamalar (xconst) El Salvador, Uruguay, Brezilya ve
Meksika sirasiyla 6, 7, 6, 6 ile kodlanmigtir. 6 kodu “ortalama kisitlamalara sahip” anlamina
gelmektedir. En yiiksek derece olan 7 kodu gereken diizeyde kisitlamalarin oldugunu belirtmektedir.
Uruguay bu agidan diger ti¢ {ilkeden 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak se¢im giivenligini kontrol etmek igin
“xropen” kodifikasyonuna bakmak gerekmektedir. Kastedilen sey secimlerin kamuoyuna agik bir
sekilde yapilmig olmasidir. Segimlerin kamuoyuna agik yapilmasi se¢im giivenligi igin en temel
kosuldur. Bu sayede kamuoyu segimler iizerinde denetim gergeklestirebilmektedir. Sandiklarin
giivenligini saglayacak demokratik kurumlarin ve yargi mekanizmasinin olmasi da vazgegilmez
unsurlardandir fakat Polity5’te bunlar1 6lgen bir kodifikasyon yoktur. El Salvador, Uruguay, Brezilya
ve Meksika, 4 ile kodlanmistir. Polity5’e gore 4 kodu segimlerin agik olarak yapildigini géstermektedir.

Genel demokrasi gostergesi Polity puanlar1; Uruguay icin 10, diger ii¢ iilke icin ise 8’dir. Ikili

inceledigimizde iiniter olanlarm arasinda 2 puanlik bir fark vardir. Diger federatif iki iilke ise esit
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puanlara sahiptirler. El Salvador ve Uruguay arasindaki farkin siyasal katilimin kapsayict ve
rekabetgiligindeki farktan kaynaklandigi gézlenmektedir. Polity5’e gore El Salvador’da siyasi niifuz
icin rekabet eden partilerin ¢ikarlart dar bir ¢ergevededir yeterince ¢esitliligi icermez, dar bir siyasi gortis
cizelgesi igine sikigmistir. Fakat daha genis bir sekilde kapsanmasi gereken etnik, sosyal ve dini siniflar
vardir. Ulkenin siyasi partileri incelendiginde gergekten de sag-otoriter yonelimli partilerin gogunlukta
oldugu goriilmektedir. ideolojisinde muhafazakarlik, neoliberalizm ve milliyetcilik olan bes parti
mevcuttur. Milliyetci-Cumhuriyetci ittifaki yani ARENA, El Salvador’daki i¢ savasin sag kanadini
olusturan partidir. Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi (FMLN) kurulmadan 6nce onu kuran
gerillalarla gatigmiglardir. 1979 darbesinden sonra kapatilan Ulusal Koalisyon Partisinin devamidir.
1989 ve 2009 arasinda 4 kez iktidara gelmislerdir. Milliyetei, anti-komiinist ve ekonomik olarak liberal
bir anlayisa sahiptir. Kurucusu ABD’nin Panama okullarinda yetismis eski bir askerdir. Hiristiyan
Demokrat Partisi yine merkez sag ve otoriterlik arasinda bulunan partilerden biridir. Neoliberalizmi en
¢ok savunan partidir. Kurulusunda merkez sol bir ¢izgide iken kendini yonetimden diglanmis hisseden
orta ¢alisan kesimin destegini toplamistir. 1980’den sonra parti saga kaymaya baslamus, i¢lerindeki
solcular daha soldaki partilere kaymislardir. Bazilart da 1980°deki cuntaya katilmistir. Ulusal Koalisyon
Partisi, 1960’dan 1979°daki askeri darbeye kadar en gii¢lii partilerden biridir. ARENA, Ulusal Birlik
I¢in Biiyiik Ittifak (GANA) ve Yeni Fikirler (Nuevas Ideas) Partilerine nazaran diisiik bir politik etkiye
sahiptir. GANA, 2010’da ARENA’dan ayrilanlarin kurdugu bir merkez sag partidir. Yeni Fikirler
Partisi, 2018’de FMLN’den atilan Nayib Bukele’nin kurucusu oldugu partidir. 2021 yilindaki se¢imleri
oldukea giiclii bir sekilde Bukele’nin yeni partisi kazanmistir. Popiilist ve sosyal reformcu bir goriiniime
sahiptir. Sol-sosyalist ideolojiye sahip tek parti FMLN’dir. 1980 yilinda kurulmus ve kurulurken biiyiik
gerilla drgiitlerini birlestirmistir. I¢ savasin da sol kanadim olusturmuslardir. Ayrica, yeni kurulmus sol-
demokrat bir parti vardir ancak katilimi ¢ok diisiik diizeydedir. O da Demokratik Degisim Partisidir.

Hristiyan Demokratlarin ve FMLN’nin eski solcularindan kurulmustur.

Yiritmeye uygulanan kisitlamalar konusunda El Salvador 6 ile kodlanmistir. Polity5 bu
kodlamanin 5 ile 7 arasinda bir geg¢is donemi oldugunu ifade etmektedir. Kisitlamalar konusunda
istikrarli bir konuma gecgebilirse 7 ile kodlanacaktir. 7 ile kodlanan Uruguay hesap verilebilirlik
acisindan en yiiksek seviye olarak degerlendirilmistir. Politik katilimin rekabet¢iligi konusunda yine El
Salvador ge¢is donemindeyken, Uruguay tam rekabetgi olarak vurgulanmistir. Uruguay’in konsolide bir
demokrasiye sahip olmasinin temelinde kurumsal bir deneyim yatmaktadir. Uruguay’da 1919-1933 ve

1952-1967 yilinda yiiriitme organinin tek bir kisiden degil bir kuruldan olustugu kolejyal sistem
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uygulanmistir®. Kimi zaman Uruguay’in Latin Amerika’nin Isvicresi olarak tanimlanmasinda etkili olan
bu deneyim, daha sonra bagkanlik sisteminde mutlak giiciin tek bir merkezde toplanmasina engel olmay1
amaglayan uzlagsmaci ve ¢ok sesli bir kiiltiirii yerlestirmistir. 2010-2015 arasinda bagkanlik yapan ve
diinya capinda miitevazi kisiligi ile tanimman Tupamarolarin eski gerillast Jos¢ Mujica baskanlik

yetkilerini kétiiye kullanmamugtir.

El Salvador’un iinlii baskan1 Nayib Bukele, 2019 yilinda ilk secildigi donemde yeterli imza
toplayamadig icin kendi partisini kuramamis ama buna ragmen se¢imi kazanmistir. Iki senelik gecis
doneminde partisiz olarak GANA ile koalisyon yapmigtir. 2021 secimlerinde Yasama Meclisi’nde
Bukele’nin partisi Yeni Fikirler, 84 sandalyenin 56’sim ele gecirmistir. Bukele’nin yaptig1 ilk is
Bagkan’in tek donem secilebilme kuralim1 degistirmek olmustur. Sermaye yanlis1 ve kendini diinyanin
en yakigikli baskani olarak tanimlayan (ABC, 2019) Bukele, sag otoriter popiilizmin tipik ornegini
sergilemektedir. 2019°da baskan olan Bukele, anayasaya (Md. 88) aykir1 olmasina ragmen 6niimiizdeki
secimlerde aday olma pesindedir. Rejimin gelecegi, Bukele’nin rotayir tam bir otoriteryenizme kirip
kirmayacagi oniimtizdeki giinlerde belli olacaktir. El Salvador, Meksika ve Brezilya defalarca sistemsel
krizlere girmislerdir. Demokratik bir ¢ozlim iiretemedikleri i¢in askeri darbeler ve sosyal karisikliklar

iilkelerde patlak vermistir.

Brezilya ve Meksika’nin kod degerlerinin tipa tip ayni oldugu goriilmektedir. Katilimin rekabetgi
olmasi konusunda yani farkl siyasi egilimlere sahip partilerin ne oranda iktidar1 ele gegirebildigi
konusunda “gecis rejimi” olarak degerlendirilmislerdir. Bir¢ok ¢ikar grubu mevcuttur,
baskilanmamaktadir ama ortak c¢ikarlar ve makuliyet konusunda birbirleriyle uyumsuzluklar
yasamaktadirlar. El Salvador gibi Brezilya ve Meksika da gegis rejimi olarak goriilmektedir. Fakat
bagkanin yetkilerinin smirlandirilmas1 konusunda Meksika ve Brezilya’nin anayasal olarak ayni
konumda olduklari séylenemez. Meksika anayasasi se¢ilmis bagkana yasamanin sorumluluguna giren
yetkiler vermekte ve verdigi yetkilerle yiirlitme ve yasama arasindaki catigsmayr yiiriitme lehine
sonlandirmaktadir. Ornegin Meksika anayasas1 Baskana veto yetkisi vererek, Baskan’in veto ettigi
yasanin geri donmesi durumunda yasamanin her iki organinda yasanin onay gdérmesi i¢in 2/3 gibi ¢ok
yiiksek bir ¢ogunluk aramaktadir (Meksika AY, 4.bolim/22). Brezilya’da ise 2016 yilinda devlet
bagkaninin azledilmesi siireci yagsanmustir. 2015 yilinin sonunda dogrudan herhangi bir su¢u olmamasina

ragmen, Kongre’de gorevden alinmasi gerektigi yoniinde elestirilerle birlikte Dilma Rousseff’in azil

3 Ik denemede segim sonucunda belirlenen kurulun, iktidar partisi iiyelerinden olusmasi nedeniyle arzulanan sistem uygulanamamustir. Ikinci
denemede, alt1 iiye bagkanlik se¢imini kazanan partiden, ii¢ iiye ikinci siradaki partiden olmak iizere dokuz kisiden olusan Mill1 Hiikiimet
Konseyi yiiriitme erkini olusturmaktaydi. Halk, sadece kurul iiyelerini ve liyelerden biri konumunda olan sembolik devlet baskanini seciyor,
kurul kendi bagkanini bir yillik siire ile kendisi segiyordu. Colegiado’nun gorev siiresi dort yildi ve kararlarini mutlak ¢ogunlukla almaktaydi.
O donemde ekonomik agidan sikintilara diisen Uruguay’daki istikrarsizliklarin sebebi olarak goriilen kolejyal sistem 1966 anayasasi ile
kaldirilmis ve saf bagkanlik sistemine doniilmiistiir (Aydogdu, 2014).
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siireci baglamisti. 2014°teki hiikiimet biit¢esinde bir acigin fark edilmesi sonucunda, Dilma’ya yonelik
stipheler yargi nezdinde artmigtir. Hiikiimet biitgeleri arasinda fon aktarmak Brezilya anayasasina gore
su¢ olmakla birlikte her bagkanin se¢cim doénemlerinde bu tiir uygulamalar1 yaptigi gézlenmektedir.
Biitcede usulsiizliikk suglamasiyla karsi karsiya kalan Dilma igin zor giinler baglamisti. Kongre alt
meclisinin sozciisii Eduardo Cunha Kongre’den gelen azil tekliflerini reddetme yetkisini kendinde
bulunduruyordu. Kendisine ve Brezilya Sosyal Demokrat Partisi’ne avantaj saglayacak konumda oldugu
goriiliiyordu. 5 Mayis 2016°da riigvet aldig1 iddialar1 ve araba yikama operasyonunu (Operacdo Lava
Jato) engelledigi gerekgesiyle gorevinden alinan Dilma Rousseff, Senato tarafindan 31 Agustos 2016°da
azledilmistir. Kendisine kars1 bir meclis darbesi yapildigini iddia etmis ve daha sonrasinda 8 y1l kamu
gorevinden men eden bir sorusturmadan kurtulmustur. Devlet bagkaninin azledilmesi Amerika kitasinda
oldukca nadir goriilen bir durumdur. Azil siirecinin hakli olup olmadig: tartismalidir. Nitekim Dilma
daha sonra siyasetten men edilme davasindan beraat etmistir. Yerine gelen Michel Temer de gérevinden
uzaklagtirilmis, Jair Bolsonaro’nun onii agilana kadar herkes ortadan kaldirilmistir. Yine hakli olup
olmadig1 tartismali olan bir yolsuzluk iddias1 ile Is¢i Partili Lula’min 2018 secimlerine katilmasi
engellenmistir. Yine de her seye ragmen yargi mekanizmasinin isletilebilmesi dolayisiyla Brezilya ve
Meksika’nin ayni kategoride degerlendirilemeyecegi one siiriilebilir. Meksika’nin Polity 5’te baskana
yonelik siirlandirmalar konusunda (xconst), 6 yerine giiglii baskanlik sistemleriyle iliskilendirilen 5

numarali kod ile ifade edilmesi daha yerinde olabilirdi.

Polity5’e bakarak Latin Amerika’da demokrasi konusunda iyimser yorumlarda bulunulabilir.
Meksika rejimi demokrasi dncesi bir gecis rejiminde olarak goriilmektedir. Polity kodlar1 veya
demokrasi endeksi, bazi 6nemli demokratik olgulari gozden kagirabilmektedir. Bunlardan biri bolge
yerlilerinin durumudur. Hala birgok tilkede baski altinda bulunan yerliler, yerinden edilme, siyasal
temsil, dil ve kiiltiirel haklar gibi haklarindan mahrum durumdadir. Jair Bolsonaro déneminde
Brezilya’da Amazon ormanlarinin ticarete agilmasiyla birlikte birgok yerli yerinden edilmistir.
Kendilerini ifade edebilecekleri siyasi parti mekanizmalarina sahip degillerdir. Bolivya’da Evo Morales
¢ikist disinda higbir {ilkede yerlilerin etnik, dilsel, yasamsal faaliyetlerini dikkate alan etkili girisimler
s0z konusu olmamugtir. Polity5’in deginmedigi bir diger sorun uyusturucu kartelleri ve siddet
demokrasinin igini oymasidir. Parlamentoda segilmis siyasiler ve valiler biiyiik riisvet ve yolsuzluk
suclarina karigmaktadirlar. Sonu¢ olarak Latin Amerika’da demokrasiye yonelik bir¢ok girisim

olmasina ragmen, derin tarihsel sorunlar1 hala devam etmektedir.
Freedom House ve Vanhanen Gostergesi

Freedom House’un verileri iilkelerin demokratik diizeylerini degerlendirmede oldukca sik

karsimiza ¢ikmaktadir. ABD dis politikasina bagimli tarafli bir gosterge oldugu yoniinde elestirilen
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(Campbell, 2008) kurulus, 1972 yilindan itibaren yillik olarak “Diinyada Ozgiirliik” adli bir rapor
yayinlamaktadir. Freedom House un 2022 raporu “Otoriter Yonetimin Kiiresel Genislemesi” basligi ile
yaymlanmistir. 195 iilke ve 15 bolge icin 6zgiirliik durumu degerlendirilmistir. Her bir iilke ve bolgeye
siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler ile ilgili 1’den 7’ye siralanmis derece verilmektedir. 1 en 6zgiird, 7
ise en az Ozgiirii temsil etmektedir. Ulkelerin siyasal haklar ve sivil dzgiirliikler i¢in almis oldugu
derecelerin ortalamas: iilkeyi “Ozgiir’, “Kismen Ozgiir> ya da “Ozgiir Degil” olarak statii
siiflandirmasinda kullanilmaktadir. Siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler derecelendirmesi, daha ayrintili

yirmi beg gostergeye ait puanlamaya dayanmaktadir.

Tablo 2: Polity5 ve Freedom House’a gore karsilagtirmali demokrasi analizi

EIU (2021) (F;%';% Vanhanen Géstergeleri (2018)  Freedom House (2022)
G Siyasal  Sivil
Ulke demokrasi  Polity5 Demokrasi Rekabet Katilim  Stati Y e
hak  ozgiirlik
skoru
El Melez rejim Kismen
Salvador (5,72) 8 369 67,0 55,0 Ozgiir 3 4
Meksika Melezrelim g 24,4 562 435 Lsmen g 4
(5,57) Ozgir
Kusurlu
Brezilya  demokrasi 8 21,2 46,8 45,4 Ozgiir 2 3
(6,86)
Tam
Uruguay  demokrasi 10 30,2 43,4 69,6 Ozgiir 1 1
(8,85)

Kaynak: Polity5, 2022; Vanhanen, 2018; Freedom House, 2022; The Economist, 2022

Freedom House verilerine gore Brezilya ve Meksika sivil 6zgiirliikler kategorisinde son iki yilin
raporunda daha olumsuz bir goriiniim sergilemistir. Brezilya’yr Meksika’ya nazaran daha demokratik
kilan 6zelliklerden birisi siyasal partilerin uzlagsmaci stratejileri ve parti ile lider arasindaki gevsek bagdir
(Espindola, 2002; Szwarcberg, 2014). Raporda, Bolsonaro’nin 2022 secimleri igin yaptigi
giivenilmezlik spekiilasyonuna yer verilmistir. El Salvador’un da son ii¢ yilin raporunda kotiilesme
gozlenmektedir. Demokrasilerdeki diislis ve otoriter yonetimlerin yiikseldiginin vurgulandigi son
raporda Bukele’nin goreve geldigi 2019°dan itibaren El Salvador’daki gerilemeden bahsedilmistir.
2021'de yasama tstiinligiinii kazandiktan sonra, Bukele hiikiimetinin, yiiriitme giiciinii kontrol etmeyi

amaclayan demokratik kurumlar sistematik olarak baltaladig: belirtilmistir.

Vanhanen Demokrasi Endeksi, Tatu Vanhanen tarafindan 1970’lerin basinda hesaplanan Rekabet

ve Katilim olmak iizere iki ayr1 endeks ve birlesiminden olusan gostergedir. Her ikisi de se¢im
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verilerinden hesaplanmakta ve demokrasi endeksi olarak birlestirilmektedir. Rekabet endeksi,
parlamentoda yer alan en biiyiik parti disindaki partilerin ve bagimsizlarin sahip oldugu oy veya
sandalye ylizdesinden olusur. Katilim endeksi ise se¢imlerde oy kullanan niifusun yiizdesidir.
(Vanhanen, 2018). Demokrasi endeksi rekabet ve katilim degerinin ¢arpimimin 100’e boliinmesinden
elde edilir. Vanhanen’in ¢alismasi diger demokrasi 6lgiilerine gore daha basit bir gosterge gelistirmeyi
hedeflemistir. Segimlerde katilim ve rekabet boyutuna esit agirlik verilmesi en ¢ok elestirilen yon

olmustur.
SIYASAL KRiZLER VE HUKUMET SiSTEMi

Latin Amerika’da gerceklesen baskanlik krizleri birgok akademisyen tarafindan galisilmistir.
Sistemsel baskanlik krizi bir baskanin demokratik sistem degismeden zamanindan Once gorevden
ayrilmasi ya da yargi yoluyla ayrilmak zorunda kalmasidir (Alvarez ve Marsteintredet, 2010). Cogu
zaman bir veya birka¢ yolsuzluk vakasi hiikiimet krizlerine eslik etmistir. Latin Amerika’da
demokratiklesme dalgas1 1980’lerden itibaren hissedilmeye baglanmistir. Askeri rejimler yerini sivil
yonetimlere birakmustir. Latin Amerika’da pretoryen gelenegin on dokuzuncu yiizyil bagimsizlik
miicadelesine dayanan bir gegmisi vardir. Sivil yonetimler iktidara geldikten bir siire sonra Siyasi Krizler
icine girmistir. Arjantin, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Guatemala, Paraguay, Peru
ve Venezuela hiikiimet krizleri yasayan devletlerdir. Fakat ¢cogu zaman hiikiimet krizi bagkanlik

sisteminin dinamiklerinden degil, siyasal sistemi etkileyen diger nedenlerden dolay1 gerceklesmistir.

1989°da Brezilya’da iktidara gelen Fernando de Collor donemi, Latin Amerika’da daha sonra yine
karsilagilacak olan hiikiimet krizlerine ideal bir tip olusturur. Collor dénemi 3 yila yakin bir dénem
stirmiig ve askeri yonetim onun bagkanliginda resmen sona ermistir. Fakat iktidar donemi Brezilya’ya
higbir sey katmadig1 gibi biiyiik bir skandalla son bulmustur. iktidara gelmeden 6nce yolsuzlukla savasta
medyatik bir rol alan Collor, bir yolsuzluk operasyonuyla gorevini birakmak zorunda kalmigtir. Skandal
1992’nin ortalarinda kardesi Pedro Collor’un, abisinin yolsuzluklarimi ortaya ¢ikarmasiyla baglamistir.
Pedro, Fernando’nun kokain kullandigim1 ve ortagi vesilesiyle onun zimmetine para gegirdigini
kamitlamistir. Alt1 aylik sorusturma sonucunda Collor ailesinin abartili liiks hayati gbzler oniine
serilmistir. Aralik 1992°de Kongre, Collor’u gérevden almis ve bu onu Amerika kitasinda gérevinden
alman ilk bagkan yapmistir. Brezilya i¢in ikinci azil 2016’da yasanilan Dilma Rousseff’in azlidir. Her
ne kadar haksiz bir sekilde gorevinden alinmis gibi goriinse de bir bagkanlik sistemi krizidir. Ayrica
yakin tarihte Bolivya’da bir 6rnek daha yasanmistir. 2019 yilinda Bolivya’da diizenlenen genel
secimlerde Evo Morales’in 17 yillik iktidar1 sona ermistir. Fakat Morales’in yenilgiyi hileli bir sekilde

saklayip kendi bagkanligin1 devam ettirmeye ¢alistig1 ortaya ¢ikmustir.
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Her seye ragmen Brezilya’daki siyasal sistemin demokrasi endeksindeki konumu
Meksika’ninkine gore daha iyidir. Brezilya’y1 Meksika’ya nazaran daha demokratik kilan 6zelliklerden
birisi siyasal partilerin uzlagsmaci stratejileridir. Parti ve lider arasindaki iliski gevsek oldugu icin
meclisteki parti temsilcilerinin karar almasi otonom bir sekilde ger¢eklesebilir. Bolsonaro 6rnegi parti
ve lider arasindaki gevsek iligki tiirlinii ortaya koymaktadir. Bolsonaro’nun bagkanlik yolculugu 2016
yilinda Sosyal Hristiyan Partisi’ndeyken baglamistir. Adayligini bu partiden agiklayan Bolsonaro, daha
sonra bu partiden ayrilarak Sosyal Liberal Parti’ye katilmis ve oranin aday1 olarak baskan segilmistir.
2019 yilinda parti i¢i anlasmazliklar sonucu partiden ayrilan Bolsonaro partisiz olarak Bagskanlik
gorevini siirdiirmektedir. Partisiz olmasina ragmen, gorevini siirdiirebiliyor olmas1 Brezilya’daki
yasama ve yiiriitme arasindaki iligkiyi agikca ortaya ¢ikarmaktadir. Bolsonaro ne kadar zor da olsa bir
sekilde yasama iizerinde cesitli kisa siireli koalisyonlar kurabilmektedir. Baskanlar da kendi
partilerinden gelecek fireleri parlamentodaki diger partilerin milletvekilleriyle anlasarak kapatmaya
calismaktadir. Ayrica parlamenter sistemlerdeki koalisyonlarda oldugu gibi Brezilya’da da kabinelerin
icinde farkli partilerden kisilerin oldugu goriilmektedir. 2003 ve 2010 arasindaki Lula hiikiimetinde,
serbest piyasa yanlisi, liberal bir is adami olan José Alencar baskan yardimcist gorevini siirdiirmiistiir.
2022 yilindaki se¢imlerde aday olacak olan Lula’nin baskan yardimcisi aday1 yine merkez sol bir goriise
sahip, ideolojik gorusleri agisindan Lula’ya tipta tip benzemeyen Geraldo Alckmin’dir. Alckmin 2006
yilinda Lula’ya karst bagkanlik yarisina girmis ve ikinci turda Lula’ya kaybetmistir. Fakat Brezilya’nin
siyasal parti sistemi adeta iki tarafi keskin bigcak gibidir. Yolsuzluk s6z konusu oldugunda da birgok
farkli partiden yetkililerin bir araya gelebildigi goriilmektedir. “Araba Yikama Operasyonu”

kapsaminda farkli partiler arasindaki kirli iligkiler de buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Juan Linz’in bagkanlik sistemleriyle ilgili tezinin ilgili iilkelerde isledigini gérmekteyiz. Juan
Linz’e gore baskanlik sistemleri yasama ve yiriitmenin dogrudan segilmesi ve sabit gorev siiresi
dolayisiyla istikrarsiz yonetimlerdir ¢linkii parlamenter sistemlerdeki gibi gilivenoyu vasitasiyla
se¢imlerin yenilenme olasilig1 yoktur (Linz ve Valenzuela, 1994). Bundan dolay1 azil gibi daha kaotik
bir yol secilmektedir. Azil Latin Amerika iilkelerinde demokratik denetim ag¢isindan sikga kullanilan
yontemlerden biri olmustur. Azil ve giivenoyu yontemini karsilastiracak olursak, giivenoyu hiikiimetin
gbreve baslamadan oOnce parlamentodan aldigi “izin” anlamina gelir, azil ise hiikiimetin goreve
bagladiktan sonra gorevde kalmak icin “icazet” almasi ile ilgilidir. Azil opsiyonel bir durumdur, yani
hiikiimetin veya bir {iyesinin azle sebep olabilecek bir sugu veya durumu bulunmuyorsa bu yontem
kullanilamaz. Giivenoyu ise parlamenter sistemlerde hiikiimetin gorevine baslamasi icin yapilmasi
gereken zaruri bir yontemdir. Azil, Latin Amerika ilkelerinde sik¢a kargilagilan bir durumdur. Azlin
isletildigi yakin zamandaki orneklerden biri Ekvador’dadir. Ekvador Devlet Baskani Guillermo
Lasso’ya kars1 Ekvador yerlilerinin onciiliik ettigi toplumsal protestolar uzun siiredir siiriip gitmekte ve

baz1 dliimlere de sebebiyet vermekteydi. Bunun {izerine muhalefet, Lasso’nun protestolar1 iyi idare
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edemedigini gerekce gostererek parlamentodan azil talebinde bulundular. Lasso ¢ok az bir farkla
azledilmekten kurtulmustur (Perfil, 2022). Gorildiigii gibi azil segenegi istisnai bir hal niteligi
tastmamaktadir. Protestolar1 kotli yonettigi gerekgesiyle bile bir Bagkan gdrevden alinmayla karsi

karstya kalabilmektedir.

Iki yontem de demokratik bir denetim mekanizmasidir ancak Latin Amerika 6zelinde giivenoyu
olmamasi1 demokratik gecislerde bolge demokrasisine katkida bulunmustur. Secilen hiikiimetlerin
goreve baslamasi konusunda bu tiir bir kolayligin olmasi, Przeworski’nin bahsettigi demokrasiye gegis
denemelerinin sayisinin artmasina sebebiyet vermistir. Ote yandan gerek sagdan gerekse soldan cagdas
akimlarin gilic kazanmasi Latin Amerika siyasetinde diger bolgelere gore daha sik yasanmaktadir.
2000’lerin baginda tiim diinyada uygulanan neoliberal politikalarin bagarisizligi neticesinde, soldan
gelen tepki ancak Latin Amerika’daki “Pink Tide” ile agiga ¢ikmistir. Latin Amerika’nin birgok yerinde
neoliberal politikalar uygulayan hiikiimetler devrilirken yerlerine sol tandansli hiikiimetler ge¢mistir.
2000’lerin basinda diinyanin baska bir yerinde solun bu derece yiikselisi gézlenmemistir. Bunu
kolaylastiran etmenlerden biri siiphesiz Bagkanlik sisteminde giivenoyu mekanizmasinin olmamasidir.
Ciinkii secilen kisiler parlamento ¢ogunluguna bakilmaksizin kabinesini kurup goreve
baslayabilmektedirler. Ornegin Brezilya’da 2002 yilinda yapilan parlamento secimlerinde Lula’ni Isci
Parti’si 513 iiyeli Temsilciler Meclisi’nde 91 sandalye kazanmust1. Kaldi ki bu Isci Partisi’nin tarihi
rekorudur. Bagkanlik segimlerinde ilk turda yiizde 46,4 ikinci turda ise 61,3’liik bir oy ile kazanan Lula
olmustur. Brezilya’da parlamenter sistem olsaydi 513 iiyeli bir mecliste 91 sandalyeye sahip bir partinin
kuracagi hiikiimetin giivenoyu almasi olduk¢a zor olurdu. Bu durum yiikselen sol siyasete ket
vurabilirdi. Benzer bir durum Chavez i¢in 2000 Venezuela parlamento se¢imlerinde goriilebilir
(Election Guide, 2022).

Meksika’da, baskanlik krizi diye adlandirilan tanima ters diisen bir deneyim yasanmustir. 1980°1i
yillarla baglayan devletin bor¢ krizi, Meksika devletinin 6zellestirmelere ve kamu harcamalarinda
kisitlamalara gitmesine yol agmistir. 1929’dan itibaren iktidar1 elinde bulunduran Kurumsal Devrimci
Parti (PRI)’nin yOnetimine son veren olaylar silsilesi bu yillarda baslamistir. Ekonomik alandaki
reformlart siyasi alandaki reformlar takip etmistir. Neoliberal politikalar sonucu ekonomik olarak disa
acilma, dis iilkelerin gozlerini Meksika hukukuna ¢evirmesine sebep olmustur. Tarihsel olarak burjuva
smift kendilerine korunakli bir ortam saglayacak modern hukukun ortaya ¢ikmasinda rol oynamustir.
Meksika’da da yine aymi tarihsel dinamik etkili olmus, bir ¢ikar grubuna devlet tarafindan hukuki
garantiler saglanmaya calisilmistir. Meksika ekonomik olarak disa acgilip yabanci yatirimeiy1 gektikge,
yeni bir ¢ikar grubu neoliberalizme yiiriiyen Meksika nin i¢inde dogmustur. Nihayet siyasi reformlarin
yapilmasini yabanci yatirimci ve Meksika’daki orta sinif saglamistir. Siyasi reformlardan en 6nemlisi

secim giivenligiyle ilgili olan Federal Se¢im Enstitiisii’ne (IFE) tam 6zerklik taninmasidir. 1996 yilinda
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se¢im gilivenligini kontrol eden artik federal hitkiimet degil, tarafsiz bir kurumdu. 1997 yilinda ilk kez
PRI Temsilciler Meclisi’nde ¢ogunlugu kaybetmis (Aguilar, 2021), 2 Temmuz 2000 tarihinde PRI’nin
71 yillik iktidar1 son bulmustur. Birlik Kongresi’'nde ¢ogunluga sahip olmayan Ulusal Hareket Partisi
(PAN) aday1 Vicente Fox, Meksika Baskani olmugtur. Meksika eger parlamenter sistemle yonetilseydi

Fox hiikiimeti glivenoyu alamayabilirdi.

Parlamenter hiikiimet sisteminin en kirilgan tarafi hiikiimetin parlamento tarafindan
diistirtilebilmesi ve yeni hiikiimetin ¢abuk kurulamamasidir. Latin Amerika iilkelerinde parlamenter
sistemin uygulanabilirligi ve islerligi bu yonden de tartismaya agiktir. Bu baglamda 71 yillik hakim parti
PRI iktidarinin sonuna baskanlik sisteminin dinamikleri sayesinde gelinmistir. Ek olarak Meksika’nin
1917 anayasasi Baskan’in baz1 yetkilerini sinirlandirmaktadir. Kararnameleri ile ilgili anayasal bagvuru
yolu agiktir. Buna ragmen 71 yillik iktidar siirecinde PRI’l1 bagkanlarin kararnamelerinin bir tanesi bile
yargl yolundan geri donmemistir. Meksika’daki ana sorunun yazili anayasayi uygulama oldugu
goriilebilmektedir. Sayilan sebepler Meksika’da halkin kurumlara giivensizligini de kortiklemektedir.
Yapilan aragtirmalara gore Meksika’da demokratik kurumlara ve politikaya giiven Latin Amerika’daki
en distik seviyededir (O’Neil, Fields ve Share, 2018). Duyulan giivensizlik neticesinde segmenler,
oyunun kurallarin1 degistirecek ancak statiikonun temel unsurlarina da zarar vermeyecek, halk-elit
ayrimina giden, yolsuzluk karsiti sloganlar atan ve temelinde bu zamana kadar hakki yenmis bir
toplumsal grubun tekrar politikada yiikselmesi gerektigini vaat eden politikacilara yonelmektedir. Tiim
bunlar Meksika’da Obrador gibi The Economist’in illeberal popiilist olarak tanimladig1 bir figiirii
yiikseltmistir. Yolsuzluk karsit1 sloganlarina ragmen, gectigimiz glinlerde Obrador’un oglu José Ramoén

Lopez Beltran’in bir yolsuzluk operasyonunda ismi gegmektedir (Latin News, 2022).

Gelir adaletsizliginin en yogun yasandigi Latin Amerika iilkelerinden birisi olan El Salvador’da
bagkanlik krizlerinden ziyade demokrasi krizinden bahsedilebilir. Kanli bir i¢ savas ve devlet terorii
siireci geciren El Salvador’un, toprak oligarsisi ve askeri cunta ittifaki ile uzun yillar yonetilen bir devlet
oldugu sdylenebilir. 1970'lerin ikinci yarisinda is¢i ve topraksiz koylii hareketleri de dahil olmak iizere
sol orgiitler iilkede birlesmeye baglamistir. 1979°da yani1 bagindaki Nikaragua'daki diktatorliige karst
Sandinistalarin zaferi, El Salvador’da da silahli miicadeleyi tesvik etmistir. ABD destekli darbeler
donemi ve uzun siiren i¢ savag ancak 1992°de sona ermis ve 1994 yilinda ilk kez genis katilimli adil

goriinen se¢imler yapilmistir. Ekonomik ve politik reform siireci baglamistir.

El Salvador gibi uzun otoriteryen dénem gecirmis bir iilkeden beklenmeyecek sekilde, i¢ savasin
solcu gerilla ittifaki bir Baris Anlagmasi neticesinde Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi (FMLN)
ad1 altinda bir siyasi parti kurarak, kendilerini siyasal hayata adapte etmistir. FMLN, Milliyetci
Cumbhuriyet ittifaki-ARENA ile birlikte 2019 yilina kadar 30 yildir siiren iki partili sistemin bir parcasi
olmustur. FMLN adaylari, 2006’da San Salvador belediye baskanligini, 2009°da devlet bagkanligim
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(Mauricio Funes) kazanmistir. Ancak i¢ savas sonrasi El Salvador demokrasisi sorunlu olmustur. El
Salvador siddet oranlarinin tarihsel olarak ¢ok yiiksek oldugu bir iilkedir. Sosyal ve ekonomik reformlar
olmasina karsilik, siyasi kurumlara giiveni azalan halkin se¢imlere ilgisi de zamanla azalmstir. Eski i¢
savagin taraflarinin ideolojik olarak kutuplastigi (Azpuru, 2010) siyasi kurumsal alanda, ¢ogunlukgu
sistemin kazanani kaybedene giiven vermemistir. José¢ Miguel Cruz (Cruz, 1998) baris siirecinin siradan
insanin gilindelik hayatin etkilemedigini, kendilerini hala sosyal ve ekonomik hayattan dislanmig olarak
hissettiklerini s6ylemektedir. El Salvador demokrasisinin altini oyan bir diger sorun kazananin her seyi
aldig1 yerel secimlerdir. Kazanan listeler tiim belediye ofislerini devralirlar (Wood, 2012). Sonug olarak
El Salvador’da sistemsel bir krizden s6z edemeyiz. El Salvador’un temel sorunlarinin ekonomik, politik
ve anayasal oldugu acikca goriilebilmektedir. 1994’ten sonra uzunca bir siire ARENA’nin adayi
Baskanlik secimini kazanmigtir fakat lilkede gerceklesen son iic Baskanlik seg¢imini ARENA
kazanamamistir. Merkezdeki gecisken oylar, baska bir alternatif dogdugunda sans verilebilecegini
(Azpuru, 2010) gostermis ve Nayib Bukele ¢ikisi bunu ispatlamistir. Temelde Linz’in bahsettigi sekilde

bir bagkanlik sistemi krizi yasanmamustir.

“Latin Amerika’nin temel sorunlarindan biri bagkanlik hiikiimet sistemidir” Onermesini
yanliglayan bir diger 6rnek bagkanlik sistemi ile saglam bir demokrasiyi oturtmus olan Uruguay’dir.
Uruguay, The Economist’in demokrasi endeksine gore Latin Amerika-Karayipler’deki tek tam
demokrasidir. Bagkanlik sistemiyle yonetilip kusurlu, melez veya otoriteryen yonetimlere sahip birgok
Latin Amerika devleti olmasina karsilik, bagkanlik sistemiyle yonetilip de tam demokrasiye sahip tek
devletin Uruguay olmasi bir anomali olarak degerlendirilebilirdi. Fakat diger 6rneklerde de goriildiigii
iizere hiikiimet sistemi tek basina kriz sebebi olmadig1 gibi demokrasi i¢in de bir garanti teskil etmez.
Bagkanlik sistemi ve demokrasi iliskisinin ters bir korelasyona sahip oldugu fikri siiphelidir ¢iinkii
parlamenter sistemle yonetilen ve kusurlu demokrasilerin sayisi da diinya genelinde oldukga fazladir.
Parlamenter sistemin krizleri de bir¢cok kez tartisilmis hatta “rasyonallestirilmis, iyilestirilmis veya
giiclendirilmis parlamanterizm konusu giindeme gelmistir. Uruguay’in tam demokrasi olmasindaki
anayasal etkenler nelerdir? Oncelikle Senatdrler ve Temsilciler Meclisi iiyeleri ¢ift eszamanli oy
sistemiyle segilmektedir. Segmen oy verecegi partinin gosterdigi adaylar ig¢inden istedigi adaya oy
verebilmektedir. Birgok iilkede uygulanan 6n se¢im sistemlerinde oldugu gibi segmenlere, oy verecegi
tiyeler i¢in 0zel se¢cim hakki tanimaktadir. Bagskan ve Bagkan yardimcist adaylar1 da Uruguay’da 6n
secimle belirlenmektedir. Se¢ime katilim sayilar1 da yiiksek derecededir. Katilimin yiiksek olmasi bize
secmenlerin kurumlara giivendigini gdstermektedir. kinci olarak Uruguay &rneginin 6zelliklerinden
biri, bakanlarin géreve baslamak i¢in Senato'nun zimni onayina sahip olmalari ve gorev siireleri boyunca
parlamento giivenine tabi olmalaridir (Altman, 2001). Uruguay’da Partido Nacional ve Colorado Partisi
uzun donem baskin iki parti konumunda kalmistir. Ama 1984°te askeri yonetimin gitmesinden sonra

parti sistemlerinde ¢ok genis bir spektrum olusmustur. Tiim partilerin i¢inde birgok farkli diinya
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goriisline sahip insan bulunmaktadir. Muhafazakar sagc1 kimligiyle bilinen Colorado Partisi’nin i¢inde
Batlismo Radical isimli liberteryen bir fraksiyon mevcuttur. Eski Tupamarolar’in da destegiyle yiikselen
Frente Amplio, Uruguay’mn sol hareketinin tim fraksiyonlarini i¢inde bulundurmaktadir. Segcilenler
iclerindeki farkli goriiglerin sayesinde se¢imi kazandiklarmin farkinda oldugu igin farkli goériislerin
isteklerini g6z ard1 edemezler. Sonug olarak toplumun genis bir kesimini igine alan politikalar yiiriitmek
zorundadirlar. Baskanlar, bakanlarin iistii kapali olarak parlamentoya karsi sorumlu goriilmeleri ve gogu
zaman Senato ve Temsilciler Meclisi’nde ¢ogunlugu elde edememeleri nedeniyle biiyiik koalisyonlara

girigmektedirler.

Caligmada El Salvador ve Uruguay ile Brezilya ve Meksika karsilagtirmali olarak J.S. Mills’in
(Mills, 1843) En Benzeyen Sistemler Modeli’ne gore ele alinmistir. El Salvador ve Uruguay’n kiigiik
Olcekli ve iiniter olmalar1 nedeniyle siyasal sistemleri benzesmesine karsilik demokrasi diizeylerinin
birbirinden ¢ok farkli oldugu agik¢a goéziikmektedir. Siyasal sistemlerinin birbirlerine benzemesine
karsin, demokratik diizeylerinin neden farkli oldugu Polity5 dl¢ceginden anlagilmaktadir. Polity5°te El
Salvador siyasetinde ordunun etkisi gortiniir bigimde etkili iken Uruguay’in 1973 yilindaki askeri
darbesi disinda siyasi hayati kesintiye ugramamistir. Ordunun siyaset {izerindeki bu tiirden etkisi El
Salvador halki i¢in demokratik sisteme giivensizlik yaratan etmenlerden biri olabilir. Nitekim El
Salvador’da secimlere katilim oranlar1 Uruguay’a gore diisiik seviyededir (Idea, 2021A). ikinci olarak
farkli sonug iireten etmen ise daha Once bahsettigimiz “siyasal kiiltiir” meselesidir. Uruguay’da
uzlagsmaci ve ¢ok sesli bir siyasi arena mevcutken, El Salvador siyaseti uzlagsma kiiltiiri olmayan, parti
say1s1 gorece olarak iyi durumda ancak dar bir siyasi yelpazeye sikismis durumdadir. El Salvador’da
siddet siyasi ve toplumsal olarak uzlagma kiiltiiriiniin olusmasinda engel teskil etmektedir. Son
zamanlarda El Salvador’daki polis ve asker siddeti BM verilerine gore artmis bulunmaktadir (UN News,
2022).

Brezilya ve Meksika, biiyiik 6l¢ekli ve federatif yonetimlere sahip benzer sistemler olarak
karsilagtirilmigtir. Fakat bu karsilagtirma sonuglari bakimindan Uruguay ve El Salvador’unki gibi ayri
sonuglar vermemektedir. Nitekim illiberal popiilist olarak nitelendirilen Bolsonaro ve Obrador baskanlik
gdrevlerini yiiriitmektedirler. Ikisini de iktidara tasiyan ana etmenler yolsuzluk karsith@ ve artan
toplumsal siddet vakalaridir. Ayrica Polity5 verilerinden iki iilkenin defalarca i¢ kargasalar yasadigi
goriilebilir. Her ne kadar Meksika’da PRI’nin onlarca yillik istikrarli goriinen bir yonetimi bulunsa da,
demokrasilerde tek partilerin bu kadar uzun siire yonetimde kalmasi zaten demokrasinin mantigina tezat
olusturmaktadir. Dahl (1971) poliarsisinde muhalefetin yonetime gelip gelememesi temel kosuldur.
Meksika’da uzunca yillar muhalefetin etkin varligi gézlenmemistir. PRI gerek yerelde gerekse
merkezde kurdugu klientalist parti kiiltiiriiyle kendini ayakta tutmustur. Brezilya’da boyle uzun donemli

bir tek parti yonetimi goriilmemektedir. Onu Meksika’dan iistiin kilan etmen siyasi arenadaki daha dnce
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bahsedilen ¢ok seslilik ve uzlasi ortamidir. Ancak Brezilya demokrasisinin gorece iistiin konumuna

ragmen, sonuglari itibariyle Meksika ve Brezilya arasinda biiyiik bir farklilik gézlenmemistir.
SONUC

Bir iilkenin demokrasi diizeyini belirlemek i¢in ¢alismada ele alinan demokrasi endekslerinde
gorildigi gibi bir¢ok etmen vardir. Siyasal kiiltiir, siyasal katilim, esit ve rekabetci secimler,
demokratik gecisler, muhalefetin fikirlerini ve vaatlerini 6zgiirce duyurabilecegi zeminler bulunmasi,
anayasada bulunan giicler ayrilig1 ve nihayetinde anayasaya riayet edilmesi ele alinan endekslerde
demokrasilerin dlglilmesinde kullanilan degerler olarak 6zetlenebilir. Calismada bu degerlerin secilen
tilkelerde ne durumda oldugu tespit edilmistir. Siyasal krizler boliimiinde ise dort iilkenin yukarida ifade
edilen degerlerle ilgili sorunlar yasadigi giincel ve tarihsel olaylar incelenmistir. Meksika Grneginde
goriildiigii tizere Bagkanlik hiikiimet sistemi PRI’nin onlarca yillik iktidarimi yikmakta kolaylastirici bir
etmen olmustur. Nitekim bu kolaylik Latin Amerika siyasetinin uglarinda bulunan sag ve sol akimlarinin
glic kazanmasinda onemli rol oynamistir. 2000’lerin basinda diinyanin bir¢ok yerinde neo liberal
politikalarin gii¢ kazanmasiyla parlamentolarda merkez partiler gii¢ kazanirken, ayni yillarda Latin
Amerika bir sapma olusturmus ve biinyesinden 21.yiizy1l sosyalizmini dogurmustur. Ote yandan bélge
Baskanlik hiikiimet sistemi uygulanan Uruguay gibi tam demokrasi olarak adlandirilan bir 6rnege de
sahiptir. Anayasalara riayet edildigi ve uzlasi ortaminin saglanabildigi siyasal sistemler hiikiimet
sistemine bakilmaksizin Latin Amerika’da her daim demokrasiyi yaratacaktir. Tiim bunlar gbz 6niinde
bulunduruldugunda, Latin Amerika iilkelerinde uygulanan Bagkanlik sistemiyle iilkelerin demokrasi

diizeyleri arasinda net bir iliski saptanmamustir.
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