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OZET
Tarih boyunca muhtelif devletler tarafindan, kamu gorevlerini yerine getirmek igin, vatandag-
lardan cesitli isimler altinda vergi toplanmgtir. Vatandaglardan vergi toplama isi, tarihi Tiirk
Devletleri'nde de goriilmektedir. Osmanli Devleti'nde de halktan iki cesit vergi alinmakta idi.
Bunlardan biri kaynagin Islam Dini'nden alan ser’i vergi, digeri de orfi vergidir. Ancak Tan-
zimat'in ilan edilmesinden sonra, Tiirk mali sisteminde reform ¢alismalar: baglamis ve buna
bagli olarak da vergi gesitliligi artmistir. Bu donemde kabul edilen vergilerden birisi de yol
vergisidir. Osmanlt Devleti’nin son yillarmda kabul edilen yol vergisi, Cumhuriyet Done-
mi'nde de varligim siirdiirmiistiir. Yol vergisi, vergi miikellefleri tarafindan bedenen veya
nakden yerine getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Yol vergisi, vatandaslarin gelir diizeyine bakil-
maksizin, her vatandagtan egit miktarda alinmgtir. Yol vergisinin bu 6zelligi, verginin tahsil
edilmesinde onemli problemlerin ortaya ¢tkmasina yol agmugstrr. Bunun igin bazi yillarda ta-
hakkuk eden yol vergisi miktari ile tahsil edilen yol vergisi miktar: arasinda onemli farklar
meydana gelmistir. Ayrica yol vergisi miikellefleri bazi zamanlarda bu vergiyi 6dememek igin
mubhtelif sebepler ileriye siirmiiglerdir. 1910'1u yillarda yol vergisi gelirlerinin belediyelere
birakilmas: da giindeme gelmistir. Bunun yaninda Osmanli Donemi’nde yol vergisi yerli va-
tandaglardan alindig: gibi, Osmanlt memleketinde belli bir siire ikamet eden yabanct devlet
vatandaslarindan da tahsil edilmistir. Ayrica bu uygulamaya Cumhuriyet Donemi’nde de
devam edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER
Osmanli Devleti, Cumhuriyet Donemi, Yol Vergisi, Miikellef,
Bedeni Yiikiimliiliik, Nakdi Yiikiimliiliik.

ABSTRACT
During history, variously taxes have been collected for fulfilling public duties by several
governments. Collecting taxes from citizens have been seen in Turkish States too. Two kinds of
taxes have been taken from Ottoman public. Religious tax takes its source from Islamic religion

Dr.



290 » TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

and the other is civil tax. However, after proclamation of Administrative Reforms, reforms
have been started in Turkish financial system and depending on this, tax variety have been
increased. One of the taxes accepted in that perion was Road Tax. Road tax that have been
accepted during last years of Ottoman State survived during Republic Period. Road tax has
been a personal and cash obligation fulfilled by tax-payer. Road tax have been collected equally
from each citizen regardless of their income level. This characteristic of road tax have been
caused serious problems while collection. Therefor serious difference have been occured between
accrued tax and collected tax amounts. Furthermore, road tax-payers have been asserted
several reasons not to pay that tax at various times. During 1910, leaving incomes of road
taxes to municipalities have been come to mind. Furthermore, road taxes have been collected
both from native citizens and foreigner citizens that stays for a while during Ottoman period.
Besides, this continued at Republic Period too.
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1.GIRIS

Tarih boyunca muhtelif devletler tarafindan, kamu gorevlerini yerine ge-
tirmek igin, gesitli isimler altinda vatandaslardan vergi toplanmistir. Vergi; ka-
mu giderlerini karsilamak {izere devletin tek tarafli olarak ve vergileme yetkisi-
ne dayanarak, kisilerin gelir ve mallarindan aldi§1 ekonomik degerlerdir. Ancak
vergi hukukunun dayandigi bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bu temel ilkeler-
den birisi, vergide genellik ve adalet ilkesidir. Vergide genellik, vatandaslar
arasinda her hangi bir fark yapilmaksizin herkesin vergi vermekle yiikiimlii
olmas1 demektir. Vergide adalet ise, herkesin mali giiciine gore vergiye tabi tu-
tulmasidir!. Osmanli Devleti'nde Kurulugs Donemi'nden Tanzimat Dénemi’'ne
kadar vergi kelimesi yerine kullanulan hususi bazi tabirler vardir. Bunlar; resm,
teklif, adet ve bag kelimeleridir. Bu tabirlerden resm ve teklif yogun olarak, adet
ve bag ise nadir olarak kullamilmustir. Bu kelimeler, vergisi alinan seyin basina
getirilmek sureti ile ifade edilmistir. Meseld; Resm-i ¢ift, Adet-i agnam gibi2.
XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren de vergi kelimesi, Osmanli metinlerinde
yer almaya baslamistir?.

Vergi, tarihin her devrinde cesitli cemiyetlerde degisik sekillerde tezahiir
ederek mevcut olmusturt. Ortacag’da varligimmi gordiigtimiiz Tiirk Devletle-
ri'nin de halktan vergi topladiklar1 bilinen bir gercektir. Mesela; Selguklular
zamaninda Anadolu vilayetlerinin vergi toplami 15.000.000 dinar (altin), Dogu
Anadolu ve Musul vilayetinin vergi toplami 10.000.000 dinar, Ahlat Bolgesi'nin
vergi toplami1 2.000.000 dinardur®.

Tiirk mali yonetimi Osmanli Dénemi’nde énemli bir ilerleme kaydetmistir.
Mali yonetimin asli unsurlarindan birisi olan vergi tahsilati da, bu dénemde
saglam esaslara baglanmustir. XIX. ytizyilin ilk yarisina kadar, Osmanl Devle-
ti'nin vergi sisteminin ana unsurunu, kaynagini Islam Dini'nden alan ser’i ve
orfi vergiler teskil etmekteydi®.

1 Turgut Akintiirk, Hukuka Girig, (Editor; Neval Okan), Eskisehir 2002, s.48; Tiirkge Sozliik, C.
2, Ankara 1998, s.2341.

2 Ziya Kazici, Osmanlilarda Vergi Sistemi, Istanbul 1977, s.46-47.

3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ddhiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT), Dos, 133,
no.48.

4 Kazic, a.g.e, s.45.

5 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1969, 5.299.

6 Ziya Kazici, Mehmet Seker, Islam-Tiirk Medeniyeti Tarihi, istanbul 1981, s.228; Kazic, ag.e,
5.48-49.
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Tanzimat Donemi ile birlikte, Osmanli Devleti'nin mali sisteminde yeni bir
donem baslamistir”. Bu dénemde devlet tarafindan énemli mali reformlar ya-
pilmustir. Tanzimat Donemi'nde yapilan mali reformlarin arasinda; maliyede
merkezilesme faaliyetleri, 6rfi vergileri sona erdirme caligmalari, yeni vergi ko-
nulari ile tahsil bigimlerini olusturma cabalar1 ve ozellikle iltizam usuliine son
verme girisimleri bulunmaktadir®.

Yalnz biitlin gayretlere ragmen, Tanzimat Donemi, vergi miikellefleri olan
iiretici ve yerli tiiccarin hayatinda bir yenilik ve zenginlesmeye yonelik degisik-
likleri gerceklestirememistir®. Bunun yaninda bu dénemde, 6nce i¢ten ve daha
sonra da distan bor¢ alinmis ve bu mesele de devletin mali hayatinda 6nemli
sonuglarm meydana gelmesine sebep olmustur?®.

Tanzimat’tan sonraki donemde mali hayatta baslayan gelismelerle birlikte,
devlet tarafindan memleketin alt yap1 problemlerinin halledilmesi konusunda,
bazi gayretlerin gosterildigi bilinmektedir. Bu dénemde devletin ¢oziime ka-
vusturmak istedigi konular arasinda, ulasim problemi de bulunmaktadir. Yol
ve gecitlerin yapimi, onarimi ve muhafazasi; klasik devirde, Osmanli yonetimi-
nin gesitli vergi ve angarya yiikiimliiliikleri ile ¢dziimlenmekte idi'l. Ancak her
alanda bas gosteren yikint1 ve ¢okiintii, ulasimi da etkisi altina almis, dnceki
devirlerden kalma &nemli yollarin ¢ogu ile kopriilerin bir kismi, XIX. yiizyilin
baglarina gelindiginde kullanilamaz duruma diismiistiir. Ulkenin ulagim prob-
leminin ¢oziilmesi i¢in devlet tarafindan Meclis-i Maabir tegkil edilmis ve 14
Eyliil 1858 tarihli bir nizamname ile bu meclisin ¢alisma sartlar1 belirlenmistir.
Yol, sokak, cadde, deniz ve nehir ulasimui gibi baymdirlik konular:1 bu kurula
havale edilmistir. Bir miiddet sonra bu kurul ¢alismalarin1 sonuglandirmis, 6n-
celikle yonetmelikler hazirlayarak bina ve yol yapimin bir takim kurallara bag-
lamig ve uygulamaya koymustur'2.

Ancak iilkede yeni karayollarinin yapilmasimi ve mevcut karayollarinin ta-
mir edilmesini saglamak i¢in énemli miktarda finansal kaynaga ihtiyac vardi.
Bu finansal kaynag1 temin etmek icin de, devlet tarafindan yeni hukuki diizen-
lemeler yapilmustir. Yapilan hukuki diizenlemelerin sonucunda da, benzerini

7 Abdtillatif Sener, Tanzimat Dénemi Osmanly Vergi Sistemi, Istanbul 1990, s.21.

8 Sener, a.g.e, s.22.

9 iIber Ortayly, Tiirkiye Idare Tarihi, Ankara 1979, s.272.

10 Selda Kilig, “Tanzimat Sonras1 Osmanh Vilayet Biitceleri”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C.20,
Say1;31, (2000), s.193.

1 lber Ortayli, Tanzimat’tan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Ankara 1974, s.73.

2 Musa Cadirci, “Tanzimat Déneminde Karayolu Yapimi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 15, Say1;26, (1991), 5.153-154.
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Osmanli Devleti'nin ¢cagdas1 olan baska devletlerde de gordiigiimiiz yol vergi-
si'3 ismi altinda yeni bir vergi, Tiirk mali hayatina girmistir.

Burada Osmanli Devleti'nin son yillarinda uygulamaya konulan ve Cum-
huriyet Dénemi'nde de varligini devam ettiren yol vergisi tizerinde durulacak-
tir. Ancak konu islenirken Osmanli Devleti'nin son yillarinda gergeklestirilen
yol vergisi uygulamalarina agirlik verilecektir. Bunun yaninda yol vergisine
dair Cumhuriyet Dénemi’'nde yapilan ¢alismalardan da bazi érnekler gosterile-
cektir'4, Boylece uzun bir siire Tiirk mali sistemi i¢cinde varligini devam ettiren
yol vergisinin, Tiirk devlet ve toplum hayatindaki yeri tespit edilmeye calisila-
caktir.

2. YOL VERGIiSi MUKELLEFIYETI HAKKINDA YAPILAN HUKUKI
DUZENLEMELER

XIX. ytizyihn ikinci yarisindan itibaren, Osmanli vatandaslar1 yol vergisi
miikellefi olmuslardir. Osmanli Devleti'ne ait hukuki metinlerde yol vergisi
kavrami, genel olarak tarik bedel-i nakdisi'®, tarik bedelat1's, tarik bedeli'”, tarik
miikellefiyeti'® ve tarik vergisi'® gibi kavramlarla ifade edilmistir. Ayrica bu
déneme ait hukuki metinlerde nadir olarak yol parasi?® ve yol vergisi?! gibi kav-
ramlar da goriilmektedir. Cumhuriyet Dénemi'ne ait hukuki metinlerde de,
Osmanli Dénemi'nde kullanilan kavramlardan bazilarimin kullanilmasma de-
vam edilmistir?2. Yine bu dénemde yol miikellefiyeti kavrami da hukuki metin-
lerde yer almigtir?.

Osmanl1 Devleti'nde yol vergisi miikellefiyeti, genel olarak bedenen ¢alisa-
rak veya bedel verilerek yerine getirilen bir yiikiimliiliik idi. Bunun yaninda
baslangicta vergi miikellefinin binek hayvanlari ile araba ve yiik hayvanlar1 da

13 Murat Oren, Cumhuriyet Dénemi'nde Yol Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, Istanbul 1990, 5.98-
101, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamuig Yiiksek Lisans Tezi.)

14 Cumhuriyet Dénemi'ndeki yol vergisi uygulamalari icin bakiniz; M. Oren, a.g.e, 5.34-70.

15 BOA. DH. MKT. Dos.260, no.16.

16 BOA. DH. MKT. Dos.2370, no.69.

7. Bagbakanlik Osmanli Arsivi(BOA), Dahiliye Nezareti Idari Kistm Belgeleri, (BOA. DH. iD.),
Dos.58, no.8.

15 BOA. DH. ID. Dos.58, no.8.

19 BOA. DH. MKT. Dos.175, no.23

20 BOA. DH. MKT. Dos.164, no.7.

21 BOA. DH. MKT. Dos.198, no.74.

2 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi(BCA), Muamelat Genel Miidiirliigii (Mua.), Fon Kodu
(F.K.):030.10.0.0 Yer Numaras: (Y.N.):117.816.3. Lef. 1-2.

2 Resmi Ceride, Say1:84, (23 Subat 1926), s.8-9; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kavanin Mecmuast
(ikinci Intihap Devresi ikinci Igtima Senesi), C.3, (1925/1341), 5.38-39; M. Oren, a.g.e, 5.98-101;
Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Dénemi’nin Iktisadi Tarihi (1923-1950), istanbul 2000, s.440.
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yol vergisi miikellefiyetine tabii tutuluyordu. Osmanl Devleti'nde yol vergisi
miikellefiyeti hakkinda yapilan hukuki diizenlemeler sdyle bir gelisme takip
etmistir:

Bu dénemde yol vergisi miikellefiyetini konu alan hukuki diizenlemeler-
den ilki 15 Haziran 1866 tarihli Kanun ile ortaya konulmustur. Bu kanunda yer
alan yol vergisi miikellefiyeti ile ilgili olan hiikiimde; her mahallin 18 yasindan
60 yasina kadar olan erkek niifusu ile bunlarin tasarruf ettikleri biitiin ytik, ara-
ba ve binek hayvanlarinin yol miikellefiyetine tabi tutuldugu, adi gecen erkek
niifus ile bu niifusun tasarrufunda bulunan biitiin yiik, araba ve binek hayvan-
larinin bes senede bir defa yol insaatinda yirmiser giin miitemadiyen ¢alismak
mecburiyetinde oldugu, ayrica her mahalde hiikiimetge tayin edilen yevmiye
bedelini 6demek suretiyle ad1 gecen miikellefiyetten vareste kalinabilecegi ve
devlet memurlari, imamlar, muhtelif dinlere mensup ruhani memurlar ile mek-
tep hocalarinin yol miikellefiyetinden muaf tutuldugu gibi hususlar yer almis-
tir?4,

26 Agustos 1869 tarihli Kanun ile yol vergisi miikellefiyetinden istisna olan
sahislarla ilgili olan sinir genisletilmistir. Bu kanun ile nizami askerler ve zapti-
ye erleri de yol miikellefiyetinden muaf tutulmuslardir?.

1 Mart 1890 tarihli Nizamname ile yol vergisi miikellefiyetinin kapsam yi-
ne daraltilmistir. Bu nizamname ile yol miikellefiyetinin yirmi yagindan itibaren
ifa edilmesi hiikmii getirilmistir. Bunun yaninda her sene dort giin bedenen
calismak veya bu dort giiniin mesai bedelinin 6denmesi sureti ile miikellefiye-
tin ifa edilmesi hiikme baglanmistir. Yine bu nizamnamede, hayvanlarin yol
miikellefiyetine tabi tutulmayacaklarina dair bir hiikiim yer almistir?°.

30 Mart 1909 tarihli Genelge’de de yol vergisi miikellefiyetinden istisna
olan sahislar hakkinda yeni hiikiimler getirilmistir. Bu genelgeye gore yol ver-
gisi miikellefiyetinden istisna olan sahislar; fiilen vazife basinda bulunan imam-
lar, mektep ders hocalari, muhtelif mezheplere mensup papaz ve hahamlar,
viicut sakathig1 bulunanlar ve mecnun olanlar, silahaltinda bulunan nizamiye ve
zaptiye askerleri, medresede oturan sahislar, talebe ve ulemalar, tekke ve zavi-
yelerin post-nisinleri?, fiilen hizmet basinda bulunan hatipler, silahaltinda bu-

2 BOA.DH. ID. Dos.170, n0.8, Lef.1.

%5 Ayni Belge. Lef.1.

26 Ayni Belge. Lef.1.

2 Post-nisin; Tekke seyhi, Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara
2005, s.867.
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lunan redif ve miistahfaz?® erler ile bedel-i sahsileri ile gorevli erler?®, kabahat
veya cinayetle maznun ve mahkim olarak mevkuf bulunanlar, polisler, koy
bekgileri ve askeri mekteplerin talebeleridir. Bu genelgede, yol vergisi miikelle-
fiyetinden istisna olan sahislarin haricinde kalan bilumum erkek niifusun, yirmi
yasindan altmis yasina kadar yol vergisine tabi tutulmas: hiitkmii yer almigtir®.

4 Temmuz 1910 tarihli Biitce Kanunu'nda, yol vergisi miikellefiyetinin be-
denen ifa edilmemesi hiikmii yer almus, ayrica her vilayet icin tayin olunacak
yevmiye ticretine gore, yol miikellefiyetinin bedel olarak 6denmesinin esaslar1
kabul edilmistir. Bu biitce kanununa gore yol miikellefiyeti bedeli; Istanbul,
Edirne, Aydin, Beyrut, Suriye vilayetleri ile [zmit, Biga, Catalca ve Kudiis liva-
lar1 i¢in bes kurus, Ankara, Halep, Bursa, Trabzon, Kastamonu, Konya vilayet-
leri ile Zor, Bolu, Canik, Urfa ve Karesi livalar i¢in dort kurusg, Erzurum, Ada-
na, Bitlis, Basra, Bagdat, Diyarbakir, Elazig, Musul ve Van vilayetleri igin {i¢
kurus olarak kabul edilmistir3!.

26 Mart 1913 tarihli Vilayet Idaresi Kanunu ile yol vergisini tahsil etmek
gorevi vilayetlere birakilmistir. Yine bu kanun ile vilayet genel meclislerine, yol
vergisini dort gilinliik amele yevmiyesinin o vilayette balig oldugu miktar dere-
cesinde arttirilmasi igin yetki verilmistir32.

Vilayet Idaresi Kanunu'nun kabul edilmesinden sonra, yol vergisi miikelle-
fiyeti konusunda yeni bir hukuki ¢alisma yapilmas: giindeme gelmistir. Bunun
icin Dahiliye Nezareti tarafindan, yol vergisi miikellefiyeti hakkinda bir kanun
tasaris1 hazirlanmustir. Dahiliye Nezareti tarafindan hazirlanmis olan bu kanun
tasarisiin ana gayesi, vilayetlere terk edilmis olan yol vergisi miktarmnin artti-
rilmasini saglamaktir. Bu gayeyi gerceklestirmek igin de, kanun tasarisinda yol
vergisinin miktar ile yol vergisine tabi olan mdiikelleflerin sayis1 arttirilmustir.
Ayrica kanun tasarisinda yol vergisinden muaf olan sahislar da tespit edilmis-
tir. Yine kanun tasarisi ile yol vergisi miikelleflerinin 6demekte olduklar: emlak
ve temettii vergileri ile maaglardan kesilen yiizde {i¢ harp vergisinin toplami
nispetinde, ek bir verginin diizenlenmesi teklif edilmistir. Bu kanun tasarisi

28 Miistahfaz; Kirk yasimi asmis olan vatandaslarin muvazzaf ve rediflikten sonraki askerlik hiz-
meti, Ferit Devellioglu, a.g.e, s.743.

2 “Yalniz senenin girmesinden birka¢ ay sonra sildhaltina alinan redif erlerinden alt1 ay kadar
askerlik hizmetinde bulunanlardan miikellefiyetin yarisi tahsil olunacaktir. Alt1 aydan bir giin
fazla askerlik hizmetinde bulunanlar ise miikellefiyetten muaf tutulacaktir.” BOA. DH. ID.
Dos.170, no.8. Lef.1

% BOA.DH. ID. Dos.170, no.8. Lef.1.

3 Aymu Belge. Lef.1.

32 Ayni Belge. Lef.1
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Dahiliye Nezareti tarafindan, Islahat-1 Maliye Komisyonu'na gonderilmis ve
burada goriisiilmiistiir. Islahat-1 Maliye Komisyonu kanun tasarisinda bazi de-
gisiklikler yapmis® ve bu degisiklikler dogrultusunda Dahiliye Nezareti tara-
findan yol vergisi miikellefiyeti kanun tasaris1 yeniden hazirlanmistir. Bu ka-
nun tasarist 12 Mart 1914 tarihinde “Tarik Miikellefiyet-i Nakdisi Hakkinda
Kanun” ismi ile yfiriirliige girmistir. Bu kanun 8 maddeden meydana gelmistir.
Kanunun ilk dért maddesi yol vergisi ile dogrudan ilgilidir. Bu kanuna gore
“Osmanli memleketinde oturan bilumum erkek niifus, on sekiz yasindan altmis
yasina kadar yol vergisi ile miikellef tutulacaktir. Sakatlar ve silahaltinda bulu-
nan askerler yol miikellefiyetinden muaf tutulacaktir. Yol vergisinin asgari mik-
tar1 on iki ve azami miktar1 kirk kurus olup, her vilayette alinacak bedel genel
meclisler tarafindan tayin olunacaktir. Yol vergisi Tahsil-i Emval Kanunu hii-
kiimlerine uygun olarak agustos ay1 zarfinda bir defada tahsil edilecektir. Miil-
kiye ve ilmiye memurlari ile muhtelif siniflara mensup erkan, timera ve subay-
larin miistahdem, sakat, azledilmis ve emekli olsun yol vergileri agustos maasi-
n1 alacaklar vilayette, yol vergisi icin o vilayet genel meclisi tarafindan tayin
olunan miktar derecesinde maaslarindan kesilmek sureti ile tahsil edilecektir.
Hazine-i Hassa-i Sdhadne, Evkaf Nezareti, Ziraat Bankasi, Emniyet Sandig1, Hi-
caz Demiryolu, Seyr-i Sefain Idaresi ile vilayet ve belediye memurlarmnin yol
vergileri de agustos maaslarindan tahsil edilecektir. Yol vergisi miikellefi, hangi
vilayet niifusunda kayith ise o vilayete ait olacak, ancak maastan kesilme sureti
ile tahsil edilen yol vergisi, tahsilatin yapildig1 vilayete ait olacaktir. Yol vergi-
sini vermek istemeyen ve haczedilecek miilkleri bulunmayan mdiikellefler, hii-
kiimet tarafindan cebren kazalar1 ddhilinde kasaba ve kdylerine en yakin ma-
hallerde bulunan yol ve sair insaat mahallerine sevk edilerek, oralarda borglari-
n1 ifa edinceye kadar amele sifat1 ile calistirilacaktir. Bu gibilerin iicreti, sair
ameleye verilen {icretin ayn1 olacak ve yol vergisinden olan borg¢lari, bu iicretin
yarisi alinmak sureti ile tahsil edilecektir. Ancak bu miikelleflerden adi1 gecen
ticretin yarisindan fazlasim borglarinin 6denmesi igin vermek isteyenlerin istek-
leri kabul edilecektir”34.

3 Mesela; Dahiliye Nezareti'nin hazirlamis oldugu kanun tasarisinda 6demekte olduklar1 emlak
ve temettii vergileri ile maaslardan kesilen %3’liik verginin toplami 200 kurus ve daha fazla
olan Osmanl tilkesindeki kadin niifusta yol vergisine tabi tutuluyordu. Ancak yol vergisi ay-
nen ve bedenen ifa edilecek sahsi bir vergi mahiyetine haiz bulundugu i¢in, bu verginin kadin-
lara tesmil edilmesi Islahat-1 Maliye Komisyonu tarafindan uygun gortilmemistir. BOA. DH.
ID. Dos.170, no.8. Lef.3.

3 Ayni Belge. Lef.1; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Déhiliye Nezareti Mebdni-i Emiriye ve
Hapishaneler Miidiiriyeti (BOA. DH. MB. HPS. M.), Dos.12, no.13.
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Tarik Miikellefiyet-i Nakdisi Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesinden
sonra, bu kanun hakkinda Dahiliye Nezareti tarafindan 22 Mart 1914 tarihinde
Istanbul, Edirne, Hiidavendigar, Erzurum, Adana, Aydin, Ankara, Bitlis, Basra,
Bagdat, Beyrut, Hicaz, Halep, Diyarbakir, Suriye, Sivas, Trabzon, Kastamonu,
Konya, Elazig, Musul, Van ve Yemen vilayetlerine, Izmit, Urfa, Catalca, Karesi,
Kale-i Sultaniye, Canik, Bolu, Zor, Asir, Kudiis, Mentese ile Teke mutasarriflik-
larina ve Medine Muhafizlifi'na bilgi verilmis, ayrica kanunun uygulanmasi
icin gerekli islemin yapilmas1 emredilmistir®>. Ancak kanunun ortaya koydugu
hiikiimlerden bir kismi, kimi yerel yoneticiler tarafindan tam manasi ile anla-
silmamustir®. Merkezi yonetim tarafindan da bazi vilayetlere, kanunla ilgili ola-
rak hatali bilgiler de génderilmistir?”. Bunun icin mubhtelif vilayet ve mutasarrif-
liklarin yoneticileri, kanunun bazi maddelerinin nasil uygulanacagi hususunda
tereddiit icinde kalmuslar ve bu tereddiitlerin giderilmesi i¢in Dahiliye Nezare-
ti'nden bilgi istemislerdir. Yerel yonetimlerden gelen bu talepler dogrultusunda
Dahiliye Nezareti tarafindan, vilayet ve mutasarrifliklara kanunun maddelerini
agiklayia bilgiler verilmistir. Bununla ilgili su 6rnekler verilebilir; Erzurum Hu-
susi Muhasebe Miidiirliigii'nde, 1914 yilinda hangi yil dogumlularin yol vergi-
sine tabii olacaklar1 ve simdiye kadar yol vergisinden muaf olanlarin durumla-
rinin ne olacagi konusunda tereddiit meydana gelmistir. Bu konu hakkinda Er-
zurum Hususi Muhasebe Miidiirliigii'niin talebi {izerine, Erzurum Vilayeti ta-
rafindan 5 Nisan 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'nden bilgi istenmistir.38. Da-
hiliye Nezareti tarafindan 18 Nisan 1914 tarihinde Erzurum Vilayeti'ne, 1896
dogumlularin ve kanunen istisna edilenlerden baskasinin 1914 yilindan itibaren
yol vergisi ile miikellef olacaklari bilgisi verilmistir®.

Suriye Vilayeti Hususi Muhasebe Miidiirliigii'niin talebi {izerine de, Suriye
Vilayeti tarafindan 21 Nisan 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'nden maas, tahsi-
sat ve harcirahlardan icra kilinacak harp vergisi toplamindan vaki olacak yiizde
bes zammuin, Diiyun-u Umumiye ve Reji dairelerinde ¢alisan memurlara da sa-
mil olup olmadig1 konusunda bilgi istenmistir40. Dahiliye Nezareti de 11 May:s
1914 tarihinde Suriye Vilayeti'ne, diiyun-u umumiye memurlar: temettii vergi-
sine tabi olmadiklar: i¢in maaslarindan harp vergisi kesildiginden, Tarik Mii-
kellefiyet-i Nakdisi Kanunu geregince, bunlardan vilayet yollar:1 hissesinin tah-

% Ayni Belge. Lef.2.

% Aymi Belge. Lef.3-16.
% Ayni Belge. Lef.17-20.
3% Ayni Belge. Lef.3.

% Aymi Belge. Lef 4.

40 Ayni Belge. Lef.5.
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sil edilmesinin lazim gelecegi, fakat reji memurlar: temettii vergisine tabi olduk-
lar1 i¢in maaglarindan harp vergisi kesilmediginden dolay1, bunlardan vilayet
yollar1 hissesinin alinmamasi gerektigi bildirilmigstir4.

Hicaz Vilayeti halki, yol vergisi miikellefiyetinden istisna edilmisti. Bu ara-
da Maliye Nezareti tarafindan, Istanbul Vilayeti'ne, Hicaz Vilayeti halkindan
olan seriflerin mahalli ikametleri dikkate alinmayarak, dogum yerleri itibariyle
yol vergisinden istisna edildikleri ve bundan dolay1 da Istanbul’da maas almak-
ta olan seriflerin 1913 y1l1 sonuna kadar yol vergisinden istisna edilmis olduk-
lart bildirilmisti. Ancak Istanbul Vilayeti Hususi Muhasebe Miidiirliigii niin
talebi iizerine, Istanbul Valiligi tarafindan 20 Eyliil 1914 tarihinde Dahiliye Ne-
zareti'nden, Hicaz Vilayeti'nden olan seriflerin yol vergisinden istisna edilip
edilmeyecegi konusunda tereddiit meydana geldigi ve bu konuda ne yapilmasi
gerektigi hakkinda bilgi istenmistir*2. Dahiliye Nezareti de 23 Eyliil 1914 tari-
hinde Istanbul Vilayeti'ne, Hicaz Vilayeti ahalisinin yol vergisinden istisna
edilmelerinin, hiikmii gegmis olan eski kanuna dayandig1 ve bunun igin Hicaz
Vilayeti ahalisinin de yol vergisine tabii tutulmasi gerektigi, ayrica Istanbul’dan
maas almakta olan seriflerin de yol vergisinden istisna edilmemeleri lazim gel-
digi bildirilmigtir+.

Hiidavendigar Vilayeti de 6 Ekim 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'nden y1-
lin altinc1 ve yedinci aylarinda hizmet-i maksure ve ihtiyat-1 miistahfaz olarak
silahaltina alinanlardan yol vergisinin nasil alinacagi hususunda bilgi istemis-
tir#4. Dahiliye Nezareti de 11 Ekim 1914 tarihinde Hiidavendigar Vilayeti'ne,
miikellef olmayan memurlar agustos ay1 i¢inde asker olduklari takdirde yol
vergisi tahsilinin uygun olmadigi, agustos ayindan evvel veya agustos ayimdan
sonra silahaltinda bulunanlardan yol vergisinin alinmasinin tabii oldugu, ancak
bu gibilerden haczedilecek mali bulunmayanlarin, sildhaltinda bulunmalar:
sebebi ile fiilen yollarda istihdam edilmeleri kabil olmayacagindan, yol vergi-
sinin askerlikten terhisi zamanina kadar tecil edilmesi gerektigi, ancak boyle bir
olaya meydan vermemek igin yol vergisinin agustos ay1 i¢inde nakden veya
bedenen alinmasmin uygun olacag: bilgisi verilmistir®.

Diyarbakir Vilayet Enclimeni de inzibat memuru olmasindan dolay: daimi
surette sildhaltinda demek olan polis memurlarinin, silidhaltinda bulunan asker-

4 Ayni Belge. Lef.6.
42 Ayni Belge. Lef.7.
4 Ayni Belge. Lef.8.
4 Ayni Belge. Lef.9.
4 Ayni Belge. Lef.10.
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ler gibi yol vergisinden miistesna olmalar1 icap edecegini diisiiniiyordu. Diyar-
bakir Vilayet Enciimeni'nin bu diistincesi, Diyarbakir Vilayeti tarafindan 23
Kasim 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bildirilmis ve bu konudaki belirsiz-
ligin ortadan kalkmasi i¢in nasil muamele edileceginin bildirilmesi istenmis-
tirt. Dahiliye Nezareti de 8 Aralik 1914 tarihinde Diyarbakir Vilayeti'ne, polis
memurlarinin asker olarak kabul edilmedigini ve bundan dolay1 yol vergisi ile
miikellef tutulmalar: lazim gelecegini bildirmistir®.

Trabzon Vilayeti'nde de sakatlar ile sildhaltinda bulunan biitiin askerlerin
yol vergisinden muaf tutulmas: kanun geregi oldugundan dolay: yilin girme-
sinden sildhaltina alindiklar tarihe kadar olan siirede, sahislardan alinacak yol
vergisi miktarinda tereddiit meydana gelmistir. Bu tereddiidiin giderilmesi i¢in
Trabzon Vilayeti tarafindan 23 Kasim 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'nden
bilgi istenmistirs. Dahiliye Nezareti de 24 Kasim 1914 tarihinde Trabzon Vila-
yeti'ne, yol vergisinin tahsil zamaninin agustos ay1 oldugu ve agustos ay1 zar-
finda askere alinan kimselerin yol vergisinden miistesna olduklar1 bildirilmis-
tir.

Bu arada bazi mahallerde odaci ve hademe gibi ticretli olarak ¢alisanlardan,
hangi vilayet niifusuna kayitl olduguna bakilmaksizin, ¢alismis olduklar vila-
yetler genel meclisleri tarafindan tayin olunan miktar derecesinde yol vergisi
alinmakta oldugu, Dahiliye Nezareti'ne vuku bulan miiracaatlardan anlagilmus-
tir. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti Umfir-1 Mahalliye-i Vilayat Miidiiriyeti
tarafindan 30 Kasim 1914 tarihinde bir genelge yaymlanmistir. Bu genelgede su
noktalara dikkat ¢ekilmektedir:

“Maliye Nezareti'nden yazilan 13 Ekim 1913 tarih ve 138 numarali genel-
gede askeri zabitler ve {imera, hiikiimet memurlar1 ve miistahdemleri, maas
aldiklar1 ortaya gikan sakatlar ve emekliler dogum mahallerinin tabi oldugu
yerler hususi muhasebesince yol vergisi tahakkukuna tabi tutulmayacaklari
belirtilmistir. Ayrica bunlarin agustos ay1 maaslarindan kesilecek olan yol ver-
gilerinin dogrudan dogruya tahsil olunan mahallerin hususi gelirlerine irat ka-
yit edilecegi ifade edilmistir. Ancak daha sonra yaymlanan Tarik Miikellefiyet-i
Nakdisi Kanununun 2. maddesi'nde bu konuda yalniz memurlar, zabitler, sa-
katlar ve emeklilerden bahsedilmis, odac1 ve sair iicretliler zikredilmemistir.
Bunun i¢in odaci ve sair ticretlilerin yol vergilerini niifusa kayith olduklar yer-

4 Ayni Belge. Lef.11.
4 Ayni Belge. Lef.12.
4% Ayni Belge. Lef.13.
49 Ayni Belge. Lef.14.
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lerde 6demeleri ve ¢alismis olduklar: vilayetlerde de yol vergilerini 6dedikleri-
ne dair makbuz ibraz etmeleri gerekmektedir. Ayrica iginde bulunulan yila ait
yol vergisi, calismis olduklar: vilayetler tarafindan tahsil edilmis olan odaci ve
sair ticretliler, yol vergilerini vilayetlerinde 6dediklerine dair makbuz ibraz et-
meleri halinde, tahsil edilmis olan yol vergilerinin iade edilmesi zaruridir”*.

Kanundaki bu hiikme ragmen Vezne Genel Miidiirliigii Tetkik Kalemi tara-
findan, resmi dairelerden bazilarimin odacilardan yol vergisi tahsil ettikleri, ba-
zilarinin da bu islemi yapmadiklari tespit edilmistir. Bunun tizerine Maliye Ne-
zareti tarafindan 4 Ekim 1916 tarihinde Dahiliye Nezareti'nden resmi dairelerde
calisan odacilarin maaslarindan yol vergisi kesilip kesilmeyecegi konusunda
bilgi istenmisgtir>!. Dahiliye Nezareti de 7 Ekim 1916 tarihinde Maliye Nezare-
ti'ne, odac1 ve emsali ¢alisanlarin maaslarindan yol vergisi tahsil edilmesinin
uygun olmadigi, bunlarin yol vergilerini niifuslarinin kayitl olduklar vilayet-
lerin genel meclislerince tayin edilmis olan miktar tizerinden memleketlerinde
0demelerinin lazim gelecegi, resmi dairelerden bazilar1 tarafindan odacilarin
maaslarindan tahsil edilen yol vergilerinin, odacilar tarafindan memleketlerin-
de yol vergisini 6dediklerine dair makbuz ibraz etmeleri halinde, kendilerine
geri verilmesinin icap edecegi bildirilmistir>2.

Milli Miicadele Dénemi'nde de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ta-
rafindan, yol vergisi konusunda yeni bir hukuki diizenleme yapilmistir. Tarik
Bedel-i Nakdisi Kanun Tasarisi, Kastamonu Milletvekili Sabri Bey tarafindan 11
Mayis 1920 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmustur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan da 1920 yil1 biitce déneminin bitmesine bir haf-
ta kala Tarik Bedel-i Nakdisi Kanunu kabul edilmistir. Tarik Bedel-i Nakdisi
Kanunu 21 Subat 1921 tarihinden itibaren yiirtirliige girmistir®. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Tarik Bedel-i Nakdisi Kanunu 10 madde-
den meydana gelmistir. Bu kanunun énemli hiikiimlerinden bazilar1 sdyledir:

“ Osmanli memleketinde ikamet eden biitiin erkek niifus on sekizden alt-
mis yasina kadar yol vergisi ile miikelleftir. Ancak sakatligin1 doktor raporu ile
ispat eden fakirler ile silihaltinda bulunan askerler ve miikellef amelenin top-
lanmasinda gorevli koy ve mahalle imamlar1 bu miikellefiyetten miistesnadir.
Yol vergisi her mahallin amele rayici gozetilmek ve dort amele yevmiyesi esas

50 BOA. DH. MB. HPS. M. Dos.18, no.23.

51 Bagbakanlik Osmanli Arsivi(BOA), Umur-1 Mahalliye-i Vilayat Miidiiriyeti, ( DH. UMVM.),
Do0s.56, no.6. Lef.1

52 Ayni Belge. Lef.2.

53 M. Oren, a.g.e, s.25.
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olmak {izere vilayet ve miistakil livalarin genel meclislerince tayin ve takdir
olunur. Yol vergisi Hazineden maas alan biitiin memurlara ve devlet gorevlile-
rine de samildir. Bunlardan da genel meclislerce tayin olunan miiddetlerde ve
iki taksitte yol vergisi tahsil olunur. Yol vergisi Tahsil-i Emval Kanunu muci-
bince tahsil olunur. Maas sahiplerinin yol vergileri, taksit zamanina tesadiif
eden aylarda maaglarindan kesilmek sureti ile almir. Yol vergisi kdy ve mahalle
ihtiyar heyetleri tarafindan tahsil edilir veya mdiikellef tarafindan bizzat ait ol-
dugu sandiga teslim edilir. Ancak ihtiyar heyeti tarafindan tahsil edilen ve san-
diga teslim edilen meblag igin her miikellef adina sandik makbuzu alinur. Tkinci
taksitin girmesinden itibaren bir ay zarfinda koy ve mahallelerin yol vergisi
tahakkukunun, ytlizde seksen besini sandiga teslim ettikleri sabit olan ihtiyar
heyetine yiizde bes kurusu ge¢memek iizere, genel meclisler tarafindan tayin
edilecek miktarda aidat verilir. Nakden miikellefiyeti yerine getirmeye mukte-
dir olmadiklar ihtiyar heyetinin sahitligi ve mahalli meclisin tasdiki ile sabit
olanlarin miikellefiyetleri, mahalleri idare ve fen memurlar tarafindan tayin
olunan kdy ve kasabalarina {i¢ saati gegmeyen mahallerde {i¢ giin adi ve hususi
yollarda calismak iizere bedeni miikellefiyete tahvil edilir”4.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ye-
ni bir¢ok vergi kanunu cikarildig: gibi®® yol vergisi hakkinda da yeni bir hukuki
diizenleme yapilmustir. Bu da 19 Ocak 1925 tarihli ve 542 Numarali “Yol Miikel-
lefiyeti Kanunu”dur. 23 maddeden miitesekkil olan bu kanun, 23 Subat 1926
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile birlikte yiirtirliige girmistir. Bu ka-
nunla yiiriirliige giren hiikiimler arasinda sunlar bulunmaktadir;

“Tiirkiye’de sakin bilumum erkek niifus on sekiz yasindan altmis yasma
kadar yol miikellefiyetine tabidir. Ancak sakatlig1 sabit olan fakirler, talebeler,
silahaltinda bulunan ordu ve jandarma askerleri ile hayatta alt1 evladi olanlar
bu miikellefiyetten miistesnadir. Yol miikellefiyeti, senede alt1 glinden az, on iki
glinden ¢ok olmamak tizere vilayetlerin genel meclisleri tarafindan her sene
tayin edilecek miiddet zarfinda vasati kuvvete haiz bir amelenin gorebilecegi
isten ibarettir. Yol miikellefiyeti esasen hususi yollara miinhasirdir. Ancak vila-
yet genel meclislerinin gorecegi liizum {iizerine, miikellefler umumi yollara ait
bazi insaatlarda da miikellef olduklar: giinler miktar: ¢alistirilabilir. Ancak bu
glinlere ait olan bedelin karsiligi, nafia biit¢esinden mahalli idareye aktarilir.

54 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kavanin Mecmuasi (Birinci intihup Devresi), C.1, (1925/1341),
5.108; M. Oren, a.g.e, 5.96-97; Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklar,
Ankara 1990, s.280-281.

5% Bu konuda bakimnz; Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan Ahiren Kabul Edi-
len Yeni Vergi Kanunlari, Istanbul 1926.
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Vilayetlerde bedenen ise baslarulacak ve nihayet verilecek vaktin tayini genel
meclislere aittir. Yol miikellefiyetine tabi olan sahislarin bedeni miikellefiyetleri,
bulunduklar vilayet dahilindeki ikametgéhina sekiz saat mesafesindeki yollar-
da caligmasina inhisar eder. Inga olunmakta olan hususi yollara sekiz saatten
uzak bulunan koyler ahalisi, genel meclisler karariyla, nahiye yollarinda ¢ahsti-
rilabilir. Yol miikellefiyeti nakden dahi ifa edilebilir. Miikellefiyetlerini nakden
ifa etmek isteyenler, vilayet genel meclisleri tarafindan her sene mahalli amele
yevmiyesinin ortalama miktarindan az olmamak iizere tayin edilecek nakdi
bedeli, miikellef olduklar1 giinlere gore genel meclislerce tespit edilecek aylar-
da, iki taksitte ddemeleri gerekmektedir. Yol miikellefiyeti genel ve hususi biit-
¢eden maas alan biitiin memurlara ve devlet gorevlilerine de samildir. Bunlarin
yol vergileri taksit zamanlarina tesadiif eden aylarda maaglarindan kesilmek
sureti ile tahsil edilir. Yol vergisi Tahsil-i Emval Kanunu mucibince tahsil olu-
nur. Tahsil olunan yol vergisi 6zellikle yol yapmak, yollar1 tamir etmek ve bun-
larin muhafazasini temin etmek gibi yol islerine sarf edilir. Yol miikellefiyeti ile
miikellef olan her fert ikamet ettigi, ticaret ve sanat icra ettigi ve memur oldugu
mahallerde miikellefiyetini nakden ifa eder”>°.

Cumhuriyet Dénemi'nde yol vergisi ile ilgili olarak son koklii degisiklik
1525 numaral1 Sose ve Kopriiler Kanunu ile yapilmistir. 10 Haziran 1929 tarihli
bu kanunun yol vergisi ile ilgili hiikiimlerinden bir kismu sdyledir;

“Tiirkiye’de kesin on sekiz yasindan altmis yasina kadar her erkek niifus
yol miikellefiyetine tabidir. Yol miikellefiyeti bedenen ve bizzat calismak iste-
meyenler tarafindan nakden ifa edilir. Ancak sakatlig1 sabit olan fakirler, hayat-
ta bes evladi olanlar, bilumum mekteplerde tahsilde bulunan 6grenciler, sila-
haltindaki ordu ve jandarma askerleri yol miikellefiyetinden muaftir. Tiirki-
ye’de oturan ve ellerinde kanunca ikamet tezkeresi bulunan ve bulunmasi la-
zim gelen ecnebiler, Tiirkiye’de alt1 ay ikamet ettikten sonra kanunda gosterilen
sartlar dairesinde, yol miikellefiyetine tabii olurlar ve bunlarin miikellefiyetleri
nakdidir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile siyasi miinasebette bulunan devletlerin dip-
lomasi ve konsolosluk memurlar1 ve bunlarin maiyetlerindeki ayni devlet tabii-
yetini haiz memurlar, miitekabiliyet sart1 ile bu miikellefiyetten miistesnadir.
Bir senelik bedeni miikellefiyet ortalama kuvvete sahip bir amelenin on giinde
yapabilecegi is miktarindan ibarettir. Bir giinliik is miktar1 fenni bir surette Na-
fia Vekaleti'nce tespit olunur. Bu hususta Nafia Meclisi'nin goriisii alinur. Nakdi

% Resmi Ceride, Say1;84, (23 Subat 1926), s.8-9; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kavanin Mecmuast
(Ikinci intihup Devresi Ikinci ig:tima Senesi), C.3, (1925/1341), 5.38-39; M. Oren, a.g.e, 5.98-
101; Y. S. Tezel, a.g.e, s.440.
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miikellefiyet senede toplam 8 liradir. Buna yol parasi denir ve vilayetler genel
meclislerince tespit edilecek zamanlarda ve iki egit taksitte alinir. Taksit zaman
valiler tarafindan bir ay evvel nesir ve ilan olunur. Umumi, hususi ve miilhak
biitcelerden, belediyelerden ve devlete ait miiesseseler ile imtiyazli ve ruhsath
sirketlerden maas, tahsisat ve ticret alanlar yol miikellefiyetlerini bulunduklar1
mahallerde mart ve agustos aylarinda iki esit taksitte nakden eda ederler. Bun-
lardan yol miikellefiyetleri baska mahalde tahakkuk etmis olanlar hakkinda
tahsili yapan vilayetce, tahakkuku yapan vilayete kayd: kapatilmak tizere ma-
lumat verilir. Miikellef amele bulundugu vilayet dahilinde ikametgahindan
nihayet on iki saat mesafe dahilindeki yol ve koprii islerinde caligtirilir. Bu me-
safe dahilinde yol ve koprii isleri bulunmadig: takdirde, bunlar vilayet dahilin-
de ve ayni mesafede Nafia Vekaleti'nin miisaadesi ile su islerinde ve sair lii-
zumlu nafia ingaatinda da c¢alistirllabilir. Miikellef amele, miithendisler tarafin-
dan vilayet dahilinde viicuda getirilecek ise gore, yapilacak tertibat dairesinde,
mabhalli hiikiimetce is mahallerine sevk olunur”?’.

Ancak zaman iginde 1525 numarali Sose ve Kopriiler Kanununun yol ver-
gisi ile ilgili hiikiimlerinde baz1 degisikliler yapilmistir. Demokrat Parti Done-
mi'nde de 5889 sayil1 ve 29 Subat 1952 tarihli Kanun ile Sose ve Kopriiler Kanu-
nu'nun yol vergisine iliskin maddeleri yiiriirliikten kaldirilmigtir®s.

Goriildiigii gibi yol vergisine dair yapilan hukuki diizenlemelerin temelin-
de Osmanli Devleti'nin son yillarinda ve Milli Miicadele Dénemi'nde nakdi
miikelleflik, Cumhuriyet Dénemi'nde ise bedeni miikelleflik 6én planda bulu-
nuyordu.

3.YOL VERGISI TAHSILATI

Tanzimat'tan sonraki donemde merkezi biitcenin yaninda, vilayetlerde top-
lanan gelir ve giderlerden vilayet biitceleri tegkil ediliyordu. Kaza ve sancaklar-
da ayr1 ayr olusturulan gelir-gider cetvelleri sonucunda toplanan hasilat, en
sonunda vilayetlerde biriktirilmekte idi. Kazalardan sancaklara, sancaklardan
da vilayetlere gelen defter ve cetveller muntazam bir sekilde incelenerek topla-
nan paralarin hesabi ¢ikariliyordu. Sancaklar tarafindan, hangi kalem vergi ge-
lirleri oldugu da belirtildikten sonra, toplanan vergiler vilayete goénderiliyor-
du®.

57 M. Oren, a.g.e, s.105-106.
58 M. Oren, a.g.e, s.6l.
®  S.XKilig, a.g.m, s.193 v.d.
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Bununla birlikte sancaklar gelir ve giderleri hakkinda, dogrudan merkezi
yonetime de bilgi veriyorlardi. Bunun i¢in de sancaklarm hususi muhasebe dai-
releri tarafindan, aylik olarak sancagin tahsisat ve sarfiyat miifredat cetvelleri,
hesap muameleleri cetvelleri ile mal sandig1 ve hususi vasitalar ile tahsil olunan
gelirlerin tahakkuk ve tahsilat cetvelleri tanzim edilmekte ve bu cetveller san-
caklar tarafindan, her aym sonunda Dahiliye Nezareti'ne génderilmektedir®.

Ayrica her vilayetin hususi muhasebe daireleri tarafindan tanzim edilen vi-
layet gelirlerinin tahakkuk ve tahsilat cetvelleri, muhtelif dairelere ait tahsisat
ve sarfiyat miifredat cetvelleri ve hususi idarenin hesap muameleleri cetvelleri
de, her vilayet tarafindan her ayin ve mali yilin sonunda, Dahiliye Nezareti'ne
gonderilmektedir®'. Bu arada sancaklarin ve vilayetlerin hususi idareleri tara-
findan hazirlanmis olan gelirlerin tahakkuk ve tahsilat cetvellerinde, yerel yo-
netimler tarafindan alinmakta olan biitiin vergiler gosterildigi gibi, 6nceki vergi
donemi ile yeni vergi dénemine ait yol vergisi tahakkuk ve tahsilat miktarlar
da belirtilmektedir®2.

Ancak sancak ve vilayetlere ait yol vergisi tahakkuk ve tahsilat cetvelleri
incelendigi zaman bazi olumsuzluklarm varli§1 da goriilmektedir; Osmanli hal-
ki, yol vergisi uygulamas: basladiktan sonra, yol vergisi miikellefiyetini yerine
getirmeye calismustir. Yalriz yol vergisi kanunu, vatandaslarin gelir diizeyine
bakilmaksizin, her vergi miikellefinden esit miktarda vergi tahsil edilmesini
hiikme baglamistir. Bu durumda yol vergisinin tahsil edilmesinde, bir takim
zorluklarin yasanmasina sebep olmustur. Bu nedenle de, bazi yillarda bir vergi
déneminde tahakkuk eden yol vergisi miktari ile tahsil edilen yol vergisi miktar
arasinda ¢nemli farklar meydana gelmistir. Mesela; 1911 yilinda Osmanli Dev-
leti'nin biitiin vilayet ve miistakil livalarinda tahakkuk eden yol vergisi miktar1
62.300.343 kurusgtur. Yine ayni yil tahsil edilen yol vergisi miktar1 da 37.594.256
kurus olmustur. Buna gore tahakkuk eden yol vergisi miktarinin % 60.3"ii tahsil
edilmis, %37.7’i tahsil edilememistir.

Bunun yaninda Istanbul Vilayeti'nde 1914 yilimin Mart ayindan Subat ay1
sonuna kadar tahakkuk eden bir yillik yol vergisi miktar1 4.058.610 kurus, tahsil
edilen yol vergisi miktar1 da 1.366.899 kurus olmustur. Bu vergi doneminde
tahsil edilen yol vergisi miktarinin, tahakkuk eden yol vergisi miktarma orani
%33.67’dir. Aym dénemde eski yildan kalan yol vergisinin tahakkuk miktar:

6  BOA. DH. UMVM. Dos.32, no.7. Lef.1-4.

61 BOA. DH. UMVM. Dos.135, no.2. Lef.1-12.

6  BOA.DH. UMVM. Dos.32, no.7. Lef.2; BOA. DH. UMVM. Dos.135, no.2. Lef.2.
6 BOA. DH. ID. Dos.170, no.8. Lef.1.
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8.980.428 kurus 35 para, tahsil edilen yol vergisi miktar da 503.372 kurustur.
Eski yildan kalan yol vergisi miktariin da %5.60"1 tahsil edilmistir. Istanbul
Vilayeti'nde eski yildan devreden ve yeni yilda tahakkuk eden yol vergisi top-
lami1 da 13.039.038 kurus 35 paradir. Bu miktar iginde tahsil edilen yol vergisi
miktar1 1.870.271 kurugtur. Tahsil edilen yol vergisinin tahakkuk eden yol ver-
gisi miktarma orani da %14.3"diir®.

TABLO Iistanbul’'un Kazalarinin 1914 Yilina Ait Yol Vergisi Miktar1 (Kurus)6.

Bir Onceki Yil Yeni Yil

Kaza Ismi Tli/}lliilia(ﬁk Tahsil Miktar1 | Tahakkuk Miktari1| Tahsil Miktar:

Istanbul 2.879.809 36.312 1.170.410 338.852
Beyoglu 3.628.850 337.556 1.454.500 501.891.20
Uskiidar 1.287.869 36.420 502.840 179.593.30
Makri Koy 315.030.20 28.669 198.280 55.776
Adalar 115.588.20 4.665 84.080 11.340
Beykoz 113.880 15.000 62.420 30.400
Gekbuze 257.538.20 25.819 188.240 90.191
Sile 149.488 12.717 215.120 87.520
Kartal 232.375.15 6.214 182.720 71.334.30
Toplam 8.980.428.35 503.372 4.058.610 1.366.899

Istanbul Vilayeti'nin Subat 1914 tarihinde tahakkuk eden ve tahsil edilen
bir aylik yol vergisi miktar1 da su sekildedir. Istanbul’da 1914 yilinin Subat ay1
zarfinda, icinde bulunulan donemden 92.951 kurus, eski donemden de 36.197
kurus ve toplam 129.148 kurus yol vergisi tahsil edilmigtir. Bu para Istanbul’'un
Sehremini Tahsilat Subesi, Edirnekapr Tahsilat Subesi, Eyiip Sultan Tahsilat
Subesi, Sehzadebasi Tahsilat Subesi, Soli Manastir1 Tahsilat Subesi, Fatih Tahsi-
1at Subesi, Kum Kap1 Tahsilat Subesi, Uskiidar Livasi'na bagh Selamsiz Tahsilat
Subesi, Uskiidar Tahsilat Subesi, Beyoglu Livasi'na bagh Kasimpaga Tahsilat
Subesi, Tatavla Tahsilat Subesi, Ferikdy Tahsilat Subesi, Biiyiikdere Tahsilat
Subesi, Tophane Tahsilat Subesi, Haskoy Tahsilat Subesi, Gekbuze (Gebze) Ka-
zas1'nin Birinci ve Dordiincii Dairesi, Beykoz un Ikinci Dairesi, Sile’nin Tkinci ve
Uciincii Dairesi, Kartal’m Birinci ve Ikinci Dairesi, Adalar'in dort dairesi ve
Makrikdy Tahsilat Subesi tarafindan toplanmistir. Toplanan bu paranin ka-

6¢  BOA. DH. UMVM. Dos.55, no.39. Lef.1
6 Ayni Belge. Lef.1.
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zalara gore dokiimii su sekildedir. Istanbul 27.830 kurus, Beyoglu 60.211,5 ku-
rus, Uskiidar 11.773 kurus 30 para, Makrikdy (Bakirkdy) 2.476 kurus, Adalar
140 kurus, Beykoz 2.880 kurus, Gekbuze 5.921 kurus, Sile 12.696 kurus ve Kartal
5.220 kurusturee.

Ancak Istanbul Vilayeti Hususi Muhasebe Miidiirliigii, yol vergisi tahsila-
tinin az olmasi yiiziinden, tahsilat memurlarinin yol vergisinin tahsil edilmesi
hususunda gerekli sekilde ¢alismamis olduklarmi diistiniiyordu. Bu sebepten
dolay1, 8 Nisan 1914 tarihinde Istanbul Vilayeti'nden, yol vergisini de diger
vergiler gibi tahsil etmek vazifesi ile miikellef olan tahsilat memurlarindan go-
revini ihmal edenlerin cezalandirilmalarim talep etmistir®”. Istanbul Vilayeti
Hususi Muhasebe Miidiirliigii'niin bu talebi, Istanbul Valiligi tarafindan 16 Ha-
ziran 1915 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bildirilmistir. Bu talep tizerine Dahili-
ye Nezareti tarafindan 21 Haziran 1915 tarihinde, yol vergisinin tahsil edilmesi
konusunda ihmali goriilen tahsilat memurlarinin cezalandirilmast igin, Istanbul
Vilayeti'ne talimat verilmistir®s.

Ekim 1915 tarihinde de Konya Vilayeti'nde tahakkuk eden yol vergisi top-
lami 2.613.880 kurus, tahsil edilen yol vergisi miktar: da 457.217 kurus 35 para
olmustur. Ayrica eski donemden devreden yol vergisinin tahakkuk miktar1
4.204.305 kurus 39 para, tahsil edilen yol vergisi miktar1 da 170.358 kurus 10
paradir. Konya Vilayeti'nde Ekim 1915 tarihinde eski donemden devreden yol
vergisinin % 4.05'i, yeni dénemde tahakkuk eden yol vergisinin de %17.49u
tahsil edilmistir. Bunun yaninda Ekim 1915 tarihinde Konya Vilayeti'nin tahak-
kuk eden gelirler toplami 6.394.894 kurus 4 para, tahsil edilen gelirler toplami
da 3.994.453 kurus 22 paradir. Aym donemde Konya Vilayeti'nin eski dénem-
den devreden gelirlerinin tahakkuk miktar1 5.039.851 kurus 39 para, tahsil edi-
len miktar1 da 628.281 kurus 36 paradir. Ekim 1915 tarihinde Konya Vilayeti'nin
eski donemden devreden gelirlerinin % 12.4'1, yeni dénemde tahakkuk eden
gelirlerinin de % 62.4"1 tahsil edilmistir. Konya Vilayeti'nin tahakkuk eden yeni
donem gelirleri toplaminda yol vergisinin orani % 40.87’dir. Ancak tahsil edilen
yeni dénem gelirler toplaminda yol vergisinin oram %11.44’diir. Konya Vilaye-
tinin eski dénemden devreden gelirleri toplaminda yol vergisinin oram %
83.42’dir. Eski déonemden devreden gelirlerden, tahsil edilen yol vergisi orani
da % 27.1'dir®.

6 Aymi Belge. Lef.2.

67 Aym Belge. Lef.2.

6 Aymi Belge. Lef.3-4.

6  BOA. DH. UMVM. Dos.135, no.2. Lef.1.
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TABLO II: Konya Vilayeti'nin Ekim 1915 Yili Geliri (Kurus).

GENEL GELIRLER YOL VERGISI
Eski Yeni Toplam Eski Yeni Toplam
Tahakkuk|5039851.39 |6394894.7  |11434746.09 (4204305.39 |2613880 |[6818185.39
Tahsilat [628281.36 (3994453.22 (4623734.58 [170358.10 457217.35 (627575.45
Oran % (% 12.4 % 62.4 % 40.4 % 4.05 % 17.49 % 9.20

Ocak 1917 tarihinde de Igel Sancagi'nda tahakkuk eden yol vergisi toplami
260.362 kurus, tahsil edilen yol vergisi miktar1 da 105.837 kurus 20 paradir. Ay-
rica eski donemden devreden yol vergisinin tahakkuk miktar1 801.232 kurus 25
para, tahsil edilen yol vergisi miktar1 da 34.044 kurus 15 paradir. Igel Sanca-
g1'min Ocak 1917 tarihinde yeni dénemde tahakkuk eden yol vergisinin %
40.65i, eski donemden devreden yol vergisinin de % 4.24'i tahsil edilmistir. Bu-
nun yaninda Ocak 1917 tarihinde Igel Sancagi'min tahakkuk eden yeni dénem
gelirler toplami1 1.026.732 kurus 76 para, tahsil edilen yeni donem gelirler top-
lamu1 da 820.304 kurus 11 paradir. Ayn1 dénemde Igel Sancagi'nin eski dénem-
den devreden gelirlerinin tahakkuk miktar1 915.259 kurus 18 para, tahsil edilen
miktar1 da 91.788 kurus 31 paradir. Ocak 1917 tarihinde Igel Sancagimin eski
dénemden devreden gelirlerinin % 10.02i, yeni dénemde tahakkuk eden gelir-
lerinin %79.89'u tahsil edilmistir. Igel Sancagi’'nda tahakkuk eden yeni dénem
gelirler toplaminda yol vergisinin oran1 % 25.35’dir. Ancak tahsil edilen yeni
dénem gelirler toplaminda yol vergisinin orant %12.90’dxr. Igel Sancagi'nin eski
dénemden devreden gelirler toplaminda yol vergisinin orani % 87.54’d{ir. Eski
dénemden devreden gelirlerden, tahsil edilen yol vergisi oram da % 37.08’dir”".

TABLO III: Igel Sancagi'min Ocak 1917 Yil Geliri (Kurus)?2.

GENEL GELIRLER YOL VERGISI
Eski Yeni Toplam Eski Yeni Toplam
Tahakkuk |915259.18 |1026732.76 |(1941992.14 (801232.25 |260362.00 |1061594.25
Tahsilat |91788.31 |820304.11 [912093.02  [34044.15 105837.20 |139881.35
Oran % |%10.02 |%79.89 % 46.96 % 4.24 % 40.65  |%13.17

70 Aym Belge. Lef.1.
7 BOA. DH. UMVM. Dos. 32, no.7. Lef.1.
72 Aym Belge. Lef.1.
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4.YOL VERGISINE KARSI YAPILAN ITIRAZLAR

Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi'nde vatandaslar muhtelif sebepler ileri sii-
rerek, yol vergisini vermemek i¢in ugrasmislardir. Bununla ilgili olarak ¢ok sa-
yida vatandas tarafindan gesitli devlet kurumlarina dilekgeler verilmistir. Kay-
seri Sancagi'na bagl Incesu Kazasi'nin Kesilik Kdyii yoneticileri tarafindan, Sa-
ray-1 Hiimayun Table-karlarindan”® Mehmet Arif'ten temettii vergisi ve yol pa-
rast istenmistir. Mehmet Arif de bu konuda Dahiliye Nezareti'ne bir dilekge
vermis ve bu dilekcede temettii vergisi ve yol parasindan af edilmesini talep
etmistir. Bu talep {izerine Dahiliye Nezareti tarafindan 12 Eyliil 1889 tarihinde
Maliye Nezareti'ne bu konu hakkindaki gériisii sorulmustur’.

Konya Vilayeti'nin Nevsehir ve Urgiip kazalar ahalisinden ve Matbah-1
Hassa’> hademesinden olan bir¢ok kisinin miihiir ve imzasi ile Dahiliye Nezare-
ti'ne bir dilekce gonderilmistir. Bu dilekcede, Konya Vilayeti tarafindan kendi-
lerinden temettii vergisi ile yol paras: talep edilmekte oldugu ve kendilerinin
ise bu gibi vergilerden muaf bulunduklar1 belirtilmistir. Bunun tizerine bu di-
lekge Dahiliye Nezareti tarafindan 1 Kasim 1893 tarihinde, Konya Vilayeti'ne
gonderilmigtir. Ayrica Dahiliye Nezareti bu konuda emsaline gore islem yapal-
masini, Konya Vilayeti'nden istemistir7e.

Muhtar Mehmet Sakir tarafindan Kastamonu Vilayeti'nin Diizce Kazasina
bagli olan Akcasehir Nahiyesi halkindan 1892 yilina ait yol vergisini zamaninda
0demeyenlerden ceza olarak bir bedel alinmistir. Muhtar Mehmet Sakir tarafin-
dan alian bu bedel, Akcasehir Nahiyesi Sandik Emini'ne teslim edilmis ve bu-
nunla ilgili bir evrak alinmistir. Ancak Muhtar Mehmet $Sakir’den bu bedelin
tekrar tahsil edilmesi cihetine gidilmistir. Bu durum, Muhtar Mehmet $Sakir ta-
rafindan, Sadaret’e bir dilekge ile sikdyet edilmistir. Bu dilek¢e Sadaret tarafin-
dan Dahiliye Nezaretine gonderilmistir. Dahiliye Nezareti de 25 Kasim 1893
tarihinde, Kastamonu Vilayeti'nden, bu dilek¢enin muhtevasmin tahkik edil-
mesini ve ortaya c¢ikacak duruma gore gerekli islemin yapilmasimi talep etmis-
tr77.

Tirnova Muhacirlerinden Mehmet Efendi, onceden Bursa’da ikamet etmek-
te iken, daha sonra buradan ilisigini keserek, Istanbul’a yerlesmistir. Ancak
Bursa yerel yonetimi tarafindan Mehmet Efendi’den yol vergisi talep edilmistir.

73 Table-kar; Yemek yenirken is goren hizmet¢i. Ferit Devellioglu, a.g.e, s.1012.

7+ BOA. DH. MKT. Dos.133, no.42.

75 Matbah-1 hassa; Sarayda padisah yemeklerinin pisirildigi boliim. F. Devellioglu, a.g.e, s.585.
76 BOA. DH. MKT. Dos.164, no.7.

77 BOA. DH. MKT. Dos.175, no.23.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI + 309

Bunun tizerine Mehmet Efendi tarafindan bir dilekce ve ilmiihaberle Dahiliye
Nezareti'ne basvurulmus ve yol vergisi talebine itiraz edilmistir. Mehmet Efen-
di'nin dilekge ve ilmiihaberi Dahiliye Nezareti tarafindan 21 Ocak 1894 tarihin-
de Hiidavendigar Vilayeti'ne gonderilmistir. Ayrica Dahiliye Nezareti, Mehmet
Efendi'nin talebinin tahkik edilmesini ve icabinin yerine getirilmesini
Hiidavendigar Vilayeti'nden istemistir”s.

Akka ahalisi adina Halil Susi, Sava ve Dervis tarafindan, Yildiz Sarayi'na
gonderilen telgrafta, Akka ahalisinin fakir olmasi sebebi ile yol vergisi miikelle-
fiyetinden af edilmesi talep edilmistir. Bunun {izerine padisah tarafindan 28
Temmuz 1897 tarihinde ¢ikarilan frade-i Seniye ile Akka ahalisinin yol vergisi
miikellefiyetinden af edilip edilmeyeceginin tahkik edilmesi ve sonucun arz
edilmesi, Sadaret’ten istenmistir”.

Manastir Vilayeti'nin Resne Kazas1 ahalisinden olan ve vaktiyle memleket-
leri ile olan iliskilerini keserek, Istanbul’a hanelerini nakleden Yahya bin Hasan,
Hiiseyin bin Hasan, Arnavut Siileyman bin Ilyas ve Omer Halit tarafindan Tica-
ret ve Nafia Nezareti'ne bir dilekge verilmistir. Bu sahislar vermis olduklar: bu
dilek¢ede, memleketleri ile olan miilkiyet iligkilerini kesmis olduklarindan do-
lay1, yol vergisi miikellefiyetinden istisna edilmelerini talep etmislerdir. Bu ta-
lep Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan Manastir Vilayeti'ne iletilmistir. Bu ko-
nu ile ilgili olarak Manastir Vilayeti de 7 Mart 1895 ve 1 Mayis 1897 tarihlerinde
Dahiliye Nezareti'nden, niifus idaresi tarafindan gerekli muamelenin yapilma-
s1i¢in, bu sahislara ait kiinye pusulalarmin génderilmesini talep etmistir. Ancak
padisah iradesine gore, tagra ahalisinden olan ve Istanbul’a hanelerini nakle-
denler ile evlenenlerin kuradan muafiyetleri miimkiin olmadig: gibi, bunlarin
yaptiklari islemlerin yok hiikmiinde oldugu da biliniyordu. Bunun i¢in Dahili-
ye Nezareti tarafindan 7 Temmuz 1900 tarihinde Manastir Vilayeti'ne gonderi-
len yazida, Yahya bin Hasan, Hiiseyin bin Hasan, Arnavut Siileyman bin ilyas
ve Omer Halit'in maksatlarinin niifus kayitlarinin silinmesi olmadigy, yalmz yol
vergisinden istisna edilmekten ibaret bulundugu bildirilmistir®.

Selanik Vilayetine bagh Gevgili Kazasi'na ait kdylerde yol vergisini konu
alan ilanlar dagitilmisti. Bu ilanlarda fakirlerin yol vergisi miikellefiyetinden
istisna olduklar: belirtilmisti. Ancak bu ilanlarda yol vergisinden istisna edilen-
ler sahislarla ilgili olarak, baska bir husus yer almamisti. Bunun yaninda fakir-
lerin yol vergisinden istisna edildiklerine dair bir emir ve nizam da bulunmu-

78 BOA. DH. MKT. D0s.198, no.74.
79 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Irade-Hususi ( I. HUS), Dos.54, n0.1315.5/79.
80 BOA. DH. MKT. D0s.2370, no.69.
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yordu. Gevgili Kaymakamlig1 da Selanik Vilayeti'nden, tahakkuk muamelesine
dayanak olmak iizere, yol vergisi miikellefiyetinden istisna olan kimselerin bil-
dirilmesini istemistir. Yalniz Gevgili Kazasi'min kdylerinde dagitilan bu ilanlar,
Rumeli Vilayeti Genel Miifettisligi tarafindan tertip edilmisti. Bundan dolay1
Selanik Vilayeti 18 Subat 1907 tarihinde Rumeli Vilayeti Genel Miifettisligi'ne,
fakir oldugu halde miikellef oldugu vergiyi caligsarak vermege kadir veya bizzat
yola gidip islemege viicutca muktedir olanlarin, miikellefiyeti hakkindaki gorii-
sii sorulmustur®!. Rumeli Vilayeti Genel Miifettigligi tarafindan 13 Mart 1907
tarihinde Selanik Vilayeti'ne, yol vergisi miikellefiyetinden mdiistesna olanlar
hakkinda nizam ve hususi emirlerin ihtiva ettigi hususlar haricinde muamele
yapilmamas: ve matbu varakalarda goriilen yanhishgin diizeltilmesinin lazim
olacag1 ifade edilmistirs2.

Selanik Vilayeti'nin Gevgili Kazasi'na bagl bir nahiye merkezi olan Natya
Koyt ahalisi de her yil yol miikellefiyetini bedenen ifa edeceklerini kayit ettir-
mislerdi. Buna ragmen yola hicbir amele sevki kabil olmamis ve yildan yila de-
vir olunan miikellef amelenin toplami 6nemli bir miktara ulasmisti. Bunun igin
Selanik Vilayeti tarafindan Natya Koyii'nden miikellef amele sevkinin gercek-
lestirilmesi i¢in Jandarma Dairesi'nden yardim talep edilmisti. Ancak Askeri
Kuvvetler tarafindan bu talebe olumsuz cevap verilmisti. Bu arada Nafia Mii-
diirliigii tarafindan bedenen hizmet etmeyi kabul eden miikellef amelenin tes-
pit edilmis olan yollara sevk edilmesi, jandarmaya ait vazifelerden oldugu Se-
lanik Vilayeti'ne bildirilmistir. Ayrica sevk isleminin tehir edilmemesi de is-
tenmistir®3. Bunun {izerine Gevgili Kaymakamlig1 tarafindan 6 Mayis 1907 tari-
hinde Rumeli Vilayeti Genel Miifettisligi'nden, Jandarma Alay Kumandanli-
g1'’nca miikellef amele sevkinin temin edilmesi hususunda gerekli islemin ya-
pilmas: istenmistir®*. Rumeli Vilayeti Genel Miifettisligi de 5 Haziran 1907 tari-
hinde Gevgili Kaymakamligi'na, idare meclislerinden ¢ikarilacak kararname
tizerine yol, koprii ve kemer gibi gegilecek yerler insaatinda bedenen miikelle-
fiyetlerini ifa edecek amelenin, kendilerine yakin olan yerlerde ve ziraat islerine
zarar vermeyecek mevsimlerde, zabita memurlari tarafindan yollara sevklerinin
lazim gelecegini bildirmistir8>. Bunun yaninda Rumeli Vilayeti Genel Miifettis-

81 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Rumeli Miifettisligi Selanik Evraki( BOA. TFR.1.SL.),
Dos.136, n0.13585. Lef.1.

8 Aymi Belge. Lef.2.

8 BOA. TFR.1.SL. Dos.146, n0.14549. Lef.1.

8 Aymi Belge. Lef.2.

8  Aynui Belge. Lef.3.
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ligi tarafindan, Gevgili Kazasi'min Mayadag Koyt ahalisi hakkinda da bu emir
dogrultusunda iglem yapilmasi, Gevgili Kaymakamhigi'ndan talep edilmistir®.

Serif Abdullah ve on dort arkadasi tarafindan 31 Ocak 1910 tarihinde Dahi-
liye Nezareti'ne bir telgraf ¢ekilmistir. Bu telgrafta uzun senelerden beri Halep
Cayr’nin kurumas: yiiziinden biitiin ahalinin perisan oldugu ve bu sebepten
dolay1 yillik 12 kurus yol vergisinin ahali tarafindan 6édenemeyecegi bildirilmis,
ayrica her ferdin miikellef amele olarak dort giin gerekli mahalde ¢alistirilmasi
hakkinda mahalli hiikiimete yapilan bagvurunun kabul edilmesi talep edilmisg-
tir®”. Dahiliye Nezareti de 3 Subat 1910 tarihinde Halep Vilayeti'nden, 6 Subat
1910 tarihinde de Bagdat Vilayetinden konu hakkinda bilgi istemis ve gerekli
islemin yapilmasimi hususunda talimat vermistir®®. Ancak Halep Valiligi tara-
findan Dahiliye Nezareti'ne, Serif Abdullah ve 14 arkadasmin telgrafinin Halep
merkezinden cekilmedigi konusunda bilgi verilmis ve bu konu ile ilgili olarak
Bagdat Vilayeti'ne tebligat yapilmas: istenmigtir®.

Antalya Vilayet Enclimeni tarafindan, 1925 yili yol vergisi on iki liraya ¢i-
karilmisti. Bunun {izerine Antalya Tiirk Ocag tarafindan 4 Haziran 1925 tari-
hinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'na, yol vergisinin bu ay (hazi-
ran) zarfinda yiiriirliige girdigi, yol vergisinin polis ve jandarma marifeti ile
toplandigi, ayrica Antalya halkinin iktisadi vaziyetinin bu vergiyi 6demeye ki-
fayet etmeyecegi bildirilmistir®. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis Baskanlig1 da 15
Haziran 1941 tarihinde Bagvekalet’e, konu ile ilgili bilgi vermis ve gereginin
yapilmasin istemistir!. Ancak Antalya Tiirk Ocagi'min bu talebinin nasil sonug-
landig1 bilinmemektedir.

5.YOL VERGISINi ARTTIRMA TALEPLERI

Yol vergisinin az olmasi ve bu miktar para ile yol yapilmayacag gerekgesi
ile baz1 yerel yoneticiler tarafindan, yol yapmak icin muhtelif 6neriler dile geti-
rilmistir. Ayrica bu &neriler yerel yonetimler tarafindan merkezi yonetime bil-
dirilmistir. Milli Miicadelenin ilk yillarinda Eskisehir Sancagi'nda, yerel yone-
tim tarafindan yol vergisi bedeli olarak, halktan kirk kurus tahsil edilmekte idi.
Bu bedel daha 6nceki yillarda gecerli olan dért giinliik amele yevmiyesinin kar-

8  Aymi Belge. Lef.3.

8 Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), Dihiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye Idaresi (BOA.
DH. MUL.), Dos.61-1, no.43. Lef.1

8 Aymi Belge. Lef.2-3.
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siligr idi. Ancak amele yevmiyesi bu donemde seksen-yiiz kurusa ¢ikmisti. Bu-
nun i¢in tahsil edilen yol vergisi miktari ile amele yevmiyesi arasinda biiytik bir
fark bulunuyordu. Bundan dolay1 Eskisehir Mutasarriflig tarafindan, 4 Subat
1920 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne, simdiye kadar tahsil edilmis olan yol ver-
gisi ile bir karis yol yapilmadigi, bunun icin yolsuzluktan dolay: birgok felaket-
lere ve mahrumiyetlere maruz kalan halkin, hiikiimetin tayin edecegi miihendis
ve verecegi alet ve edevat ile yollarin kendileri tarafindan yapilmasma karar
verdikleri bildirilmigtir®2.

Eskisehir Mutasarrifli§1 tarafindan, ayni tarihte Dahiliye Nezareti'ne bir ya-
z1 daha gonderilmistir. Bu yazida da soyle denilmektedir;

“ Bedeni miikellefiyet usulii ilga edilerek vilayetin umumi ve hususi yollar
ihale ve emanet sureti ile insa ve tamiri kabul edilmistir. Ger¢i umumi harpten
evvel bu suretle baz taraflarda bir miktar insaat yapilabilmis ise de, harp esna-
sinda amele yoklugu yiiziinden askeri yollar miistesna olmak {izere, baslanil-
mis olan insaat faaliyetleri her tarafta tatil edilmistir. Harp ytiiziinden meydana
gelen ve siddetle devam eden fiyat yiiksekligi sebebi ile para ile yol insas1
miimkiin degildir. Amele ticretinin diismesini ve insaat malzemesinin ucuzla-
masini beklemek ise, memleketin iktisadi ve ticari can ve emareleri hiitkmiinde
bulunan ve dogrudan dogruya hayat-1 esasiye-i memlekete miiteallik olan yol-
larin insasini bir ati-i mechule talik etmekten baska bir netice hasil etmez. Mem-
leketimizin ezciimle livanin ise bdyle uzun miiddet beklemeye katiyen taham-
miilii yoktur. Zirai mahsulleri ve ticari mamulleri itibari ile Anadolunun énem-
li bir merkezi olan Eskisehir Livasi'nda ne merkezden kazalara, ne de kazalar-
dan yekdigerine ve 6zellikle hayvan v.s. nakliyatindan dolay: fevkalade éneme
haiz olan istasyonlara baghh muntazam bir sose degil, hatta tesviye edilmis adi
bir yol bile yoktur. Muvazene-i Hususiye’ye ait olan yol vergisi toptan yol inga-
atma tahsis edilse bile, ancak yilda iki kilometre yol yapilabilir. Yiizlerce kilo-
metreye ulasan liva yollarinin bu sartlar i¢inde imarinda basarili olunamaz. Li-
va ahalisi yollarin intizamsizli§indan, kopriilerin harap olmasindan ve yagmur-
lu mevsimlerde hayvanla bile gidip gelme imkéani1 olmamasindan dolay: iktisadi
ve ticari yonden sikint1 cekmektedirler. Bu durumdan sikéyetci olan halk, mii-
kellef amele usulii tatbik edildigi takdirde ¢alisacaklarini ve icap ederse nakden
dahi fedakarlikta bulunacaklarini ifade etmektedirler. Hatta bu konuda Sivrihi-
sar ve Mihalicgik kazalar1 ahalisi yazili olarak taahhiitte bulunmuslardir. Bu
mesele genel mecliste de goriisiilmiistiir. Burada yapilan goriisme sonunda da,

92 BOA. DH. UMVM. Do0s.48, no.2. Lef.1.
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nakdi miikellef usulii yiiriirliikte bulundukga yol yapilmas: imkaninin olmadi-
g1, ayrica otuz-kirk yil evvel yapilan adi soselerin yeniden insasindan sarfinazar
edilerek, tamir edilmesine bile biitcenin yeterli bulunmadig1 kanaati ortaya
¢ikmus ve miikellef amele usulii ile yol insaatinin yapilmasina karar verilmis-
tir”®s,

Ancak Eskisehir Mutasarrifligi'min bu 6nerileri, Dahiliye Nezareti tarafin-
dan bedeni miikellefiyet usuliiniin Tarik Miikellefiyet-i Nakdisi Kanunu ile or-
tada kaldirilmis oldugu ve angarya usuliiniin yeniden ihyasinin da hiikiimetge
takip edilen maksada uygun olmadig gerekgesi ile kabul edilmemistir. Ayrica
bu konu ile ilgili olarak, Dahiliye Nezareti tarafindan 12 Subat 1920 tarihinde,
Eskisehir Mutasarrifligi'na bir tahrirat gonderilmistir®.

23 Subat 1920 tarihinde Eskisehir Sancagi Daimi Enciimeni'nde, Dahiliye
Nezareti'nin tahrirat: gortisiilmiistiir. Burada yapilan goriisme sonunda, Dahi-
liye Nezareti'ne gonderilmek iizere su metin hazirlanmistir;

“Enciimende, amele iicretinin ve malzeme fiyatlarinin yiiksek bulundugu
ve boyle bir zamanda para ile yol yaptirilmasinin imkansiz bulundugu kanaati
héasil olmus, gerek bu kanaate ve gerek liva ahalisinin yollarin bizzat yapmak
hususunda s6zlii ve yazili olarak arzularin belirtmelerine dayanarak miikellef
amele tatbikine oy birligi ile karar verilmistir. Hiikiimet ahalinin arzusu hila-
finda bu usulii tatbike kiyam ederse, o zaman angarya telakki olunabilir. Yoksa
kendi arzu ve rizalari ile kendilerine ait ve elzem bulunan bir yolu yapmak is-
teyen ve hatta bilfiil calisttktan maada nakden de fedakarlik etmekten cekinme-
yen ahalinin pek dogru pek samimi olan miiracaatlarin1 kabul etmemek ve bun-
lar1 senelerce yolsuzluk dolayisiyla binlerce sikinti icinde birakmak her halde
hiikiimetin takip ettigi ve bundan sonra da takibi gerekli maksada ve Idare-i
Vilayet Kanunu'nun negrini icap ettiren sebeplere muvafik olmasa gerektir.
Asirlardan beri para verdikleri halde yolsuz birakilan ahalinin bundan sonra
hukuklarini miidafaaya g¢alisacaklar1 bellidir. Yol vergisi ne miktar arttirilirsa
arttirilsin, pek ¢ok yillar para ile yol yapilmayacagina biitiin mevcudiyetimizle
biz ve ahali kani ve kailiz...”*.

% Ayni Belge. Lef.2.
% Ayni Belge. Lef.3.
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Eskisehir Sancagi Daimi Enciimeni'nce hazirlanmis olan bu metin, Eskise-
hir Mutasarriflig1 tarafindan 25 Subat 1920 tarihinde, Dahiliye Nezareti'ne gon-
derilmis ve bu konuda gerekli iznin verilmesi talep edilmistir%.

Ancak Dahiliye Nezareti 26 Subat 1920 tarihinde Eskisehir Sancagi Muta-
sarrifligi’na bedeni miikellefiyet usuliiniin ortadan kaldirildigini, bunun igin bu
teklife izin verilmeyecegini ve yol vergisi olarak azami 40 kurus bedel alinma-
sindan bagka ¢are olmadigin bildirmistir®”.

Ankara Vilayeti Genel Meclisi tarafindan da Ankara Vilayeti'nde yol vergi-
sinin 1920 yilindan itibaren her miikellef i¢in 200 kurus olmasina karar verilmis-
tir. Ankara Vilayeti Genel Meclisi tarafindan alinmis olan bu karar, Ankara Va-
liligi tarafindan 21 Subat 1920 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bildirilmis ve bu
konuda gerekli padisah iradesinin yaymnlanmasi icin talepte bulunulmustur®s.
Ancak Dahiliye Nezareti tarafindan Ankara Vilayeti Genel Meclisi'nin almus
oldugu bu karar kabul edilmemistir. Ayrica Dahiliye Nezareti 24 Nisan 1920
tarihinde, simdilik yol vergisinin azami 40 kurus olmasi ve biitcenin buna
gore tanzim edilmesini Ankara Vilayeti'nden talep etmigtir®.

6.YOL VERGISININ BELEDIYELERE DEVRI TESEBBUSU

1910’1u yillarda biiyiik sehirlerde vatandaslardan tahsil edilen yol vergisi-
nin, belediyelerin biitge agiklarmin kapatilmas: ve belediye hizmetlerinin tam
manast ile yerine getirilmesi igin belediyelere devredilmesi giindeme gelmistir.
Bu konu ile ilgili ilk talep Bursa Belediyesi icin yapilmigtir; Bursa Belediyesi'nin
biitcesinde meydana gelen agigin kapatilmas: igin Bursa Genel Meclisi'nde ya-
pilan goriismede, Bursa’da oturanlardan alinmakta olan yol vergisinin beledi-
yeye terk edilmesine karar verilmistir. Bunun iizerine 5 Nisan 1911 tarihinde
Hiidavendigar Vilayeti tarafindan Bursa’da oturanlardan almmakta olan yol
vergisinin, 1912 yilindan itibaren Bursa Belediyesi'ne terk edilmesi hususunda
gerekli islemin yapilmasi, Dahiliye Nezareti'nden talep edilmistir. Bursa Vilaye-
ti'nin bu talebi, Dahiliye Nezareti tarafindan 12 Nisan 1911 tarihinde Maliye
Nezareti'ne bildirilmis ve bu konuda gereginin yapilmasi istenmistir'®. Ancak
Maliye Nezareti tarafindan, yol vergisinin devletin genel gelirlerinden sayildig1
gerekgesi ile Bursa Vilayeti'nin talebi kabul edilmemis ve bu konu hakkinda 30

%  Ayni Belge. Lef.5.

9 Ayni Belge. Lef.6.

9% BOA. DH. UMVM. Dos.47, no.82. Lef.1.
% Ayni Belge. Lef.2.

10 BOA. DH. ID. Dos.31, no.8. Lef.1.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 315

Nisan 1911 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bilgi verilmistir'?l. Dahiliye Nezareti
de 3 Mayis 1911 tarihinde, Maliye Nezareti'nin vermis oldugu bu bilgiyi,
Hiidavendigar Vilayeti'ne bildirmigtir'2.

Bursa Vilayeti'nin yapmis oldugu bu tesebbiisiin sonu¢suz kalmasma rag-
men, daha sonra bu konuda Istanbul Sehremaneti'ne bir ayricalik taninmistir.
Bunun icin de 11 Mart 1915 tarihli Belediye Vergileri Kanunu'nun 20. madde-
sinde bir degisiklik gerceklestirilmistir. Bu degisiklige gore Istanbul Vilayetinin
yol vergisi, 1915 yilindan itibaren Istanbul Sehremaneti'ne birakilmistir. Ancak
bu konuda Istanbul Vilayeti sdyle diisiiniiyordu;

“Bu kanun degisikligi ile Istanbul Vilayeti bir emri vaki karsisinda kalmus-
tir. Bunun yaminda Istanbul sehri civarinda insa ve imara muhtag bircok miihim
yol mevcut iken, yalniz sehir ici kabul edilen kisimdaki yollara énem verilmis-
tir. Bunun icin de vilayet yollarina ait olan tahsisat Sehremaneti'ne devredilmis-
tir. Ancak tahsis merkezleri Istanbul gibi biiyiik ve énemli olan, ayrica ayn ih-
tiyac icinde bulunan Aydin, Hiidavendigar ve Beyrut gibi vilayetlerin yol ver-
gisine dokunulmamig ve bu istisnai muamele yalniz Istanbul Vilayeti'ne hasre-
dilmistir. Istanbul sehrinin gelismesine Sehremaneti'nin geliri kifayet etmedigi
takdirde, vilayetin gelirinden bir kismim almak yerine, bagka gelir tedarik et-
mek sureti ile maksadin temin edilebilmesi miimkiindiir”103.

Belediye Vergileri Kanunu'nun 20. maddesinde yapilan degisiklik hakkin-
da, olumsuz bir diisiinceye sahip olan Istanbul Vilayeti, 28 Aralik 1915 tarihin-
de Dahiliye Nezareti'nden, yol vergisi hakkindaki bu istisnai muamelenin diger
vilayetlere de tesmil edilmesini veya Istanbul Vilayeti'ne ait muamelenin orta-
dan kaldirilmasini talep etmistir!%4. Istanbul Vilayeti'nin bu talebi, Dahiliye Ne-
zareti tarafindan incelenmistir. Daha sonra da Dahiliye Nezareti'nce 15 Ocak
1916 tarihinde Sadaret’e gonderilen yazida, “Vilayet Idaresi Kanunu'nun 78.
maddesinde, vilayet hususi yollarinin sehir ve kasabalar dahiline tesadiif eden
aksaminin inga ve tamirinin vilayete ait oldugu, bu sebepten dolay1 vilayetin
hususi yollarmin Istanbul sehrine tesadiif eden aksaminin vilayetge insa ve ta-
mir edilmesi gerektigi ve bu aksamin insaat ve tamirat: i¢in vilayet tarafindan
hayli masraf yapilmasinin zaruri bulundugu, bunun igin de Istanbul Sehrema-
neti'ne ait olan yol vergisinin yillik tahsilatinin % 40'min Istanbul Vilayeti'ne

101 Aymi Belge. Lef.2.
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verilmesinin uygun gorildigi” bildirilmistir'%. Ayrica bu konu ile ilgili olarak
Dahiliye Nezareti tarafindan bir kanun tasaris1 hazirlanmis ve bu kanun tasarisi
aymu tarihte Sadaret’e gonderilmistir’o,

Bu kanun tasaris: ile Belediye Vergileri Kanununun 20. maddesi yeniden
tanzim edilmistir. Yapilan degisiklik ile 20. madde su sekle doéniismiistiir.

“Istanbul sehri yol vergisi Sehremaneti'ne terk edilmistir. Yol vergisinin as-
gari haddi ile azami haddi arasindaki miktarin tayini belediyeye aittir. Yol ver-
gisi Sehremaneti'nce tahakkuk ettirilerek tahsil olunacak ve tahsil olunan mik-
tarin % 401 Istanbul Vilayeti'ne verilecektir. Istanbul Vilayeti'nin sehir haricin-
deki miilhakatindan alinacak yol vergisi ile Tarik Miikellefiyet-i Nakdisi Kanu-
nunun 5.maddesi mucibince gerek sehirde ve gerek vilayetin sair miilhakatin-
da istifa olunacak vilayet yollar1 hissesi, eskisi gibi Istanbul Vilayeti'ne ait kili-
nacaktir”107,

Bu kanun tasaris1 Meclis-i Umumi’de kabul edilmis ve padisah iradesi ile
yiiriirliige girmistir. Boylece Istanbul sehrine ait yol vergisinin % 40'mun Istan-
bul Vilayeti'ne verilmesi kanun hiikmii halini almigtir. Bu konuda Dahiliye Ne-
zareti tarafindan 22 Mart 1916 tarihinde Istanbul Vilayeti'ne ve Sehremaneti'ne
bilgi verilmis ve gerekli islemin yapilmas: talep edilmistir!8.

Belediye Vergileri Kanunu'nun 20. maddesinin degistirilerek, yol vergisinin
onemli bir kisminin Istanbul Belediyesi'ne terk edilmesi, daha 6nce bu konuda
talepte bulunan Bursa Belediyesi'ni tekrar harekete gecirmistir. 28 Aralik 1916
tarihinde Bursa Belediye Meclisi toplanmis ve bu toplantida, Istanbul sehri yol
vergisinin Sehremaneti'ne terk edildigi gibi, Bursa sehrine ait yol vergisinin de
memleketin imar1 igin belediyeye terk edilmesi istenmis ve bu konuda bir maz-
bata hazirlanmistir. Ayrica bu mazbata gerekli islemin yapilmasi igin
Hiidavendigar Valiligi'ne verilmistir!®.

Hiidavendigar Vilayeti de 3 Ocak 1917 tarihinde, Istanbul sehri yol vergisi-
nin Sehremaneti'ne terk edildigi gibi, Bursa sehri yol vergisinin de memleketin
imar1 i¢in belediyeye terki hakkinda, Bursa Belediyesi'nin mazbatasinin takdim
edildigini Dahiliye Nezareti'ne bildirmis ve bu konuda icabmnin icra edilmesini
istemistir'10. Ancak Bursa Belediye Meclisi'nin bu talebi, Dahiliye Nezareti tara-
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findan kabul edilmemis ve 3 Subat 1917 tarihinde Hiidavendigar Vilayeti'ne,
Bursa sehri yol vergisinin mahalli belediyesine terki hakkinda yeniden kanun
teklifine gerek goriilmedigi bildirilmigtir!.

7.YOL VERGISIi SUISTIMALLERI

Yol vergisi konusunda, yerel yonetimler tarafindan Osmanli vatandaglar:
yeteri kadar aydinlatilmadig: igin, bazi kimseler tarafindan halk tiirlii vesilelerle
dolandirilmaya c¢alisilmigtir. Bununla ilgili bir érnek Manastir Vilayeti'nin
Serfice Sancagi'na baghh Cuma Kazasi'nda yasanmistir. Cuma Kazas: ahalisinin
vekili olan Colak Pehlivan Mustafa tarafindan Dahiliye Nezareti'ne bir dilekce
verilmistir. Bu dilek¢ede Cuma Kazas: halkindan miikellef olduklar1 vergiden
baska, sose yollarin tamirat bedeli olarak niifus basina yillik on alt1 kurus kadar
bir vergi alindig1 ifade edilmistir. Bu sikadyet {izerine Dahiliye Nezareti tarafin-
dan 14 Temmuz 1894 tarihinde Manastir Vilayeti'nden konunun arastirilmasi
talep edilmistir!2. Ancak Cuma Kazas1 Kaymakamhigi'nin 10 Eyliil 1894 tarihli
Tahrirati'nda, Colak Pehlivan Mustafa’nin, Cuma Kazas: halkina Istanbul’a gi-
derek temettii ve yol vergilerini af ettirecegini s6yledigi, bunun icinde niifus
basina yirmiser ve kirkar para topladig: belirtilmistir!'3. Manastir Vilayeti de 8
Ekim 1894 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne, Cuma Kazas: ahalisinden yol vergisi
nizamnamesi geregi on alti kurus para toplandigi, ancak ahalinin bu miktar
paranin sadece kendilerinden toplandig; fikrine kapildigi, Colak Pehlivan Mus-
tafa’nin da temettii ve yol vergilerini af ettirecegi yolunda ahaliyi kandirarak
niifus bagina yirmiser ve kirkar para toplayarak Istanbul’a gittigini bildirmistir.
Ayrica halkin Colak Pehlivan Mustafa tarafindan kandirilmasina son vermek ve
halktan dolandirma sureti ile topladig1 paralar1 almak, ayrica hakkinda gerekli
muamelenin yapilmasmi saglamak igin Colak Pehlivan Mustafa’min iade edil-
mesini talep etmistir’4. Manastir Vilayeti'nin bu talebi Dahiliye Nezareti tara-
findan 9 Kasim 1894 tarihinde Zaptiye Nezaretine bildirilmis ve bu konuda
gerekli islemin yapilmas: istenmistir!’®. Zaptiye Nezareti de 10 Kasim 1894 tari-
hinde Dahiliye Nezareti'ne, Colak Pehlivan Mustafa’nin bir ay 6nce memleketi-
ne dondiigii ve orada tevkif edilmis oldugu bilgisini vermistir''e. Zaptiye Neza-
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reti’nin vermis oldugu bu bilgi, Dahiliye Nezareti tarafindan 18 Kasim 1894 ta-
rihinde Manastir Vilayeti'ne bildirilmistir!!?.

8.YABANCILARDAN VE YABANCI SEFARETLERDE CALISAN OS-
MANLI VATANDASLARINDAN YOL VERGISI ALINMASI

Yol vergisi Osmanlh vatandaglarindan alindi$1 gibi, belli bir siire Osmanl
memleketinde yasayan yabanci devletlerin vatandaslarindan da tahsil edilmis-
tir. Bunun yaninda yabanci devletlere ait sefaretlerde ¢alisan yabanci devlet
vatandaglar1 da yol vergisi miikellefi olmustur. Ayrica bu sefaretlerde calisan
Osmanli vatandaslar1 da, calistiklar1 temsilciliklerin vatandasi gibi yol vergisi
miikellefiyetine tabi tutulmuslardir. Bu arada Osmanl yerel ve merkezi yone-
timi tarafindan, dogrudan veya Hariciye Nezareti kanali ile yabanci devletler-
deki yol vergisi uygulamas: ve bu uygulamanin Osmanl vatandaslarina yan-
simasi da arastirilmigtir. Daha sonra da Osmanli Devleti tarafindan ilgili yaban-
c1 devlet vatandaslaria miitekabiliyet kaidesine gore ayn1 uygulama yapilmis-
tarl1s,

Bazi zamanlarda yabanci devlet vatandaslar1 ve yabanci sefaretlerde ¢alisan
gorevlilerin yol vergisi miikellefi olup-olmadiklar1 konusunda cesitli ihtilaflar
ortaya ¢ikmustir. Bu ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Déhiliye ve Maliye
nezaretleri ile valilikler ve yabanci devletlerin sefaretleri tarafindan Hariciye
Nezareti'ne basvurulmustur. Hariciye Nezareti de bu ihtilaflari, Hariciye Neza-
reti Istisare Odas1 Hukuk Miisavirligi'ne havale etmis ve burada ihtilaflarin ¢6-
ziime kavusmast igin ¢aligilmistir. Hariciye Nezareti Istisare Odast Hukuk Mii-
savirligi'nde ihtilaflar ¢6zlime kavusturulurken miitekabiliyet kaidesi yaninda,
Devletler Hukuku Genel Usulleri, Osmanli Hukuku, Osmanli Devleti'nin yap-
mis oldugu ikili ve gok tarafli antlagmalar ile Osmanli Devleti tarafindan ya-
banci devletlere verilen imtiyazlar goz dniine almmugtir!?,

Bunun yaninda yabanci devlet vatandaglarindan ve yabanc: sefaretlerde ca-
lisan gorevlilerden yol vergisi tahsil edilmesi uygulamasina, Osmanhi Déone-
mi’'nde oldugu gibi, Cumhuriyet Dénemi'nde de devam edilmistir!20,

17 Aym Belge. Lef.6.

18 BOA. DH. ID. Dos.58, no.8; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Hukuk Mii-
savirligi Istisare Odasi,(HR. HMS. I$0.), Dos.80, no.2; BOA. HR. HMS. iSO. Dos.80, no.3;
BOA. HR. HMS. i$0O. D0s.80, no.4; BOA. HR. HMS. iSO. Dos. 81, no.5.

19 BOA. HR. HMS. iSO. Dos.80, no.2; BOA. HR. HMS. ISO. Dos.80, no.3; BOA. HR. HMS. i$SO.
Dos.80, no.4; BOA. HR. HMS. i$O. Dos.81, no.5.

120 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Istanbul Murahhashigi(BOA. HR. im.),
Dos.105, no.54; BOA. HR. IM. Dos.152, no.21.
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Yabanci devlet vatandaslarindan yol vergisi tahsil edilmesine ve bu konuda
ortaya ¢ikan ihtilaflara dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir'?!. Dahiliye Neza-
reti 2 Ocak 1909 tarihinde Bulgaristan Komiserligi'nden, Osmanli ahalisinden
ticaret maksadi ile Bulgaristan’a gitmekte olan kisilerden, yol vergisinin ne ka-
dar miiddet ikamet edenlerden ve ne suretle alinmakta olunduguna dair bilgi
istemistir. Bulgaristan Komiserligi de 20 Ocak 1909 tarihinde Dahiliye Nezare-
ti'ne, yol vergisine dair nizamnamede gosterildigi {izere, Bulgaristan’da ikamet
miiddeti bir yili gegenlerden yol vergisi tahsil edilmesi gerektigi, buna ragmen
Bulgaristan’a birkag ay igin gelenlerden bile yol vergisi alindig, ayrica az bir
miiddet i¢cin Osmanli memleketinden Bulgaristan’a gelen Osmanl vatandasla-
rindan yaslar1 yirmi bir ile elli bes yasina kadar olanlardan sancak ve belediye
yol vergisi ad1 altinda, yillik altisardan on iki frank tahsil edildigi bilgisi veril-
mistir'?. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti tarafindan 6 Subat 1909 tarihinde
Sadaret’e, Maliye Nezareti'ne, Ticaret ve Nafia Nezareti'ne, Sehremaneti'ne,
vilayet ve livalara bir genelge génderilmis ve bu genelgede Bulgar pasaportu ile
Osmanli memleketine gelen kisilerden, aymu sekilde yol vergisi alinmas: isten-
mistir'?3. Bir miiddet sonra Bulgaristan Kap: Kethiidalifi'ndan 2 Temmuz 1909
tarihinde Hariciye Nezareti'ne bir muhtira génderilmistir. Bu muhtirada, “Bul-
garistan sehirlerinde bir yildan fazla ikamet etmeyen Osmanl vatandaslarindan
yol vergisi alinmadigi, bunun yaninda icinde bulunulan yiln baslangicindan
itibaren yabanci devlet vatandaglarindan olan ve Bulgaristan’da ikamet eden
kisilerden de yol vergisi talep edilmedigi belirtilmistir. Bu nedenle Dahiliye
Nezareti'nin genelgesinde belirtilen hususlarin hitkmiinii kaybettigi ve bunun
icin genelgenin yiirtirliikten kaldirilmas: talep edilmistir”1?4. Hariciye Nezareti
de 5 Temmuz 1909 tarihinde Dahiliye Nezareti'nden bu talebin yerine getiril-
mesini istemistir'?®. Ancak Bulgaristan Komiserligi tarafindan verilmis olan bil-
ginin dogru oldugunu kabul eden Dahiliye Nezareti, Hariciye Nezareti'nin bu
talebini kabul etmemis ve bu konuda 8 Temmuz 1909 tarihinde Hariciye Neza-
reti’ne olumsuz cevap vermistir?.

Dahiliye Nezareti tarafindan, Bulgar vatandaglarindan tahsil edilecek olan
yol vergisi hakkindaki genelgenin, yerel yonetimlere gonderilmesinden bir
miiddet sonra, Bulgar vatandaslarindan Varnali Andon lidif'ten, Kudiis San-

121 BOA. HR. HMS. ISO. Dos.80, no.2; BOA. HR. HMS. I$O. Dos.80, no.3; BOA. HR. HMS. iSO.
Dos.80, no.4; BOA. HR. HMS. ISO. Dos.81, no.5.

12 BOA. DH. ID. D0s.58, no.8. Lef.1.
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cagi’min Yafa Kazasi'ndan gectigi sirada yerel memurlar tarafindan makbuz
karsihiginda yol vergisi olarak, elli dért kurus on para alinmigtir. Ancak 12
Agustos 1909 tarihinde Bulgaristan Sefareti tarafindan bu paranin iade edilme-
si, Hariciye Nezareti'nden talep edilmistir'?. Hariciye Nezareti de, Bulgaristan
Sefareti'nin bu talebini 7 Eyliil 1909 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bildirmis-
tir'?8, Bu talep {izerine, Dahiliye Nezareti tarafindan 12 Eyliil 1909 tarihinde
Kudiis Mutasarrifligi'na, Bulgaristan vatandaslarindan Varnali Andon ilidif'ten
almmus olan elli dort kurus on paranin iade edilmesi konusunda talimat veril-
mistir'?. Dahiliye Nezareti'nin bu talimat1 {izerine, konu hakkinda Kudiis Mu-
tasarrifligr tarafindan Yafa Kaymakamligi'ndan bilgi talep edilmistir. Yafa
Kaymakamlig1 da, Bulgaristan vatandaglarindan Varnali Andon Ilidif'in, Yafa
Kazasi'nda bir buguk ay kadar ikamet ettigini ve bunun icin Dahiliye Nezare-
ti'nin 6 Subat 1909 tarihli Genelgesi'ne dayanarak, kendisinden yol vergisi ola-
rak elli dort kurus on para alindigimi Kudiis Mutasarrifligi’'na bildirmistir. Yafa
Kaymakamlig1'nin vermis oldugu bu bilgi, Kudiis Mutasarriflig: tarafindan 24
Ekim 1909 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bildirilmis, ayrica 6 Subat 1909 tarihli
Genelge'nin yiiriirliikte olup olmadig: sorulmusgtur'3. Dahiliye Nezareti de 15
Kasim 1909 tarihinde Kudiis Mutasarrifligi'na, Bulgar vatandaglarindan Varnal
Andon lidif'ten alinmig olan yol vergisinin iade edilmemesini ve 6 Subat 1909
tarihli Genelge'nin yiiriirliikte oldugunu bildirmistir'3!. Bununla birlikte Dahi-
liye Nezareti tarafindan ayni tarihte Hariciye Nezareti'ne, Bulgar vatandasla-
rindan Varnali Andon 1lidif'in, Yafa Kazasi'nda bir bucuk ay kadar ikamet etti-
§i ve bunun tizerine 6 Subat 1909 tarihli Genelge’ye dayanarak, kendisinden yol
vergisi olarak elli dort kurus on para alindig: bilgisi verilmigtir!®2.

Dahiliye Nezareti'nin vermis oldugu bu bilgi, Hariciye Nezareti tarafindan
Bulgaristan Sefareti'ne teblig edilmistir. Ancak Bulgaristan Sefareti tarafindan,
Bulgar vatandaglarindan Varnali Andon Ilidif'in Yafa Kazasi'nda birkag hafta
ikamet ettigi konusunda, Hariciye Nezareti'ne bilgi verilmistir. Ayrica Bulgaris-
tan Sefareti, Osmanli memleketinde az bir miiddet ikamet eden kisilerin yol
vergisi miikellefi olduguna dair, yol vergisine ait 6zel nizamnamede hiikiim
bulunmadig: takdirde, adi gecen makbuzda gosterildigi {izere, tahsil edilmis
olan elli dért kurug on paramin Bulgar vatandaglarindan Varnali Andon Ilidif’e
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iade edilmesini, Hariciye Nezareti'nden tekrar talep etmistir. Bulgaristan Sefa-
reti’nin bu talebi, 27 Aralik 1909 tarihinde Hariciye Nezareti tarafindan Dahiliye
Nezareti'ne bildirilmistir'®. Dahiliye Nezareti de 6 Ocak 1910 tarihinde, Bulga-
ristan’dan gelerek Yafa Kazasi'nda birkag hafta ikamet eden Bulgar vatandasla-
rindan Varnali Andon Ilidif'ten makbuz ilmiihaberinde yazili olan elli dort ku-
rug on para yol vergisinin, 6 Subat 1909 tarihli Genelge’ye gore tahsil edildigini
Hariciye Nezareti'ne bildirmistir. Ayrica Dahiliye Nezareti, Bulgaristan Hiikii-
meti tarafindan, Bulgaristan’da ikamet eden Osmanl vatandaslarindan ikamet
miiddeti bir yili gegmeyenlerden yol vergisi alinmadig takdirde, Osmanlh Hii-
kiimeti tarafindan da Bulgar vatandaslarina ayni muamelenin yapilacag: husu-
sunun Sofya Sefareti'ne bildirilmesini, Hariciye Nezareti'nden talep etmistir!3.
Dahiliye Nezareti'nin bu talebi {izerine, konu hakkinda Hariciye Nezareti tara-
findan, Sofya Sefareti'nden bilgi istenmistir. Sofya Sefareti de 12 Subat 1910 ta-
rihinde Hariciye Nezaretine konu hakkinda bir tahrirat gondermistir. Sofya
Sefareti'nin tahriratinda sdyle denilmektedir;

“1908 yilina kadar Bulgaristan’da biri hiikiimete, digeri belediyeye ait yol-
lar icin ayr1 ayr1 altisar franklik yol vergisi alinmakta idi. Belediyeye ait olan yol
vergisi hem yerli, hem de ecnebilerden tahsil edilmeye devam edilmektedir.
I[kamet miiddetleri bir yila ulasan Osmanli vatandaglariin, Bulgaristan Maliye
Nezareti tarafindan yazilmis olan genelgesine gore, bu vergiden istisna tutul-
malar1 gerekmektedir. Ancak Bulgar memurlarinin bu genelge hiikiimlerine
tamamen riayet etmedikleri Sehbenderlerimizin yazisindan anlasilmaktadir.
Ciinkii Bulgar memurlar yilin alt1 ay1 Bulgaristan’a gelen ecnebileri, her yil mii-
temadiyen Bulgaristan’a geldikleri bahanesi ile bu muafiyetten istifade ettir-
memektedirler. Hiikiimete ait yol vergisine gelince, Maliye Nezareti tarafindan
bunun tahsil usulii 1908 yilinda yeniden diizenlenmistir. Buna gore, miikellefle-
rin 6demis olduklar: vergiler toplaminin yiizde on biri nispetinde yeni bir vergi
alinmas: kararlastirilmustir. Bu vergi ikamet miiddetleri dikkate alinmayarak,
Bulgar ve ecnebi vatandaslardan istisnasiz olarak {i¢ taksitle alinmaktadir”13.

Sofya Sefareti'nin bu tahrirati, Hariciye Nezareti tarafindan 7 Mart 1910 ta-
rihinde Dahiliye Nezareti'ne gonderilmistir'®. Dahiliye Nezareti de 14 Mart
1910 tarihinde, Sofya Sefareti'nden gonderilen tahriratin incelenmesi neticesin-
de, Bulgaristan’da bulunan Osmanli vatandaslarindan yol vergisinin alinmakta

133 Aym Belge. Lef.11.
13 Ay Belge. Lef.12.
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oldugunun gériildiigiinii ve Bulgaristan’dan gelerek Yafa Kazasi'nda birkag
hafta ikamet eden Bulgar vatandaslarindan Varnali Andon Ilidif'ten yol vergi-
sinin tahsil edilmis olmasinin, miitekabiliyet kaidesine uygun olarak hareket
edilmesi hakkindaki 6 Subat 1909 tarihli genelgeye dayanmis oldugunu Hari-
ciye Nezareti'ne bildirmistir!%.

Hariciye Nezareti de 6 Haziran 1910 tarihinde, mukaddes makamlar: ziya-
ret maksadi ile Osmanli memleketinde az bir miiddet bulunan Bulgar vatan-
daslarinin, Bulgaristan’da miitemadiyen her yil alth ay miiddetle sanat icra
eden Osmanh vatandaslarindan yol vergisi alinmasindan dolayi, yol vergisine
tabi tutulmasimin miitekabiliyet kaidesine tecaviiz edeceginden, yol vergisinin
Osmanl memleketinde seyahat ve ziyaret i¢cin bulunan Bulgar vatandaslarmna
tesmil edilmeyerek, yalniz her y1l muntazam olarak ticaretle mesgul olmak iize-
re gelen Bulgar vatandaslarina hasredilmesinin mdiitekabiliyet kaidesine daha
uygun olacagmin diisiiniildiigii ve bu nedenle Varnali Andon Ilidif ile Bulgaris-
tan Sefareti'nin simdiki yazisinda zikredilen Petkova Petrof, Ivan Rusef, Dimitri
Istifanof ve Tudor Nikolof isimlerindeki Bulgar vatandaslarindan alinmig olan
yol verginin iade edilmesi, Dahiliye Nezareti'nden talep edilmistir'38. Ancak
Dahiliye Nezareti tarafindan, Hariciye Nezareti'nin bu talebi kabul edilmemis
ve 18 Haziran 1910 tarihinde Hariciye Nezareti'nden, Osmanh vatandaslarin-
dan Bulgaristan’da ne kadar miiddet oturanlardan, ne miktar yol vergisi alin-
makta oldugu bir defa daha sorulmustur'®. Bu sorunun cevabi Hariciye Neza-
reti tarafindan 25 Haziran 1910 tarihinde Sofya Sefareti’'nden istenmistir. Bunun
tizerine Sofya Sefareti tarafindan, 24 Temmuz 1910 tarihinde Hariciye Nezare-
ti'ne gonderilen cevapta soyle denilmektedir.

“Bulgaristan’da alinan yol vergisi iki gesittir. Bunlardan birincisi, resm-i
munzam suretinde ve tiiccarin ticarete girme tarihine bakilmayarak sair vergi-
lerin ytizde on biri nispetinde, her yil ocak ayindan itibaren ii¢ taksitle tahsil
edilmektedir. Dogrudan dogruya tahsil edilen ve nahiye yol vergisi denilen
vergi ise, Bulgaristan’da ikametleri bir yil1 gecenlerden altisar frank olarak tah-
sil edilmektedir. Ancak buna pek riayet edilmemekte ve bu para ticarete basla-
yanlardan ilk alt1 ay zarfinda tahsil edilmektedir. Ancak ticaretle istigal etme-
yen ve bazi hususlarin tesviyesi veya seyahat maksadu ile gegici bir siire igin
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Bulgaristan’da bulunan Osmanl vatandaslar yol vergisine tabi tutulmamakta-
dar”140,

Sofya Sefareti'nin vermis oldugu bu bilgi, Hariciye Nezareti tarafindan 9
Agustos 1910 tarihinde Dahiliye Nezaretine bildirilmistir'4!. Bunun {izerine
Dahiliye Nezareti tarafindan 25 Agustos 1910 tarihinde vilayet ve livalara, Seh-
remaneti'ne, Maliye Nezareti'ne, Ticaret ve Nafia Nezareti'ne bir genelge gon-
derilmis ve bu genelgede, Bulgaristan’da yol vergisinin tahsil usulii hakkinda
bilgi verilmistir. Genelgenin sonunda da ticaretle mesgul olmayan ve bazi hu-
suslarin tesviyesi veya ziyaret maksadi ile gegici bir siire Bulgaristan’da bulu-
nan Osmanli vatandaslarinin yol vergisine tabi tutulmadiklar1 bildirilmis ve
Osmanli memleketinde, seyahat veya ziyaret maksadi ile bulunan Bulgar va-
tandaslar1 hakkinda da bu yolda muamele yapilmasi talep edilmistir. Dahiliye
Nezareti yaymnlamis oldugu bu genelge hakkinda, ayni tarihte Hariciye Nezare-
ti'ne de bilgi vermigtir'42.

Yeni genelgenin uygulamaya girmesi iizerine, Hariciye Nezareti tarafindan
10 Eyliil 1910 tarihinde Dahiliye Nezareti'nden, Osmanli vatandaslarimin Bulga-
ristan’da tabi tutulduklar1 muamele dikkate almarak, seyahat veya ziyaret mak-
sad: ile Osmanli memleketine gelen Bulgar vatandaglarinin yol vergisine tabi
tutulmayacaklarinin genelgede ifade edildigi, bunun i¢in mukaddes makamlar1
ziyarete gittikleri Bulgaristan Sefareti tarafindan ifade edilmis olan Varnal
Andon 1lidif ile Petkova Petrof, Ivan Rusef, Dimitri Istifanof ve Tudor Nikolof
isimlerindeki Bulgar vatandaslarindan tahsil edilmis olan yol vergisinin iade
edilmesi icin gerekli islemin yapilmasi ve ad1 gecen bedelin Bulgaristan Sefare-
time tevdi edilmek {izere, nezarete gonderilmesi talep edilmistir'#. Dahiliye
Nezareti de 24 Eyliil 1910 tarihinde, mukaddes yerleri ziyaret maksadu ile Yafa
Kazasi'na gittikleri Bulgaristan Sefareti tarafindan ifade edilen, Bulgar vatan-
daglarindan Varnali Andon Ilidif ve arkadaslarindan alinmig olan yol vergisi-
nin, Bulgaristan Sefareti'ne tevdi edilmek iizere Hariciye Nezareti'ne goénderil-
mesi, Kudiis Mutasarrifigi’ndan istenmistir'44. Ancak Dahiliye Nezareti'nin bu
talebinin, Kudiis Mutasarrifig1 tarafindan dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Ciinkii bu konuda Dahiliye Nezareti tarafindan 1 Mayis 1911 ve 5 Haziran 1911
tarihlerinde, Bulgar vatandaslarindan Varnali Andon Ilidif ve arkadaglarindan
alinmis olan yol vergisinin iade edilmesi, Kudiis Mutasarrnifligi’'ndan tekrar ta-
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lep edilmistir'#. Ayrica bu konuda yapilan ¢alismalar hakkinda Hariciye Neza-
reti’nin talebi {izerine'%, Dahiliye Nezareti tarafindan 5 Haziran 1911 tarihinde
Hariciye Nezareti'ne bilgi verilmigtir'4.

Bu arada Bulgar vatandaslarindan Varnali Andon ilidif ve arkadaglarindan
alinmis olan yol vergisinin tizerinden iki yila yakin bir zaman gegmis ve alinmus
olan para sahiplerine iade edilmemistir. Bunun i¢in Hariciye Nezareti tarafin-
dan 12 Haziran 1911 tarihinde, Bulgaristan Sefareti'nin tekrar miiracaatina
meydan verilmemesi ve bu meselenin bir miiddet daha siiriincemede kalma-
mast i¢in ilgili memurlara gerekli emrin verilerek, Bulgar vatandaslarindan
Varnali Andon Ilidif ve arkadaslarindan alinmis olan yol vergisinin iade edil-
mesi Dahiliye Nezaretinden bir defa daha talep edilmistirs. Bunun {izerine
Dahiliye Nezareti tarafindan 15 Haziran 1911 tarihinde Kudiis Mutasarrifli-
gr'ndan, Bulgar vatandaslarindan Varnali Andon Ilidif ve arkadaslarindan yol
vergisi ad1 altinda tahsil edilen paranin iade edilmesi i¢in yapilan islem hak-
kinda bilgi istemistir’#. Kudiis Mutasarriflig: da 22 Haziran 1911 tarihinde Da-
hiliye Nezareti'ne, Bulgar vatandaglarindan Varnali Andon Ilidif ve arkadasla-
rindan yol vergisi namu ile tahsil edilmis olan paranmn 6 Subat 1909 tarihli Ge-
nelge’ye dayanarak alindig1 ve bu paranin iade edilmesinin Maliye Nezareti'nin
emrine bagh oldugu bilgisi verilmistir'®. Kudiis Mutasarrifligi’min vermis ol-
dugu bu bilgi {izerine, Dahiliye Nezareti tarafindan 11 Temmuz 1911 tarihinde
Maliye Nezareti'nden, seyahat maksadi ile Bulgaristan’da bulunan Osmanl
vatandaslarmin yol vergisi miikellefiyetinden istisna edilmelerinden dolay1,
memleketimizde seyahat eden Bulgar vatandaslarinin da yol vergisi miikellefi-
yetinden muaf tutulmas: hiikiimet tarafindan kabul olunan miitekabiliyet esa-
sina uygun olacagindan, Bulgar vatandaslarindan Varnali Andon lidif ve ar-
kadaglarindan yol vergisi nami ile Kudiis Mutasarriflig1 tarafindan tahsil edil-
mis olan paranin iade edilmesi icin gerekli islemin yapilmas: talep edilmistir!>.

Dahiliye Nezareti tarafindan 9 Nisan 1911 tarihinde de, yabanci devlet va-
tandaslarina yol vergisinin ne sekilde tahakkuk ettirilecegi hakkinda, Hariciye
Nezareti'nden bilgi istenmistir. Hariciye Nezareti Istisare Odast Hukuk Miisa-
virligi de 26 Nisan 1911 tarihinde, mahalli memurlarin yol vergisi ile miikellef
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olan Sirp, Bulgar, Karadag, Iran, Romanya ve Yunan Devleti vatandaslarinmn
isimlerini, mahalle muhtarlar1 vasitas: ile tahkik etmelerini, ancak bunlardan
yol vergisi ile miikellef olanlarin hangi devlet vatandasi oldugunu, bu konuda-
ki makbuz ilmiihaberlerinde gostermemelerini, ayrica yabanci devlet vatandas-
lar1 bu sekilde tespit edilmedigi takdirde, vergi miikelleflerinin hangi devletin
vatandas1 oldugunu, kendi beyanlarina dayanarak tespit etmelerini ve kendile-
rinden yol vergisini tahsil etmelerini istemistir!52.

Bunun yaninda Yunan Sefareti tabibi ve Umur-1 Sihhiye Meclisi'nde Yunan
Sefareti’'nin delegesi olan Doktor Istavro Baleyli’den temettii ve yol vergisini
O6demesi istenmis ve bunun icin 1912 ve 1913 ile 1913 yillarina ait temettii ve yol
vergisine ait tezkereler hanesine birakilmistir. Bunun {izerine Yunan Sefareti
tarafindan 24 Subat 1914 tarihinde temettii ve yol vergisi tezkerelerinin icap
eden mahalle iade edilmesi ve Doktor Istavro Baleyli'nin temettii ve yol vergi-
sinin 6denmediginden dolayi rahatsiz edilmemesi konusunda Hariciye Nezare-
ti'nden talepte bulunulmustur. Bu talep iizerine Hariciye Nezareti Istisare Oda-
st Hukuk Miisavirligi'nin goriisii sorulmustur. Ancak Yunanistan’daki ecnebi
sefaretlerin hig birisinde fahri veya muvazzaf tabip bulunmamakta ve bunlar
hakkinda Yunan Kanunlari'nda istisnai bir durum da yer almamakta idi.!>3.
Bunun igin Hariciye Nezareti Istisare Odas1 Hukuk Miisavirligi, Doktor Istavro
Baleyli hakkinda, Osmanli memleketinde ecnebi sefaret tabipleri hakkinda ge-
cerli olan usuliin tatbik edilmesi, ancak Doktor Istavro Baleyli'nin, Osmanl
Devleti ile Yunanistan arasindaki savas zamaninda (18 Ekim 1912-14 Kasim
1913) Osmanli memleketinde bulunmasi ve resmi gorevleri haricinde meslegini
icra etmesi halinde her tiirlii vergiyi vermesi gerektigi konusunda goriis bil-
dirmigtir!54.

Aydin Vilayeti tarafindan da 20 Eyliil 1914 tarihinde Izmir Yunan Konso-
loshanesi Terciimani Mosyd Perikle Pagoblo’dan yol vergisi almp-
alinmayacagi konusunda Hariciye Nezareti Istisare Odast Hukuk Miisavirli-
gi'nden goriis istenmistir. Ancak bu konuda 9 Agustos 1863 tarihli Nizamna-
mede, konsoloshane terctimanlarinin konsoloshanenin mensup oldugu devlet
vatandaslari hakkinda yapilan muameleden farkli bir muameleye tabi olamaya-
caklar belirtilmigti. Devletler Hukuku Genel Usulleri geregince de konsolosha-
ne tercimanlari higbir imtiyaza sahip degillerdi. Ayrica Yunanllar yol vergisini
ddemekle miikellef idiler. Bu gerekcelerden dolayi, Hariciye Nezareti Istisare

12 BOA. HR. HMS. ISO. D0s.80, no.4.
155 BOA. HR. HMS. I§O Dos. 81, no.5. Lef.1-2
15 Aymu Belge. Lef.3-8; BOA. HR. HMS. iSO. Dos.80, no.3.
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Odas1 Hukuk Miisavirligi tarafindan, Yunan vatandaslarindan olan terciiman
Mosy6 Perikle Pagoblo’dan yol vergisinin talep edilmesi hakkinda goriis bildi-
rilmigtir?.

Kavala yolu ile Osmanli memleketine gelen Islam Muhacirleri'nden pasa-
port vizesi harci olarak mahalli memurlar tarafindan bes frank alimiyordu. Bu
konu Kavala Sehbenderligi tarafindan Atina Sefareti'ne bildirilmistir. Bunun
tizerine Atina Sefareti tarafindan usul ve nizama aykir1 olan bu durumun orta-
dan kaldirilmas: i¢in mahalli hiikiimet nezdinde tesebbiise gecilmistir. Bunun
sonunda Yunan Hiikiimeti tarafindan Osmanli vatandaglarindan ve Islam Mu-
hacirleri'nden pasaport vizesi ismi altinda bir verginin alinmamas: i¢in mahal-
line gerekli emir verilmistir. Ayrica bu konu hakkinda Yunan Hiikiimeti tara-
findan, Atina Sefareti bilgi sahibi yapilmistir. Bu arada Mésy® Venizelos tara-
findan Istanbul’daki Yunan Sefareti'ne verilen dilekcede, Istanbul’dan dénen
Yunan vatandaglaria zorluklar gikarildig: ve bunlardan bir takim fuzuli vergi-
lerin alindig bildirilmistir. Istanbul’daki Yunan Sefareti tarafindan da Hariciye
Nezareti'nden, Yunanistan’da Osmanli vatandaslarma gosterilen kolayligin,
Osmanli yonetimi tarafindan Osmanli memleketinde bulunan Yunanlilara da
gosterilmesi istenmistir. Yunan Sefareti'nin bu talebi {izerine 12 Aralik 1914 ta-
rihinde Hariciye Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti'ne bilgi verilmistir!>e.
Dahiliye Nezareti de 16 Aralik 1914 tarihinde Istanbul Vilayeti Polis Miidiirlii-
gli'nden, Osmanli memleketinde bulunan ve yurt disina ¢tkmak isteyen Yunan-
lilarm hangi isleme tabii tutulduklar1 konusunda bilgi istemistir'™. Istanbul
Vilayeti Polis Miid{irliigii 28 Aralik 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne, Yunan-
lilar hakkinda iddia edilen muamelelerin yapilmadigini, Istanbul’dan gitmek
isteyenlerin pasaportlari, diger evraklar1 ve vergi borglarmni ddediklerine dair
makbuz ilmiihaberleri ile birlikte miidiirliige basvurduklarini, bu islemin sade-
ce Yunanlilar icin degil, biitiin yabanci devlet vatandaslar1 hakkinda tatbik
edilmekte oldugunu, ayrica yabancilarin ellerinde bulunan vesikalarin Hariciye
Nezareti Tabiiyet Miidiirliigii tarafindan tasdik edilmesinin talep edildigini bil-
dirmistir'ss. Istanbul Vilayeti Polis Miidiirliigii'niin vermis oldugu bu bilgi, Da-
hiliye Nezareti tarafindan 30 Aralik 1914 tarihinde Hariciye Nezareti'ne bildi-
rilmistir'®. Bu konu hakkinda aydimnlatici bir bilgi de, Galata ve Sirkeci Pasa-
port Memurlar1 tarafindan verilen bilgiye dayanilarak, Istanbul Vilayeti tara-

155 BOA. HR. HMS. ISO. Dos.80, no.2.
15 BOA. DH. ID. Dos.63, no.46. Lef.1.
157 Ay Belge. Lef.2.
158 Ay Belge. Lef.3.
15 Aymui Belge. Lef 4.
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findan 2 Ocak 1915 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne génderilen yazida yer almus-
tir. Istanbul Vilayeti'nce Dahiliye Nezaretine gonderilmis olan bu yazida, Is-
tanbul’dan dénecek olan Yunanlilarin Tabiiyet Kalemi'ne miiracaat ederek, yiiz
kurus vergi ile birlikte yol ve temettii vergilerini 6dedikten sonra, zaptiye tara-
findan dénmelerine miisaade olundugu ifade edilmektedir!®.

Bunun yaninda $Sehremini Tahsil Subesi tarafindan 12 Temmuz 1925 tari-
hinde, 1ngiliz Sefareti Kavaslarindan Sefer Efendi’ye bir ihbarname teblig edil-
mistir. Bu ihbarnamede Sefer Efendi’den tedrisat vergisi ve yol vergisi karsilig:
olmak {izere 1.000 kurusun tediye edilmesi istenmis, ayrica bu bedel 6denme-
digi takdirde emvaline haciz konulmak sureti ile satilacagi ve bu bedelin tahsil
edilecegi bildirilmistir. Ingiliz Sefareti de sefaret miistahdeminin bu gibi miikel-
lefiyetlerden istisna oldugunu Hariciye Vekaleti'ne bildirmis ve Sefer Efendi
hakkindaki iglemin icra edilmemesini talep etmistir. ingiliz Sefareti'nin bu tale-
bi hakkinda, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhaslig: tarafindan 25 Temmuz
1925 tarihinde Istanbul Vilayeti'ne bilgi verilmistir!6!.

Ingiltere Sefaret kapicisi olan ve Istanbul’'un Sigshane Semti'nde bulunan
Kasapyan Hani'nda ikamet etmekte olan John Mamo’dan da 1928 senesine ait
1.000 kurus miktarinda olan yol vergisi istenmistir. Bu sebepten dolay1 Ingiltere
Sefareti'nin talebi {izerine, Hariciye Vekaleti tarafindan 21 Subat 1929 tarihinde
Istanbul Vilayeti'nden, John Mamo'nun 1928 yili Ocak ayinda Ingiltere Sefareti
hizmetine girdigi ve bu gibilerden yol paras: alinmas: heniiz halledilmis bir
mesele olmadigindan, meselenin halline degin bu konunun tehir edilmesi is-
tenmistirl62. Ancak bu talebin Istanbul Vilayeti tarafindan yerine getirilmedigi
goriilmektedir. Ciinkii bir miiddet sonra Ingiltere Sefaret Katiplerinden M. Bre-
ak, Hariciye Vekaletine gelmis ve burada “Ingiltere Sefareti kapicist John
Mamo’nun esyasinin 10 Mart 1929 giinii 6gleden sonra Maliye memurlan tara-
findan miizayede edilecegini ve bu meselenin heniiz ¢6ziime kavusmadig: icin,
¢ozlimiine kadar durdurulmasin” talep etmistir. Bunun iizerine Hariciye Veka-
leti tarafindan 10 Mart 1929 tarihinde Istanbul Vilayeti'ne konu hakkinda bilgi
verilmistir!63,

160 Ayni Belge. Lef.5.

161 BOA. HR. IM. Dos.152, no.21.

12 BOA. HR. IM. Dos.230, n0.23. Lef.1-2
163 Ay Belge. Lef.3-4.
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9.SONUC

Tarih boyunca muhtelif devletler tarafindan, kamu gorevlerini yerine ge-
tirmek icin, vatandaslardan cesitli isimler altinda vergi toplanmistir. Bu uygu-
lama Orta Cag’'daki Tiirk Devletlerinde de goriilmektedir. Osmanli Done-
mi'nde de halktan iki gesit vergi alinmakta idi. Bunlardan biri kaynagin Islam
Dini'nden alan ser’i vergi, digeri de orfi vergidir. Ancak Tanzimat’tan sonraki
donemde, Tiirk mali sisteminde reform g¢alismalar1 baglamis ve buna bagh ola-
rak da vergi cesitliligi artmistir. Bu dénemde uygulamaya konulan vergilerden
birisi de yol vergisidir. Yol vergisi uygulamas1 Cumhuriyet Dénemi'nde de var-
ligin1 devam ettirmistir.

Yol vergisi, vergi miikellefleri tarafindan nakden ve bedenen yerine getiri-
len bir yiiktimliiliiktiir. Ancak yol vergisi miikellefliginde Osmanli Dénemi’'nde
nakdi yiiktimliilitk, Cumhuriyet Dénemi’nde ise bedeni yiikiimliiliik 6n planda
idi. Yol vergisi uygulamasimin basladig ilk donemlerde, vergi miikellefinin
yiik, araba ve binek hayvani da vergi miikellefiyetine tabii tutuluyordu. Yalniz
daha sonra bu uygulamadan vazgegcilmistir. Yol vergisi, vatandaslarin gelir dii-
zeyine bakilmaksizin, her vatandastan esit miktarda alinmustir. Yol vergisinin
bu 6zelligi, verginin tahsil edilmesinde énemli problemlerin ortaya ¢ikmasima
sebep olmustur. Bunun igin bazi yillarda tahakkuk eden yol vergisi miktar ile
tahsil edilen yol vergisi miktar1 arasinda énemli farklar meydana gelmistir.

Bu arada 1913 yilindan itibaren yol vergisi miktarin tespit etme ve tahsil
etme yetkisi Vilayet Idaresi Kanunu ile vilayetlere verilmistir. Baz1 sancak ve
vilayet yoneticilerinin, Osmanli Dénemi'nde yol vergisi miktarini arttirmak ve
yol insas1 i¢in bedeni miikellefiyetten faydalanmak icin yapmis olduklar: teseb-
biisler ise, merkezi yonetim tarafindan kabul edilmemistir. 1910’1u yillarda, vi-
layetlere ait olan yol vergisini tahsil etme yetkisinin, belediyelere terk edilmesi
de giindeme gelmistir. Ayrica Istanbul'un yol vergisini tahsil etme gorevi, Is-
tanbul Sehremaneti'ne birakilmistir. Ancak Istanbul Sehremaneti'nin tahsil etti-
gi yol vergisinin %401 Istanbul Vilayeti'ne tahsis edilmistir.

Vergi miikellefi olan vatandaslar, yol vergisi miikellefiyetinden kurtulmak
i¢in, tlirlii bahaneler gostererek merkezi yonetime basvurmuslardir. Ayrica yol
vergisi konusunda vergi miikellefleri yeteri kadar aydinlatilmadig: igin, bazi
zamanlarda kotii niyetli insanlar tarafindan vatandaslar istismar edilmislerdir.

Yol vergisi Osmanl vatandaslarindan tahsil edildigi gibi, yabanci devlet
vatandaglarindan da tahsil edilmistir. Ayrica yabanci devletlerin sefaretlerinde
calisan gorevlilerde, yol vergisi miikellefi olmuglardir. Ancak yabanci devletle-



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 329

rin vatandaglarindan ve yabanci devletlerin sefaret gorevlilerinden yol vergisi,
miitekabiliyet kaidesine gore tahsil edilmistir. Baz1 zamanlarda yabanci devlet-
lerin sefaretlerinde ¢alisan yabanci kokenli vatandaslar ile burada calisan Os-
manl vatandaslarindan yol vergisinin tahsil edilmesi konusunda, cesitli ihtilaf-
lar meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan ihtilaflar yerel ve merkezi yonetim tarafin-
dan Hariciye Nezareti'ne bildirilmis ve bu ihtilaflar Hariciye Nezareti Istisare
Odas1 Hukuk Miisavirligi'nde ¢dziime kavusturulmustur.

Osmanli Devleti'nin son yillarinda, memlekette karayolu yapmak igin yii-
rirliige giren ve cgesitli isimler altinda Cumhuriyet Dénemi'nde de varhigin
siirdiiren yol vergisi, vergide adalet ilkesine uygun olmayan bir vergi olarak,
Tiirk mali tarihindeki yerini almistir. ©
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Ek.1
Tarik Miikellefiyet-i Nakdisi Hakkinda Kanfin Suretil¢4.

Birinci Madde: Memalik-i Osméniye’de miitemekkin bilumim niif(is-i
ziiklir on sekiz yasindan altmis yasina kadar tarik bedel-i nakdisi ile miikellef
tutulacaktir. Sakatlar ve sildhaltinda bulunan efrad-1 askeriye tarik miikellefiye-
tinden muaf tutulacaktir. Tarik bedel-i nakdisinin hadd-i asgarisi on iki ve
hadd-i azamisi kirk kurus olup her vilayette alinacak bedel mecalis-i umiimice
tayin olunur.

Ikinci Madde: Tarik bedel-i nakdisi Tahsil-i Emval Kantinu ahkamina tevfi-
kan agustos zarfinda defaten tahsil edilecektir. Miilkiye, ilmiye memfrini ile
suntif-i muhtelife erkan ve iimera ve zabitan1 gerek miistahdem olsun gerek
maz{il ve miitekaid ad olsun tarik bedel-i nakdileri agustos maagin alacaklari
vilayette tarik bedeli i¢cin meclis-i um@mi-i vilayet tarafindan tayin olunan mik-
tar dairesinde maaslarindan tevkif edilmek stireti ile ahz ve tahsil kilinacaktir.
Hazine-i Hassa-i Sdhdne ve Evkaf Nezareti ve Ziraat Bankas: ve Emniyet San-
dig1 ve Hicdz Demiryolu ve Seyr-i Sefain Idaresi ve Vilayet ve Belediye Memur-
larinin tarik bedeli kezalik agustos maaslarindan tevkif olunacaktir.

Ugiincii Madde: Tarik bedel-i nakdisi miikellefi hangi vilayet niiftisunda
mukayyed ise o vildyete ait olacak ve fakat madde-i sdbikanin son fikrasinda
mubharrir oldugu veche ile madsatindan tevkifat icrasi streti ile tahsil olunan
bedelat-1 nakdiye tevkifatinin icrd olundugu vilayete ait bulunacaktir.

Dérdiincti Madde: Tarik bedel-i nakdilerini vermekten istinkaf eden ve ka-
bil-i hacz emvali bulunmayan miikelefin hiikiimet tarafindan cebren kazalar
dahilinde kasaba ve karyelerine en karib mahallerde vaki tarik veya sair ingaat
mahallerine sevk edilerek oralarda deynlerini ifa edinceye kadar amele sifati ile
calistirilacaktir. Bu gibilerin iicreti amele-i saireye verilen {icretin ayni olacak ve
tarik bedel-i nakdisinden olan deynleri is bu ticretin nisf1 tevkif edilmek stireti
ile tahsil ve istiska olunacak ve iclerinden mezkir ticretin nisfindan fazlasimi
deynlerinin tesviyesine hasr etmek isteyenlerin isaf edilecektir.

Beginci Madde: Turuk-1 Vildyet hissesi olarak Emlak Vergisi ile Temettu
Vergisinin mikdar-1 aslilerine yiizde bes nispetinde zam olunacaktir. 5 Ramazan
Sene 330 tarihli Harp Vergisi Kanununun Ugiincii ve Sekizinci Maddeleri mfici-
bince icra olunacak tevkifatin balig oldugu miktara yiizde bes nispetinde zam
icra edilecektir. Is bu munzam vergiler birinci madde de muharrir tarik bedel-i

164 BOA. DH. ID. D0s.170, no.8. Lef.1; BOA. DH. MB .HPS. M. Dos.12, no.13.
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nakdisinden ayr1 olup Emlak ve Temettu Vergilerinin tahsil ve Harp Vergisi
Kanununun Uciincii ve Sekizinci Maddeleri mucibince tevkifatin icra edilecegi
mabhallere ait olacaktir.

Altinc1 Madde: Is bu kantin bin {i¢ yiiz otuz senesinden itibaren mevki-i ic-
raya vaz olunacaktir.

Yedinci Madde: Tarik Bedelat-1 Nakdisi hakkinda is bu kantina muhalif bil-
ctimle ahkam-1 kan{iniye ve nizdmiye mefstihtur.

Sekizinci Madde: Is bu kantinun icra-i ahkdmina Dahiliye ve Maliye Nazir-
lar1 memurdur.

Meclis-i Umiimi'nin kiisadinda kantniyeti teklif edilmek tizere is bu
layiha-i kaniniyenin muvakkaten mevki-i meriyete vazimi ve kavanin-i devlete
ilavesini irade ederim.

14 Rebi-iil ahir sene 1332/ 27 Subat sene 1329

Mehmed Resad
Dahiliye Nazir1 ve Maliye Nazir1 Vekili Sadr-1 azam

Talat Mehmed Said



