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Oz

Islam hukukunda nasslarda yer almayan bir meselenin ¢oziime kavusturulmasinda
kiyasin biiyiik bir onemi bulunmaktadwr. Kiyasla Kur’dn, Siinnet ya da icmd’da hiikmii
belirtilen bir olayla hiikmii nassta yer almayan meselenin ¢oziime kavusturulmast miim-
kiindiir. Kiyasin temel yapr tagt ise illettir. Islam hukukculart illet hakkinda detayli ince-
lemelerde bulunmuslardir. Bu konulardan birisi ise illetin tahsisidir. Illetin tahsisi; illetin
bulunmasina ragmen bir engel sebebiyle hiikmiin bulunmamasidr. Usiilciiler illetin tah-
sisi hususunda genel olarak cevaz verenler ve vermeyenler seklinde iki kisma ayrilmiglar-
dir. Kerht (0. 340/952), Cessds (6. 370/981), Debiisi (6. 430/1039) ve Irakli Hanefilerin
cogunlugu illetin tahsis edilebilecegini benimsemislerdir. Pezdevi (0. 482/1089), Serahsi
(0. 482/1090?) ve Ebii’l-Yiisr (0. 493/1100) gibi Maverdiinnehir fakihlerinin ekseriye-
ti illetin tahsisine karst cikmiglardir. Cessds tahsis ile istihsan arasinda baglanti kura-
rak istihsanin bir nev‘inin illetin tahsisi sonucunda meydana geldigini savunmustur. Bu
arastirmada Cessds’in goriisii esas alinarak iki grup arasinda karsilastirilma yapilmigstir.
Gergeklestirilen incelemenin sonucunda illetin tahsisi meselesinin pratige yansimadigi
tespit edilmigstir. Tahsis oldugu belirtilen yerlerde kryasin icdb ettigi hiikiim Cessds’a gore
engel diger usiilciilere gore illetin olusmamasi sebebiyle meydana gelmemistir.
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The Restriction of Cause of Jassas
Abstract

The comparison (quyas) is of great importance in resolving an issue that not included
in the texts (nass) in Islamic law. It’s possible to resolve an issue that is not included in
the text by comparing the similar event that is stated the judgment in Qur’an, Sunnah
or Idjma'. The basic principle of qiyass is cause. Islamic jurists made detailed studies
on causes. One of these issues is the restriction of causes too. The restriction of cause;
despite the presence of the cause, there is no at provision stayed behind due to an obstacle.
Scholars are generally divided into two parts about the restriction of causes. Karkhi,
Jassas, Dabusi and the majority of Iraqi Hanafi scholars have adopted the view of the
restriction of cause. Most of the Transoxania’s scholars such as Bazdawi, Sarakhsi and
Abu Yusr opposed the restriction of cause. By linking restrictions with istihsan, Jassas
argued that some of the istihsan occurred as a result of the restriction of cause. In this
research, comparing among the two groups was made comparison by giving priority
to Jassas’s view. As a result of this performed examination, it was determined that the
issue of the restriction of cause was not reflected on practice. Jassas the provision which
required the comparison is not occured due to obstacle in the places where stated as the
restriction.

Keywords: Islam, Usul al-Figh, Hanafi, Jassas, Cause, Restriction.

Giris

Illet, Islam hukuk metodolojisinde 6zellikle igtihat sahasinda hiikiimlerin belirlenme-
sinde 6nemli bir yere sahiptir. Fikih Usuliinde s6zliik anlamu itibariyle bulundugu yerde
degisiklik yapan durum' seklinde tarif edilen illet kiyasin dort unsurundan birisidir. Bu se-
beple illete dair yapilan degerlendirmeler kiyas baglig1 altinda incelenmigtir. Us@l alimleri
illetin tarifi, gesitleri, islevi, keyfiyeti ve daha bircok konuda kendi metotlar1 baglaminda
tartismuglardir. Uzerinde ihtilaf edilen bu meselelerden birisi ise illetin tahsisidir. Illetin
tahsisi “illetin bulunmasina ragmen hiikmiin mevcut olmasini engelleyen bir méni‘ vasif
sebebiyle illetin micibi olan hiikmiin kimi yerlerde olusmamasi ya da tahalliif etmesi’?
seklinde tarif edilmistir. Illetin tahsisi konusunda tartisilan husus ise tahsisin cdiz olup

1) el-Cessas, Eba Bekir er-Razi, el-Fusiil fi’l-usiil, thk. Muhammed Tamir Hicazi, 2. bs., Dari’l-
Kl‘itl’ibi’l—ﬂmiyye, Liibnan, 2010, C.2, s.199. (el-Fusiil); Ebii’l-Yiisr Abdilkerim b. Misa b. Miicahit
el-Pezdevi, Ma rifetii’l-Hiiceci’s-Ser ‘iyye, thk. Abdiilkadir b. Yasin Miiessesetii’r-Risale, Liibnan,
2000, s.25, (Ma‘rife); es-Semerkandi, Aldeddin EbG Bekir Muhammed b. Ahmed, Mizdnii’l-usil
i netdici’l-‘ukil fi usili’l-fikh, thk. Abdurrahman es-Sa‘di. 2. bs,. Daru’n-Ndr, Urdiin, 2017, C.2,
s.814, (Mizdn); Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-esrdr an usiilii Fahrii’l Isldm el-Pezdevi, thk. Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, Dﬁru’l—Kl‘itiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 2009, C.3, 5.501 (Kesf); et-Et-Teha-
nevi, Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid, Kessdfii istilahdti’l-fiiniin ve’l-uliim, thk. Ali
Dahriic, Mektebetii Liibnan, Liibnan, 1996, C.2, s.1206 (Kessdf).

2) Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.46; el-Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-
Serif, Mu‘cemu’t-Ta ‘rifat, Daru’l-Fazilet, Kahire, trs., s.48, (Ta‘rifdt); et-Et-Tehanevi, Kegssdf, C.1,
$.397.
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olmadigidir. Cessas (6.370/981) ve Debis1 (6.432/1041) tahsise cevaz verirken Ebu’l-Usr
Pezdevi (6. 482/1089), SerahsT (6. 483/10907) ve Ebii’l-Yiisr Pezdevi (6. 493/1100) gibi
usilciiler illetin tahsisine karsi ¢ikmiglardir. Her iki grup da kendi gériiglerini izah etmis
ve konu hakkinda delil ve itirazlara yer vermislerdir. Bu sebeple calismada Hanefi usil
sistemine ait gliniimiize ulasan ilk eser olan el-Fusiil fi’l-usiil baglaminda Cessas’in illetin
tahsisi hakkindaki gortisii ele alinmustir.

Cessas ilk donem HanefT ustlctilerinden olmasi ve mezhebin ekseriyeti tarafindan
kars1 ¢ikilan bir gortisii savunmasi sebebiyle bu konu arastirma icin tercih edilmistir. Tah-
sise cevaz veren Cessds’la buna karg: ¢ikan usilciilerin bu ihtilafinin ilk olarak neden
kaynaklandig1 sonrasinda ise pratige bir yansimasi olup olmadig tespit edilmeye caligil-
mugtir. Clinkli Cessds’a gore tahsis edilen illet istihsanin bir nev‘idir. O halde Cessas’in
tahsis ile acgikladigi istihsan tiirlerinin tahsise cevaz vermeyenler tarafindan nasil izah
edildigi aciklanmasi gereken bir problemdir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci Cessds’in illetin tahsisini nasil izah ettigini, delilleri, muhalif-
lerine yapmig oldugu itirazlari incelenerek onun tahsis anlayisinin arka planinda hangi
etmenler olabilirin cevabr aranmaktir. Ayni sekilde tahsise karsi ¢ikan usilciilerin gortis-
leri de zikredilerek iki grubun nelerde ihtilaf ettigini tespit etmek hedeflenmistir. Bu mu-
kayese islemin gayesi iki tarafin aciklamalarini degerlendirmek ve alimlerin tercihlerinin
temel etmenini saptamaktir. Ayrica bu ihtilafin pratige yansimasi olup olmadigini tespit
etmek ve ihtilafin sonuglarini izah etmek istenmigtir.

Aragtirmada illete dair bir konu ele alindigindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira illet
istinbat 6zelinde miictehide bircok alanda yardimci konumundadir. Bu nedenle illete dair
her bir meselenin detayli olarak bilinmesinde fayda vardur. Illetin tahsisi gerek ekol iceri-
sinde tartisilmasi gerek mezhebin Kerhi, Cessds ve Debisi gibi meshur simalar1 tarafin-
dan savunulmasi nedeniyle 6nemli bir bagliktir. Cessds’in tahsis edilen illeti istihsanin bir
nev‘i olarak kabul etmesi konunun ehemmiyetine isaret eden diger unsurdur. Zira Fukaha
metodunda hiikiimlerin belirlenmesi alaninda kiyastan sonra yer alan istihsanin bir kismi-
nin illetin tahsisi ile aciklanmasi aragtirmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada genel olarak karsilagtirma ve degerlendirme yontemi kullanilmaktadir.
Cessds ve tahsise kargi ¢ikan ustlciilerin goriigleri, delilleri ve itirazlar1 mukayese edil-
mistir. Incelemelerde mezhebin giiniimiize ulasan el-Fusiil fi’l-usil, Takvimii’l-edille fi
usili’l-fikh, Kenzii’l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usiil ve Usiilii’s-Serahsi gibi ilk donem eserleri
esas alinmustir. Ayrica yapilan karsilagtirmalar sonu¢ kisminda degerlendirilmistir.

Miimkiin oldugunca bilgiler metin i¢inde ifade edilmistir. Okuyucuya yabanci ola-
bilecek terimler dipnotlarda kisaca agiklanmigtir. Metin icerisinde ismine yer verilen ga-
hislarin vefat tarihleri ilk gectikleri yerde hicri ve miladi olarak zikredilmistir. Dipnot ve
kaynakca kism1 MLA formatina uygun olarak hazirlanmistir.
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Aragtirmada Cessas’in illetin tahsisine dair gortisii ele alinmistir. Caligmada muka-
yese yontemi esas alinmasi hasebiyle karsilagtirmalara yer verilmistir. Fakat mukayese
mezhep igerinde olan ihtilaflarla sinirlandirilarak mezhepler arasi farkliliklara yer ve-
rilmemisgtir. Ayrica konu illet, tahsis ve istihsan terimleri ile dogrudan iligki olmasina
ragmen aragtirmada s6z konusu kavramlar hakkinda detayl bilgilerden ziyade dogrudan
aragtirmanin kapsamina giren malumatlara yer verilmistir.

Aragtirmada Cessas’1n illetin tahsisi hakkinda goriisleri esas alinip bu mecrada zik-
redilen diistinceleri degerlendirilmigtir. Cessds’in goriisiine muhalif alimler ise miimkiin
oldukca klasik donem ustlciilerinden secilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda konu ile iligkili olarak modern dénemde li¢ adet ma-
kale bir tane de ytiksek lisans tezine ulagilmistir.

1- Mazin Heniyeh, “Illetin Tahsisi”, cev. Mehmet Erdem, Firat Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2005), 105-136.

Makalede mezhepler arasi illetin tahsisi konusunu ele alinmistir. Caligmada daha ¢ok
Gazzali’nin tahsis anlayig1 6n planda tutulmugtur. Bu alanda okuma yapmak isteyen arag-
tirmaci icin bagvurulacak bir kaynak mahiyetindedir.’

2- Emin Yildirim, “Klasik Donem Hanefi Fikih Usilii Eserlerinde Illetin Tahsisi Me-
selesi” (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,
2014).

Tez illetin tahsisi meselesinde gerceklestirilmis faydali bir ¢aligmadir. Yildirim bu te-
zinde HanefT ustliindeki illetin tahsisi meselesini genel bir sekilde ele almigtir. Bu alanda
degerlendirilebilecek bir caligmadir.*

3- Soner Duman, “Cessas'in 'El-Fusul Fi'l-Usul' adli eserinde illet kavrami”, (Istan-
bul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2000)

4- Omer Yilmaz, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?” Diyanet
Ilmi Dergi, 3 (2017), 53-71.

Makale illetin tahsisi konusuna keldmi agidan ele almas1 sebebiyle 6nem arz etmekte-
dir. Ciinkdi tahsise cevaz vermeyen usilciilerin temel gerekcelerinden birisi keldm{ pren-
siplerle iligkilidir. Illetin tahsisi ve keldm arasindaki bu alakanin anlagilmasi adina faydali
bir ¢aligmadir.’

5- Ahmet Aydin, “Serahsi’nin Usil ve Gazzali nin el-Miistasfa Adli1 Eserlerinde Tlle-
tin Tahsisi’”, Mizdnii’l-Hak Islami Ilimler Dergisi, 5 (2017), 43-63.

3) Mazin Heniyeh, flletin Tahsisi, cev. Mehmet Erdem, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2005, C.10, S.2, ss. 105-136.

4) Yildirim, Emin, Klasik Donem Hanefi Fikih Usiilii Eserlerinde Illetin Tahsisi Meselesi, Yaymlama-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2014.

5) Yilmaz, Omer, “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu'tezili Olmak Midur?” Diyanet Ilmi Dergi, Anka-
ra, 2017, 3, ss. 53-71.
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Makalede illetin tahsisine karsi ¢ikan Serahsi’nin UsGl’i ile tahsise cevaz veren
Gazzali’nin el-Mustasfa’s1 dikkate alinarak mezhepler arasi bir mukayese yapilmistir.
Calisma mezhepler arasi olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.®

Bunlarin diginda illete dair yapilan birtakim aragtirmalarin igerisinde de illetin tahsisi
hakkinda kismi bilgiler bulunmaktadir.

Arastirma Etigi

Bu calismada aragtirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir. Calismanin 6z-
giinltigline dikkat edilmis, yararlanilan kaynaklar dipnot ve kaynakcada usuliine uygun
olarak eksiksiz zikredilmistir.

1. illetin Tahsisi ve Alimlerin Tahsis Hakkinda Tercihleri
1.1. Tlletin Tanimm

Illet sozliikte “hastalik, kisiyi ihtiyacin1 gérmekten alikoyan durum, zafiyet, sebep ve
gerekge™ gibi ménalara gelmektedir. Ayrica fikih usilii eserlerinde “bulundugu yerde
degisiklik yapan durum” seklinde de aciklanmistir.® illet, iizerinde ittifak edilen Ser‘1
delillerden biri olan kiyasin; asl, fer*, aslin hiikmii ve illet seklindeki temel unsurlarindan
birisidir.” Nasslarin smirli meselelerin sinirsiz oldugu dikkate alindiginda genel itibariyle
kiyas 6zel olarak ise illet, hiikmii dogrudan nassta belirtilmeyen meselelerin ¢oziime ka-
vusturulmast hususunda Gnemli bir isleve sahiptir.'® Hanefi ustlciilerinin kiyasin riiknii
icin zikrettikleri ifadeler' g6z ontinde bulundurulursa kiyasin tamamen illet tizerine bina

6) Aydm, Ahmet, “Serahsi’nin Usiil ve Gazzdli’nin el-Miistasfd Adl Eserlerinde ‘Illetin Tahsisi”,
Mizanii’l-Hak Islami Ilimler Dergisi, 2017, 5, ss. 43-63.

7) Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, Darii’1-Maarit, Kahire, trs., C.4, 5.3080, (Lisdn); el-Ciircani, Ta ‘rifat, s.
129-130; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza, Tdcii’l-Aris min Cevdhiri’l-Kamiis, thk. Mustafa Hicazi,
Terasii’l-* Arabi, Kuveyt, 1998, C.30 s.47, (Tdc); ibrahim Mustafa ve diger, Mu‘cemii’l-Vasit, Mek-
tebetii Stirdku’d-Devliyye, Misir, 2004, s.623; Dénmez, ibrahim Kafi, “illet”, DIA, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2000, C.XXII, s.117.

8) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.199; Ebut’l-Ylisr, Ma ‘rife, s.25; es-Semerkandi, Mizdn, C.2, s.814; Ab-
diilaziz Buharf, Kegf, C.3, s.501; et-Et-Tehanevi, Kegsdf, C.2, s.1206.

9) Molla Hiisrev, Mirkdtii’l-Viistil Ild [lmi’l-Usil, thk. lyas Kaplan, Darii’1-Kiitibi’l-flmiyye, Beyrut,
2012, 8.236, (Mirkdt).

10) el-Cessas, el-Fusil, C.2, s.228; ed-Debbisi, Ebl Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Ts4,
Takvimii’l-Edille Fi Usili’l-Fikh, thk. Adnan Ali, Mektebetii’l- Asriyye, Beyriit, 2006, s.287, (Tak-
vim); Ebu’l-Yiisr, Ma‘rife, 160; es-Semerkandi, Mizdn, C.2, s.798; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.3,
s.417.

11) Bu ifadeler icin bk.; el-Pezdevi, Ebii’l-Hasen Ebti’l-Usr Fahrii’l-islam Alf b. Muhammed b. el-Hii-
seyn b. Abdilkerim, Kenzii’l-viisil ild ma rifeti’l-usul(Kesfii’l-esrar’la birlikte), thk. Abdullah Mah-
mdd Muhammed Omer, Dﬁru’l—Kijtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut, 2009, C.3, s.501 (Kengz); es-Serahsi, Ebl
Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usiilii’s-Serahst, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgant,
Daruw’1-Kiitiibi2l-Ilmiyye, Beyrut, 2015, C2, s.174 (Usil); es-Sasi, Nizdmeddin, Usilii’s-Sdst, 2.
Bsk., Darii ibni Kesir, Beyrut, 2017, 5.253, (Usiil).
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edildigi seklinde bir diistince olusmaktadir. Bu sebepledir ki Molla Civen (6. 1130/1718),
Nesef?’nin (6. 710/1310) kiyasin riiknii i¢in dile getirdigi climleden kastinin, illet oldu-
gunu acikca ifade etmistir.'> Bu durum illetin Isldm hukukunda hiikiimlerin istinbat1 hu-
susundaki 6nemini ortaya koymaktadir. {llettin fikih ustliindeki tarifine yer vermeden bu
kavramin kiyasa 6zgii bir unsur olmadig: belirtilmelidir. S6yle ki fikih metodolojisinde
illet, kiyasin temel yapi taglarindan birisi olmakla birlikte nasslarda yer alan hiikiimlerin
acikliga kavusturulmasi icin de kullanilan bir kavramdir. Fakat ictihadin bir nev‘i olan
kiyas, illetin hilkmii (islevi) geregi meydana geldiginden bu kavrama dair incelemeler
daha ¢ok kiyas boliimiinde ele alinmigtir."?

Fikih usuliinde illete dair ¢esitli tanimlara yer verilmistir. Yapilan tariflerde birtakim
lafzi farkliliklar bulunsa da terim olarak illet “ser‘an hiikmii gosteren veya gerekli kilan
yahut hiikmiin varlig1 ve yoklugu kendisine baglanilan durum, aldmet, vasif, ména, ge-
rekce” seklinde tanimlanabilir.'

Hz. Peygamber “Altini altinla, giimiisii giimiisle, bugday: bugdayla, arpayt arpa ile,
hurmayt hurma ile, tuzu tuz ile egit miktarlarda ve pesin olarak degistirin. Kim arttirr
veya arttirtlmaswni isterse ribd muamelesi yapmis olur. Bu siniflar degistiginde ise pe-
sin olmak kayduyla istediginiz sekilde satabilirsiniz.”'> buyurmustur. Fakihler bu hadis
tizerinde incelemelerde bulunarak kendi usil esaslari ¢ercevesinde faizin illetini tespit
etmislerdir. HanefT mezhebinde ribanin illeti cins birligiyle beraber 6l¢ii ve tarti olarak
belirlenmistir. Hadiste zikredildigi lizere bugday ile bugday ayni cins olduklarindan
miibadelesinde esit dl¢iilerde olmalar1 gerekmektedir. Bu illetin yani cins ve dl¢iilebilir
olma vasfinin bulundugu her yerde faiz unsuru da cereyan edecektir. S6yle ki piring,
mercimek ya da kire¢ gibi tartilabilen veya 6l¢iilebilen bir madde kendi cinsi ile takas
edilmek istenirse kalite vb. 6zellikleri dikkate alinmadan eksik yahut fazla olmadan esit
olarak miibadele edilmelidir. Aksi takdirde yani cinslerin ayni, miktarlarin ise egit olma-
mas1 durumunda faiz illeti sabit olacak ve bu illetin gerekli kildig1 haram hiikmii meydana
gelecektir. Ornekte oldugu tizere illet ile bir taraftan hadiste yer alan hiikmiin gerekcesi
ortaya konulurken diger taraftan hiikmii nassta belirtilmeyen meselelere kiyas yoluyla
¢oziim tretilmigtir.'®

1.2. Tahsisin Tanmim

Sozliikte “belirlemek, 6zellesmek, bir seyi kendisiyle ortak olmayan diger seylerden
ayirmak”'” anlamindaki tahsfs, terim olarak “4mm(genel/umdm) bir ifadenin anlaminin,

12) Civen, Niiru’l-envdr, C.2, s.247.
13) el-Pezdevi, Kenz, C.3, s.432; es-Serahsi, Usil, C.2, s.144-145; Dénmez, “Illet”, s.118-119.

14) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s. 99; ed-Debbisi, Takvim, 19; el-Pezdevi, Kenz, C.4, s. 243; es-Serahst,
Usiil, C.2 s.301; Ebu’1-Yiisr, Ma ‘rife, s.200; es-Semerkandi, Mizdn, C.2, s.818.

15) el-Buhari, Ebd Abdillih Muhammed b. Ismail b. Tbrahim, el-Cdmi‘u’s-sahih, ngr. Eb Siiheyb el-
Keramfi, Beytii’l-Efkari’d-Devliyye, Riyad, 1998, Buyu* 74.

16) Civen, Niiru’l-envdr, C.2,s.219-223.
17) Ibni Manzir, Lisdn, 2/1173; ez-Zebidi, Tdc, C. 17, 5.555.
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bu lafiz kapsamina giren fertlerden bir kismiyla sinirlandirilmasi™'® geklinde tarif edilebi-
lir. Tahsis eden delile muhassis; tahsis olunan &amma muhassas adi verilmektedir.

Ornegin Allah Teald "Birinize oliim yaklastiginda, eger geriye mal birakiyorsa ana-
sina, babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak
lizere yazildi.”"® buyurmustur. Ayetin manasima gére kisinin varisi olan birsine vasiyette
bulunmasi miimkiindiir. Ancak Hz. Peygamber “Varise vasiyet yoktur.”* buyurmustur.
Resilullah’in bu s6zii ile dyetin kapsami icerisine giren varisler bu hiikiimden ¢ikarilmis-
tir. Bu sebeple Islam hukukunda kisinin es, kardes ya da ¢ocuklari gibi kendisine varis
olan kimselere yapmis oldugu vasiyetinin gecerli olmayacagina hiikmedilmistir. Clinki
dyetin umim/genel ifadesi Hz. Peygamber’in hadisi ile sinirlandirilmig yani tahsis edil-
migtir.”!

Illetin tahsisi hakkinda HanefT fakihleri arasinda yasanan ihtilafin tam olarak anlagil-
masi i¢in mezhebin tahsis anlayis1 ayrintili olarak bilinmelidir. Zira illetin tahsisini kabul
eden Cessas, bu durumu &mm lafzin tahsisi tizerinden agiklamakta hatta gortistinii Ammin
tahsisi ile delillendirmektedir. lletin tahsisine kesin bir dille karsi ¢ikan Serahsf ise 4m-
min tahsisi ile illetin tahsisinin ayn1 olmadigint savunmakta ve bu diisiincesini tahsisin
keyfiyeti tizerinden agiklamaktadir.??

Cessas, Deb(s1, Pezdevi ve Serahsi gibi ilk donem Haneff usilciileri tahsis hakkinda
detayli incelemelerde bulunmus olsalar da, bu kavram ile kast ettikleri méanay1 acikla-
yan net bir tanima yer vermemiglerdir. Sonraki donemde Hanefi alimleri mezhebin tahsis
hakkindaki usdllerini dikkate alarak bazi tarifler yapmiglardir. Clircani’nin (6. 816/1413)
yer verdigi “amm lafizla bastan beri fertlerinden bir kisminin kastedildiginin miistakil ve
mukdrin (es zamanl) bir delille* agiklanmasi™ seklindeki tanim mezhebin tahsis hak-

kindaki diigiincelerini yansitmaktadir.®

Tahsis taniminin agiklanmasi elzemdir. Verilen tarifte muhéssisin miistakil ve muka-
rin (es zamanlt) olmas1 gerektigi dile getirilmistir. Bu tarife gore ilk olarak &mmu tahsis

18) Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.1, 5.448; et-Tehanevi, Kessdf, C.1, s.394; Koca, Ferhat, “Tahsis”, DIA,
TDV Yaynlari, Ankara, 2010, C.39, s.432.

19) 2/Bakara/180.

20) EbG Davad, es-Sicistani, Siinen-i Ebi Daviid, ngr. Muhammed b. Salih er-Récihi, Beytii’l-Efkari’d-
Devliyye, Riyad trs., “Vasdya”, 6; en-Nesai, EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, Siinen-i Ne-
sat, ngr. Hasan es-Siileyman, Mektebetii’l-Ma‘arif, Riyad, trs., “Vasdya”, 5.

21) el-Cessas, el-Fusiil, C.1, s.69; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.1, s.442.

22) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.359-360; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.211.

23) Hanefi mezhebi igerisinde muhassis miistakil ve mukarin olup olmamas:1 hakkinda ihtilaf bulun-
maktadir. Ancak ekoliin en meshur dlimleri ve usil sistemi igerisinde genel kabul géren gortis tahsis
delilinin miistakil ve mukarin olmasidir. Bu goriise karsi ¢ikan alimlerin diistinceleri i¢in bk.: Ebii’l-
Yiisr, Ma ‘rife; es-Semerkandi, Mizdn, C.1, s.469-490.

24) el-Ciircani, Ta ‘rifdt, s.8; Civen, Niiru’l-envdr, C.1,s.317.

25) Hanefi usilciilerin tahsis hakkindaki agiklamalari i¢in bk.: el-Cessas, el-Fusiil, C.1, s.82-83; ed-Deb-
bisi, Takvim, s.116; el-Pezdevi, Kenz, C.1, s.453-455; es-Serahsi, Usiil, C.1, s.148.
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edecek olan muhassis, Amma mukdrin yani amm lafizla ayni vakitte gelmesi sarttir. ikinci
olarak ise yine &mm lafz1 tahsis edecek olan muhassis miistakil yani amm ifadenin yer
aldig1 ciimleden ayr1 bir nass ile gelmesi sarttir. Zira tahsis edici delil, &mm lafiz ile ayni
zamanda gelmemisse muhassis degil, ndsih;* istisna?” drneginde oldugu gibi miistakil
olarak gelmemigse muhdssis degil, beyan olacaktir.”®

HanefT alimleri bu sartlari dikkate alarak tahsis iglemini bir agcidan neshe diger agidan
istisnaya benzetmektedirler. Onlarin bu konu hakkinda yapmis olduklar1 agiklamalar s6y-
le 6zetlenebilir:*

1- Tahsisin istisnaya benzer ve farkli noktalari: Tahsis iki yonden istisnaya benzerken,
iki yonden de istisnadan ayrilmaktadir. Bunlar:

a-Istisna kendisinden onceki ciimleyle sabit olan hiikmii kaldirmak icin degil, s6z ko-
nusu ctimlenin hiikmiiniin istisna tutulan kistmdan geriye kalan b&liim icin oldugunu be-
yan eder. Soyle ki ax3) Jal Y S il ) sb8) (Zimmilerin digindaki biittin miigrikleri
6ldtirtin.) ctimlesinde zimmilerin digindaki ttim miigriklerin ldiirtilmesi gerektigi bilgisi-
ni verilmektedir.*® Bu halde istisna ile 6nceden sabit olan bir hiikiim olmay1p, asil hiikiim
istisna ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Tahsis de 6ncesinde sabit olan bir hiikkmii bozmay1p
sadece ciimleden kast edilen asil manay1 agiklamasi yoniiyle istisnaya benzemektedir.

b- Istisnanin 43 Jal Y Syl | 61580 ifadesinde oldugu iizere ciimleye mukarin/
ayn1 zamanda gelmesi de ayn1 sekilde muhéssisa benzerlik noktalarindandir. Zira tahsis
edici delil de &mm ifadeye mukarin olarak gelmektedir.

c- Istisna miistakil bir cimle olmadigindan tahsis deliline benzememektedir. Ciinkii
muhdssisin kendi bagina bir anlam ifade eden bir nass olmasi sarttir. Fakat zimmiler haric
ifadesi miistakil bir anlam ifade etmemektedir.

d- Istisnada mudraza anlami mevcutken, tahsiste bu mana bulunmamaktadir. Ornekte
oldugu tizere miisrikleri 6ldiirtin ile zimmiler hari¢ ifadeleri arasinda zitlik bulunmakta-
dir. Tahsis isleminde ise bu tiirden bir muédraza s6z konusu degildir.

2- Tahsisin neshe benzer ve farkli yonleri: Tahsis islemi bir acidan neshe benzerken,
diger acidan neshten ayrilmaktadir. Bunlar:

26) Nesh ile tahsis arasindaki fark soyledir: Nesh, &mm lafzin hiikmiine giren bazi fertleri sonradan
cikarmaktadir. Tahsis ise bazi fertlerin ilk basta &amm lafzin kapsamia girmemis oldugunu beyan
etmektir. Atar, Fahrettin, Fikih Usiilii, 13. Bsk., Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayin-
lar1, Istanbul, 2018, 5.249.

27) Hanefl mezhebinin istisna hakkinda gortisleri i¢in bk.: Civen, Niru’l-envdr, C.2, s.122-129.
28) es-Serahsi, Usiil, C.1, s.148; Abdiilaziz Buhari, Kegf, C.1, s.454-455.

29) Bu ayrimlar hakkinda detayli bilgi i¢in bk.: es-Serahst, Usiil, C.1, s.148-149; Abdiilaziz Buharf, Kesf,
C.1,5.455.

30) Ornek icin bk.: es-Semerkandi, Mizdn, C.1, s.443.
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a- Muhéssis miistakil bir ifade oldugundan nesh edici delile benzemektedir. Ciinkii
muhassis da nasih de kendi basina bir anlam ifade eden bir yapida olduklarindan hiikiim
icin tek baslarina faydal birer nass olabilmektedirler. Ornegin Allah Teala “Sizin dini-
niz size, benim dinim banadir.”*' buyurmaktadir. Ancak bu dyetten daha sonra nazil olan
“Haram aylar ¢tkinca, miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin”* nass1 Kafir(n stiresinin
altinci yetinin hiikmiinii nesh etmistir.*®* Bu 6rnekte nésih yani daha 6nceki hiikmii nesh
edici delil miistakil bir ifadeye sahip olmas1 hasebiyle muhéssissa paralellik arz etmistir.

b- Nésihin niiziil vaktininin dikkate alinmasi halinde mensth nasstan sonra geldigi ve
sabit olan hiikmii kaldirdig1 icin tahsis delilinden ayrilmaktadir. Zira muhdassisin 6ncesin-
de sabit bir hiikiim bulunmadigindan herhangi bir hiikmii kaldirmamaktadir.

Zikredilen bu hususlar nazari itibara alindiginda tahsis, mutlak olarak ne neshe ne
de istisnaya dahil edilemeyeceginden, tahsis delilinin her iki gruba da bazi yonleriyle
benzedigi kabul edilmektedir. Bu sebeple Hanefiler tahsisi nesh ve istisna islemlerinden
bagimsiz bir sekilde ele almiglardir.®

Tahsis konusu hakkinda son olarak tahsise ugrayan amm lafzinin bilgi degeri hak-
kinda Haneff mezhebin goriisiinii kisaca zikretmenin faydali olacag: diisiincesindeyiz.
HanefT ustlciilerinin ekseriyeti muhassasin ummiligi ile amel edilecegi ancak bildirdigi
hiikmiin kat‘? olmayacagi goriisiindedirler.®® Hanefi alimi olan Ebii’l-Yiisr Amm lafzin
tahsis igleminden sonra da 6ncesinde oldugu gibi umidm ifade edecegi ve kat‘f ilim bildi-
recegini savunmaktadir.*

1.3. illetin Tahsisi

Illetin tahsisi s6z konusu iki kavramin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu sebeple
illetin tahsisi um@mf{lik ifade eden illetin, tahsise ugramasi yani hususilestirilmesi sek-
linde yorumlanabilir.”’ Illetin tahsisi diger bir ifadeyle “illetin bulunmasina ragmen hiik-
miin mevcut olmasini engelleyen bir méini‘ vasif sebebiyle illetin miicibi olan hiikkmiin
kimi yerlerde olusmamasi ya da tahalliif etmesidir.”*® Illetin tahsisi hakkinda detaylara
girilmeden bir 6rnek iizerinden tanmimin agiklanmasinda fayda vardir. Ornegin Islam hu-
kukunda icki yasaklanan bir maddedir. Zira Allah Teala “Seytan, icki ve kumar yoluyla

31) 109/Kdfirin/6.

32) 9/Tevbels.

33) Ornek icin bk.: es-Serahsi, Usiil, C.2, s.85; Civen, Niiru’l-envdr, C.2, s.151.

34) ed-Debitsi, Takvim, s.116; es-Serahsi, Usiil, C.1, s.148-149; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.1, 5.455.

35) el-Cessas, el-Fusiil, C.1, s.111; ed-Debisi, Takvim, s.115; el-Pezdevi, Kenz, C.1, s.451; es-Serahst,
Usiil, C.1, s.144; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.1, 5.451; es-Semerkandi, Mizdn, C.1, s.445.

36) Ebii’l-Yiisr, Ma ‘rife, s.73-75.
37) Dénmez, “Illet”, C.22, s.119.
38) Abdiilaziz Buhari, Kegf, C.4, s.46; el-Clircani, 7a ‘rifdt, s.48; et-Tehanevi, Kessaf, C.1, s.397.
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aramiza diismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak ister.
Artik vazgectiniz degil mi?”* buyurmustur. Bu nassi dikkate alan fakihler, Miisliiman bir
kimse icin diismanlik ve kinin olugmasina sebep olacak her maddenin haram olacagin
belirtmiglerdir. Ancak zorda kalan veya zorlanan kimsenin icki ya da benzeri bir madde-
yi icebilecegi hususunda izin verilmistir. Oysaki ickinin s6z konusu illeti bu kimse i¢in
de gecerli iken haram hiikmii zorda kalan kisi icin tahalliif etmis yani olusmamigtir. Bu
misalde illetin tahsisini savunan alimlere gore haram hiikmiinii icab ettirecek bir illetin
varligiyla birlikte, delil yani engel bir durum sebebiyle s6z konusu kisi i¢in ickinin tahrim
hiikmii umim illetin kapsamindan ¢ikarilmis yani illet tahsis edilmistir.** Keza herhangi
bir hayvanin bogazlanmadan 6lmesi durumunda necis olmasinin ve etinin yenilmesinin
haram olmasinin illeti 6liim olmakla birlikte bu, muztar/zorda kalan hakkinda olusma-
mustir. Muztar hakkinda necaset bulunmakla birlikte haramlik hiikmii bulunmamaktadir.
Oysaki bir seyin necis olmas: onu yemenin haram olugunun illetidir. Balik ve ¢ekirge
hakkinda da haramlik ve necaset hiikmii olusmamigtir.*!

Illetin tahsisi meselesi mansis illet degil, miistenbat illet hususundadir. Yukarida yer
verilen ornekte illet asil olarak nass tarafindan ortaya konulmugtur. Bu sebeple gerek
HanefT gerek diger mezhepler mansis illetin tahsis edilebilecegi goriisiindedirler. Ancak
miistenbat illetin tahsisi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Buna gore bir miictehit herhan-
gi bir vasfin illet oldugunu belirtmesinden sonra s6z konusu illetin bulundugunu ancak
bir engel sebebiyle hiikmiin tahallif ettigini ileri stirebilir mi? Maveraiinnehir Hanefi-
lerinin** ve Séfiflerin® baskin goriisiine gore miistenbat illetin tahsisi miimkiin degildir.
Kerhi, Cessas, Irakli Hanef? usdlciilerinin ¢ogunluguna* ve Debisi’ye* gére miistenbat
illetin tahsisi cdizdir. Mu‘tezile,* Maliki*’ ve Hanbeli mezhepleri** de tahsisin miimkiin

39) 5/Mdide/91.

40) iger ornekler i¢in bk: Ebii’l-Yiisr, Ma ‘rife, s.165; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.47.

41) Diger ornekler icin bknz: Ebii’l-Yiisr, Ma ‘rife, s.165, 166.

42) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.352; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.208; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.47.

43) es-Sa‘lebi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim, el-Thkdm Fi Usili’l-Ahkdm, Déaru
Ibni Hazm, Beyrut, 2008, s.534, (el-Ihkdm).

44) Cessas, el-Fusil, C.2, s.352; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.47.
45) ed-Debisi, Takvim, s.324.

46) el-Basri, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib, Kitdbii’l-Mu temed fi Usili’l-Fikh, ngr. Muham-
med Hamidullah, Institut Francais De Damas, Sam, 1965, C.2, s.821-822.

47) el-Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misti, Nefdisu’l-Usiil fi Serhi’l-
Mahsiil, ngr. Muhammed Abdiilkadir Ata, Dﬁru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 2000, C.4, 5.258.

48) et-Taf1, Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said el-Hanbeli, Serhu

Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirk?, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1987, C.2,
243,
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olabilecegi gortisiinii benimsemislerdir. Ayrica Cliveyni (6. 478/1085)* ve Gazzali de (0.
505/1111)* miistenbat illetin tahsis edilebilecegi goriigiindedirler.

1.4. Tlletin Tahsisini Kabul edenlerin Delilleri

Calismamizda Cessds’1n illetin tahsisi hakkinda diistincesi ve bu goriistiniin keyfiyeti
hakkinda incelemede bulunacaktir. Bu sebeple burada Cessas’in delil olarak 6ne siirdiigii
arglimanlari zikredecegiz.

1- Cessas illetin tahsisi hakkinda delillerini zikretmeden mezhebin kurucu imamlari-
nin vermis oldugu fetvalarda ve kendinden onceki yani mezhebin ilk talebeleri tarafin-
dan illetin tahsisine olumlu bir bakis acist oldugunu ifade etmektedir. Ona gére mezhep
imamlarinin ¢esitli meseleler hakkinda vermis oldugu hiikiimler illetin tahsis edilmesi
suretinde gerceklesmistir. Ayrica kurucu imamlarin ilk 6grencileri illetin tahsisini kabul
etmislerdir. Ancak kendi zamanina gelindiginde bir takim Hanefi usilctileri bu meselede
ihtilaf etmiglerdir.’'

Gerek Cessas’in gerekse diger HanefT usilciilerinin verdigi bilgilere gére Hanefi mez-
hebinin sistemlegtirilmesinde 6nemli katkilar1 olan ve Irakli Hanefilerin onciilerinden
olan Kerhi’nin®? illetin tahsisi goriisiinii benimsedigi bilinmektedir. Cessas tahsis goriigti-
nti sadece hocasi Kerhi degil, Haneff mezhebinin ilk usilciileri hatta mezhep imamlarinin
da kabul ettigini ileri stirmektedir. Bu hususun Cessas’1n illetin tahsisi hakkinda 6ne stir-
diigti ilk delil olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Ciinkii o gortistinii mezhep imamlarinin
cesitli meselelerine ve ekoliin ilk talebelerine izafe etmistir.

2- Illetin tanimu zikredilirken illetin, hiikiimler igin sadece birer emare oldugu belirtil-
misti. Soyle ki hiikiimlerin sabit olmasinin sebebi illetler degil, Sari‘ idi. Bu hususu g6z
ontinde bulunduran Cessas illetin emare, alimet olmasindan hareketle tahsis edilebilecegi
goriisiinti savunmustur.>

Hiikiimlerin inzalinden 6nce de illet olarak kabul edilen vasiflar, gerekceler, alametler
ve emareler bulunmakta idi. Ornegin 6lii hayvanin etinin yenilmesi ile hiikiim gelmezden
once illet olarak kabul edilen murdar olma vasfi mevcuttu. Fakat bu vasif s6z konusu
meytenin etinin haram olarak kabul edilmesini gerekli kilmamustir. Bilakis Allah Teala
“Olmiig hayvan, kan, domuz eti... size haram kilindr.”>* buyurarak murdar olan hayvanin

49) el-Ciiveynf, Imamii’l-Haremeyn Ebii’1-Meal{ Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Burhdn
S usili’l-fikh, nsr. Saleh b. Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1997, C.2, 5.105.

50) el-Gazzali, Hiiccetii’l-Islam Eba Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mu-
stasfd@ min ilmi’l-usiil,thk. Muhammed Stileyman el-Asgkar, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 2015, C.1,
s$.355.

51) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.359.

52) Apaydin, H. Y, “Kerhi”, DIA, TDV Yayinlari, Ankara, 2002, C.25, 5.285-287.
53) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.359.

54) 5/Maide/3.
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etinin yenilmesini yasaklamigtir. Bu durum ise illetin hakikatte hiikiim tizerinde dogrudan
bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple Cessas bir halde hiikmiin belirleyi-
cisi olan bagka bir durumda belirleyicilik 6zelligi kaybolan illetin tahsis edilebilecegini
savunmaktadir.

Cessds’1n illetin bu 6zelligini tahsis meselesinde delil olarak kullanmasi ise tam ola-
rak sOyledir: Her hangi bir illet $ari‘in onu belirlemesi ile hiikiimlerin tayininde bir sebep
olarak kabul edilmektedir. Hiikiim koyucu bu vasfi illet olarak belirlemese s6z konu-
su hiikiim vuku bulmayacaktir. O halde Sari‘ tarafindan hiikiimlere birer alamet kilinan
emadreler bu 6zelligi yani illet olma vasfin1 almadan 6nce nasil etkisiz iseler bir delil veya
karine ile tahsis edilebilirler. Zira mutlak hiikiim sahibi olan Sari‘dir ki illetler sadece
birer isaretlerdir.® Cessés’in bu argiimani akl{ delil olarak isimlendirilmesi miimkiindiir.
Ciinkii o s6z konusu hiiccetini aklf prensipler iizerine olusturmaktadir. $6yle ki hiikiim-
lerin inzalinden 6nce ahkama tesiri noktasinda bir ehemmiyeti olmayan vasiflarin illet
olmasindan sonra da sinirlandirilmasi aklen miimkiindiir. Zira hiikiimlerin siibtundan
once etkisi bulunmayan bir vasfin hiikiimlerin Sari‘ tarafindan vaz‘edilmesinden sonra
da ahkdm iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmayacaktir. Ciinkii hiikiimlerin vazedicisi
hi¢ stiphesiz Sari‘dir.

3- Cessas hiiktimlere aldmet kilinan illetle miisemmalara emare kilinan isimleri birbir-
lerine kiyas yapmaktadir. Ona gére umiim olan isimler tahsis edilebildigine gore umimi-
lik ifade eden illetler de tahsis edilebilir. Cessas bu delili hakkinda s6yle bir 6rnek zik-
retmektedir: “Icinizden cumartesi giinii hakkindaki hiikmii cigneyenleri elbette bilirsiniz.
Bu yiizden onlara, ‘Asagilik maymunlar olun!’ demigtik.”>® dyetindeki “cumartesi” keli-
mesiyle Allah, Yahudilere s6z konusu gitinde balik tutmay1 yani ¢alismay1 yasaklamigtir.
Nassta yer alan cumartesi lafziyla giin degil, s6z konusu lafzin konuldugu zaman dilimin-
de caligilmasi yasaklanmigtir. Cessas bu ayette yer alan cumartesi isminin belli bir zama-
na aldmet olarak vazedildigini dolaysiyla asil olanin s6z konusu vakit oldugunu hiikiim
lizerinde ismin yani cumartesi lafzinin mutlak bir etkisinin olmadigin1 dile getirmektedir.
Ayrica Allah Yahtdilere s6z konusu giinde ¢alismay1 haram kilmistir. Burada yer alan
cumartesi lafz1 tahrim icin kullanilmigtir. Fakat Muhammed immetine s6z konusu giinde
calismak yasaklanmamistir. Yani bu isim Miisliimanlar i¢in ¢aligmanin miibah olduguna
delalet etmektedir. O halde vakte aldmet kilinan hilkme dogrudan tesiri olamayan cumar-
tesi ismi kimi yerde tahrim kimi yerde ibaha i¢in kullanilmigtir.”’

Illetlerin de hiikiimler igin birer alamet, emare menzilesinde oldugunu dikkate alan
Cessds illetlerin um@m lafizlar gibi tahsis edilebilecegini savunmaktadir. Boylece ona
gore umim bir anlam ifade eden bir isim kendisini tahsis edebilecek bir delilin varli-
Siyla sinirlandirilabiliyorsa illet de boyle olmalidir. Yani s6z konusu bir vasif bir delilin

55) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.358.
56) 2/Bakaral65.
57) el-Cessas, el-Fusil, C.2, s.359-360; Abdiilaziz Buhari, Kesf, 4/47.
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varligiyla cumartesi ismi gibi bazen tahrime bazen ise ibahaya delalet etmesi miimkiin-
diir.%®

4- Cessas bir onceki delilinde isimlerle illetleri kiyas yapmusti. Bu delilinde ise man-
siis illetlerle miistenbat illetleri kiyas yapmaktadir. Ser‘? nasslarda yer alan ve sema yolu
ile elde edilen mansds illetin Sari‘ tarafindan tahsis edilebilecegi genel olarak kabul edil-
mektedir. O halde manss illete kiyas edilen miistenbat illette tahsis edilebilmelidir. Zira
mansds illet asl mesabesinde iken, miistenbat illetler fer’ mesabesindedir. Bu esasa gore
asil tahsis edilirken, fer‘de tahsis edilebilmelidir.”®

Cessds mansis illetin inkar edilmesi halinde kiifre gotlirecegi ancak miistenbat illette
bu hususun s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Bu itibarla Sari* tarafindan belirlenen
ve isitme yoluyla 6grenilen illetler, miictehidin ictihadi neticesinde istinbat ettigi illet-
lerden kuvvetlidir. Zira mansds illet inkar edilmesi halinde Isldm dairesinden ¢ikma s6z
konusu olurken, miistenbat illetin red edilmesi bu hiikmii gerekli kilmamaktadir. Sonug
olarak kuvvetli olan mansgs illetin tahsisi miimkiinse fer’ mesabesinde olan miistenbat
illet de tahsis edilebilmelidir.

Cessis’in zikrettigi bu argiimana bir 6rnek vermek istiyoruz: Allah “Olmiis hayvan,
kan, domuz eti... size haram kilindi.”®" buyurarak Islami usillere uygun olmayan tarz-
da kesilen ya da murdar olarak 6len hayvanin haram olduguna hiikmetmistir. Sari tara-
findan s6z konusu hiikmiin illeti, Islam{ esaslarin gozetilmemesi veya hayvanin murdar
olarak 6lmesi olarak belirlenmistir. O halde bu illetin vaki oldugu her meselede tahrim
hiikmii vuku bulacaktir. Ancak Allah umiim bir tarzda belirledigi bu illetin hemen de-
vaminda “Kim agliktan bunalip caresiz kalirsa, giinah stmrina varmaksizin yiyebilir.”®*
tahsis edilmigtir.

Miistenbat illet ise miictehidin nasslari inceleyerek elde ettigi illetlerdir. Ornegin bir
miictehid herhangi bir hiikmtiin hangi vasfin tizerine vazedildigini arastirarak cabalari so-
nucunda bir illet belirlemektedir. S6z konusu bu illet umtimilik ifade ederek bulundugu
her yerde ayni hiikmiin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Fakat miictehid bu illetin bu-
lundugu meselede bir engelin oldugunu ifade ederek illetini tahsis edebilir mi? Cessas’a
gore miistenbat illetten kuvvetli olan mansis illet Sari® tarafindan bir méni‘ sebebiyle
tahsis edilebiliyorsa miictehidin ¢cabalar1 sonucunda ulastigi illet de tahsis edilebilmelidir.
Ciinki asil mahiyetinde olan mansis illet bir mani‘ sebebiyle sinirlandirilabiliyorsa fer
olan miistenbat illetler de tahsis edilebilmelidir.*®

58) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.359-360.
59) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.360.

60) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.360.

61) 5/Madidel3.

62) 5/Madidel3.

63) el-Cesas, el-Fusiil, C.2, s.360.
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Cessas illetin tahsisi hakkinda genel olarak dort tane delil 6ne stirmektedir. Bunlar;
illetin tahsisi selefin meselelerine dayandirilmasi, illetin hiikiimler tizere emare olma-
s1, isim-illet ve mans(is-miistenbat illet arasinda kiyastir. Tabi ki Cessas arglimanlarini
kendisine yoneltilen elestirilere cevap vererek ele almigtir. Fakat calismada muhaliflerin
gortisleri hakkindaki diistinceleri ve tenkitleri daha sonra zikredilecektir.

1.5. llletin Tahsisini Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Hanef ustlciilerinden Kerhi, Cessids ve Debisi illetin tahsis edilebilecegini savu-
nurken Matiirldi, Pezdevi, Serahsi, Ebii’l-Yiisr, Semerkandi (6. 539/1144) ve Habbazi
(6. 691/1291)% gibi birgok Hanefi alimi illetin tahsisi goriigtine karg1 ¢ikmiglardir. Bu
alimlerin say1 bakimimndan fazlalig1 dikkate alindiginda mezhep igerisinde kabul gériilen
goriisiin illetin tahsis edilemeyecegi oldugu anlagilmaktadir. Illetin tahsisini kabul etme-
yen ustlctiler de bir taraftan kendi delillerini ortaya koyarken diger taraftan muhalifleri-
nin argiimanlar1 hakkinda tenkitte bulunmuslardir. Illetin tahsisini benimsemeyen Hanefi
alimlerinin delilleri su sekildedir:

1- Serahsi bu konu hakkinda kendisine has olarak Kur’4n’dan bir delil getirmektedir.
O “De ki: O, bunlardan iki erkegi mi, iki digiyi mi, yoksa bu iki diginin rahimlerindeki
yavrularme mi haram kildi? Eger dogruysamiz bana bilerek soyleyin.”% ayeti ile illetin
tahsisine cevaz verenlere karsi ¢ikmaktadir. Serahs?’nin delil olarak zikrettigi bu nass
miifessirlere gore miisrik olan Araplar hakkinda nazil olmustur. Bu kimseler adak i¢in
ayrilmis disi deve vb. bazi hayvanlarin ya da cesitli meyvelerin yenilmesinin Allah tara-
findan haram kilindigini ileri stirmiislerdir. Allah Teala ise bu dyeti ile digisiyle erkegiyle
koyun, keci, inek ve devenin etinin tiiketilmesinin helal olduguna hiikmetmistir. Allah s6z
konusu nassda disi erkek diyerek tiim hayvanlarin ayni oldugunu belirtmistir.®

Serahsi’nin bu ayeti delil olarak kullanmasi su sekildedir. Allah bazi hayvanlarin ha-
ram oldugunu soyleyen miisriklerden bu hiikmiin sebebini yani illetini istemektedir. Daha
sonrasinda ise disi ve erkek seklinde her hayvani sayarak bunlarin neden bu hiikiim kap-
samina girmedigi seklinde bir soru sormaktadir. Serahsi’ye gore sayet o zamanin mtig-
rikleri illetin tahsisi seklinde bir diistinceyi kabul etmis olsaydilar yani illetin tahsisi cdiz
olsa idi bu meseleyi de tahsisle izah ederlerdi. Boyle bir durumun miimkiin olmasi s6z
konusu olsaydi burada illet tahsis edildi diyebilirlerdi. Fakat bdyle bir yola gitmeyerek
hakir duruma dismiislerdir.®’

64) el-Pezdevi, Kenz, C.4, 5.46; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.210; Ebti’l-Ytisr, Ma ‘rife, s.165; es-Semerkandi,
Mizdn, C.2, 5.879; el-Habbazi, Celaluddin Ebd Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer, el-Mugnt
fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka, Cami’atu Ummi’l-Kura, Mekke, 2012, s.310-311.

65) /En‘am/143.

66) Tbn Kesir, Omer Ebii’l-Fida> Tmadiiddin Tsmafl b. Sihabiddin, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Seyyid
Muhammed Seyyid ve diger. Daru’l-Hadis, Kahire, 2005, C.3, 5.392-393; Muhammed Ali es-Sabiini,
Safvetiit-Tefésir, Mektebetii Yasin, Istanbul, 2010, C.1, s.538-539.

67) es-Serahst, Usiil, C.2, s.210.
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2- Serahsi’nin akli delil olarak isimlendirdigi Abdiilaziz Buhari’nin bahsettigi delil su
sekildedir: Illet “ser‘an hiikmii gosteren veya gerekli kilan yahut hiikmiin varlig1 ve yok-
lugu kendisine baglanilan durum, aldmet, vasif, mina, gerekce”®® seklinde tanimlanmak-
taydi. Burada zikredilen husus dikkate alindiginda illetin bulundugu bir yerde hiikmiin de
bulunmasi aklen mecburidir. $6yle ki hiikmii gerektiren illetin bulundugu ancak hiikmiin
tahalliif ettiginin ifade edilmesi aklen miimkiin degildir. Ciinki kiyasin sahih olmasi asil-
da tespit edilen illetin bulundugu her fer i¢in ayn1 hiikmii gerekli kilmasi idi. Bu sebeple
illetin tahsisi aklen miimkiin degildir. Abdiilaziz Buharf bu durumu bir meselede deli-
lin bulundugunu ancak bu arglimanin s6z konusu hadiseye delalet etmedigini ifade eden
kimsenin goriise benzetmektedir. Sayet illetin tahsisi kabul edilirse birka¢ acidan zitlik
meydana gelir ki bunlardan bir tanesi yapilan illet tanimui ile pratikte olan illetin birbirleri
ile celismesidir. Diger miikanazalar ise ayr1 bir delil olarak incelenecektir.

3- Tahsisi kabul etmeyenler tahsisin siyga bakimindan neshe, hiikiim bakimindan is-
tisnaya benzemesinden hareketle illetin tahsisine cevaz verilmesinin miimkiin olmaya-
cagini dile getirmiglerdir. Zira bir agidan neshe diger acidan istisnaya benzetilen tahsisle
amm lafizlarda amel etmek miimkiinken, illette bu iglemi tercih etmek dogru degildir.
Bunun sebebi amm lafzin ifade edildigi anda tiim fertlerini ihtiva ettigi seklinde bir dii-
stince meydana gelmektedir. Fakat sonrasinda bu isimlerle asil kastedilen mananin belli
bir grup i¢in kinaye yoluyla kullanilmis oldugu anlagilmaktadir. Lafizlarda bahsedilen
kinaye miimkiin iken, illetlerde bu kullanim pek de miimkiin olmamaktadir.™

illetlerde tahsisinin kabul edilmeme nedeni tahsisin keyfiyeti ile alakalidir. Tahsis bir
yonii ile neshe diger yoniiyle istisnaya benzetilmekteydi. Bu sebeple ilk olarak tahsis
delilinin yani muhassisin kat‘7 bir argiiman olmasi gereklidir. Miictehidin nasslari dikkate
alarak cabalar1 sonucunda belirledigi illet yani miistenbat illet kesinlik ifade etmemekte-
dir. Daha sonrasinda bir engelin oldugu ve bu mani‘in hiikmiin olusmamasina sebep teskil
ettigini belirtmesi halinde yine kesin bir delil s6z konusu degildir. Miictehidin ictihadiyla
tayin ettigi &mm olan illet, umdmilik ifade eden lafizlar gibi kat‘? degilken ileri siirdiigii
muhassis da kesin degildir. Bu sebeple kat‘f olmayan illetin yine kesin olmayan muhassis
ile tahsisi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii bu durum miictehidin belirledigi illetin fesa-
dina sebebiyet verecektir.”!

Tahsis diger acidan istisnaya benzetilmekteydi. Soyle ki istisna ciimlesinde kelamla
kastedilen istisnadan geriye kalan kisimdi. Ornegin “miisrikleri 6ldiiriin ancak zimmiler
hari¢” denildiginde soziin anlami zimmi haric geriye kalan miisrikleri oldiiriin anlamin-
daydi. Bunu miistenbat illet i¢in diistindiiglimiizde bazi problemlere neden olmaktadir.

68) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.99; ed-Debisi, Takvim, s.19; el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.243; es-Serahsi,
Usiil, C.2, s.301; Ebii’l-Yiisr, Ma ‘rife, s.200; es-Semerkandi, Mizdn, C.2, s.818.

69) es-Serahsi, Usiil, C.2, s.210-211; Abdiilaziz Buhari, Kegf, C.4, s.52.
70) el-Pezdevi, Kenz, C.4, 5.52-53; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.211; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.53-54.
71) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.52-53; es-Serahsti, Usiil, C.2, s.211; Abdiilaziz Buhari, Kegf, C.4, s.53.
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Miictehid bir illet belirler daha sonrasinda bir meselede s6z konusu illetini tahsis ettigini
ifade etmesi her miictehidin ictihadinda isabet ettigi fikrine kapi aralamaktadir. Orne-
gin altinin altinla miibadelesinde fazlaligin haram oldugu nass ile belirtilmistir. Mesela
miictehid bu hiikmiin hangi ménaya bina edildigini arastirarak altinda ribanin gercek-
lesmesine sebep olan illeti vezni olarak belirlesin. Daha sonrasinda yine vezni olan kur-
sunun miibadelesinde fazlalig1 riba olarak degerlendirilmezse iki durum meydana gelir.
Ya kursunda fazlalik faizinin ger¢eklesmesine engel olan daha giicli bir illet vardir ki
bu ise nass olacaktir. Ya da altinda fazlaliligin haram olmasi1 vezni olmasinin disinda bir
ozelikle olacaktir. Ilk secenek yani daha kuvvetli bir illet olmadigina gore burada veznin
disinda bir vasif daha bulunarak hiikmiin olusmasina engel teskil etmistir. O halde altin
icin belirlenen illette bir eksiklik bulunacaktir. Miistenbat illetin tahsisi kabul edilirse her
miictehidin gortisti dogrudur elestirisinin nedeni agiga kavugmustur. Soyle ki miictehid
istinbat ettigi illetle bir meselede gerekli hiikmii ortaya ¢ikmadiginda ben illetimi tahsis
ettim diyecektir. Boylece her miictehidin dogruya isabet ettigi kabul edilirken tigiincii
bir meselede altinin illetine gére mi kursuna gére mi fetva verilecegi de sikintili bir hal
alacaktir. Yani bu durum miinakazaya sebebiyet verecektir.

4-Tekafiii’l-edille (Delillerin Esitligi): Delillerin denkligi/esitli¢i manasina gelen
tekafiiii’l-edille illetin tahsisine cevaz vermeyen ustlciilerin zikrettikleri diger bir kanittir.
Tekafiiti’l-edille gecen maddelerde oldugu iizere delillerin egit olmasi sebebiyle celiskiye
sebebiyet vermektedir. Bu tenakuzun sekli streten soyledir: illetin tahsisini kabul eden-
lere gore kursun ve altin 6rneginde oldugu gibi birinde tahrim digerinde ibdha hiikmii-
niin olugmasina zemin hazirlayan illetin ayni1 oldugunu g6z ontinde bulunduralim. Ciin-
kii vezni olma illeti sebebiyle altinin trampasinda fazlalik ve eksiklik haram iken vezni
olan kursunda bu illet nass veya kiyasla tahsis edilerek ibaha hiikmii verilmistir diyelim.
Boylece karsimizda iki asil olugsmus ve birinde haram digerinde mubah hiikmii meydana
gelmigtir. Bu esnada liglincli yani yeni mesele ile karsilagilirsa s6z konusu bu hadisede
hiikiim neye gore belirlenmelidir? Zira her iki hiikiimde asil mahiyetindedir. Altin asil
olarak kabul edildiginde bu meselenin hiikmii de haram olurken kursun esas alindiginda
illet tahsis edilmis denilip ibaha ile hiikmedilecektir. O halde iiclincii meselenin ¢oziimii
hususunda deliller birbirine denk kabul edilince hiikmtine ulagilmak istenen olay husu-
sunda miinakaza meydana gelmektedir. Clinkii s6z konusu meseleye ayn1 anda haram ve
miibah hiikiimleri verilememekte ve bu hiikiimlerden biri digerine tercih edilememek-
tedir. Clinkti her iki hiikiim de aym illet tizerine terettiip etmistir ki iki asildan birini
se¢mek imkansiz hale gelmigtir.”” Keza ihramliyken yirtict bir hayvanin ldirilmesinde,
saldirgan kopege™ kiyasen ceza gerekmez hiikmiiniin illeti yirticilik olarak belirlenmesi

72) es-Serahsi, Usiil, C.2, s.210-211; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrdr, C.4, s. 52-55.

73) "Bes tane hayvan "fasik"dir ki, Mekke'nin harem bolgesinde de oldiiriilebilir. Bunlar; fare, akrep,
karga, caylak ve ywrtict kopektir." (Bir rivayette: kisi ihramda da olsa bunlar1 6ldiirebilir.) (Buhari,
Bedu'l-halk, 16; Miislim, Hac, 9)
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durumunda, sirtlan vb. yirtict hayvanlarin ldiirtilmesinden dolay1 da ceza gerekmemesi
gerekir. Oysaki bunlardan dolay1 ceza gerekmektedir.”*

Illetin tahsisini kabul etmeyen alimler bu nedeni yani tekafiiii’l-edilleyi delil olarak
sunarak goriislerini desteklemis ve tahsise karsi ¢ikmiglardir.

5-Semerkandi ise yukarida deginilen illetin tahsisi ile miistenbat illetlerdeki tearuzun
ser‘l nasslarda da meydana gelecegini belirtmistir. Asil itibariyle tekafiiti’l-edille mad-
desinin devamu niteliginde olan bu itiraza gore ise miistenbat illetlerde boyle bir durum
olusursa, herhangi biri de ser‘l nasslarda da boyle bir durumun olustugunu ifade edebi-
lecektir. Soyle ki miistenbat illetlerde deliller denk olup biri digerine tercih edilemezse
biraz once dile getirilen durumda oldugu gibi liclincii meselenin hiikmii hususunda miina-
kaza olusacaktir. Bu ise ileri planda ser i nasslarin arasinda bir ¢eliskinin oldugu seklinde
bir sonuca gotiirmeye zemin hazirlayacaktir. Bu sebeple illetin tahsisine cevaz verilmesi
dogru bir goriis degildir.”> Ayrica Ebii’l-Yiisr, Imam Matiiridi’nin de (6. 333/944) illetin
tahsisi hakkinda bu aciklamalara benzer sekilde itiraz ettigini nakletmektedir.”

6- Pezdevi ve Serahsi tahsis goriisiinii benimseyen alimlerin hiikmiin olugmasina en-
gel teskil edecegini ifade ettikleri bes gerekceyi dile getirmislerdir. Ancak Serahsi bu
engelleri zikrettikten sonra bu mani‘lerle illetin olusmadigini dile getirmektedir. Ona
gore soz konusu engellerle illette bir ziyade ya da noksanlik zuhdr ettiginden bu méni‘ler
hiikmiin degil illetin olusmamasina sebep teskil etmislerdir.”” Bu hususu illetin tahsisini
kabul etmeyenlerin delili olarak ele alma nedenimiz Ebii’l-Yiisr’iin da s6z konusu en-
gelleri zikretmemis olsa da konuyu aciklama tarzinin Serahsi gibi olmasi sebebiyledir.
Soyle ki Ebii’l-Ysr ¢esitli 6rnekler zikrederek bu meselelerde illetin tahsis edildigi bu
sebeple hiikiim olugsmadig1 seklindeki diigtinceyi elestirir. Ona gore s6z konusu hadise-
lerde noksanlik veya ziyade nedeniyle illet sahih bir sekilde meydana gelmemis ve dogal
olarak illetle meydana gelen hiikiim de olugsmamistir. Ebii’l-Yiisr bu duruma 6rnek ola-
rak bekar kimsenin zina etmesini zikretmektedir. Zina yapan kimse muhsan yani evli ise
recm cezas1 verilmektedir. Yani recmin illeti, muhsan olunmasidir. Sayet bekar kisi zina
yaparsa farkli bir ceza verilecektir ancak recme hilkmedilemeyecektir. Burada s6z ko-
nusu hiikmiin olusmamast illetin yani muhsan olma vasfinin eksikligi iledir. Bu nedenle
ornekde illetin tahsisi degil, illette aranan vasfin eksikligi s6z konusudur. Sonug¢ olarak
recm hiikmii illettin varligiyla tehalliif etmemis bilakis illetin yoklugu sebebiyle meydana
gelmemistir.”

Pezdevi ve Serahsi s6z konusu bes engeli hissi ve hilkm{ acidan 6rneklendirerek soyle
ifade etmiglerdir:

74) bdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrdr, C.4, s. 54.

75) es-Semerkandi, Mizdn, C.2, s.881.

76) Ebu’l-Yiisr, Ma ‘rife, s.167.

77) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.48-51; es-Serahsti, Usiil, C.2, s.210-213.
78) Ebu’l-Yiisr, Ma ‘rife, s.168.
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1- Yayin kirisinin veya okun ucunun kirilmasi ok atma eyleminin meydana gelmesine
engeldir. Bu durumda illetin asil itibari ile olugsmast miimkiin degildir. Bu kisma hiikmen
ornek ise hiir kimsenin satilmasidir ki burada illet esas olarak meydana gelmemistir.

2- Yaydan ¢ikan ancak duvar gibi hedef ile ok arasinda bir engel bulunan durum-
da illetin olugsmasi yani tamamlanmast imkansiz olmaktadir. Bu kismin hiikmi misaline
fuzilinin gerceklestirdigi akit zikredilebilir. Ciinkii bu kimse sahip olmadigi ama miite-
kavvim olan bir mali sattig1 i¢in miilk sahibinin izni gereklidir ki bu ise akdin tamamlan-
masina engel teskil etmektedir.

3- Okun hedefe ulagmasi fakat zirh veya kalkan vasitasiyla engellenmesi halinde ok
asil amaci 6ldiirme ya da yaralama hedefini gerceklestiremediginden burada hiikiim bag-
layamamustir. Bu kismin hiikmi misali akitlerdeki muhayyerliklerdir. Ciinkii muhayyerlik
akdin asil amac1 olan miilk edinme hiikmiiniin baglamasina engel teskil etmektedir.

4- Okun hedefe ulagmasi ve bunun sonucunda yaralamasi fakat kisinin tedavi olarak
sthhatine kavugmasi hiikmiin tamamlanmasinin 6ntinde bir engeldir. Bu kismin hiikmi
misali gorme muhayyerligidir. Zira gérme serbestligi olusturulan akdin tamamlanmasinin
ontinde bir engeldir. Bu muhayyerlik miisterinin mali gérdiigli ana kadar miilk edinme
hiikmiintin tamamlanmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

5- Bu ise okun hedefe ulagmasi1 bunun sonucunda ciddi bir yaranin meydana gelmesi
fakat uzun siiren bir tedaviyle yaranan sahsin sagligina kavugmasi seklinde hiikmiin bag-
layiciligina mani‘dir. Bu kismin hiikmi misali ise akdin baglayiciligina engel tegkil eden
kusur muhayyerligi zikredilebilir. Zira bu muhayyerlik ile sahih olarak gerceklesen bir
akid baglayiciligini yitirmektedir.”

Serahsi bu engellerin hiikmiin olusmasina degil, illetin olugsmasina engel oldugunu
belirterek s6z konusu mani‘leri kendi lehinde delil mahiyetinde ele almistir.

Sonug olarak illetin tahsisini kabul etmeyen ustlciiler bizim altt madde halinde yer
verdigimiz delilleri zikretmiglerdir. Delillerin tasnifi hususunda s6z konusu argtimanlarin
sayist artip eksilebilir ancak genel olarak illetin tahsisine bu hususlar tizerinden karsi
cikildig1 goriilmektedir. Bu ustlctilere gore illetin tahsis edilmesine ihtiya¢ duyulmamak-
ta ayrica bu islem illetler hususunda bazi problemlere sebep olmaktadir. Tahsise cevaz
vermeyen ustlciilerin yaklagimlarinda genel olarak s6z konusu iglemle muarazanin ya-
sanacagi gerekgesi ve bu goriisiin Mu‘tezililerce savunuldugu i¢in uzak durulmasi fikri
g0ze ¢arpmaktadir.

1.6. Illetin Tahsisi Hakkindaki Goriislerin Mukayesesi

Yukarida illetin tahsisini kabul eden Cessas’la bu gortise karsi ¢cikan Hanef? usilciile-
rinin delilleri kendi bakis acisindan ele alinarak zikredildi. Her ne kadar Cessas’la diger
HanefT ustlciiler ayn1 donemde yasamamig olsalar da Cessds’in kendi déneminde yapilan
itirazlara burada yer vermek istiyoruz.

79) el-Pezdevi, Kenz, C.4, 5.48-51; es-Serahst, Usiil, C.2,5.210-213.
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Cessas illetin tahsisini kurucu imamlarin gesitli fetvalaria ve ilk donem Hanefi
alimlerine dayandirmisti. Ancak Serahsi ve Ebii’l-Yiisr buna kars1 ¢cikmig ve bu hususun
dogru olmadigini iddia etmislerdir. Hatta Serahst illetin tahsisinin ehli siinnet ve selefin
mezhebine uygun oldugunu sdyleyen kimselerin biiytik hata i¢inde olduklarini dile ge-
tirmistir.®

Cessas hiiktimlerin birer emare oldugunu bu sebeple tahsis edilebilecegi belirtirken
tahsise kars1 ¢ikan fakihler bu diistinceye akli acidan delil getirmislerdi. Ayrica illetlerin
emare oldugunu hiikimlerin mutlak vazedicisinin Sari‘ oldugunu kabul ettiklerini ifade
etmislerdir. Fakat Sari‘in illetleri hiikiimlere alamet kilmasinin kullar acisindan oldugunu
aksi takdirde htikiimlerin nelerin tizerine olusturuldugunu bilinemeyecegini belirtmigler-
dir. Bu sebeple onlar illetlerin yalnizca Allah ve Resilii tarafindan tahsis edilebilecegini
belirtmislerdir. Bunun neticesinde ise mansds illetlerin tahsisinin cdiz, miistenbat illetle-
rin tahsisinin ise cdiz olmadigina hiikmetmislerdir.®'

Cessds’1n illeti tahsisi hakkinda diger bir delili ise illet ile ismi kiyas etmesi seklin-
dedir. Ona gore hakikatte her ikisi de birer emare ve alamet olup miisemma ve hiikiimler
tizerinde bir etkisi yoktur. Bu sebeple illet de tahsisine izin verilen isimler gibi tahsis
edilebilmelidir. Tahsise cevaz vermeyen alimler ise illet-isim farkini tahsisin keyfiyeti
tizerinden agiklayarak illetin tahsisinin miimkiin olmayacagini belirtmiglerdir.®?

Cessds’1in son olarak zikrettigi kaniti ise yine bir kiyas iglemidir. Ona gore Sari‘ tara-
findan belirtilen illetler yani manss illetlerin tahsisi cdiz ise miistenbat illetlerin de tahsi-
si caiz olmalidir. Ciinkii miistenbat illetler mans(s illete nazaran birer fer konumundadir.
Asil olan mansis illet tahsis ediliyorsa o halde fer* olan miistenbat illet de ciz olmalidir.
Tahsise cevaz vermeyenlere gore ise nasslarda tahsisin cdiz olmasi ilk olarak Sari‘ tara-
findan gergeklestirildigi i¢indir. Ayrica s6z konusu illetler miistenbat illetler gibi zanni
degil kesindirler. Bu sebeple tahsisi miimkiindiir. Miistenbat illetin gerektirdigi hiikmii
ortaya ¢ikarmamasi onun fesadina delalet etmektedir.?

Cessdsta, kendisinden sonra gelen Serahsi'nin delil olarak kullandig1 ayet kullanilma-
maktadir. Ayrica Pezdevi, Abdiilaziz Buharf gibi tahsise cevaz vermeyen usilciiler de s6z
konusu nassa yer vermemislerdir.

Yine Serahsi’nin akli delil olarak zikrettigi arglimana gore hiikmiin tahalliifii aklen
miimkiin degildir. Boyle bir durumda ¢eligki meydana gelecegini belirtmistir. Cessas bu
konu hakkinda bir sey soylemese de Abdiilaziz Buhari bu mesele hakkinda bir 6rnek
vermektedir. Bu misale gore ates yakici olup aklen ontine gelen her seyi yakmasi gerek-
mektedir. Ancak ates Hz. Ibrahim 6rnegindeki gibi yakici 6zelligini yani yakma hiikmiinii

80) es-Serahsi, Usul, C.2, s.208; Ebii’l-Yiisr, Ma ‘rife, C.164.

81) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.45-51; es-Serahsi, Usul, C.2, s.208.

82) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.52-53; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.211; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.53-54.
83) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.52-53; es-Serahst, Usiil, C.2, s.211; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.53.
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yitirebilir. Bu ise hiikiimlerin kimi zaman illetin varligina ragmen hiikmiin ortaya ¢ikma-
masina delil tegkil etmektedir. Bagka bir misal olarak ise kis giinti koyu siyah bir bulut-
tan yagmur yagmasi beklenir. Zira kig gilinli siyah bulut yagmurun illetidir. Ancak tiim
bunlara ragmen hiikiim naziresinde olan yagmur yagmayabilir.** Bu iki 6rnegin Cessas
acisindan diisiintilmesi halinde muhaliflerinin bir deliline cevap veris olacaktir.

Illetin tahsisine cevaz vermeyenlerin en cok tizerinde durduklar1 husus olan tekafiiii’l-
edille ve mudraza hakkinda Cessis az da olsa bir agiklamada bulunmugtur. Cessas
tekafiiti’l-edille yani ayn1 anda zit hiikiimler bulunduran bir illet hakkinda usilciileri iki
kisma ayirip her bir gruba ayr1 cevap vermektedir.

Birinci gruba gore iki farkli illetin ayn1 mesele hakkinda ayni anda zit iki hiikmii ifade
etmesi cdiz degildir. Bu adlimler s6z konusu illetlerden sadece birisinin sahih olacagin
bunun ise delil yoluyla gerceklesecegi goriisiindedirler. O halde bu kimseler bir illetin
digerine tstiinliigliniin delil ile olacagini ve bu zithigin imkansizligini kabul etmis olacak-
lardir. Boylece delillerin birbirine denk olmadigini kendileri ifade edeceklerdir.

Ikinci gruba gore ise bir delil olmaksizin bir meselede birbirine zit hiikiimler ihtiva
eden iki illetin bulunmasina cevaz verenlerdir. O halde bu kimselere gore miictehid iki
illetten birini se¢me hususunda muhayyerdir. Bu serbestligi taniyan ikinci gruba gore
delillerin denkligi seklinde bir itirazda pek makul degildir.®

Illetin tahsisi meselesinde en temel husus soyledir: Tahsise cevaz verenlere gore ille-
tin icab ettigi hiikmiin tahalliifii illetin amel etmesine mani‘ olan bir sebeple yani illetin
tahsisi nedeniyledir.® Illetin tahsisine karsi ¢gikanlara gére ise s6z konusu meselede illet
sahih olarak meydana gelmemis bu sebeple hiikiim olusmamustir.*” Tahsise karsi ¢ikanlar
illetin tahsis edildigi sdylenen meseleler hakkinda istihsdndan bahsetmislerdir. Onlara
gore bir illet ancak istihsana gidildiginde kendisiyle amel edilmez. Bu durumda kiyas terk
edilerek istihsan ile amel edilmektedir. Hanefi usdlciilerine gore kiyas; Kur’an, Siinnet,
fcma‘ ya da zardret sebebiyle terk edilerek istihsana bagvurulur. Zira s6z konusu dort
delille tespit edilen illet rey ile ortaya konulan illetten daha kuvvetlidir.®

Bdoylece illetin tahsisine cevaz vermeyen Hanefi ustlciilerine gére bu konuda iki du-
rum olugmustur. 1- Illetin tahsis edildigi soylenen yerlerde illet bir eksiklik ya da fazlalik
sebebiyle sabit olmamistir. 2- Kiyasa gidilmeyen yerler tahsis degil istihsan nedeniyle-
dir.

[lletin tahsis edilebilecegini savunan Cessis bu goriisiiyle birlikte ilk anda illetin tak-
yidi miimkiinse mukayyed bir hale getirilmesi gerektigini belirtiyor.*® Cessds’in bu ifa-

84) Abdiilaziz Buhari, Kegf, C.4, s.47.

85) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.363-364.

86) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.356.

87) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.54-56; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.213; Abdiilaziz Buhari, Kegf, C.4, s.59.
88) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.56; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.213; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.56.
89) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, 5.356-357.
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desi tahsis goriistinti benimsemeyen alimlerin illetteki noksanlik ya da ziyadelik halinde
amel edilmez seklindeki ifadelerine benzemektedir. Mesela Ebii’l-Yiisr buna unutan kim-
senin oru¢lu halde bir seyler yemesini zikretmistir. Orug tutan kimse bu ibadetin geregi
belli vakitler aras1 yemek yemesi yasaktir. Sayet bilerek yemek yerse orucu bozulacaktir.
Fakat kisi unutarak bir sey yiyecek olursa gelen nass® sebebiyle bu kimsenin orucu bo-
zulmamaktadir. Unutan kimse i¢in illet kasten yememek seklinde belirlenecek olursa bu
hiikme hata ile yemek yiyen kimse de girecektir. Burada belirlenen illet, tahsis edilmeden
Cessas’a gore takyid edilerek, diger Hanefilere gore ise illetteki bir eksiklik sebebiyle
hataen yemek yiyen kimse icin gegersiz olacaktir. Buna gore unutan kimse hakkindaki
hiikme aldmet kilan illet kasten ve hataen olmayarak yenilen seylerde oru¢ bozulmaz
denilirse illet tahsis edilmeden kullanilmaya devam edilecektir.”!

Illetin tahsisi meselesinde diger bir husus ise Hanefi usilciilerin keldm{ duruslaridir.
Tahsise cevaz vermeyen usilciiler s6z konusu isleme onay vermeyi Mu‘tezile’ye meylet-
mek seklinde algilamiglardir. Bu sebeple konuyu fikih metodolojisi baglaminda oldugu
kadar kelamf acidan da ele almiglardir. Onlara gore tahsise cevaz vermek her miictehidin
hakikatte dogruya isabet ettigi goriisiiniin kabul edilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu se-
beple fikih usilii agisindan makbul olmayan bir gortis ve yaklagim itikadf olarak da dog-
ru olmayacaktir. Kelamf esaslar1 dikkate alan usilciiler illetin tahsisinin Ehl-i Stinnet’in
prensiplerine aykiri bularak, bu goriigtin savunulmasina karsi ¢ikmiglardir.”

Tlletin tahsisine cevaz vermeyen Ebii’l-Yiisr, tahsise olumlu bakan Hanefi ustlciile-
rinin Mu‘tezili’ye meylettikleri seklindeki ifadeyi dogru bulmamaktadir. Tahsise cevaz
vermeyenlerinin konu hakkinda diger bir meselesi ise istitdattir. Istitdat 1stilahi olarak
“kulun fiil gerceklestirmesini saglayan vasitalarla bunlart kullanarak ihtiyarf fiilleri mey-
dana getirmesini miimkiin kilan gii¢”*® seklinde tarif edilmistir. Abdiilaziz Buhari’nin,
Ebti’l-Yiisr’dan naklettigine gore illetin tahsisi problemi istitdat meselesi ile alakalidir.
Mu‘tezililer istitdatin eylemden 6nce de mevcut oldugunu savunmuglardir. Bu husus ise
kulun fiilini kendi ihtiyari ile gergeklestiriyor demektir. Bu goriistin dogal sonucu olarak
Mu‘teziler “kul kendi fiilinin yaraticisidir” demislerdir. Ehl-i Siinnet’e gore ise istitaat,
eylemle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu gortisiin illetin tahsisini kabul edenlerle iligkisi
soyledir: Illetin tahsisine cevaz verenler, illetin varligii kabul etmekle birlikte bir mani*
nedeniyle hiikmiin tahalliif ettigini savunmaktalar. Mu‘tezililerce kisi istedigi eylemi ger-
ceklestirmeye giic yetirebildigi halde bir engel nedeniyle bu fiilin gerceklestirilememesi-
ni illetin (istitdatin) yoklugu ile degil, mani‘ olan vasfa izafe etmiglerdir.**

90) Buharf, Savm, 26.

91) Ebu’l-Yiisr, Ma ‘rife, s.168.

92) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.53; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.212.

93) Yavuz, Y. S, “Istitdat”, DIA, TDV Yayinlari, Ankara, 2000, C.23, 5.399-400.
94) Ebu’l-Yiisr, Ma ‘rife, s. 166-167; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.55.
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Bu bilgilerle tahsise cevaz veren kimse her miictehid dogruya isabet etmistir ve is-
titdat goriigiinii kabul etmesi gerektigi belirtilmistir.”> Ancak Ebi’l-Yiisr “Ben, illetin
tahsisini kabul eden kisiyi, Mu‘tezile ekoliine nispet etmem. Zira illetin tahsisine cevaz
veren kimse bunun istitdat fikriyle ile iligkili oldugunu bilemeyebilir... Ancak bu goriis
bizim memleketimizde Mu‘tezile’nin sidrindan olunca bundan kaginmak elzemdir...”*
demigtir.

Ozetle Ebii’l-Yiisr illetin tahsisine cevaz veren zellikle Kerhi ve Cessas gibi Hanefi
ustlctilerini Mu‘tezil diistinceye meylettikleri seklindeki diistinceye karsi ¢ikmaktadir.
Illetin tahsisini kelami agidan ele alan Omer Yilmaz arastirmasinin sonucunda s6z konu-
su gortisiin kabul edilmesi ile Mu‘tezile mezhebinin bazi goriiglerine meyledildigi seklin-
deki goriisti dogru bulmamaktadir.”’

Sonug olarak her iki grup da kendi goriislerini giiclendirecek deliller zikretmiglerdir.
Arada var olan bu ihtilaf teorik olup pratige bir yansimast bulunmamaktadir. Bu husu-
su Abdiilaziz Buhari su sekilde 6zetlemektedir: “Hiikmiin farklilagtig1 meselelerde (yani
illetin icab ettigi hilkmiin tahalliiftinti) onlar (Kerhi, Cessis ve Debisi gibi tahsisi be-
nimseyenler) bir engelle iliskilendirirlerken, biz (illetin tahsisine kars1 ¢ikanlar hiikmiin
meydana gelmemesini) illetin yoklugu ile iligkilendiririz.”®®

2. Istihsan ile illetin Tahsisi Arasindaki Bag
2.1. Istihsan’mn Tanim

Sozlikte “glizel, iyi, giizel addedilen, ragbet edilen, sevilen ve giizel olduguna ina-
nilan gey” anlamlarina gelen istihsan hakkinda Haneff alimleri cesitli tariflere yer ver-
miglerdir.

Istihsan hakkinda giiniimiize ulagan ilk tarif Kerhi’ye aittir. Ona gore istihsan “kisinin
bir meselede daha kuvvetli bir sebebi dikkate alarak benzeri meselelerde kabul edilen
hiikmii vermekten vazge¢mesidir.”!®

Cessas’a gore istihsan “kendisine nispetle tistiinligli bulunan bir delil nedeniyle kiya-
sin terkedilmesidir.”!°! Debisi’ye gore istihsan “agik kiyasla ¢eligsen bir ¢esit delildir.”'%?
Serahsi’ye gore ise istihsan “lizerinde iyice diisiinmeden 6nce animsanan celf kiyasa ay-

95) Ebu’l-Yiisr, Ma‘rife, s.166.
96) Abdiilaziz Buhard, Kegf, C.4, s.55.

97) Yilmaz, Omer, “llletin Tahsisine Cevaz Vermek Mu ‘tezili Olmak Midur?”, Diyanet Iimi Dergisi,
C.53,S.3,2017, s.68.

98) Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.59.

99) Ibni Manzir, Lisdn, C.2, $.877; Abdiilaziz Buharf, Kesf,C.4,5.3; Ibrahim Mustafa ve diger, Mu‘cem,
s.174; Bardakoglu, Ali, “Istihsan”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul, 2001, C.23, 5.339.

100) Abdiilaziz Buharf, Kesf, C.4, s.4.
101) el-Cessis, el-Fusiil, C.2, s.344.
102) ed-Debdst, Takvim, s.419.



CESSAS’A GORE ILLETIN TAHSISI 23

ki1 delildir ki, meselenin hiikmii ve bunun genel kurallardan benzerleri tizerinde iyi dii-
stintildiikten sonra bu muhalif delilin daha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikar ve onunla amel
etmek gerekir.”'%?

Yer verilen tamimlar dikkate alindiginda istihsan1 Islim hukuk metodolojisinde miic-
tehidin bir meselede icma, zaruret, 6rf, maslahat, hafi kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli bir
delili esas alarak s6z konusu meselenin misallerinde takip edilen genel kuraldan ve zihne
ilk gelen ¢6zlimden vazgecerek, hukukun amacina daha miinasip kabul ettigi bagka bir
hiikmii vermesi seklinde izah etmek miimkiindiir.'**

Mesela Islam bor¢lar hukukunda ma‘dum yani hali hazirda ortada olmayan bir malin
satilmasi yasaktir. Boyle bir mal iizerinden akid gerceklestirilmesine izin verilmemekte-
dir. Fakat paranin pesin malin vadeli olarak teslim edilmesi seklinde gerceklestirilen ve
selem ya da selef akdi olarak isimlendirilen bu isleme izin verilmistir. S6yle ki selef ak-
diyle gelecek senenin mahsulii satilmaktadir. Oysaki selem akdi hentiz ortada olmayan bir
mal tizerinden gerceklestirildiginden yasak olmasi gerekmektedir. Cilinkii ma‘dum malin
satimint yasaklayan illet, selemde de bulunmakta ve kiyas yolu ile ayni1 hiikmii icab etme-
si gerekmektedir. Fakat Hz. Peygamber “Selem yoluyla satis yapan bunu belirli ol¢iiye,
belirli tartiya gore ve belirli siire tayin ederek yapsin”'® buyurmustur. Hz. Peygamber’in
bu haberinden hareket eden Hanefi usilciileri s6z konusu akde, genel kuralin aksine daha
giiclii bir delille farkli bir hiikiim vermislerdir. Kiyas esas alinmig olsaydi selem akdi de
cdiz olmayacakt1 ancak selef hakkindaki illet bu illetten daha gticlii oldugundan istihsan
ile belirlenen hiikiim kabul gérmiigtir.'*

Istihsanin dogru bir yéntem olup oldugu hakkinda mezhepler arasinda tartisma bu-
lunmaktadir. Fakat bu ihtilaflarin ¢ogunlugu istihsanin ismi ile iligkilendirilmektedir. Ha-
nefilerin istihsan olarak isimlendirdigi bu yontem diger mezhepler tarafindan ya bagka
bir adla kullanilmakta ya da istihsan ile ulagildig1 belirtilen hiikiim bagka bir yontemle
ulagilmaktadir.'”” Bu tartismalara girmeden Hanef? usiliinde istihsanin keyfiyetini ve ille-
tin tahsisi ile istihsanin bagini ele almak istiyoruz.

2.2. Hanefi Alimlerine Gore istihsan’m Cesitleri

Cessdis, Pezdevi, Serahsi gibi 6nde gelen Haneft ustlciileri istihsani iki kisma ayirmis-
lardir. Debusi ise istihsani dort kisimda ele almigtir.'®® Pezdevi ve Serahsi yapmis oldukla-

103) es-Serahsti, Usiil, C.2, s.200.

104) Bardakoglu, “Istihsan”, C.23, 5.339.

105) Eba David, Biiyt*, 55; en-Nesat, Biiyd*, 63.

106) Molla Civen, Niiru’l-envdr, C.2, s.283; el-Meydani, Abdiilgani b. Télib b. Hammade, el-Liibdb fi
Serhi’l-Kitdb, nsr. Abdiilkerim ‘Atd, Mektebetii’l-*Tlmi’l-Hadis, Dimask, 2002, s.234.

107) Detayl bilgi i¢in bk. Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.3-6; Bardakoglu, “[stihsan”, C.23, 5.339-342;
Heyet, el-Mevsiidtii’l-fikhiyye, Viziratii’l-Evkaf ve’s-SiiGni’l-Islamiyye, Kuveyt, 1983, C.3,5.218.

108) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.344; ed-Debisi, Takvim, s.420; el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.3-4; es-Serahst,
Usiil, C.2, 5.200; Abdiilaziz Buhari, Kesf, C.4, s.3.
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11 tasnifte illetin tesir yani gec¢isli olup olmamasi 6zelligini esas alirken Debdsi bu ayrima
ihtiya¢c duymamustir.'® Istihsanin kisimlari su sekildedir.

1- Gizli kiyas yoluyla istihsan: Hanefi limlerinin el-kiyasii’l-hafi olarak isimlendir-
dikleri ve gizli dahi olsa etkisi kuvvetli olan seklinde tasnif ettikleri istihsanin bir nev‘idir.
Bu tiir isithsan fer* menzilesinde olan bir meselenin bazi vecihleriyle iki asila da benze-
mesi halinde gerceklesir. Bu durumda fer* tizerinde ¢ok diisiintilmeden birinci asila gidi-
lecek olursa buradaki kiyas seklen uygunlugu ve akla gelen ilk olmas1 hasebiyle bu asila
benzemektedir. Fakat dikkatli diistintildiigiinde bu kiyasta hiikmiin sevk sebebi agisindan
iki mesela arasinda baglant1 kurulamamaktadir. Fer® tizerinde ¢ok diisiintilmediginde se-
kil acisindan ve hatira ilk gelen kiyas baglamindan ikinci asla benzememektedir. Fakat
bu kiyas itina ile incelendiginde fer* ile asil arasinda hiikmiin sevk sebebi baglamindaki
benzeyis fark edilmektedir. Bu durumla karsilagilmas: halinde gizli olan benzerlik esas
alindigindan istihsanin bir ¢esidi olan haff kiyasa gidilmigtir.!°

HanefT furu® fikhinda bu kisma dair bir¢cok 6rnek bulunmaktadir. Mesela adam esine
hayiz olursan bogsun der, kadin da hayiz oldum derse talak gerceklesir. Asil itibariyle
bdyle bir durumda diger meselelere kiyasla kadindan delil istenmesi ya da erkegin bunu
ikrar etmesi beklenmektedir. Ornegin kisi esine su eve girersen bogsun der, kadin da gir-
dim derse talak gerceklesmez. Clinkti kadinin bu eylemi ispat etmesi ya da erkegin ikrar
etmesi gereklidir. Aksi takdirde bogsama hiikmiiniin gerceklesmeyecegi benimsenmistir.
Bu meselede ise hayzin kadmin bilgisi dahilinde olmasi sebebiyle gizli ama etkisi kuvvet-
li olan haff kiyasa gidilmistir. Ciinkii “Allah’in rahimlerinde yarattiZini gizlemeleri onlara
heldl olmaz.”'"" seklinde gelen nass ile kiyasin 6niinde bir engel olusmustur. Bu sebeple
istihsan tercih edilmistir.'"?

Diger bir 6rnek olarak yirtici kuglarin artik suyunun hakkindadir. Yirtict kuglarin etle-
rine kiyasla artik sularinin da necis olmasi gerekir. Fakat bu meselede gizli kiyasa gidile-
rek bu hayvanlarimin artiklarinin necis olmadigina hilkmedilmistir. Bu hiikmiin benimsen-
mesi istihsan yoluyla olmugtur. Ciinkii bu hayvanlarin sularmi gagalart ile i¢cmeleri dik-
kate alinmig ve gaganin kemige kiyasla necis olmadigi ifade edilmistir. Buna gore diger
yirticilar suyu dilleri ile ictiklerinden necaset suya bulagirken kuslarin gagasi ile icmeleri
ve gaganin temiz hiikkmiinde olmasi bu hiikmiin asil etmeni olmustur. Ayrica Serahsi’ye
gore kuslar insanlarin etrafinda ¢cokga gezdiklerinden kedilere kiyas yapilmalidir. Ctinkii
kedinin art181 nass'?® ile temiz olarak belirlenmis ve bu hiikmiin illeti kedinin insanlarin
etrafinda gezinmesi ve ondan kacinmanin zorlugu dikkate alinarak belirlenmisgtir.!**

109) El-Pezdevi, Kenz, C.4, s.14; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.206.

110) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.344; ed-Debsi, Takvim, s.422-421; el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.4, 8-9; es-
Serahsti, Usiil, C.2, s.203-204.

111) 2/Bakaral228.

112) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.344.

113) EbG Davad, Taharet, 38.

114) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.9-10; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.204; Molla Civen, Niiru'l-envar, C.2, s.285.
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Hafi kiyasin 6zelligi bu meselelerde belirlenen illetin gegislik (ta’diye) 6zelligine
sahip olmasidir. Yani istihsanin bu nev‘inde belirlen illet bagka bir fer‘e gecerek ayni
hiikmii ortaya koyabilmektedir."'> Ornegin biraz énceki 6rnekte bosamanin kadinin hayzi
bittigi seklindeki climlesi lizere gerceklestigi gortilmiistii. Burada illet hayzin son bulma-
sinin sadece kadin tarafindan bilinmesiydi. Bu illetin bulundugu bagka bir meselede de
s6z konusu hiikiim yani delil ve ikrara ihtiya¢ duyulmadan kadinin s6zii dogrultusunda
hareket edilecegi ortaya c¢ikacaktir. Mesela iddet bekleyen bir kadin hayiz oldugunu ve
bununla iddetinin tamamlandigini sGylerse sozii kabul edilir.''®

2. Istisna tarikiyle istihsan:'"” Hanefi usdlciileri istihsanin bu kismini isimlendirme
hususunda ihtilaf etmiglerdir. Cessas bu kisma illetin bulunmasina ragmen tahsis edilme-
si seklinde izah etmigtir.!"® Debsf tist bir bagliga yer vermeden istihsani dort kisma ayir-
mustir. Bunlar; nass, icma ve zaruret yoluyla istihsan seklindeki ti¢ cesidi diger alimlerce
bu baslik altinda incelemistirler.!'” Pezdevi ve Serahsi istihsanin bu nev‘i i¢in etkisi zahir
olan fesat vechi gizli olan seklinde bir tanimlama yapmaktadirlar.'

Istihsanin bu kisminda nass, icma ya da zardret sebebiyle asil hiikiim benimsenmedi-
&1 hususunda Hanefi ustlciilerin ittifaki vardir. Yapilan isimlendirmelerden anlasilacag
tizere asil hiikiimden vazgecilip istihsana gidilmesi farkl1 sekillerde agiklanmugtir. Ornek-
lere ve alimlerin konu hakkinda diistincelerine yer vermeden su husus hatirlatiimalidir.
Cessds’a gore bu kisimda genel kuralin yani kiyasin tercih edilmemesi illetin tahsisiyle,
Pezdevi ve Serahsi’ye gore illetin olusmasina engel olan bir sebepledir.'”!

A- Nass sebebiyle istihsan: Kiyas bazen nass sebebiyle terk edilmektedir. Alimler bu
kisma bircok 6rnek zikretmislerdir. Caligma geregi miimkiin oldukca tiim miiellifler tara-
findan ortak olarak zikredilen 6rneklere yer vermeye gayret edilecektir. Bu konu hakkinda
selem, kira akdi, oru¢lu iken unutarak bir seyler yiyen kimsenin durumu 6rnek olarak zik-
redilebilir. Mesela oruclu kimse unutarak bir sey yerse ibadetin riikniinii yerine getirme-
mis olmaktadir. Bunun geregi kasten bir seyler yiyen kimseye kiyasla orucu bozulmalidir.
Fakat oruglunun unutarak bir sey yiyip i¢mesi halinde orucunun bozulmayacagi seklinde
varid olan nassla'?* ibadetin riiknii mevcut kabul edilmistir. Yani kiyastan istihsana riict
edilmisgtir. Cessds’a gore burada kiyasin hiikmiiniin olusmamasi illetin tahsis edilmesidir.
Yani orugta imsak1 bozacak bir fiil bu ibadetin fesddina yol agar seklindeki genel illetten

115) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.14; es-Serahsi, Usiil, C.2, $.206.
116) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.345.

117) Genel olarak alimlerim yapmis olduklart ismi kapsamasi agisindan bu sekilde isimlendirilmistir.
Detayl bilgi i¢in bk. Bardakoglu “Istihsan”, C.23, 5.343.

118) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.344.

119) ed-Debisi, Takvim, s.420-421.

120) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.4; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.203.

121) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.344; el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.10-11; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.208.
122) Buhari, Savm, 26.
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nass sebebiyle unutan kimsenin durumu tahsis edilmistir.'>* Pezdevi ve Serahsi’ye gore
ise bu ornekte genel yani kiyas yoluyla olusacak hiikmiin meydana gelmemesi illetin
olusmamasi sebebiyledir.'**

B- icma sebebiyle istihsan: Kiyas yani genel hiikiim kimi zaman ise icma nedeniyle
terk edilmektedir. IslAm bor¢lar hukukunda mevcut olmayan bir malin satimi yasaklan-
mustir. Buna 6rnek olarak insanlarin bir ustaya kendileri i¢in bir seyler yapmasi i¢in sipa-
rig vermeleri zikredilebilir. Sipariste yani istind‘ akdinde mal mevcut olmadig1 halde bir
6deme yapilmaktadir. Oysaki Islam hukukunda ortada olmayan bir mebi‘in satimi caiz
degildir. Bu olaya sahit olan Sahabe ve tabiinin 6nde gelen alimleri 1stisna* akdi olarak
isimlendirilen bu uygulamaya kars1 ¢tkmamisglardir. Bunun tizerine 1stisnid‘in céiz oldugu
hususunda icma‘ tahakkuk etmistir. Bu ornekte kiyasla 1stisnd‘ akdinin sahih olmamasi
seklindeki genel hiikiimden vazgecilerek istihsan ile bu uygulamaya cevaz verilmistir.'»
Bu kisimda da Cessés’a gore 1stisnd‘ akdinin cdiz olmast illetin tahsisi ile gerceklesirken,
Pezdevi ve Serahsi’ye gore illetin yoklugu ile tahrim hiikmii meydana gelmemistir.'?

C- Zaruret sebebiyle istihsan: Kiyasin gerektirdigi hiikimden bazen ise zaruret ge-
rekeesi ile istihsana gidilir. Cessas zaruret icin 6zel bir baslik ya da kisim ayirmamustir.
O bu kisma dair ornekleri icma* baglig1 altinda ele almigtir. Diger HanefT ustlciileri bu
hususta bir ayrima gitmiglerdir. Zaruret nedeniyle istihsana havuz ve kuyularin temiz-
lenmesi ayrica bir mekandaki pisligin izale edilmesi 6rnek olarak zikredilebilir. S6yle ki
kuyu veya havuz tarzi bir yere necis bir sey diiserse suya karigsma gerekcesi ile diisen seye
gore belli bir miktarla s6z konusu yerlerin temiz olacagina hiikmedilmigtir. Oysaki ku-
yudaki suyun tamamu birbirine karistig1 halde belli bir kismi ¢ikarilarak temiz hiikmiinti
almasi kiyasen dogru degildir. Fakat zaruret sebebiyle istihsana gidilerek su temiz kabul
edilmektedir. Ayni sekilde bir ylizeyde yer alan necaset temizlenmek amagli yikandiginda
dokiilen su necasete isabet ettigi anda necis hiikmiinii alacaktir. Zira necasete temas eden
su da buradaki pislikten etkilenmistir. Burada da ayni sekilde hiikiim zarureten istihsanla
benimsenmistir.'”’ Zaruret sebebiyle istihsanda da Cessds’a gore illet tahsis edilmis, Pez-
devi ve Serahsi’ye gore illet olugsmamugtir.

Buraya kadar zikredilen kisimlar ilk donem HanefT usdlciileri her ne kadar meselele-
rin izah1 noktasinda ihtilaf etseler de tiim kisimlara yer vermislerdir. Fakat Cessas burada
bir kisma daha yer vermistir. Cessas’in yer verdigi 6rnek diger usil eserinde zikredilme-
migtir.

123) el-Cessas, el-Fusil, C.2, s.352-353.
124) el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.10-11; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.208.

125) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.355; ed-Debisi, Takvim, $.420-421; el-Pezdevi, Kenz, C.4,s.7; es-Serah-
si, Usiil, C.2,s.203.

126) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.355; el-Pezdevi, Kenz, C.4, s.10-11; es-Serahsi, Usiil, C.2, s.208.

127) el-Cessas, el-Fusiil, C.2, s.353-354; ed-Debisi, Takvim, s.421; el-Pezdevi, Kenz, C.4,s.7; es-Serah-
si, Usiil, C.2, s.203.
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D- Kiyas’in tahsisi ile istihsan: Cessds’a gore kiyas yoluyla tahsis yapilarak istihsa-
na gidilmesi miimkiindiir. Cessis’a gore Imam Ebii Hanife boyle bir tahsise bagvurmus-
tur. Bu 6rnek su sekildedir: Kisi bagka birisinin kdlesini azat etmek sartiyla satin alirsa bu
akid fasittir. Miisteri sayet bu sartla satin aldig1 koleyi azad ederse kiyasen kolenin kiyme-
ti gereklidir. Ciinkdi fasid bir akitten sonra kabzedilen bir malin tazmini kiymeti tizerinden
takdir edilmektedir. Fakat Eb(i Hanife bu kiyasi terk ederek bagka bir kiyasa gitmistir. Bu
mesele hakkinda esas alinan diger kiyas, kisinin baska birisine kéleni benim icin bin lira
karsiliginda azad et demesi ve onun da kéleyi 6zgiirltigiine kavusturmasi seklindedir. K6-
lenin sahibi azadi gergeklestirse hiirriyete kavusturma efendiye ait olurken sozii sdyleyen
kimsenin ise bin liray1 vermesi gerekir. EbG Hanife kolenin 6zgiirlestirilme sartiyla satin
alinmasini ikinci meseleyi yani bir mal iizerine azad etmeyi esas alarak fasid akidlerde
kiymeti gerekir genel hiikkmiinden bu meseleyi tahsis etmistir. Yani ilk meselenin illetini
ikinci meselenin kiyasi ile tahsis etmistir. Boylece fasid akidlerin tazmini kiymeti ile olur
genel hiikkmii kolenin azad edilme karsilinda satilmasi haricindeki meselelerde varligini
devam ettirecektir.'?®

Sonuc¢

Islam hukuk metodolojisinde illetin tahsisi meselesinin kiyas, illet, Amm ve tahsis
kavramlari ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda meselenin itikadi boyutu da
s6z konusudur. Bu nedenle dlimlerin arasindaki tartisma birkac acidan degerlendirilme-
lidir.

Haneff usdl alimlerinin meshur simalarindan Cessas’in illetin tahsisi gortistinii savun-
dugu ve bu diistincesini ¢cesitli delillerle pekistirdigi goriilmektedir. Muhalif goriis benim-
seyen Pezdevi, Serahsi ve Ebii’l-Yiisr ise eserlerinin ilgili kisimlarinda kendi goriislerini
izah etmislerdir.

Cessds istihsanin bir kismini illetin tahsisi lizerinden ag¢iklamaktadir. Nass, icma ve
zar(ret sebebiyle istihsan gesitlerini agiklarken kendisiyle diger alimler arasinda pratige
etkisi olmayan bir ihtilaf goriilmektedir. Fakat kiyas sebebiyle illetin tahsisi meselesi di-
ger Hanefi usdl eserlerinde olmayan bir bagliktir. Cessés’in bu kisimda zikrettigi 6rnek
tizerinde diisiiniildii¢iinde imam Ebi Hanife nin miistenbat illetin hikkmiinden yine miis-
tenbat illetle vazgectigi goriilmektedir. Pezdevi, Serahsi ve Abdiilaziz Buharf gibi miidak-
kik alimlerin Cessas’in dile getirdigi 6rnege yer vermemeleri dikkat cekmektedir.

Maveraiinnehir bolgesinin 6nde gelen 4limlerinden Debbisi illetin tahsisine cevaz
vermekle birlikte istihsanin kisimlarinda illetin tahsisinden bahsetmemektedir. Bu husus
onun illetin tahsisini benimsedigine ancak istihsani tahsis ile agiklamamasi Cessds’tan
kismen farkl: diistindiigline isaret etmektedir.

Semerkand megdyihlerinden Ebii’l-Yiisr’lin illetin tahsisine karsi ¢ikmasi bununla

128) el-Cessis, el-Fusiil, C.2, s.355.
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birlikte tahsise cevaz veren usilctileri Mu‘tezile’ye nispet etmemesi kanaatimizce en mu-
tedil olan goriistiir.

Kiyas sebebiyle istihsan kismi diginda illetin tahsisinin teorik oldugu gortilmektedir.
Zira diger hususlarda Cessas’a gore hiikiim illetin tahsisi ile meydana gelmemigtir. Tah-
sise cevaz vermeyen usllciilere gore ise buralarda illet olusmadigindan hiikiim de sabit
olmamustir.
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