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Naili'nin “Afitib” Redifli Gazelinin Serhi ve
Yapisalelik Agisindan Incelenmesi

A Study of N&'ili’s Gazgelle “Afitih” in
Terms of Interpretation and Structuralism
Nagehan UCAN EKE!

OZET
Bu ¢alismanin alanim, 17. yiizyil Kldsik Tiirk sairlerinden ve Sebk-i Hindi nin en
onemlitemsilcilerinden NA'ili'nin “dfitab” redifli gazelinin, oncelikle kldsik serh
metodu ile ardindan da yapisalcilik agisindan incelenmesi olugturacaktir. Kldsik
Tiirk edebiyat: metinlerinin modern metotlarla incelenmesi, icinde bulundugumuz
kiiltiirel konum ve bu metinlerin giiniimiiz insan: tarafindan anlagilarak okunmas:
ve boylece sadece tarihin mali olmaktan kurtulmas: agistndan ¢ok onemlidir.
Bu ¢alismada, belirlenen plan cercevesinde, oncelikle NA'ili'nin gazeli kldsik serh
metoduyla agilacak, ardindan da gazelin yapisal agidan tagidig: ozellikler,
bicimle 0z arasinda bulunan iliskiler belirtilecektir. Klasik yontemle yapilan
agiklamalarda, gazelin bigim ve Oziinde gizli kalan bagka yonlerinin de ortaya
konulup sairin diinyasini, bugiiniin okurlarina sunma hedeflenmektedir. Bu hedef
dogrultusunda NA'ili'nin gazeli sekil, anlam ve yapisal uyum agilarindan
ortaya konulacaktir.
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ABSTRACT
The analysis of a gazelle by Na'ili, who is one of the most remarkable Classical
Turkish poets in the 17th century and leading representatives of Sebk-i Hindi,
in terms of classical interpretation method first and structuralism correspondingly
will consist the scope of this study. In our current cultural context, reading,
comprehending and analyzing the texts in Classical Turkish Literature with
modern methods is very important to modern Turkish scholars/people in order to
prevent these texts from remaining merely historical works. In this study,
within the determined plan, NA'ili’s gazelle will be examined with classical
interpretation method primarily and then structural properties of gazelle
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and the relation between the style and the essence will be indicated. In the explanations
given in classical method, it is aimed to reveal the hidden aspects of the poem
in style and essence and to present the poet’s world to today’s readers. In this frame,
the style, meaning and structural consistence of N&'ili’s gazelle will be presented.
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Giris

Serh; “genel anlamiyla agiklama ihtiyac1 duyulan biitiin metinler i¢in kulla-
nilan, 6zel kullanimiyla ise edebiyat alaninda klasik dénemde metoduna Islami
ilimlerin kaynaklik ettigi, ancak kendi metodunu da sistemli bir sekilde ortaya
koyarak bir metni dil ve anlam yo6niinden agiklayan ve terciime, analiz, tenkit
kavramlarmi da i¢inde barindiran, 20. yiizyilla beraber klasik dénemini tamam-
layarak modern teorilerle birlikte artik sadece metin incelemeleri ve terciimeler
i¢in kullanilan bir terim” (Canpolat 2006: XX) olarak ifade edilebilir. Kelimelerin
mecazi kullanimlar1 ve anlam biitiinl{iglinii saglayan gesitli yapilar diistiniildii-
glinde ve isin i¢ine edebi metin girince “serh” kelimesinin genel kullanim alan
kendisini gostermis olur. Zira bir metnin serh edilmesi i¢in ince manalar gizle-
mesi ve mecazi kullanimlara da imkan verecek sekilde yazilmis olmasi gerekir.
Serh etmek i¢in sadece metin hakkinda bilgi sahibi olmak yeterli degildir. Sarih,
gelenek ve kiiltiiriiyle sekillenmis bir 6n bilgiye ve bunun iizerine ilave ettigi
fikri, felsefi, hayati ve sosyal bir diisiince diinyasmna sahip olmalidir. Begeri bi-
limlerde ve din bilimlerinde yeteri kadar bilgisi olan sarih, icinde bulundugu
kiiltiirel atmosferi de yeteri kadar teneffiis etmisse, serh i¢in gerekli donarumla-
rin biiylik ¢cogunluguna sahip olmus demektir. Her tiirlii niteligiyle “klasik”
denmeyi hak etmis bir metnin tiirlii inceliklerinin ve mana derinliginin, sarihin
metne niifuzu yoluyla, yine kendisi tarafindan kesfedilerek aciklanmasi, “klasik
metin serhleri’ni ortaya cikarmistir. “Klasik serh” kavrami, giiniimiizdeki
“modern metin serhi” kavramindan ayr tutulmalidir, ¢iinkii klasik serh yapan
sarihin kesin bilgiler verme ve metnin biitiin hususiyetlerini ve ligat bilgisini
tamamuyla okuyucuya bildirme gibi bir diisiincesi yoktur. Klasik sarihler, o de-
virdeki edebi atmosferi bilen, eski kiltiire asina ve belli bir edebi birikimi olan
gevrelere serh yapar. Giinlimiiz metin serhleri i¢in durum béyle degildir. Bu
serhler, yeni nesle, kiiltiirel mirasin zenginliklerini, Osmanli Tiirk¢esinin biitiin
hususiyetleriyle birlikte anlatma ve agiklama zorunlulugu duymaktadir. Ayrica
klasik serhler, metot olarak incelendiginde, ele alinan beyit ya da ibarelerde
parca biitiinliigiine énem verildigi goriilmektedir. Nitekim sarihin amaci, serhe
estetik olarak yaklasmaktir ve dolayisiyla méana biitiinliigii ikinci planda kalir.
Genel anlamda bakilirsa; evvela metnin o giiniin insaninin rahatca anlayabile-
cegi bir sekilde takdimi (eger Tiirkce disinda yazilmis bir eserse Tiirkge tercii-
mesi); daha sonra kelimelerin 6nce ltigat anlamlarindan baslamak suretiyle,
edebiyat icerisinde ifade ettigi anlam ve aldig1 boyutun tespiti; bunu takiben,



182 « TURKIYAT ARASTIRMALARI| DERGISI

kelimenin o metin icerisinde ifade ettigi fonksiyon ve diger kelimelerle edebi
sanatlar agisindan meydana getirdigi biitiinliiiin tayini ve en sonunda, o edebi
eserin mazmununun, yani arka planda bulunan fikrinin bulunup ¢ikarilmasi ve
boylelikle neticeye gidilmesi, klasik metin serhlerinde izlenmesi gereken yon-
temler olarak degerlendirilebilir (Dogan 1999: 422). Bununla birlikte, bir siirin
mana diinyasina dalmak igin, siir icerisindeki mefhumlarin sarihin bakis agisiy-
la yorumlanmasi yeterli degildir. “El-ma’na fi batni’s-sdir” yani “mana sairin
karnindadir” (Ugar: 257) sylemiyle yer izafe edilen ve bulmak veya anlatmak
noktasinda ne derece bir zorlugun oldugu, bu sekilde ifade edilen “mana”y1
ortaya ¢ikarmak, kiiltiirel birikimin ve gerekli bilgi donaniminin yan sira, sair
gibi diistinmek ve hareket etmekle olur.

19. ve 20. ytizyillarda yapilan bilimsel kesif ve icatlar, insanligin hayatini,
hayata bakisini, maddeyi ve méanay1 degerlendirisini degistirmistir. Bu degisim-
ler, dil ve edebiyat ¢alismalarini da etkilemis, 6zellikle Ferdinand de Saussure’den
sonra Bati'min dil ve edebiyata bakisi farkli bir boyut kazanmigstir. Yapisalcilik,
dil ¢calismalarini, dilsel varliklarin algilanisini ve degerlendirilisini toptan degis-
tirmistir. Modern caglarda; modernizm, post-modernizm, gostergebilim, anlambilim
gibi dilbilim ile dogrudan veya dolayl ilgisi olan biitiin bilimsel anlayislar, ede-
b1 metinlere yeni bir bakis acis1 getirmistir. Giintimiizde metin incelemelerinin
gesitli yollar1 denenmekte ve bu metotlar arastirmacilar tarafindan Klasik Tiirk
edebiyat1 metinlerine de tatbik edilmektedir.

Giiniimiizde yapilan ¢alismalarin biiyiik 6lglide gelenek temelli oldugu go-
riilmekle birlikte, klasik serhlerle giintimiiz aciklamalar: arasinda da ¢ok belir-
gin bir fark vardir. Klasik serhlerde birincil amag, metnin edebi 6zelligini deger-
lendirmek degil, “mana” yoniinii actklamak ve serhi, tasavvufi egitimin bir ara-
c1 haline getirmektir. Gliniimiizde yapilan “serhler”de ise asil amag, metni agik-
lamak ve metinden yola ¢ikarak dénemin sosyal unsurlarin belirlemek olarak
goriilmektedir. Metnin edebi niteligini ortaya koymak icin, edebi sanatlarm
agiklamasi yapilmaktadir, ancak edebilik, sanatlarin agiklanmasmin ¢ok daha
otesinde bir varlik alanina sahiptir. Bu ¢alismanin hedeflerinden biri, gelenegin
izinden yiirtyiip klasik serh metodunu kullanarak N4'ilf'nin gazelini acikla-
maktir.

Gergegi tek tek nesneler iizerinden degil, nesneler arasindaki iliskiler yo-
luyla saptama yontemi olarak kabul edilen Yapisalcilik ile ilgili kaynaklarda,
akimin genel ve kapsayici bir tanimimin yapilmasinin giigliigiinden soz edilir ve
yapisalcilikla ilgili tanimlamalar, akimin bir “6greti” degil bir “yontem” oldugu
gorlistinde birlesirler. Jean Piaget; “Yapisalcilik bir yontemdir, bir 6greti degil-
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dir, ancak 0gretisel sonuglar1 ¢ok olmustur. Bir yontem oldugundan, uygulana-
bilirligi kisithdir ve verimlili§inden dolay1 baska yontemlerle birlestirilmigtir.”
(Piaget 1999: 129) demektedir. Cesitli bilim dallarina, kiiltiire, sanata uygulana-
bilen yapisalc: yontem, adindan da anlasilacagi tizere, incelenen nesnenin yapisi-
na yonelmektir. Berna Moran, Yapisalcilik’y; “yiizeydeki birtakim fenomenlerin
altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi
(yap1iy1) aramak” (Moran 1999: 186) olarak tanimlar ve énemli olanin su oldu-
gunu sozlerine ekler: “Sistemdeki birimler kendi baslarina bir anlam tasimazlar,
sistem icinde birbirleriyle olan bagintilaridir onlara anlam kazandiran, ¢iinkii
ancak o zaman bir sistemin pargasi olarak ele alinabilirler.” (Moran 1999: 186).
Buna gore, herhangi bir sistemde birimler, tek baslarina degil de, bu sistem ice-
risinde yer alan diger birimlerle anlam kazanirlar.

1950-1960 yallar1 arasinda biiyiik bir yayilma gosteren yapisalcilik, dilbilim
disinda 6zellikle insanbilim alaninda Ferdinand de Saussure’in, Roman
Jakopson’un ve Nikolay Trubetskoy’'un galismalarinin yani sira, matematik ve
mantiktan da yararlanan C. Levi-Strauss’ta en ileri yontemsel asamasina ulas-
mustir. Yapisalcilik, gostergebilim alaninda da etkisini giiglii bir bicimde duyur-
mus, degisik dogrultularda gelisen gesitli akimlarin ¢ikis noktasin olusturmus-
tur (Vardar 2002: 209). Yapisalcilik, belki de F. de Saussure’iin yontemini 6rnek
aldigr kadar, genel gostergebilim tasarisini da gergeklestirmeye ¢alisan bir ha-
reket olarak goriiliir. Bu anlamda Yapisalcilar, konusulan-yazilan diller disinda,
bagka gosterge dizgelerini (yapilar1) ortaya ¢ikarmaya, bunlarin kurallarimn,
bagka dizgelerle olan benzerlik ve farkliliklarini belirlemeye calisirlar. Buna go-
re Yapisalcilik, yeni gosterge dizgelerini, yeni dilleri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan
bir ¢alisma alamidir (Yiicel 2005: 64). Genel anlamda ise Yapisalcilik, bu dil ku-
ramini, dilin kendisi disindaki nesne ve faaliyetlerle uygulama cabasidir. Bir
mite, giires miisabakasina, kabilevi akrabalik sistemine, lokanta méniisiine ve-
ya bir yagh boya resme bir gostergeler sistemi olarak bakilabilir; yapisalc1 ana-
liz ise, bu gostergelerin birlesip anlama doniigmesini saglayan temel yasalar
kiimesini yalitmaya ¢alisir. Fredric Jameson’un dedigi gibi; “Yapisalcilik, her seyi
dilbilimin terimleriyle yeni bastan, bir kez daha diisiinme girisimidir.”
(Eagleton 1996: 123-158).

Yapisalcilik'ta elestirmen, metne tarafsiz olarak karsidan bakar ve kendi
kurdugu modelle karsilastirarak onu incelemeye calisir ve Yapisalcilik agisindan
metni incelerken belirgin bir yol takip eder. Ilk olarak elestirmen, metni birim
parcalara boler. Bu pargalar, anlambilimi, sézdizimi, soylenis bicimi olarak iice ay-
rilir. Bu inceleme sonucunda elestirmen metnin kendine has yonlerini bulup
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yorumlar (Erdem 2003: 231). Yapisalc1 incelemede hedeflenen amag, iki temel
tizerinde ifade edilebilir: Ele aldig1 yazinin -G. Genette'nin deyimiyle- iskeletini
ortaya ¢ikararak o yaziy1 betimler ya da yazinun aracilig ile edebiyatin 6zelligi-
ni, yapilarini1 bulmaya galisir (Bayrav 1998: 174). Yiizeydeki goriintiiniin altin-
da, derinde yatan kurallarin ve yasalarm olusturdugu yapiy1 arayan bir yontem
olan yapisalci yontem, yapiy1 olusturan birimlerin tek baslarina anlam tasima-
diklarmi, yapi iginde birbirleriyle olan bagintilardan anlam kazandiklarin sa-
vunur. S6z konusu yoéntemin yonelimlerini Tahsin Yiicel (2005: 10-11) alt1 mad-
dede 6zetlerken; Berna Moran (1999: 181) dért maddeye isaret eder. Yapisalc: bir
incelemeye basvurarak yeni bir inceleme metni olusturacak kisi, ister istemez
adlar1 yukarida zikredilen kisi ve eserlere basvurmak zorunda kalacaktir. Muh-
temelen takip edecegi yontem de sadece bir yazarmn yontemi degil, biitiin bu
yapisalcr elestiri birikim ve metotlar1 olacaktir, fakat yine de, Berna Moran'mn
zikrettigi dort veya Tahsin Yiicel'in siraladigy alti temel ilke, Tiirk edebiyatina
has metinler iizerinde yapilacak yapisalci bir inceleme icin, esas unsurlar: teskil
etmektedir. Bir anlati metninde yapisal bir yontemi takip eden arastirmacinin
ugrasi alaninin ne olacagl hususunda Siiheyla Bayrav'in su goriisii kismen ay-
dinlatic1 olacaktir: “Yapisalc: bir arastirmaci bir anlatiy1 incelerken; onun olu-
sumunu, icerdigi dgelerin tarihgesini ya da biitiiniinii betimlemek yerine, o ya-
pmin etkin 6gelerini bularak hangi anlatimsal s6zdizimi kurallarina uyduklari-
n1, nasil bir bilesim ¢izelgesi gosterdiklerini, yapisal 6zelliklerini ve bu yapisal
diizenin anlama katkisini belirlemeye galisir.” (Bayrav 1999). Ozetle ifade etmek
gerekirse yapisalct inceleme; bir metni kuran yapinin incelenmesi, bir biitiin olus-
turan alt elemanlar arasi iligkilerin tespit edilmesi, bir climle sayilan yapinin
ogelerinin bulunmasi demektir.

Gazeli bu acilardan degerlendirilecek olan, Sebk-i Hindi'nin Klasik Tiirk sii-
rindeki en 6nemli temsilcilerinden N4'ilf, 17. ylizyiin ilk yarisinda yasamustir.
Nd#'ilf'nin hayat1 hakkinda bilinenler pek azdir. Biiylik devlet memurlarindan
olmadigr ve devlet biiyiikleri ile bir yakmnlig bulunmadig: icin, devrinin her-
hangi 6nemli bir olay1 i¢inde goriilmemistir. Siirden baska bir alanda s6z sahibi
olmamuis, Divdn’mmdan (Na'ili 1990) baska bir eser vermemistir. Yasadig1 devir-
den baslayarak N#'il’den soz eden biitiin kaynaklar, siirini ovmiisler ve
Na'ili'nin siire yenilik getirdigi konusunda birlesmislerdir. N&’ilf’'nin siir sanati,
gelenek-ici yabanciliklarin gelenek-dis1 yabancilikla iliskilendirilmesi felsefesine
dayanmaktadir (Erkal 2009: 169). Na'ili, bu yoniiyle yenilikgi bir sair olarak ka-
bul gérmiis ve edebiyat tarihine de dyle yansimustir.
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1. Na&’ili’nin Gazelinin Giiniimiiz Tiirkcesine Cevirisi ve Serhi

1. Ey tab-1 hiisniin afet-i nirtiy-1 afitab

Haclet-pezir-i reng-i ruhun riiy-1 afitab

“Ey glizelliginin parlaklig: giinesin 1s1§1min giiciinii yok eden sevgili! Senin
yanaginin kirmizi rengi utangtan giinesin yiiziinii kizartir.”

Dordiincii felekte yer alan ve “gok sultami” olarak vasiflandirilan Giines,
Klasik Tiirk siirinde kozmik alem icerisinde {izerinde en ¢ok durulan unsurlar-
dan biridir. Diger gezegenler onun hizmetini goren riitbeli kisilerdir. Giines,
kuvvetin ve giizelligin semboliidiir. Neyyir-i A’zdm (Biiyitk Nur) ve Sultan-i
Muhtesem diger adlaridir. Bu gezegene mensup olanlar kuvvet ve kudret sahibi,
glizelligiyle dikkat ¢eken, merhametli, lider 6zelliklerine sahip kisilerdir. Klasik
siirde daha ¢ok 15181, parlakligy, 1s1s1 ile ele alinir, hem benzeyen, hem de benze-
tilen durumundadir. Y{iziine bakilamayisi, gozleri yasartmasi ve kamastirmasi
edebi sanatlara yol agar. Isiklarimi diinyadaki her yere dagittig: icin comertlik
semboliidiir. Biitiin bu 6zellikleriyle goniil {ilkesinin sultan: olan sevgiliyi karsi-
lar. Giinege gore toz ve zerre, sevgiliye nispetle asigin acizligini anlatir (Sentiirk
1994: 3-4).

Na'ili bu beyitte, sevgilinin yiiziiniin parlaklig ile giinesin 151811 mukayese
etmis ve hiisn-i ta’lil ile glinesin kirmizi renginin sebebini, sevgilinin yanaginin
rengini goriip utancindan kizarmasina baglamistir. Burada ayrica utanma vas-
findan dolay1 giines teghis edilmistir.

Sair gazele nidd sanatinin bir 6rnegi olarak, “Ey giizelliginin parlakli$: giinesin
1151min giiciinii yok eden sevgili!” seklinde bir nidd ile baglamistir

Beyit tasavvufi manada diisiiniildiigiinde ise sevgili, Tanr’dir. Giinese 1s1-
g1 veren de Tanr: olduguna gore, giinesin bu biiyiik nur karsisinda aciz kala-
cag1 agiktir.

2. Feyz-asina-y1 dag-1 dil olmak muhaldir
Reng-i sikeste-i giil-i hod-rG-y1 afitab
“Rengini gilinesin solgun renginden alan yaban giiliiniin, géniil yarasinin
feyzine asina olmasi miimkiin degildir.”

Bu beyitte de giinesin, rengi s6z konusu edilmekte ve bu defa yaban giilii-
niin rengine benzetilmektedir. Klasik Tiirk siirinde en ¢ok sozii edilen c¢icek,



186 » TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

giildiir. Gerek koku, gerek renk bakimindan ¢ok giizel olan giil, daima tazedir.
Giil-verd, bakim isteyen, yetismesi zor bir bahge cicegidir. Ancak beyitte gecen
giil, yaban giiliidiir. Hod-rii/nesrin, dagda kendi kendine yetisen, bakimsiz, soluk
renkli bir cigektir. Dolayisiyla sair, giinesin rengini giiliin degil de, soluk olan
yaban giiliiniin rengine tesbih etmistir. Bunun nedeni olarak da giinesin goniil
yarasindan feyz almamis olmasini gosterir. Yara, hem renk, hem de sekil itiba-
riyle giile veya goncaya tesbih edilir.

Beyitte, giil-i hod-ril ve dfitib kelimeleriyle bir “Isa Peygamber” mazmunu
verilmektedir. Isa Peygamber, giinesin bulundugu dordiincii felege kadar yiik-
selmistir. Babasi olmayan Isa, kendi kendine dogmustur, yani bir “giil-i hod-
r”dur. Yaban giiliinii de insan eli dikip yetistirmemistir. O da kendi kendine
bitmistir. Ayrica, Isa Peygamber’i goge yiikselten Tanrr'dir (Ipekten 1986: 147).

3. Manend-i zerre mahv-1 viicid eyler ugrayan

Ol mahin oldu kiiyu meger giiy-1 afitdb

“O yiizii aya benzeyen sevgilinin, giinestopuna benzeyen mahalline ugra-
yan (herkes), tipki zerre gibi varligini ortadan kaldirir.”

Beyitte “mah”, mecazi sevgili, “afitab” ise gercek sevgili olan Tanr: yerine
kullanilmustir. Sevgilinin bulundugu yer, Tanr: makami olunca, bir baska ifa-
deyle mecazi sevgili, gercek sevgili olunca, buraya ugrayan her asigin Tanr: var-
liginda yok olmas: dogaldir. Dolayisiyla beyitte, vahdet yolundaki silikin duru-
mu s6z konusu edilmistir. Klasik Tiirk siirinde “giines-zerre” iliskisi ¢ok kulla-
nilmustir. Zerreyi hem ortaya cikarip gosteren, hem de kaybedip yok eden gii-
nestir. Gilineg-zerre iligkisi o kadar umumilesmistir ki birinin adinin gectigi yer-
de mutlaka digeri de zikredilmektedir. Her zerre giineste zahir olur, beyitte ise
N&'ili, her seyin giineste yok oldugunu soyliiyor ve tasavvuftaki “mahv u is-
pat”a gonderme yapiyor. Mahv, tasavvufta kulun fiilerinin Hakk’in fiilerinde
fani olmas1 demektir. Hakk, yiiksek derecedeki kullarini kendine ¢eker, onlarin
nefeslerini mahv (yok) eder, onlar1 kendi katinda var kilar (Uludag 2005: 234).
Salikin aliskanliklarindan gelen vasiflarini ortadan kaldirmasi mahv, yerine iba-
detin hiikiimlerini koymasi ispattir. O halde kétii fiil ve davranislarini yok edip
yerine iyilerini koyan, “mahv ve ispat”1 gerceklestirmis olur. Hak bir seyi giz-
lerse mahv, agiga cikarirsa ispat olur (Uludag 2005: 191): “Allah diledigini mahv,
diledigini ispat eder.” (Kuseyri 1981: 39).
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4. Sahra-neverd-i dlem olaldan o halves

Bir nafe hasil etmedi ahti-y1 afitab

“Giines ahusu, diinyanin biitiin ¢6llerini dolasip durdugu halde, sevgilinin
yliziindeki benin renginde ve kokusunda bir misk kokusu elde edemedi.”

Sevgilinin giizellik unsurlarindan olan “ben”, siyah olup boyun dahil ol-
mak {izere yiizilin gesitli kistmlarinda yer alir ve siirde ¢ogunlukla arz etmis ol-
dugu sekil ve renk bakimindan ele aliir. “Nafe” ise misk ahusu denilen hay-
vanin gobeginden ¢ikarilan bir gesit urdur ki miskin ham maddesi olarak bilinir
(Pala 2003: 195). “Ben-misk” miinasebeti renk ve koku benzerligine dayanur.
Beyitte, giines ahusunun diinyanin biitiin ¢6llerini dolasmasina ragmen, sevgi-
linin yanagmin siisii olan ben gibi bir misk kokusu meydana getiremedigi ifade
ediliyor. “ahi-nafe” kelimeleri arasinda bir tendsiib vardir.

5. Aks-i ruhun o badeye bir kerre kim diiger

Ta hasr lay-1 hummu verir biy-1 afitab

“(Ey sevgili!) Senin yanagimn goriintiisii bir defa o saraba diisse, bu sarap
kiipiiniin tortusu kiyamete kadar giinesin kokusunu verir.”

Tasavvufta “yanak” vahdet, “sarap” ise kesrettir. Varliklarin var oluslarmi
bilmek, onlar1 miistakil varliklarla var kabul etmek kesret, biitiin varliklarin var-
ligin1 Tanr: varhiginda gormek ise vahdettir. “Vahdet der kesret (coklukta birlik)”
de buradan dogar. Bu tipki denizin vahdeti, dalgalarin kesreti gibidir. Dalgalar
goze ¢ok goriiniiyorsa da, aslinda denizden bir parca olup ondan ayr diistinii-
lemez. Boylece kesret, nazari ve itibari olur (Pala 2003: 279-280). Vahdetin kesret
olan saraba aksetmesi de bu sarabi, “sarab-1 ndb” bir baska deyisle “ilahi ask”
yapmustir. [1ahi agk sarabmi igen diinyadan uzaklagir. Giines, gercek sevgili
olan Tanr1'dir. Kiyamete kadar ilahi askin ve tecerriidiin kokusunu verir. Bily-1
dfitabda “Isa Peygamber” mazmunu vardir. [sa Peygamber, diinyadan ve maddi
varhigindan tecrid edilmis ve giines katina ¢ekilmistir. Bu bakimdan giines,
tecerriid kokar (Ipekten 1986: 147).

Sarap ve tahammur etmis ickiler igme, Kur’dn’da biiyiik giinahlar arasinda
ve haram sayilir. Tasavvufi siirde, sairler hedonist tema yerine “mistik sarhos-
luk-vecd”den soz ederler (Inalcik 2006: 222-223). Sarap, burada Tanrimin bir
tezahiirii, sarhosluk, maddi diinyay:r unutma, “diinya kayitlarindan tecerriit”
seklinde tasvir edilir.
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6. Ey nahl-i taze ugrasa giilzar-1 kiyuna

Gilbiin-firaz-1 dizah olur cliy-1 afitab

“Ey taze fidana benzeyen sevgili! Giines irmagi, senin mahallin olan giil
bahgesine ugrasa, cehennemde bile giil fidanlar: ¢ikarir.”

Beyitte, giines rrmagmin cehennemde giiller yetistirmesi ile [brahim Pey-
gamber’in, Nemrut tarafindan atese atilmasina telmihte bulunulmustur. M.O. XII.
yiizyilda yasamus olan [brahim Peygamber, pek ¢ok yoniiyle edebiyatta sz konu-
su edilmistir. Nemrut, bir riiya iizerine iki yil igerisinde dogan biitiin ¢ocuklar1
oldiirtmeye basladig: sirada, annesi onu gizlice diinyaya getirmis ve Kiisd civa-
rinda bir magarada biiyiitmiistiir. [brahim daha kiigiik yaslarda, puta tapan
Babil halkina hayret eder ve putlarin ise yaramaz, manasiz seyler oldugunu dii-
siiniir. Bir gece yildizlar goriince “Acaba benim Tanrim bu mu?” diye diisiiniir,
yildizlar kaybolunca da Ay igin ayn seyi diisiiniir. Ay da kaybolunca Giines’i
Tanr sarur, ancak o da batinca onun da Tanr1 olamayacagin anlar. Babas1 onu
put satmak igin arsiya génderince o, “Ise yaramaz putlari alan var mi?” diye-
rek onlarla alay eder, dereye baglarini sokarak “Haydi su i¢in!” der ve hig sat-
madan geri getirir. Babasmin bu batil isten vazgecmesini ister, vazge¢meyince
de yanindan ayrilir. Bir giin halk kurban kesmek igin sehri terk edince
puthaneye girip, bir balta ile biitiin putlar kirar ve baltay1 da en biiyiik putun
boynuna asar. Halk geri doniince onu sorguya geker, o da bu isi en biiyiik pu-
tun yaptigmi, ¢linkii baltanin onun boynunda asili oldugunu, ona sormalarmi
sOyler. Halk, putun hareket etmeyecegini ve konusamayacagini sdyleyince de,
“Konugamayan ve size hi¢bir fayda ve zarar1 dokunmayan putlara ne diye ta-
pryorsunuz!” der. Bunun iizerine Nemrut, onu cezalandirmak ve 6ldiirmek igin
bilyiik bir ates yaktirir. Bir mancinik ile [brahim’i atege atarlar. Cebrail, Allah’in
emriyle onu havada tutar ve istegini sorar. O zaman [brahim Peygamber, “Ben
Allah’in kuluyum, dilegim onadir, sana degildir. Allah ne dilerse onu yapsmn.”
cevabini verir. Bu olaydan sonra [brahim Peygamber’e “Halilullah” denilmistir.
Atese atilan [brahim, bir giil bahgesine diiser. Ates giinlerce yanar. Oysa igi, bir
mucize ile giilistana dénmdiistiir. Nemrut’a, Allah’a iman ¢agrisinda bulunduysa
da kabul etmemesi tizerine, ailesi ve kendisine inananlarla birlikte Babil'i terk
eder. Once Kudiis’e, oradan da Sam’a gider (Pala 2003: 238). Beyitte “afitab”,
gercek sevgili olan “Tann” yerine kullanilmistir. Atesi giil bahgesi yapan Tan-
ro’dir.
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7. Ey N&'ili o turra ki ¢evgan-1 fitnedir

Pamal iken riibtidesidir gliy-1 afitdb

“Ey N&’ili! Sevgilinin alnina dokiilen o biiklim biiklim sag, bir fitne
cevganidir. Ayaklar altinda siiriiniirken bile giinestopunu yakalar.”

Cevgin, “gliy u ¢cevgan” oyununda ciindf denilen ath oyuncularin tahta topa
vurmak i¢in kullandiklar1 ucu egri sopadir. Cevgin, eski sark milletlerinde, 6zel-
likle Tiirklerin oynamis olduklar: bir gesit oyunda kullanilmistir. Karsilikli 4 ile
10 kisilik takim halinde oynanan ¢evgidn oyununda, taraflar at sirtinda bulunur
ve ellerinde degnekler ile topu hedefe siirerler. Belli bir zaman dilimi i¢inde
topu hedefe ulagtiran takim, oyunun galibi sayilir. Avrupa’da “polo” adiyla
bilinen ve halen oynanan oyun da budur. Oyunda bir de top, “gliy” bulundugu
i¢in daha ¢ok “giiy u ¢evgan” olarak anilir. Cevgdnm uzunlugu 120 ila 150 cm
arasmnda degisir, ancak ucunda kepge yahut davul tokmag: biciminde bir kisim
bulunur ve onunla topa vurulur. Top ise ya lastik yahut bezden yapilmustir.
Yumurta bi¢iminde olup iki avucun kavrayabilecegi biiytikliiktedir. Savlecin da
denilen cevgin, edebiyatta, daha ¢ok gily ile birlikte kullanilir ve polo oyunun-
dan kindye yapilir (Pala 2003: 111-112). Beyitte, sevgilinin sag1, uglarmin kivrimi
sebebiyle ¢evgin sopasina benzetilir. Sa¢ karisiktir ve asiklar arasinda karisiklik
cikarir. Sihir ve biiyii de sagla yapilir. Tasavvufi anlamda sag kesret, yiiz vahdet-
tir. Aslinda diinyaya ait olan seyler kiiciik ve degersizdirler, yerlerde, ayakal-
tinda siiriinen diinya baglantilaridir, ama birlige ulasmaya engel olurlar. Ote
yandan vahdete ancak kesret yenilerek ulagilir. Beyitte kesret olan sa¢cm yardi-
miyla yiize yani vahdete ulasilacagi, ayn1 zamanda sagin giinese benzeyen yiizii
cevreleyerek vahdeti orttiigii anlatilmistir (Ipekten 1986: 148). Ayrica Tasavvufi
edebiyatta, cevgdn, Tanri'nin ezeli iradesini, top da insan1 temsil etmektedir.

2. Gazelin Yapisalcilik Acisindan incelenmesi
2.1. Nazim Sekli: Gazel

Tiirk edebiyatinda gazeller 4-15 beyit arasinda yazilmigtir. Kesin bir kural
olmamakla birlikte gazeller genellikle 5, 7, 9, 11 gibi tek sayil1 beyitlerle yazil-
mislardir. N4'ilf'nin bu gazelinde, Klasik Tiirk siirinde 6zellikle bagvurulan bir
cagrisim ogesi olan rediften de faydalanilmistir. NA“ilf'nin “afitab” redifli bu
gazeli 7 beyitten meydana gelmektedir. Na'ili'nin 390 gazelinin 49"u 7 beyit ola-
rak sdylenmistir. Bu say1 da bize N#ili'nin 7 beyitlik gazellerinin genel toplam
icerisinde {iglincti siray1 aldigim gostermektedir.
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2.2. Gazelin Ses incelemesi
2.2.1. Vezin

Gazel, aruzun Muzari bahri'nde yer alan mef’illii/ fa’ilatii/ mefd’ilii/ fa’iliin ka-
libiyla yazilmistir. Bu kalip, Tiirk siirinde Muzari bahrinin en ¢ok kullanilan
kalib1 oldugu gibi, Tiirk aruzunun &teki kaliplar: arasinda da en ¢ok bagvurulan
kaliplardan biridir. Ik devirlerden baglayarak kesintisiz hemen her sairin be-
gendigi ve benimsedigi bir kaliptir. Biitiin nazim sekillerinde, ama en ¢ok kasi-
de ve ozellikle gazellerde goriiliir (Ipekten 2007: 247).

Beyitlerin aruz kurallar1 agisindan dengeli ve saglam bir kurulusu vardir.
Her sey yerli yerinde, belli bir amaca yonelik olarak kullanilmustir. Gazelde sa-
dece 3 hecede med yapilmustir. 2. beytin birinci misraindaki “muhal” kelimesi-
nin ikinci hecesinde, 4. beytin birinci misraindaki “hél” kelimesinde ve 5. beytin
ikinci misraindaki “hasr” kelimesinde med yapilmustir. 1, 3, 6 ve 7. beyitlerde ise
med yoktur.

Aruzda vezin kusuru sayilan imile sadece 4 hecede yapilmistir. Bu imalele-
rin hepsi Farsca tamlamalarin tamlama i’lerine (kesre-i izéfet) rast getirilerek,
kusur en aza indirilmistir: 2. beytin ikinci misraindaki “reng-i sikeste-i giil...”,
4. beytin birinci misraindaki “nevred-i alem” ve 5. beytin birinci misraindaki
“aks-i ruh” tamlamalarindaki izafet kesrelerinde imdile yapilmustir.

Gazelde, 1. beytin birinci misraindaki “hiisniin-afet”, 2. beytin birinci mus-
ramndaki “dil-olmak”, 3. beytin birinci misraindaki “eyler-ugrayan” ve ikinci
misraindaki “mahin-oldu”, 4. beytin birinci misraindaki “alem-olaldan”, ikinci
misraindaki “hasil-etmedi” ve 6. beytin ikinci misraindaki “d{izah-olur” keli-
meleri arasinda vas! (ulama) vardir.

Aciklamalardan da goriilecegi gibi Nd’ilf'nin bu gazeli aruz agisindan nere-
deyse kusursuz sayilir. Bu da, Nd'ili'nin aruzdaki ustaliginin bir gostergesidir.
Gazelin yukarida ayrintilariyla aciklanan aruz 6zellikleri asagidaki grafikte gos-
terilmistir. Bu grafik, gazeldeki ses uyumunu goézler 6niine sermektedir.
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Grafik 1: Gazeldeki aruz vezni unsurlarmin dagilima.
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2.2.2. Kafiye ve Redif

Redif, siirde ses ve anlamin odak noktasidir. Redif, siirde sadece ahenk un-
suru olarak yer almamakta, adeta biitiin anlami kendi etrafinda déndiiren yo-
gunlasmis bir diislinceyi barindirmaktadir. Redif, siirde ahengi artirarak okuyu-
cuyu/dinleyiciyi etkilemenin yani sira siirin cagrisim diinyasinu da zenginlesti-
rir. N&'ilf de gazelinin redifi igin Farsca bir birlesik isim se¢mistir. Gazelin redifi
olan “-1 dfitdb”, her beytin sonunda tekrarindan ileri gelen sesi ve cagrisimi ile
okuyani/dinleyeni etkilemekte, giinesin sicakligini, yakiciiginu ve géz aliciligi-
n1 hissettirmektedir. Redifin gazeldeki bu durumu, gazeldeki anlam biitiinlii-
giine katki saglamaktadir.

Gazelin kafiyesi; nirily, rily, hodrity, giiy, ahil-y, bily, cily, giiy kelimelerindeki
“-Qty” heceleridir. [Im-i kavdfi'ye gbre bu tiirlii kafiyeye kafiye-i miireddefe denir
(Dilgin 2000: 61). Bunlar Klasik Tiirk siirinde tam kafiye degerindedir. Giir ve bol
sesli bir kafiyedir. “-tiy” kafiyesi, siiri yiiksek sesle okurken uzatmaya, seslen-
meye, sesi uzaklara duyurmaya ¢ok uygun bir 6zelliktedir. Kafiyeli kelimelerin
51 tek, 3’1 de iki hecelidir. Kafiyeli kelimelerin tamamu Farscadir. Bu kelimeler
arasinda fonetik ve morfolojik agidan bir uyum saglanmistir: riy, gily, bily, ciy ses
bakimindan birbirlerine ¢ok yakin kelimelerdir. Kafiyeli kelimelerin 6’s1 isim,
1'i de birlesik sifattir. Gazeldeki kafiyeli kelimelerin isim ve sifattan olusmasi,
sairin burada hareketten ¢ok niteleme ve belirtmeye agirlik vermesiyle ilgilidir.

Goriilecegi gibi, ses unsurlari olan kafiye ve redif olarak segilen kelimelerin
hepsi, gazelin ritmini olusturmanin yani sira, gazelin anlam diinyasina da pek
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¢ok sey katmaktadirlar. Kafiye ve redif, bu yonleri ile gazele acilan kapinin anah-
tarlar1 konumundadirlar.

2.2.3. Unlii ve Unsiizler

Gazelin ses yapisi, asagidaki tablo ve grafiklerden de anlagilacag: gibi yu-
mugak bir goriiniim sergilemektedir. Osman Horata’ya gore; “Unsiizlerin hakim
oldugu siirler hareketli, akicy; tinliilerin ¢ogunlukta oldugu siirler ise daha du-
ragan bir yapiya sahiptir. Bunlarin birbirlerine esit sayida oldugu siirlerde ise
bu nitelikler arasinda bir denge ve birinden digerine bir gecis vardir.” (Horata
2002: 381). Nd'ili’'nin bu gazelinde genel toplama bakildiginda, tinstizlerin, 6zel-
likle de yumusgak tinstizlerin gazele hakim oldugu goriilmektedir. Bu da gazelin
ses giiciiniin ve akicihigimin bir gostergesidir.

Tablo 1: Gazeldeki {inlii ve iinsiizlerin dagilimi.

e ) e O T
0 2 A 165
13 11 5 11 12 8 10 70
14 14 18 14 14 19 13 106

Ince Unliiler 14 13 10 10 12 15

mmmm—

Grafik 2: Gazelde kullanilan kalin ve ince iinliilerin beyitlere gore dagilimi.
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Grafik 3: Gazelde kullanilan yumusak ve sert iinsiizlerin
beyitlere gore dagilimi.
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Kalin ve ince tinliilerin beyitlere gore dagilimmin gosterildigi yukaridaki
grafige bakildiginda, toplamda kalin ve ince tinliilerin beyitlere neredeyse esit
dagildigr goriilmektedir. Bir tek son beyitte {inlii sayis: bir diisiis gostermistir.
Bu diisiis, beyte “Ey Na'ili” diye baslayan sairin, yiiksek seste bir seslenisten
ziyade, bir i¢ monolog gibi daha diisiik tonda bir sesle kendine hitap etmesin-
den kaynaklanmaktadir. 1, 2, 4 ve 5. beyitler birbirleriye ses agisindan ortiisiir-
ken, 3. ve 6. beyitlerde bir kirilma goze ¢arpmaktadir. Kalin iinliilerin hakim
oldugu bu beyitlerde daha tok bir sesle gergekler ortaya konulmaya calisilir.
Ayn1 durum asagidaki yumusak ve sert iinsiizlerin beyitlere gore dagiliminin
gosterildigi asagidaki grafikte de gozlenmektedir. Adeta her iki grafik birbiriyle
ortiismektedir. Klasik Tiirk siirine bakildiginda, {inlii ve iinsiizlerle ilgili diizen-
lemelerin, belirli bir sistem dahilinde tekrarlanmasiyla meydana gelen ahengin
yarattig1 i¢c musiki veya Yahya Kemal’'in ifadesiyle deriini ahenk dikkati gekmekte-
dir (Beyatl1 1984: 5). Yukaridaki grafikler N4’ili'nin bu gazelinde de, tinliilerin
ve iinstizlerin kendi aralarindaki ve beyitlere dagilimindaki paralelizmini, gaze-
lin dertini ahengini gozler dniine sermektedir.

2.2.4. Ses ve Soz Tekrarlar

N#'ilf'nin bu gazelinde {inlii ve {insiizlerin beyitlerin anlamiyla uyusan bir
dagilim i¢inde bulunmasi, siirin ses agisindan dengeli yapisinin sonucudur. Ga-

arr
1

zelin tamaminda “a/4” tnliisiinden 55, “e” ve “i/1” tUnliilerinden 34’er, “u/4”

“r” “t” tinstiztinden 17 ve

unliistiinden 25, tunsuziinden 31, “n” tinsiiziinden 20,
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“y” tnsiiziinden de 15 adet bulunmaktadir. Bu sesler anlam tabakasinin insa-
sinda 6nemli bir yere sahiptirler ve {inliiler kendi arasinda, iinstizler de kendi
arasinda dengeli bir dagilim gostermektedir. Bu seslerden “a/a” {iinliisiiniin
gazelde ¢ok kullanilmis olmasi, gazelin redif kelimesinde iki adet bulunmasina
’l\ll

ve “i/1” unlisuniin sik¢a kullanilmasi da izafet kesresinin bu sesten olusmus

"1

olmasina baglanabilir. Ayr sekilde listede “y” {insiiziiniin de kullamim siklig1-
nin sebebi olarak, gazelin kafiyesini olusturan {insiiz olmasi gosterilebilir.

N&'ili'nin bu gazelinde odak noktasini olusturan {insiizlerden biri “r” dir.
Asagidaki beyit “r” sesiyle kurulmus aliterasyona bir 6rnektir:

Aks-i ruhun o badeye bir kerre kim diiser
Ta hasr lay-1 hummu verir biy-1 afitab
G 11/5

“a/a” unliisiiniin tekrar1 da, NA'ilf'nin bu gazelinde asonans olusturmakta-
dur:

Sahra-neverd-i dlem olaldan o hal-ves
Bir nafe hasil etmedi ahti-y1 afitab
G11/4

N#’ilf bu gazelinde redif kelimesi “afitab”in disinda, siirin ahenk unsurla-
rindan olan s6z tekrarina bagvurmamuistur.

2.3.  Gazelin S6zdizimi incelemesi
2.3.1. Kelime Cesitleri ve Yapilar1

Gazelin 86 kelimelik kadrosunda 47 Farsga, 21 Tiirkce ve 18 Arapca kelime
bulunmaktadir. Bu kelimelerin 50’si isim, 7’si fiil, 18'i sifat, 2’si zarf, 6's1 edat, 3'0
de iinlemdir. Isimlerin 34’ti gibi biiyiik cogunlugu Farsca iken, Tiirkge hig isim
kullanulmistir. Buna karsilik, zarflarin ve fiillerin tamamu Tiirkgedir. Ayrica sifat-
larin da 7 tanesi Tiirkcedir. Fars¢a kelimelerin sayisal bakimdan iistiinliigiine
ragmen Tiirkce kelimelerin, yer ve fonksiyonellik agisindan daha etkili oldugu,
bu 6zellikleriyle sayisal yonden denklik hissi verdigi sdylenebilir. Bunun ya-
ninda, Fars¢a ve Arapga isimlere getirilen 7 ¢ekim eki ve 3 bildirme eki Tiirkce
morfoloji kurallarmin, kelime kadrosu tizerindeki etkisini gostermektedir. Ga-
zelin kelime kadrosu asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 2: Gazelin kelime kadrosu.

0 7 7 2 2 0 3 21
34 0 9 0 4 0 0 47
16 0 2 0 0 0 0 18
50 7 18 2 6 0 2 86

2.3.2. Tamlama Cesitleri ve Yapilar

Gazeldeki isim ve sifat tamlamalarimin biiyiik ¢ogunlugu Farsca dilbilgisi
kurallarina gore yapilmustir. Tiirkge, Farsca ve Arapga isim ve sifatlar, Farsga tam-
lamalarda bir araya gelmislerdir. Gazelde 16 tane ikili tamlama, 3'ii 3 kelime-
den, 1'i de 4 kelimeden olusan zincirleme isim ve sifat tamlamasi olmak {tizere
toplam 20 tamlama vardir. Tamlamalarin gazelde fazla sayida kullanilmasinda,
sairin mensubu bulundugu Sebk-i Hindi'nin etkisi biiyiiktiir. Tamlamalar mari-
fetiyle anlam yogunlastirilmis, az sdzle ¢ok mana ifade edilmeye calisiimustir.
Gazelin neredeyse tamamini 6ren tamlamalarin ¢oklugunda, sairin kafiye ve
redifi tamlama ile olusturmasinin etkisi biiyiiktiir. Gazelin tamlama tablosu ise
asagidaki gibidir:
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Tablo 3: Gazelde gecen tamlamalar.

ikili Tamlamalar U¢ Kelimeden Olusan Dort Kelimeden Olusan

Tamlamalar Tamlamalar

tab-1 hiisn afet-i nirtiy-1 afitab reng-i sikeste-i giil-i hodry

(Farsca I.T.) (Farsca 1.T.) (Farsca I.T.)

ry-1 afitab haclet-pezir-i reng-i ruh

(Farsca I.T.) (Farsca I.T.)

manend-i zerre feyz-asina-y1 dag-1 dil
(Farsca 1.T.) (Farsca S.T.)

mahv-1 viicid
(Farsca S.T.)
gly-1 afitdb
(Farsca I.T.)
sahra-neverd-i dlem
(Farsca 1.T.)
ahu-y1 afitab
(Farsca I.T.)
aks-i ruh
(Farsca 1.T.)
lay-1 humm
(Farsca I.T.)
btiy-1 afitab
(Farsca 1.T.)
nahl-i tize
(Fars¢a S.T.)
giilzar-1 kiy
(Farsca 1.T.)
gulbtlin-firdz-1 dtizah
(Farsca 1.T.)
cliy-1 afitab
(Farsca I.T.)
gevgan-i fitne
(Farsca S.T.)
gly-1 afitab
(Farsca I.T.)

2.3.3. Ciimle Cesitleri ve Yapilan

Na&'ili'nin 7 beyitlik bu gazeli toplam 12 ciimleden meydana gelmektedir
Ciimlelerin pek ¢ogu yiiklemi sonda olmayan devrik ctimlelerdir. Gazelde agir-
likl1 olarak Farsca kelimeler kullanilmis olmasina ragmen, ctimle yapilar1 tama-
muyla Tiirkcedir. Sair, gazeline “Ey!” iinlemi ile baslayan bir {inlem ciimlesi ile,
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bir seslenme ile giris yapmustir. Gazelin geneline genis zaman hakim iken, 3. ve
4. beyitlerde sair, goriilen gecmis zamam kullanmistir. Buralarda sair, yakin geg-
miste yasananlara atifta bulunmakta ve ayni zamanda sitemini belirtmektedir.
Sair ayrica, taze bir fidana benzeyen sevgiliye seslendigi altinci beyitte, “Giines
irmag1, senin bulundugun giil bahgesine benzeyen yerlere bir ugrayip gegse,
cehennemde giil fidanlar yetistirir.” diyerek sartli bir climle kullanmustir.

Tablo 4: Gazelin ciimle cesitleri.

1 Isim Unlem Eksiltili
1 Isim Olumlu Girisik-Bilesik Devrik
2 Fiil Olumlu Girisik-Bilesik Devrik
Fiil Olumlu Basit Devrik

1 Fiil Olumsuz Girisik-Bilesik Devrik
5 Fiil Olumlu ki’li Birlesik Kurall
Fiil Olumlu Basit Devrik

5 Isim Unlem Kuralli
Fiil Olumlu Sartl Birlesik Devrik

Isim Unlem Kuralli

3 isim Olumlu ki’li Birlesik Kuralli
Isim Olumlu Girisik-Bilesik Devrik

Tablo 5: Gazelin climlelerinde zaman ve sahis.

Goriilen Ge¢mis Zaman
Goriilen Ge¢gmis Zaman

Genis Zaman

Genis Zaman

Genis Zaman
Genis Zaman

Genis Zaman

Genis Zaman

Genis Zaman

Teklik 3. Sahis

Teklik 3. Sahis
Teklik 3. Sahis

Teklik 3. Sahis

Teklik 3. Sahis
Teklik 3. Sahis

Teklik 3. Sahis

Teklik 3. Sahis

Teklik 3. Sahis
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2.4. Gazelin Anlam incelemesi

Gazelin arka planin ortaya konuldugu serh kisminda belirtildigi gibi,
N#'ili'nin bu gazeli, ¢ok ¢esitli tasvir ve nitelemelerle sairin ruh halini yansit-
maktadir. Gazelin anlatim planin gosterildigi asagidaki tablodan da anlasilacag:
lizere, sair soziinii 4s1ga emanet ederek, tasavvuf yolundaki ilerleyisinde 6niine

¢ikan engellerle miicadelesini ve ¢cogunlukla da basarisizligini anlatmistir.

Beyitler

Beyit Sair

Beyit Asik

Beyit Sair

Beyit Sair

Beyit Sair

Beyit Sair

Beyit Sair

Gonderici

(Anlatic1)

Tablo 6: Gazelin anlatim plani.

: Bildiri
(Ileti, Nesne)

Sevgilinin gtizelliginin parlakligi karsisinda
gilinesin 15181min soniik kalmas: ve giinesin
kirmizi renginin, sevgilinin yanaginin rengi
karsisimda duydugu utancgtan kaynaklanmis
olmasi. Giinege 15111 veren 1ahi sevgili Tan-
r1 olduguna gore, giinesin bu biiyiik nur kar-
sisindaki aczi.

Rengini giinesin solgun renginden alan ya-
ban giiltiniin, goniil yarasimn feyzine asina
olmasimin miimkiin olmadig.

O yiizii aya benzeyen sevgilinin, giinestopu-
na benzeyen mahalline ugrayan herkesin,
tipki zerre gibi varligini ortadan kaldiracag.

Diinyanin biitiin ¢ollerini dolasip durdugu
halde, giines ahusunun, sevgilinin ytiztindeki
benin renginde ve kokusunda bir misk koku-
su elde edemedigi.

Sevgilinin yanagmin goriintiisiintin, bir defa
o saraba diismesi ile bu sarabmn alindig: kii-
pin tortusunun kiyamete kadar giinesin ko-
kusunu verecegi

Glnes irmagmn, taze bir fidana benzeyen
sevgilinin mahalli olan giil bahgesine ugra-
masl1 halinde, cehennemde bile giil fidanlar:
gikaracag.

Sevgilinin alnina dokiilen o biikliim biiklim
sagin bir fitne ¢evgani oldugu, ayaklar altin-
da siirtiniirken bile giinestopunu yakalayabi-
lecegi.

Alia

Sevgili

Giines

Asik/
Rakib

Giines
Ahusu

Sevgili

Sevgili

Sair
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Sonug

Klasik Tiirk edebiyatinin ¢dziilmesi gereken en acil ve 6nemli sorunu, gele-
nek icinde yer alan bir sanat¢inin ve sanat eserinin nasil incelenecegi, hakkinda
nasil hiikiim verilecegi, bunun Olciitlerinin ne olacag gibi hususlarin ¢dziim-
lenmesidir. Bu tiir metinlerin alimlanmasi siirecinde, okurun deneyimleri, 6zel
ve toplumsal yasantisi, diinya goriisii, deger yargilari, kiiltiir birikimi gibi pek
¢ok etken rol oynamaktadir. Klasik Tiirk siiri s6z konusu oldugunda, giiniimiiz
okuru ile metnin olustugu donem arasindaki uzaklik, kendi baglamui icinde,
metnin alimlanma siirecini bir kat daha giiclestirmektedir. Dolayisiyla Klasik
Tiirk siirinin zenginligini giiniimiiz okuruna tanitacak en 6nemli kaynaklarin
basinda, bu alandaki siir incelemeleri gelir. Bu alanda ¢alisacak olan arastirma-
c1, metin ile kendi zamanmnin Klasik Tiirk siiri okuru arasinda bir koprii olma
niteligine yiikselir. Sonug itibariyle, bir Klasik Tiirk edebiyat1 arastirmacisi, in-
celemek {izere ele alacagi metinleri bir edebiyat geleneginin igine oturtabilmek
ve bu kapal1 metinleri agabilmek icin anahtarlara ihtiya¢ duyar. Bu anahtarlar
da, metodik yaklasimlardir. Klasik metinlerin siir sanatindaki ve genel biiyiik
hikaye igindeki yerini, baglarmi, dille iligkisini ve dahasi, benzer metinlerle
olusturdugu biitiinii gorebilmek i¢in, kuramsal okumalara ihtiya¢ vardir. Bu
calisma, geleneksel serh yontemiyle modern teori arasinda baglanti kurarak
N@'ili'nin gazelinin genis anlamini sezdirmeyi hedeflemistir. ©
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