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Tanzimat Dineminde Bir Devlet
Politikast Olarak Osmanlicilik

Ottomanism As The Policy Of The State
In The Tanzimat Reform Era
Serif DEMIR®

OZET
Avrupa’yi sarsan Fransiz Ihtilali Osmanl Devletini de etkiledi. Bati'da gelisen milliyetcilik,
kiiltiir ve ulus devlet anlayisi, Osmanli Devleti’nin Rumeli’de yasayan gayrimiislim
topluluklar: iizerinde biiyiik tesir meydana getirdi. Siyasi, idarf ve askerf pek cok sorunu
olan Osmanli Devleti, yeni bir sorunla kars: karsiya geldi.

Osmanli Devleti gelisen milliyet¢ilik fikrine karst planli ve programili alternatif hichir ¢oziim
yoluna sahip degildi. Fakat II. Mahmut devrinde uygulamaya konulan bir dizi tedbirler Tan-
zimat doneminde de devam ettirilince ortaya yeni bir anlayig ¢iktr. Kisaca Osmanlicilik denilen
bu diisiince ile gayrimiislimlerin Osmanli Devleti ¢atis: altinda birlestirilmesi amaglands.
Tanzimat Ferman, Islahat Fermani, 1868 Vatandashik Kanunu ve ilk anayasa Kanun-1 Esasi-
de Osmanlicilik diisiincesinin izlerini gormek miimkiindiir. Devletin gayrimiislimleri bir ara-
da tutma diigtincesi ve Osmanlicilik politikas: gayrimiislimler tarafindan kabul gormemis
politika bagarisizlikla sonuglanmstir.
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ABSTRACT
French Revolution which Europe also affected the Ottoman Empire. Growing nationalism,
culture and nation-state concept in the West had so much influence on non-Muslim
communities of the Ottoman Empire living in Rumelia. The Ottoman Empire that had so
many political, administrative and military problems faced a new problem.

The Ottoman Empire did not have an alternative planned and programmed way of solution for
the the idea of growing nationalism. Hovewer, a new concept emerged as the series of measures
which were introduced during the reign of II. Mahmud continued also in the Tanzimat Reform

Era . In short, with this thought called Ottomanism, it was aimed to unificate non-Muslims

under the umbrella of the Ottoman Empire.
It was possible to see traces of the idea of Ottomanism in Tanzimat Firmdn, Isldhat Firmadn,
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Citizenship Law 1868 and the first constitution the Kaniin-1 Esisi. The idea of the State for
holding non-Muslims together and the Ottomanism policy was not accepted by non-Muslims
and the policy was resulted as a failure.

KEY WORDS
Non-Muslim, Ottomanism, The Ottoman Empire, Political, Administrative



TURKIYAT ARASTIRMALAR| DERGISI + 333

GIRIS

XIX. yiizyilda Osmanl Devleti askeri giiciinden uzak, idari ve siyasi pek
cok sorunla karg: karstyaydi. Iki yiiz yildir isleyisi aksayan pek gok kurum, bi-
riken pek ¢ok problem, dogru tespit ve teshis ile ¢6ziime kavusturulamadigin-
dan, tilke agir sorunlarin altinda ezilmekteydi.

Ulkenin igine diistiigii zorluklar1 goren, diizeltmek igin caba harcayan dev-
let adamlary; gesitli arayislara girdiler. Devleti kurtarmak i¢in uzun bir siire ige-
risinde pek ¢ok ¢6ziim yolu denendi. Fakat II. Mahmut ile baglayan ve Tanzi-
mat ile devam eden siire¢, modernlesme, ¢agdaslasma ve devletin temel yapi-
sindaki temel degisiklikler yoniiyle dnceki reform siireglerinden ayrilmaktaydi.

Tanzimat Donemi; ¢atismanin ve yiiksek yogunluklu bocalamalarin yasan-
dig1 6nemli bir zaman dilimidir. Ummetten millete, cemaatten ferde gegisin en
onemli siireci, bu dénemde yasandi. Yapilanlar ile yapilmayanlar ve yapilanla-
rin yontem ve teknikleri tartisma konusu olsa da Tanzimat énemli bir déniistim
ve degisim projesiydi.

Tanzimat ile Osmanli, devletin askeri ve siyasi sorunlarinin yaninda ilk kez
sosyal sorunlarla da karsilasti. Ulkede yasayan gayrimiislim unsurlar sosyal
sikayetlerini siyasal taleplerle birlestirerek devlete karsi isyan etmeye basladi-
lar.

Osmanli Devletinin bati1 karsisinda askeri, ekonomik ve siyasi bakimdan
oldukca zayif bir duruma diismesi, Avrupali Devletlerin Osmanli Devletinde
yasayan gayrimiislimlere siklikla miidahale etmesine sebep oldu. Egemenlik
haklarina golge diistiren bu durum karsisinda Osmanli devlet adamlari,
Tanzimatla birlikte gayrimiislimlerin hukuki statiistinde esasli degisiklikler
yapmak zorunda kaldilar. Osmanli Devleti gayrimiislim tabasina kars1 durusu-
nu gozden gegirerek, gayrimiislimleri memnun edecek adimlar atmaya basladz.

OSMANLICILIK DUSUNCESININ DOGUSU

S

Fransiz [htilalinin yaydig: “milliyetcilik” akimi, gok uluslu bir etnik yapiya
sahip olan Osmanl iilkesinde siddetle hissedildi. Milliyetcilik diisiincesi 6zel-
likle Balkanlarda yasayan gayrimiislim topluluklar1 kisa siirede etkisi altna
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aldi’. Osmanli Devleti bu dénemden itibaren pek ¢ok i¢ sorununun yani sira
“milliyet¢i” karakterli i¢ isyanlarla da karsilast1 ve boylece devletin dagilma ve
parcalanma siireci daha da hizlandu.

Osmanli Devletinde toplumsal yap1 “millet sistemi” iizerine insa edilmisti.
Sosyal yapidaki “millet” kelimesinin manasi bugiinkii anlamindan oldukga
farklhidir2. Millet; “din, mezhep”?® ve “seriat”4 anlaminda kullanilmaktaydi®.
Kisacas1 gayrimiislimlerin sosyal ve siyasi konumu mensup olduklar1 din anla-
yisina gore siiflandirildi ve her bir din ayr1 millet olarak kabul goérdii®. Sosyal
ve siyasi yap1 tamamen bu millet sistemine gore belirlendi.

Fransiz ihtilali sonrasinda yayilan milliyetcilik fikri ve yabanci iilkelerin
gayrimiislim tebaay1 bagimsizhiga tahrik ve tesvik politikas1?, “millet sistemi”
ve hakim millet anlayisini siirdiirmeyi imkéansiz bir hale getirdi. Osmanl Dev-
leti, sosyal yapidaki etnik ve dini yapiy1 modern diinyanin talepleri ve gayri-
miislimlerin istekleri 1s1ginda ¢6ziime kavusturmak igin “Osmanlicilik” fikrini
gelistirerek uygulamaya koydu®. Osmanlicilik bir anlamda, milliyetgilik diisiin-
cesine paralel, Batililarin milliyetgilik propagandalarini engellemeye yonelik bir
¢abayd?®. Zira Osmanli Devletinin i¢ ve dis sikintilar nedeniyle devlet tegkila-
tinda ve idarede ihmaller meydana geldi ve bdylece yonetimden kaynaklanan
sorunlar1 nedeniyle gayrimiislimlerde bir memnuniyetsizlik olusmustu©.

Osmanli Devleti'nde XIX. yiizyila kadar, Islam diinyasin liderligini ve
birligini temsil eden bir anlayis hakimken, “Tanzimat”la birlikte bu anlayis bii-

1 Ali Giiler, XX. Yiizyil Baslarinin Askeri ve Stratejik Dengeleri Iginde Tiirkiye'deki Gayrimiislimler,

Ankara 1996, s. 15; Bilal Eryillmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, Istanbul

1990, s. 92

{Iber Ortayli, “Osmanl Imparatorlugunda Millet”, TCTA, C. V, Istanbul 1985, s. 996

Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, istanbul 1995, s. 1400

Muallim Naci, Lugat-1 Naci, Istanbul 1995, s. 731

Oysa Y. Akgura Tanzimat dénemi aydinlarmnin “millet” kelimesinin tarifini yapamadiklarini,

kelimenin tarifinden bilingli olarak kagindiklarini sdylemektedir. Yusuf Akcura, Yeni Tiirk Dev-

letinin Onciileri, haz. N. Sefercioglu, Ankara 2001, s. 15

6 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, stanbul 1992, s. 11

7 Rusya Osmanli Devletinin, milyonlarca gayrimiislime zuliim uyguladigini, haksizlik ve suiis-
timallerin her gecen giin daha da arttigini iddia ederek, Osmanli Devletini Avrupa kamuoyu-
na sikayet ediyordu. Halil Inalcik, “Tanzimat ve Fransa”, Tarih Vesikalari, 11/8, Agustos 1942, s.
128

8 Yusuf Sarwnay, Tiirk Milliyet¢iliginin Tarihi Geligimi ve Tiirk Ocaklart 1912-1931, Istanbul 1994, s.
8

9 Bekir Koglar-Serif Demir, “Hukuk Alaninda Osmanlhicilik Diistincesi 1839-1871”, Osmanli, C.
VII, Edt. Giiler Eren, Ankara 1999, s. 348

10 Yusuf Akgura, Osmanlt Devletinin Dagilma Devri XVIII ve XIX. Asirlarda, Ankara 1985, s. 5

[ SN
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yiik dlciide degismeye basladi''. “Osmanli Milleti” ya da Osmanhcilik fikri ig
ve dis sartlarin zorlamasi neticesinde devleti politik agidan yasatacak bir proje
olarak goriildii’2. Etnik gruplarin uluslagsma siirecinin 6niine gecebilmek, Os-
manh kimligi etrafinda bir ortaklik olusturmak, bu ortakligin toplumun biitiin
katmanlar tarafindan kabul edilmesi bekleniyordu'.

Osmanlicilik, padisahin gézetimi altinda yasayan milletlerin, din ve 1rk far-
kina gore ayrilmaksizin idari, dini, hukuki ve siyasi haklardan esit faydalanma-
styd1. Baska bir tarifle; Osmanli Devletinin yonetimi altindaki farkl: etnik kim-
likleri aym1 ¢at1 altinda birlikte, beraber tutma projesiydi’4. Her tiirlii etnik kim-
lik tizerinde iist kimlik olarak “Osmanli Milleti” olusturmak icin gelistirdigi
siyasal diisiince hareketine “Osmanlicilik” denir?5.

Boylece Osmanli Devletinin, sinurlar dahilinde yasayan Tiirk, Ermeni, Arap,
Yahudi, Bulgar v.s. hangi soydan ve mezhepten olursa olsun biitiin topluluklar
“Osmanli” kimliginde birlestirilecek, etnik milliyetcilik diistincesinin yol a¢tig1
bagimsizlik istekleri 6nlenecekti’e.

Batiy1 yakindan takip eden, Osmanliin mevcut yonetim anlayisindan ra-
hatsiz olan gayrimiislim topluluklarini, bir arada tutabilmek Osmanlicilik poli-
tikasinin bu esitlik¢i uygulamadaki basarisina baghdir?”. Artik Gayrimiislimle-
rin zimmi statiistinden® kurtularak, miisavi vatandaglar oldugunu ifade ede-

1 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 1994, s. 76.

2. Miimtaz’er Tiirkone, “Tanzimat’'ta Millet Fikrinin Dogusu”, Tiirkiye Giinliigii, S.8, Kasim 1989,
s. 39.

13 ilber Ortayls, ”1mparatorluk Déneminde Mahalli idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”, Tiirki-
ye'de Belediyecili§in Evrimi, Ed. E. Tiirkcan, Istanbul 1977, s 7.

14 Serif Demir, “Tanzimat Donemi Egitim Politikalarinda Osmanlicilik Diisiincesinin Etkisi”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. IX, S. 31, Ki1g-2009, s.285; Salahi R. Sonyel, Minorities And
The Destruction Of The Ottoman Empire, Ankara 1993, s. 152; Engin Deniz Akarli, “XIX. Yiizyil-
da Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’daki Niifusunun Dini ve Irki Birlesimi” Belgelerle
Tiirk Tarih Dergisi, S.59, Agustos 1972, s. 17.

15 Slikrtt Hanioglu, “Osmanhicihk”, T.C.T.A., C.V, Istanbul 1985, s. 1389; Miimtaz’er. Tiirkone,
Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Istanbul 1992., s 52; Cemil Bilsel, “Tanzimat'in Harici
Siyaseti”, Tanzimat, C.I, Istanbul 1940, s. 697; Fethullah Giiner, Milliyet¢ilik Akimina Bir Alterna-
tif Olarak ‘Osmanlicilik’ Hareketi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisan Tezi), Bolu, 2008, s. 5; Erctiment Kuran, Tiirk Cagdaslasmasi, Der.
Mehmet Erdogan, Ankara 1997, s. 198; ilber Ortayls, fmparatorlugltn En Uzun Yiizyil, Istanbul
1995, 5. 99.

16 Yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirk Ocaklar: (1912-
1931), Ankara 1996., s. 36; Erctiment Kuran, Tiirk Cagdaslagmasi, Der: Mehmet Erdogan, Ankara
1997,5.197;S. R. Sonyel, a.g.e., s. 152.

7 M. Tiirkéne, a.g.e., s 61; G. Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isi§1

Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslartnm Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996., s. 40.

Zimmi: fslam Ulkesinde yagayan gayrimiislim tebaaya zimmi denirdi.
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bilmesi, ihtiyaglarinin karsilanmasi igin iiretilen yeni politikalarin basarili olma-
s1 gerekmekteydi's.

BiR DEVLET POLITiKASI OLARAK OSMANLICILIGIN UYGULANISI

II. Mahmut Sirp 1syan1, Yunan isyan1 derken Balkanlarda yiikselen milli-
yetcilik diistincesinin etkisini gordii. Il. Mahmut'un isyanlar giig ile engelleye-
meyecegini fark etmesi 1829’da Yunanistan'in bagimsizligiyla oldu.’ II. Mah-
mut, Osmanl Milleti olusturmanin zaruretini anlayarak bu konuya egildi%.
Artik gayrimiislimleri kucaklayacak ve tatmin edecek politikalar iiretilmeliydi
ve boylece Osmanhicilik diisiincesinin ilk uygulamalar1 basladi?!.

Sosyal ve dinf alanda gayrimiislimlerin taleplerine kulak veren II Mahmut,
oncelikle Hiristiyanlarin kilise yapmasina getirilen smirlamalar: kaldirdi ve
1831’de yapilan kiliselere maddi destek sagladi?2. II. Mahmut 1837’de yabanci
sefirlere Mustafa Resid Pasa kanaliyla “Ben tebaamdan Miisliimant camide,
Huristiyani kilisede, Musevisini de havrada fark ederim, aralarinda baska giina bir fark
yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve addletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdir” 23
diyerek bu konuda kararhigin &zellikle vurguladi. II. Mahmut halka y&nelik
acitklamalarinda ve reformlarinda gayrimiislimleri Miisliimanlardan ayirmadi-
g ozellikle vurgulama gereksinimi duydu bunu da gesitli érneklerle goster-
di2.

III. Mustafa ve III. Selim’in devlet erkanina sordugu: “Bu devlet nasil kurta-
rilabilir?” sorusuna? Tanzimat donemi devlet adamlari, batili tarzda yenilesme
ve modernlesme projeleriyle cevap verdiler. Tanzimat déneminde yapilan yeni-

18 M. Tiirkone, a.g.e., s. 238.

19 Yunan Isyan bir asirdir yapilan yenilesmenin ne kadar yetersiz oldugunu ortya koydu. Miim-
taz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul 1994, s. 153

20 Erctiment Kuran, Tiirkiye'nin Batililagmas: ve Milli Meseleler, Der. Miimtaz’er Tiirkone, Ankara
1994, s. 61-62.

2t E. Kuran, Cagdaslagma, s. 245; Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimat’ta Igtimai Hayat”, Tan-
zimat, C.I, Istanbul 1940, s. 630.

2 ZF.Findikoglu, a.g.m., s. 631.

2 Resat Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, Ankara 1991, s. 100; Halil Cin, “Tanzimat Done-
minde Osmanli Hukuk ve Yargilama Usulleri,” 150. Yilinda Tanzimat, Haz: Hakki Dursun Yil-
diz, Ankara 1992, s. 12-13; Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’'min Tahlili”, Tanzimat, C.I, Is-
tanbul 1940, s. 47; Abdurrahman Seref Efendi; Tarih Musahabeleri, Istanbul 1339, s 65; A. Cevad
Eren, “Tanzimat”, Islam Ansiklopedisi, C.IX, Eskisehir 1997, s. 727; A. Siikrii Esmer, Siyasi Ta-
rih, Istanbul 1944, s 149; Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1938, Istanbul 1974, s. 226; M.H.
Vahapoglu, “Yonetim ve Aznliklara Bakis Acisindan Osmanli Devleti”, Erdem, Tiirklerde
Hosgorii Ozel Sayisi, VIII/22, Ocak 1996, s. 42.

2+ II. Mahmut miisadereyi kaldirirken, “Bundan boyle ne Miisliimanlara ne de gayrimiislimlere
angarya tatbik edilmeyecegini” sdyledi. G. Bozkurt, a.g.e., s. 41.

25 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri, Istanbul 1996, s. 56.
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liklerde, dzellikle gayrimiislimlere yonelik iiretilen devlet politikalari igerisinde
Osmanlicilik diistincesinin énemli bir yeri vardi?. Bu diislincenin ilk isaretleri;
II. Mahmutun zamaninda ortaya atilan esitlik temelli politikalarinda ve Tanzi-
mat’in mimari ve fermanin hazirlayicis1 Mustafa Resid Pasa’nin “Osmanli Mil-
leti” olusturma gayretlerinde goriilmekteydi?”.

II. Mahmut ile baslayan gayrimiislim politikasindaki degisiklik, Tanzi-
mat’ta aym kararlilikla siirdiiriilse de hiikiimet yeni bir yonetim sistemini kur-
may1 zorunlu goriiyordu?. Tanzimat'in 6ziinde, yeni bir yonetim anlayis1 dii-
stiniilerek baglatilmasi, “Ittihad-1 Anasir” veya Osmanlicilik politikalarinin her
alanda uygulanmasimin zorunlulugunu ortaya ¢ikardi®. Gerek gayrimiislimleri
gerekse Batili iilkelerin taleplerini giinliik uygulamalarla karsilamanmn miim-
kiin olmadig agiktu.

Mustafa Resid Pasa tarafindan hazirlanan 1839 Tanzimat Fermani devletin
tiim kurumlarinda, yénetim anlayisinda ve idarede koklii degisikliklerin dniinti
act. Tanzimat Fermani'nda goze carpan prensiplerin ana diisiincesinde “Os-
manlicilik, Osmanli Vatanperverligi” vardi®. Fakat fermanin bir taraftan ser-i
seriften soz ederken diger yandan gayrimiislimlerin esitliinden soz etmesi,
etnik yapinin hukuki statiisiinii belirlemede sikinti dogurdu®'. Ferman'in ilk
kez Miisliiman veya gayrimiislim tiim uyruklarin ayni haklara ve yiik{imliiliik-
lere sahip olacaklarmi ilan etmesi®? Osmanl devleti i¢in oldukga ileri bir adim-
di1. Ferman bir anlamda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitligi sagla-
yarak yakinlasmay1 da amacliyordus3?.

Tanzimat Fermanimin gerektirdigi hukuki adimlar kisa siirede atimaya
baglandi. 1840'ta kabul edilen Ceza Kanunnamesinin giris kisminda “Kanun
oniinde biitiin yurttaslarin esitligi ilkesini ¢iziyordu”3¢. Kanunnamenin birinci
maddesi ve sonu¢ kisminda da halk arasindaki esitlik ilkesine 6zellikle vurgu

% flber Ortayli, “Tanzimat”, T.C.T.A., C.VI, Istanbul 1985, s. 1545; E. Kuran, Batiilagma, s. 66; Y.
Sarmay, a.g.e., s. 18.

27 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu, Istanbul 1996, s. 21 .

28 Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslagma, Istanbul 1978, s. 205.

29 Azmi Ozcan, Pan-Islamizm Osmanli Devleti Hindistan Miisliimanlar: ve fngiltere (1877 -1924),
Istanbul 1997, s. 43.

30 lber Ortayli, “Tanzimat”, T.C.T.A., C.VI, stanbul 1985, s. 1546.

31 Hiiseyin Celik, Ali Suavf ve Donemi, Istanbul 1994, s. 617.

22 T. Tankut Soykan, Osmanl Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, Istanbul 2000, s. 14

3 E. Engelhardt, Tanzimat, Cev. A. Diiz, Istanbul 1976, s. 10

3¢ Paul Dumont, “Tanzimat Donemi 1839-1878”, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, C.II, Haz. R.
Mantran, Cev. S. Tanilli, Istanbul 1995, s. 81
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yapilmaktaydi®>. 14 Temmuz 1851’de yeniden diizenlenen Ceza Kanunname-
sinde; sinif, mezhep ve din farki gozetmeksizin biitiin Osmanlilara uygulanmak
tizere yiiriirliiliige girmigti®.

II. Mahmut devrinde egitim problemi ve egitimin yetersizligi fark edildiyse
de ¢bzlim tliretecek zaman ve imkéan olmadi. Tanzimat Fermanindan sonra Pa-
disah Abdiilmecit'in emri ile devletin kontroliinde ilim, fen ve sanat okullarinin
kurulmasi i¢in galismalar basladi. Boylece egitim ulemadan alinarak laik egiti-
min temelleri atild1¥. Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki firsat esitligi ve
egitim birlikteliginin gerceklesebilmesi egitimde laikligin saglanabilmesine bag-
liyd.

Toplumda sosyal kaynasmasinin saglanmasi ve Osmanlhcilik ruhunu be-
nimsemis memurlar yetistirmek i¢in devlet egitim alaninda bir dizi reformlar
yapmak iizere harekete gecti. Bu alanda bir dizi raporlar hazirlandi. Bu raporlar
dahilinde, etnik kimlik ve din ayirim1 yapilmaksizin tarafsiz egitim verecek ye-
ni kurumlar kurulmasmna yonelik calismalar baslatildi. Boylece esitlik ilkesi ve
Osmanlicilik diisiincesi dahilinde ortak bir egitim i¢in ilk adim atilmis oldu?.
Bu anlayisin ilk izlerini devlet tarafindan egitim amaciyla yurt disma gonderdi-
gi 0grenci se¢imde goriildii. II. Mahmut déneminden baslanarak Tanzimat dev-
rinde yurt digina devletin gonderdigi dgrencilerde etnik ve dini farkliik g6z
ontine alinmadan liyakate gore gonderildi

Osmanlicilik bir teslimiyet degildi. Gayrimiislimlere bir takim haklar tan-
nirken devletin asli 6zelliklerinden de taviz verilmemesi gerektigine inaniliyor-
du. Mesela Mustafa Resid Pasa; Islam aleminin san ve serefinin bekasi igin;
Osmanliciligin ilk sartinin dinin Islam dini olmasi, ikinci olarak saltanatin
Osmanogullari soyundan siirdiiriilmesi, {igiincii olarak bagkentin Istanbul ol-
masi, dordiincii olarak resmi dilin Tiirkge olmasi gerektigini ifade etmisti®.

O giine kadar sadece bir hanedan ismi olan “Osmanli” artik yukaridan asa-
g1ya dogru farkli etnik kimlikleri kaynastiracak bag olarak uygulanmaya bas-
land1#0. Artik devlet her firsatta ve her sartta gayrimiislimleri korumaya ve hi-

35 Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, C.I, Istanbul 1940, s. 177

% lber Ortayl, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Tiirk Siyasal Hayatmn Geligi-
mi, Edt. E. Kalaycioglu-A.Y. Saribay, Istanbul 1986, s. 166

% Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C. V, Ankara 1983, s. 182

3 B. Eryilmaz, Millet, s. 76

3 Ali Riza - Mehmet Galib, XIII. Asr-1 Hicride Osmanli Ricali, c.I, Haz: F. Cetin Derin, Istanbul
1977,s.98.

% Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye
Giinliigii, S. 50, Mart-Nisan 1998, s 25.
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maye etmeye calisiyordu. Bu duruma bir 6rnek olarak; 1842’de Rus tahriklerine
kars: hiikiimetin valilere gonderdigi genelgede, “icri-i adalet ve celb-i kuliib-i te-
baa ve raiyetle iddre-1 hiikiimet olunmasu... redydnin miimkiin mertebe hos tutulup el-
den geldigi ve ser-i serifin mesag oldugu derece her sinif tebaa-i Devlet-i Aliyyenin hu-
kuk-i nefsiyye ve maliye ve rziyyelerinden dolay: hiisn-i himdyet ve iydnet” olunmala-
rinu bildirmesiydi4!.

Hiikiimet gayrimiislim politikasindaki degisikligi anlatmak ve gayrimiis-
limlere yonelik toleransh ve miisfik yaklagsimi ortaya koymak igin biiyiik caba
gosterdi*?. Fakat bu cabalarin beklendigi kadar hizla basariya ulasmadi. Os-
manl Devleti'nin gayrimiislimleri memnun edecek, sosyal ve siyasal yapidaki
farkliliklar1 giderecek bir¢cok adimlari atmasma, Osmanhcilik devlet politikasi
olarak takip edilmesine ragmen Balkan milletlerindeki uluslasma siireci devam
etmekteydi*.

Mustafa Resid Pasa’nin oniinii a¢tigl Tanzimat déneminin temel esaslari,
takipgileri Ali ve Fuad Pasalar tarafindan da siirdiiriilmiistii. Ali ve Fuad Pasa-
lar devletin ¢okiislinii 6nlemenin tek yolunun Miisliiman-gayrimiislim 6geleri-
nin kaynastirilmasindan gectigini diistiniiyorlardi*. Ali ve Fuad Pagalar 1856
Islahat Fermani'ni, devletin bekasini temin edecek cesitli din ve irklarin Osman-
licilik icinde eriyecegini diisiinerek ilan etmislerdir4>. Ferman ile Osmanhcilik
agikca resmiyet kazanmist1.

Islahat Ferman’ ile her cesit dini faaliyet devlet giivencesi altina alinds,
gayrimiislimlere yonelik siyasi sinirlandirmalar kaldirilds, etnik ve dini tahkir
ifade eden biitiin sifatlar yasaklandi, karma mahkemelerin yetkileri genisletildi,
vergi ve askerlik konusunda esitli§in saglanmas: igin gerekli diizenlemelerin
yapilmas: kararlastirildi.46. Kisacasi Islahat Fermaru ile gayrimiislimlerin sosyal

4 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” Belleten, (XXVIII/112), Ankara
1964, s. 621.

4 Devletin yeni politikalarin1 ve gayrimiislimlere verilen degeri gostermek igin iist diizey bir
biirokrat olan Hasip Efendi bir manastir ziyareti gergeklestirdi ve ytiklii bir maddi yardimda
da bulundu. M. A. Ubucini, 1855’de Tiirkiye, Cev. Ayda Diiz, C.II, Istanbul 1977, s. 89

8 Roderic H. Davison, Osmanli fmparutorlltgu’nda Reform, cev: Osman Akmhay, C.I, Istanbul
1997, s. 109.

4“4  G. Bozkurt, a.g.e., s 76; R. H. Davison, a.g.e. 1, s. 107; Mehmed Memduh, Mir'dt-1 Suiinit, Haz:
Hayati Develi, Istanbul 1990, s. 141.

4 Enver Koray, Tiirkiye'nin Cagdaslagma Siirecinde Tanzimat, Istanbul 1991, s. 129; Ahmet Hamdi
Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 1997, s. 152; Abdulhaliik Cay, “Biiyiik Devlet-
lerin Osmanli Azinhklar1 Uzerindeki Amaglar1 ve Siyasetleri”, Taril Boyunca Tiirkler de Insani
Degerler ve Insani Haklar (Osmanli imparatorlugu Dénemi), c. II, Istanbul 1992, s. 443

4 Enver Ziya Karal, a.g.e., C.V], s. 1-5
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ve siyasal statiilerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in yeni bir donem baslat-
t.

Islahat Fermaninin gayrimiislimlere yonelik hiikiimlerine bakildig1 zaman;
gayrimiislimlerin hak ve sorumluluk bakimindan Miisliimanlarla esit statiiye
tasinmak istendigi goriilmekteydi. Ferman gayrimiislim vatandaslara sadece
Miisliimanlarla degil, ayr1 zamanda kendi cemaatleri icerisindeki din adamla-
riyla da esit sartlar sunuyordu?. Kisacas: laiklik anlaminda da onemli bir
adimdis.

Islahat Fermanin hazirlanis sekli, hazirlanma sartlar1 ve getirdigi yenilikler
bakimindan ciddi elestiriler aldi. Dikkat gekici taraf ise Ferman yabanci elgilik-
ler tarafindan da saskinlikla karsilanmasiydi. Yabanci elgilerde dahil kimse gay-
rimiislimlere bu kadar fazla hak ve hukuk taninmasimi beklemiyordu®.

Islahat Fermanindan sonra gayrimiislimlerin milli egitimden daha fazla
faydalanma ve devlet memurluklarma ge¢me imkanlar1 kolaylastirildi®.
1957’de kurulun Maarif-i Umumiye Nezareti ve 1869’da yayinlanan Maarif-1
Umumiye Nizamnamesi yayinlandi. Hiikiimet gézetim ve denetimi elinde tuta-
rak, etnik ve din ayrimi yapilmaksizin biitiin vatandaglarina hitap edecek okul-
lar agmaya baslad1. Egitimli niifus oranin artmas: gayrimiislimlerin devlete olan
bagliligini daha da pekistirecegi diistiniiliiyordu®!.

10 May1s 1869’te Sura-i Devlet agiisinda Padisah Abdiilaziz; “Hangi din ve
mezhebe mensup bulunursa bulunsun biitiin tebaalarimin ayni vatanin ¢ocuklar: oldu-
gu”nu soyleyerek Hatt-1 Hiimayun’'la gayrimiislimlerin siyasi haklarmi hukuki
teminat altina aldi. Osmanli hukuk sistemi igerisinde énemli bir sorumlulugu
olan Surad-1 Devlet'in agilisinda bu konusmanin yapilmas: olduk¢a manidardi.
Ustelik Sultan Abdiilaziz Sura-i Devlet Uyeligine atadig isimlerin bir kismu
gayrimiislimlerden se¢misti®2.

Tanzimat Fermani‘yla birlikte Osmanli topraklar {izerinde yasayan herkesi
ortak bir vatandaghk tanimi igerisine alabilmek amacglaniyordu. Boylece bir
yandan gayrimiislimlerin devlete baghliklar: temin edilirken diger taraftan asir-

7 A.Gller,a.ge.,s.17

4% Athanasia Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi”, 19. Yiizyil
Istanbul’ unda Gayrimiislimler, Edt. P. Stathis, Cev. Foti ve Stefo Benlisoy, [stanbul 1999, s. 5

4 Ahmet Refik [Altinay], “Tiirkiye’de Islahat Fermari”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast, S. 4 (81),
Istanbul 1 Temmuz 1340, s. 199

%0  E.Z. Karal,age,C.V,s. 252

51 M.A. Ubicini, Tiirkiye 1850, C.I, Cev. C. Karaagagli, Istanbul [1977], s. 205

52 E. Z.Karal, a.g.e., C. VII, s. 148; B. Koglar-S. Demir, a.g.m., s. 352
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lardir uygulanmakta olan millet sistemine son verilmek diisiiniiliiyordu®. Bu
alanda yapilan calismalar neticesinde modern vatandaghk kavraminin alt yapisi
hazirland.

Ortak vatan etrafinda birlesmeyi esas alan Abdiilaziz, 19 Ocak 1869’da do-
kuz maddeden olusan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'ni kabul etti. Kanu-
nun temel 6zelligi, Miisliiman ve Hiristiyan ayirimi yapilmaksizin biitiin halk:
kapsamasidir. Kanun, dini anlayisa dayal vatandashik mefhumunu terk ederek
onun yerine Bati hukukundaki uyrukluk kavramini yerlestirmekteydi. Boylece
Kanun ile vatandashk tanimu, tarifi ve sartlar1 hukuki giivence altina alindi. Ta-
biiyet-i Osmaniye Kanunnamesi Osmanl iilkesinde {immetten millete geciste
ve modern vatandaslik kavraminin gelismesinde énemli bir adim oldu®.

[k Anayasa Kanun-i Esasi’de; “Madde 8: Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulu-
nan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olurlarsa olsunlar bila istisna Os-
manly tabir olunur” tanimu ile kimlik konusuna bir kez daha vurgu yapildi. Ayri-
ca 12. maddede tebaaya taninan baglica haklar ve sahsi hiirriyetler vurgulan-
misti. Boylece gayrimiislimler igin en {ist yasal giivence verildi. Tanzimat ve
Islahat Fermanlariyla terk edilmeye baglanan klasik donem siyasal yapilanmasi
bdylece tamamen ortadan kaldirilmig oldu®.

Mesrutiyet ortaminda saglanan anayasal giivence ve imkanlar gayrimiis-
limlerin idarede daha fazla gorev almasina olanak sagladi. Bunun sonucu ola-
rak Heyet-i Ayan’a 11 gayrimiislim {iye padisah tarafindan atanirken Meclis-i
Mebusan'in 115 iiyesinden 46’s1 gayrimiislimlerden olusuyordu. Bu temsil ora-
n1 {ilkedeki gayrimiislim niifusun tizerindeydi. Meclis “Osmanlicilik” ruhuna
uygun calismalarin: siirdiirse de gayrimiislim iiyeler zaman zaman kendi etnik
konularina ait taleplerini meclise tasimaktan ¢ekinmemislerdi®e.

Tanzimat ile birlikte sosyal ve siyasal olaylar1 yorumlayan, alternatif ¢o-
ziimler tireten bir aydin smifi ortaya ¢ikti. Aydinlardan; Sinasi Mustafa Resid
Pasa'min yapmis oldugu yeniliklere en biiyiik destegi verirken Mustafa Resid

5% B. Koglar-S. Demir, a.g.m., s. 350

5 Diistur, I Cilt, 1. Tertip, Istanbul 1278, s. 16-18

% 1876 Anayasasi bir ¢ok agidan incelendiginde, sistemli bir ideoloji veya diisiincenin iirinii
olmadig goriiliir. Anayasa Tanzimat doneminde yapilan yenilikleri yeterli bulmayan bir kisim
aydinlarin (Namik Kemal, Ziya Pasa, Midhat Pasa) tilkenin kurtulusunun mesriti rejimde go-
rerek gosterdikleri ¢abanin sonucudur. Suna Kili, “1876 Anayasasi’nin Cagdaslasma Sorunlar:
Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Siyasal Hayatimn Gelisimi, Edt. E. Kalaycioglu-A.Y.
Saribay, Istanbul 1986, s. 89

% A.Gliler,a.g.e.,s.20-21
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Pasa’y1 “Medeniyet Resulii” ilan edecek kadar yapilan yeniliklere sahip ¢ikt1%.
Namik Kemal'de Tanzimat dénemi yapilan yenilikleri desteklerken, devletin
yapmis oldugu bir¢ok yeniligi samimi bulmayarak, tamamen giiniin sartlari
icerisinde yapilan siyasi hareketler olarak niteledi®®. Namik Kemal, Islahat Fer-
maninda gayrimiislimlerin lehine yapilan diizenlemelere; batililarin istegiyle
yapildig1®® ve ayni haklardan Miisliimanlarinda faydalanmasi gerektigini® dii-
siindiigii igin kars1 ¢ikti. Aslinda Namik Kemal 6ziinde bu yeniliklerin biitiinii
desteklerken, seklini ve toplumda meydana getirdigi ayriliklara itiraz etmek-
teydi.

Ziya Pasa’nin Ali ve Fuat Pasalara duydugu ofke nedeniyle Ali Paga dev-
rinde yapilan yeniliklere kars: gibi goziikse®' de Ziya Pasa’da Namik Kemal
gibi Osmanlicilik diisiincesine sahip ¢ikmakta ve desteklemekteydi®?. Ahmet
Mithat Efendi, Namik Kemal ve Ziya Pasa'min eserlerinde®®, Mithat Pasa’nin
yonetim anlayisinda® Osmanlicik diisiincesini agik bir sekilde gérmek miim-
kiindii.

Yeni Osmanlilar Cemiyeti de Osmanlicilik diisiincesine sahipti. Cemiyetin
tiyelerinde Ebuzziya Tevfik Cemiyetin amacini;; Osmanli halkini1 din ve wrk
ayirmaksizin 6zgiirliik icinde tek viicut halinde birlestirmektir seklinde agikla-
di15. Yeni Osmanlilar, Osmanlicilik diistincesini ser’i delillerle kuvvetlendirerek
daha da gelistirdiler®.

Osmanlicilik diisiincesi dahilinde yer alan Tiirk unsurunun, “Miisliiman-
lik” ile “Tiirkliik” mefhumlar birbiriyle kaynasmisti. Tanzimat siirecinde Tiirk
milletinde giiglii bir uluslasma diisiincesi belirmesi beklenemezdi®”. Miisliiman-

5 A.H. Tanpinar, a.g.e., s. 200

5% Namuk Kemal, “Tanzimat”, Tiirkiye Giinliigii, Yay. S. Calik, Kasim 1989, s. 3; fhsan Sungu,
“Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat, C.I, Istanbul 1940, s. 778

% I Sungu,a.g.m. s.795-796

60 M. Tiirkone, a.g.e., s. 69

61 M. Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Uzerine Bir Aragtirma, Erzurum 1970, s. 125

6 H.Z.Ulken, ag.e.s.76

6 AH.Tanpmar, a.g.e., s. 152-153

64 lber Ortayly, “Yerel Yénetim: Devraldigimiz Miras”, Tiirk Belediyeciginde 60. Yil Uluslararast
Sempozyumu” Ankara 1990, s. 68

¢ Ebuzziya Tevfik, a.g.e., s. 228

6 M. Tiirkone, a.g.e., s. 240; Y. Akcura, Osmanhcilik diigiincesinin bagarisizligs ile Islamciligin
ciktigini, Islamcilik diisiincesinin baslangicinda Osmanhilik fikrinin énemli etkisi oldugunu
iddia etmektedir. Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirkiye Giinliigii, S. 31, Kastm-Aralik
1994, s. 10

67 Cetin Ozek, Din ve Devlet, Istanbul tarihsiz, s. 406.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI * 343

lar, gayrimiislim unsurlarm etnik kimlik ve milliyetcilik duygularmna tepki ola-
rak biitiinlestirici, birlestirici olarak Osmanlicilig1 6ne ¢ikarmaktaydilar®®.

Miisliimanlarla gayrimiislimleri kaynagtiracak esitlik prensibini uygulama,
aymi vatan etrafinda birlestirme stireci, zamanla hizini yitirdi Zira Osmanli Dev-
leti'nin Anadolu ve Ortadogu’daki Miisliiman halki buna hazirlikli degildi. Bu
siyaset Avrupa devletlerinin isine de gelmiyordu®. Esitlige ve kaynagsmaya yo-
nelik cabalarda, Avrupa devletlerinin her firsatta yaptiklar1 miidahaleler de
baska bir engel olusturuyordu?. Zira Avrupal biiyiikelgiler har firsatta ve her
sartta padisahin karsisina gegiyorlardi”?. Gayrimdiislimler degisik konumlarda
devlete hizmet etseler de milli kimliklerini gururla tasidiklar: i¢in”?> kaynasma
gerceklesmeyecekti?.

Osmanlicilik ideolojisi Balkan savaslarinda Osmanli Devleti'nin yenilgisiyle
son buldu”. II. Mesrutiyet sonras1 Yusuf Akcura’ ve Ziya Gokalp”¢ gibi aydin-
lar tarafindan Tiirk millf kimliginin olusumunu geciktirdigi i¢in siddetle elesti-
rildi. Zaten artik bu politikay1 uygulama geregine inanilacak sartlar da kalma-
mugtl.

SONUC

Tanzimat bir arayisti; eski ile yeni arasindaki bir arayis. Tanzimat bir boca-
lamaydi. Tanzimat yeniden yapilanmaydi. Tanzimat yeni bir baslangicti. D6-
nemin i¢ ve dis gelismeleri birlikte degerlendirildiginde bir degisimdi. Ulusla-
rarasi gelismeler goz oniine almarak ¢ag1 yakalama ve asirlik sorunlara ¢dziim
tiretmekte bir asamayda.

Bati’da goriilen uluslasma, milli kimlik ve kiiltiir her yoniiyle Osmanli’da

da goriildii ve ozellikle gayrimiislimlerce yakindan izlenerek hissedildi. Avru-
pa’da biiyiik devletler farkl etnik kimliklerin bu dénem bu tarz taleplerini giig

¢ E.D. Akarl, a.g.m., s. 17.

¢ Z.F. Findikoglu, a.g.m., s. 631; E. Z. Karal, a.g.e., c.V,s. 188

70 Toktamus Ates, Siyasal Tarih, Istanbul 1981, s. 329.

71 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, Yay. $. Kutlu, [stanbul 1973, s. 407

72 C. 1nayetullah Ozkaya, Osmanhilik Iginde ve Diinya Milletleri Arasinda Tiirk Milleti, Istanbul 1952,
s.24.

73 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, Istanbul 1948., s.110; Cezmi
Eraslan, II. Abdiilhdmid ve Islim Birligi, {stanbul 1995, s. 51.

7+ Erctiment Kuran, “XIX. Yiizyilda Tiirkiye’de Kiiltiir Degismesi”,Erdem, V1/16, Ankara 1992, s.
221.

5 Y. Akgura, a.g.m., s. 13; a.g.miiellf. Ug Tarz-1 Siyaset, Yay. E.Z. Karal, Ankara 1991, s. 19

7% Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, haz. 1. Kutluk, Ankara 1976, s. 3;
a.g.miiellif, Tiirkgiiliigiin Esaslart, haz. M. Kaplan, Istanbul 1996, s. 15
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ile bastirirken, Osmanli Devleti i¢ ve dis sartlarin dogal sonucu olarak ikna yon-
temini secti.

II. Mahmut'un actig1 toplumsal biitiinlesme politikalari, Tanzimat biirokra-
si tarafindan da devam ettirildi. Osmanli Devlet adamlarinin yapmis olduklar1
yeniliklerde ve uyguladiklar1 Osmanlicilik politikalarinin éziinde devleti yikil-
maktan ve dagilmaktan kurtarma diisiincesi vardi. Diger reformlarmn tamamin-
da oldugu gibi bu alanda yapilan yeniliklerde yukaridan asagiya zorlama yon-
temlerle devletin 6mriinii uzatma amaciyla yapildi. Zamani anlamaktan uzak,
Osmanli sosyal ve toplumsal yapisina yabanci, karsilikli giivensizlik ortaminda
yapilan bu politikalar basarili olamadi.

Devletin Osmanlicilik eksenindeki yeni politikalarini gayrimiislimler; ken-
dilerine ait bagimsiz devlet kurma diisiincelerine mani olmak isteyen bir tuzak
ve millf kimliklerini kazanmalarina kars: tehdit olarak gordiiler. Osmanl Mille-
ti ve kimligini hicbir zaman benimsemedikleri gibi kendi kimliklerine daha da
fazla sahiplendiler. Devlete olan giivensizlik iyice artt.. Zira bu politikalarda
devleti samimi bulmadilar, Osmanli devleti eski gliciine kavustugunda verdigi
haklar geri almasindan ¢ekindikleri igin yapilan reformlari ciddiye almadilar.

Osmanli Devletinin Osmanlicilik eksenli politikalarindan yararlanan gay-
rimiislimler zamanla devlet icerisinde oldukga etkin konumlara geldiler, Os-
manl devleti icerisinde devlet politikasini yonlendirecek siyasal giice eristiler. I.
Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet siyasal ortaminda etkin ve aktif gorevler aldilar.
Fakat yine de ayrihik ve bagimsizlik diisiincelerinden vazge¢mediler. Balkan
savaslar1 Osmanlicilik politikasinin tamamen iflasi anlamina gelmekteydi. Artik
gayrimiislim unsurlarin tamami Osmanli devletinden ayrilmusti.

Miisliimanlar, gayrimiislimlere yonelik diizenlemelerden ilk giinden beri
rahatsizlik duydular. Bu rahatsizligin temelinde; gayrimiislimler lehine yapilan
diizenlemelerle gayrimiislimlerin toplum igerisinde daha ayricalikli konuma
geldigini diisiincesi vardi. Gayrimiislimlerin bazi ayricaliklar elde etmesine
ragmen devlete karsi tavirlarinda degisiklik olmamas: Miisliimanlarin gayri-
miislimlere olan 6fke ve tepkisini daha da derinlestirdi. Toplumsal biitiinlesme
ve yakinlasma saglamay1 hedefleyen bu proje ile Miisliiman ve gayrimiislimler
arasindaki ayrisma hizlandi. Bu durum Miisliimanlarin, devlete olan baglilikla-
rin1 ve sarsilmaz giivenlerini sorgulamalarina sebep oldu.

Osmanlicilik diisiincesi bir dénem, devlet adami ve aydinlar tarafindan
ciddi olarak savunuldu ve basarili olmas: i¢in biiyiik ¢aba gosterildi. Biitiin bu
¢abalar basarisizlikla sonuglanmis olmasma ragmen, siyasal diizlemde ve dii-
siince diinyasinda 6nemli toplumsal tecriibelerin kazanilmasini sagladi. Bu sii-
re¢ Balkan Savasglar1 sonrasinda ittihat ve Terakki Partisinin daha milliyetgi bir
politika anlayis1 benimsemesiyle neticelendi. ©



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI * 345
KAYNAKLAR

ABADAN Yavuz, “Tanzimat Fermani’nin Tahlili”, Tanzimat, C.I, Istanbul 1940, s 31-
58

ABDURRAHMAN SEREF EFENDI, Tarih Musahabeleri, Istanbul 1339

AKARLI Engin Deniz, “XIX. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun Avrupa’daki
Niifusunun Dini ve Irki Birlesimi”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, 59, Agustos
1972,s.17-22

AKCURA Yusuf, U Tarz-1 Siyaset, Yay. E.Z. Karal, Ankara 1991
...................... , “Uc Tarz-1 Siyaset”, Tiirkiye Giinliigii, S. 31, Kasim-Aralik 1994,

...................... , Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, haz. N. Sefercioglu, Ankara 2001
...................... , Osmanli Devletinin Dagilma Devri XVIII ve XIX. Asirlarda, Ankara

ALI RIZA - MEHMET GALIB, XIII. Asr-1 Hicride Osmanli Ricali, C. I, Haz. F. Cetin
Derin, Istanbul 1977

[ALTINAY] Ahmet Refik, “Tiirkiye’de Islahat Fermaru”, Tiirk Tarih Enciimeni Mec-
muast, S. 4 (81), Istanbul 1 Temmuz 1340, s. 193-215

ANAGNOSTOPULU Athanasia, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cerceve-
si”, 19. Yiizyl Istanbul’unda Gayrimiislimler, Edt. P. Stathis, Cev. Foti ve Stefo
Benlisoy, Istanbul 1999, s. 1-35

ATES Toktamis, Siyasal Tarih, istanbul 1981

BAYRAKTUTAN Yusuf, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirk Ocak-
lar1 (1912-1931), Ankara 1996

BERKES Niyazi, Tiirkiye de Cagdaslagma, Istanbul 1978

BILGEGIL M. Kaya, Ziya Paga Uzerine Bir Aragtirma, Erzurum 1970

BILSEL Cemil, “Tanzimat'in Harici Siyaseti”, Tanzimat, C., Istanbul 1940, s
661-722.

BOZKURT Giilnihal, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigr Altinda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankaral996

CIN Halil, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuk ve Yargilama Usulleri,” 150._Y1-
linda Tanzimat, Haz: Hakki Dursun Yildiz, Ankara 1992, s. 11-32



346 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

CAY Abdulhaliik, “Biiyiik Devletlerin Osmanl Azinliklar1 Uzerindeki Amaglari ve
Siyasetleri”, Taril Boyunca Tiirkler’ de Insani Degerler ve Insani Haklar (Osmanl
1mparator1ugu Dénemi), C.II, Istanbul 1992, s. 429-446.

CELIK Hiiseyin, Ali Suavi ve Dénemi, Istanbul 1994

DAVISON Roderic H., Osmanli Imparatorlugu'nda Reform, gev. Osman Akinhay,
C.I, Istanbul 1997

DEMIR Serif, “Tanzimat Dénemi Egitim Politikalarinda Osmanlicilik Diisiincesinin
Etkisi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. IX, S. 31, Kis-2009, s. 284-294

DUMONT Paul, “Tanzimat Dénemi 1839-1878", Osmanlt Imparatorlugu Tarihi, C.I,
Haz. R. Mantran, Cev. S. Tanilli, Istanbul 1995, s. 59-143

EBUZZIYA TEVFIK, Yeni Osmanlilar Tarihi, Yay. S. Kutly, Istanbul 1973
ENGELHARDT, Ed., Tanzimat, Cev. A. Diiz, Istanbul 1976

ERASLAN Cezmi, II. Abdiilhdmid ve Islim Birligi, Istanbul 1995

EREN A. Cevad, “Tanzimat”, Islam Ansiklopedisi, C.IX, Eskisehir 1997, s. 709-765
ERYILMAZ Bilal, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi,

Istanbul 1990

——————————————————————— . Osmanli Devletinde Millet Sistemi, istanbul 1992

ESMER A. Siikrii, Siyasi Tarih, Istanbul 1944

FINDIKOGLU Ziyaeddin Fahri, “Tanzimat’ta Ictimai Hayat”, Tanzimat, C.1,
Istanbul 1940, s 619-659.

GOKALP Ziya, Tiirkgiiliigiin Esaslar:, Haz. M. Kaplan, Istanbul 1996
...................... ,, Tiirklesmek, Muastrlasmak, Islamlasmak, Haz. 1. Kutluk, Ankara 1976

GULER Ali, XX. Yiizyil Baglarin Askeri ve Stratejik Dengeleri Icinde Tiirkiye'deki Gay-
rimiislimler, Ankara 1996

GUNER Fethullah, Milliyetcilik Akinmuna Bir Alternatif Olarak ‘Osmanlicilik” Hareketi,
Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamuis
Yiiksek Lisan Tezi), Bolu, 2008

HANIOGLU Siikrii, “Osmanlicihik”, T.C.T.A., C.V, Istanbul 1985, s 1389-1393

INALCIK Halil, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hattn1 Hiimayunu” Belleten,
(XXVIII/112), Ankara 1964, s 603-622

..................... , “Tanzimat ve Fransa”, Tarih Vesikalar, 11/8, Agustos 1942, s. 128-

KARAL Enver Ziya, Osmanl: Tarihi, C. V-VII, Ankara 1983



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 347

KAYNAR Resat, Mustafa Regit Pasa ve Tanzimat, Ankara 1991

KILI Suna, “1876 Anayasasi'nin Cagdaslasma Sorunlari Agisindan Degerlendirilme-
si”, Tiirk Siyasal Hayatimin Gelisimi, Edt. E. Kalaycioglu-A.Y. Saribay, Istanbul
1986, s. 89-103

KOCLAR Bekir- DEMIR Serif, “Hukuk Alaninda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-
1871)”, Osmanli, C. VII, Edt. Giiler Eren, Ankara 1999, s. 348-354

KORAY Enver, Tiirkiye'nin Cagdaglagma Siirecinde Tanzimat, Istanbul 1991
KURAN Erctiment, Tiirk Cagdaslasmast, Der: Mehmet Erdogan, Ankara 1997

...................... ,Tiirkiye'nin Batililasmast ve Milli Meseleler, Der. M. Ttrkone, Ankara

...................... ,» “XIX. Yiizyilda Tiirkiye’de Kiiltiir Degismesi”,Erdem, V1/16, An-
kara 1992, s 215-223 .

MARDIN Serif, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu, Istanbul 1996

MEHMED MEMDUH, Mir’dt-1 Suiinit, Haz: Hayati Develi, Istanbul 1990
NAMIK KEMAL, “Tanzimat”, Tiirkiye Giinliigii, Yay. S. Calik, Kasim 1989, s. 3-5
OKANDAN Recai G., Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, Istanbul 1948
ORTAYLI ilber, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul 1995

...................... ,,”Imparatorluk Déneminde Mahalli Idarelerin ve Belediyeciligin
Evrimi”, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Ed. E. Tiirkcan, Istanbul 1977, s 1-24.

...................... L, Osmanl 1mparatorlugunda Millet”, TCTA, C. V, istanbul 1985, s.
996-1001

...................... ., “Tanzimat”, T.C.T.A., C.VI, istanbul 1985, s 1545-1547

....................... ,“Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Tiirk Siyasal
Hayatimin Gelisimi, Edt. E. Kalaycioglu-A.Y. Saribay, [stanbul 1986, s. 159-170

....................... ,“Yerel Yonetim: Devraldigimiz Miras”, Tiirk Belediyeciginde 60. Yil
Uluslararas: Sempozyumu” Ankara 1990, s. 63-74

OGUN Siileyman Seyfi, “Tiirk Milliyetgiliginde Hakim Millet Kodunun Déniisii-
mi”, Tiirkiye Giinliigii, S.50, Mart-Nisan 1998, s. 17-37.

OZCAN Azmi, Pan-Islamizm Osmanli Devleti Hindistan Miisliimanlar: ve Ingiltere
(1877 -1924), Istanbul 1997

OZEK Cetin, Din ve Devlet, Istanbul tarihsiz,

OZKAYA C. inayetullah, Osmanlilik Icinde ve Diinya Milletleri Arasinda Tiirk Milleti,
Istanbul 1952



348 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

SARINAY Yusuf, Tiirk Milliyet¢iliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar: 1912-1931, Is-
tanbul 1994

SONYEL Salahi R., Minorities And The Destruction Of The Ottoman Empire, Ankara
1993

SOYKAN T. Tankut, Osmanl: Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, Istanbul 2000

SUNGU ihsan, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat C.], Istanbul 1940, s. 777-
857

TANPINAR, Ahmet Hamdi 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 1997

TUNAYA Tarik Zafer, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, 1stanbul
1996

TURHAN Miimtaz, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul 1994
TURKONE Miimtaz’er, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Istanbul 1992

...................... , “Tanzimat’ta Millet Fikrinin Dogusu”, Tiirkiye Giinliigii, S. 8, Ka-
sim 1989, s 36-41.

UBUCINI J.H.A. [M. A.], 1855'de Tiirkiye, Cev. Ayda Diiz, C.II, Istanbul 1977
......................... Tiirkiye 1850, C.I-1L, Cev. C. Karaagacls, Istanbul [1977]
ULKEN Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdag Diisiince Tarihi, Istanbul 1994

UNAL Tahsin, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1938, Istanbul 1974

VAHAPOGLU M.Hidayet, “Yo6netim ve Azinliklara Bakis A¢isindan Osmanli Dev-
leti”, Erdem, Tiirklerde Hosgorii Ozel Sayisi, VIII/22, Ocak 1996, s 41-51.

[VELIDEDEOGLU]Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, Tanzimat,
C.I, Istanbul 1940, s. 139-209



	 
	 


