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IBNU’L KAYSERANI EL-MAKDISI’NIN “TEZKIRATU’L-
MEVZU‘AT” ADLI ESERINDEKI RICAL TENKIT METODU

Nevzat AYDIN @

0z

Hig siiphesiz ki hadis ilminin ortaya ¢tkist, varolus nedeni ve amaci, oncelikle riva-
yetlerin sthhatini ve Hz.Peygamber’e aidiyetini tespit edebilmektir. Bu amagla Muhad-
disler tarafindan sened ve metinle ilgili bir takim kriterler belirlenmis; tabif olarak ravi
arastirmasina yani isnad tenkidine oncelik verilmistir. H.V. asirdan itibaren ise uydurma
olduguna hiikmedilen rivayetler belirli eserlerde toplanmis ve mevzidt literatiirii olus-
mugtur. Son zamanlarda, uydurma hadislerin tespitinde hangi kriterlerin oncelendigi ve
uygulandigi tartisma konusu olmustur.

Bu arastirma, mevzii‘ hadisleri toplayan ilk eserlerden biri kabul edilen Ibnii’l-
Kayserdni el-Makdisi’nin “Tezkiratu’l-Mevzii‘dt”1 ozelinde, onun uydurma rivayetleri
tespitte ricdl tenkit metodunu tespit etmeyi amaclamaktadir. Ibn Hibbdn’in “Kitdbu’l-
Mecriihin”de tenkit edilen hadisleri ihtiva eden eser, ricdl tenkidi acisindan incelenmig-
tir. Ozellikle Makdisi’nin ricdl bilgisi, kullandigi cerh lafizlart ve deldletleri, rical ten-
kit kaynaklar, rivayetin Hz.Peygamber’e aidiyetini tespitte uyguladigt isnad tenkidi ele

alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: el-Makdisi, Tezkiratu’l-Mevziidt, Mevzii Hadis, Ricdl, Tenkit.

Isnad Criticism Method of Ibnu’l- Kayserani el-Magqdisi in His Work "Tadkirat Al-
Mawduat”

Abstract

Undoubtedly, the emergence, the reason and purpose of the hadith is to identify whether
narratives were properly linked to the prophet. Muhaddith scholars have identified a set
of criteria regarding text and linkage for separating authentic hadiths from the weak
or fabricated ones; naturally they have given priority the isnad criticism. Since the 5"
century of hijra, the narratives which were identified as being fabricated were gathered
and hence the regulation literature was formed. In recent days, the issue about which
criteria should be prioritized in order to confirm the adequacy of historical process by
taking hadith to prophet has been debated.

*) Yrd. Dog. Dr., Bayburt Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Hadis Ana Bilim Dali
(e-posta: naydin55@hotmail.com)
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This research aims to identify the isnad criticism method of Muhammad b. Tahir al-
Magqdisi who is famous as Ibn al Kaysarani in his work named "Tadkirat Al-Mawduat”
which is among the earliest mawdu’ (fabricated) hadith books that reached us. The work,
which was included in Ibn Hibban's Kitab al-Majruhin, is examined in terms of isnad.
Especially Magqdisi’s criticism criteria and method regarding criticism of narrators, jarh
expressions and implications, his sources of isnad criticism, authenticity of the text are
discussed.

Keywords: al-Magqdisi, Tadkirat Al-Mawduat, Fabricated Hadiths, Narrators,
Criticism.

Giris

Hz.Peygamber’in ¢ok agik uyari ve yasagia ragmen, nasslarin te’viliyle baglayip
yeni nasslar ihdas etmeye kadar varan tarihi stirecte, Allah Rasili adina yalan sdylendigi
inkér1 miimkiin olmayan bir gergektir.' Hadisin otoritesine ve sthhatine yonelik bu tehdit-
lerin farkinda olarak, rivayetlerin Hz.Peygamber’e aidiyetini belirlemede azami hassasi-
yet gosteren Muhaddisler, hadis uydurmaciligina karst isnad sistemi, cerh ve ta’dil faali-
yetleri, metin tenkit kriterleri bagta olmak iizere bircok tedbir almis ve mevzi‘ rivayetleri
tespit etmeye caligsmiglardir.”

H.III. asirdaki tasnif faaliyetleriyle sahih hadisleri ihtiva eden miistakil eserler telif
edildigi gibi, rical alaninda zay1f, metrik ve yalanci ravileri bir arada toplayan ¢alismalar
da yapilmustir. Isnadin ortaya cikip hadisin ayrilmaz bir parca haline gelmesiyle birlikte,
zayif, yalanci ve hadis uyduran ravileri tanitmak amaciyla telif edilen bu kitaplar, uydur-
ma faaliyetine karg1 alinan tedbirlerin 6nemli bir adimini tegkil eder. Uydurma faaliyetine
kars1, hadis tespit ve tenkit sistemi i¢erisinde alinan bazi tedbirlerin yani sira, H.V.asirdan
itibaren ise yalanci ve metruk ravilerle ilgili calismalardan da istifade edilerek, sadece
uydurma olduguna hiikmedilen rivayetlerin toplandigi eserler telif edilmis ve mevza‘at
literatiirti olusmustur. Tarih acisindan her ne kadar bir gecikme yasanmis olsa da toplum-
da pratik degeri olan bu ¢aligmalarin, 6zellikle uydurmalarin kullanimina kars1 alinan en
sistematik onlem oldugu soylenebilir.?

Giiniimtizde ¢esitli platformlarda ve hadis tarihi aragtirmalarinda muhaddislerin, bir
rivayetin Hz. Peygamber’e ait olup olmadigin1 tespitte hangi kriterleri 6nceledigi ve uygu-

1) Tarihi stiregte nasslara yaklagim diistincesi ve hadis uydurmaciliginin baglangict hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakug, Btiit Yay., Samsun 2001, s.
189-266.

2) Sened ve metin agisindan uydurma hadisleri tanima yollar1 ve uydurmalara kars1 alinan 6nlemler
hakkinda genis bilgi icin bkz. Omer b. Hasen el- Fellate, el-Vaz ‘u fi’l-hadis, Mektebetii’l-Gazzali,
Miiessesetii Menahili’l — Irfan, Dimagk 1981, C. 11, s. 5-139; Mehmet Yasar Kandemir, Mevzii* Ha-
disler, Mensei, Tamima Yollari, Tenkidi, DIB Yay., Ankara 1975, s. 93-138; Nevzat Tart1, Mevziidt
Yazarlari, Cografya, Mezhep ve Kisilikler, Hahiyat Yay., Ankara 2013, s. 19-58.

3)  Tart1i, Mevziidt Yazarlart, s. 35-36.
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ladig1 ya da sened-metin dengesinin gozetilip gozetilmedigi tartisilmaktadir.* Bu ¢aligma
mevz{‘at literatiiriiniin ilk 6rneklerinden kabul edilen Muhammed b. Tahir Ibnii’l-Kay-
serani el-Makdis?’nin (6.507/1113) “Tezkiratii'l-Mevzii‘dr” adli eseri 6zelinde, uydurma
rivayetleri tespitte rical tenkit metodunu belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda onun rical
bilgisi, kullandig1 cerh lafizlar1 ve deléletleri, rical tenkit kaynaklar: ve rivayetin uydurma

oldugunu tespitte ricl tenkidini nasil uyguladig: 6rneklerle aciklanmaigtir.

“Tezkiratii'l-Mevzii‘dt” adiyla meshur olan bu eser, cesitli kaynaklarda “Tezkiratii'l-
huffaz fi tertibi ehddisi’l-mecrihin li’bni Hibban™ “et-Tezkira fi gardibi’l-ehddis ve’l-
miinker”, “Ma’rifetii't-tezkira fi’l-ehddisi’l-mevziia™® isimleriyle de zikredilmektedir. Bu
eser, ¢alismamizda esas aldigimiz Muhammed Mustafa el-Hadri’nin yani sira,” Muham-
med Emin el-Hanci,® ImAdiiddin Ahmed Haydar® ve Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-
Selefi!® tarafindan da tahkikli nesredilmistir. Makdisi’nin hayati, ilm{ kisiligi ve eserleri
tizerine farkli ¢aligmalar yapildigi i¢in,!! bu konular kisaca ele alindiktan sonra, agirlik-
It olarak “Tezkiratu’l-Mevzii‘dt” 6zelinde onun rical bilgisi, kullandig1 cerh lafizlar1 ve
delaletleri, rical tenkit kaynaklar1 ve ornekleri lizerinde durulacaktir.

1. Makdisi ve “Tezkiratu’l-Mevzi‘at”m Tertibi

Islamf ilimler sahasinda cesitli hacimlerde seksenden fazla eser vermis olan ve ibnii’l-
Kayserani nisbesiyle taninan Muhammed b. Téhir el-Makdis{, doneminin énemli muhad-
dis hafizlarindan biridir." Miiellifin yasadigi H. V. asir, Islam{ ilimlerin tamamen tesekkiil

4) Hadis tespit ve tenkit sistemine yonelik degerlendirmeler icin bkz. Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim
Tarihi, s.319-336; Klasik hadis ustliine yonelik elestiriler igin bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islam Dii-
stincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999, s. 53-147.

5) Ismail Pasa Bagdath, Hediyyetii’l- ‘Arifin Esmdu’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, Daru Thyai’t-
Turasi’l-*Arabi, Beyrut 1951, C. 11, s. 82.

6) Omer Riza Kehhile, Mu’cemii ’[-Miiellifin, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1993, C. 111, s. 364.

7)  “Ma'rifetu Tezkiratu’l-Huffdz” adiyla 1981 yilinda Mekke’de yayimlanmigtir.

8) “Tezkiratu’l- Mevzi‘at” adiyla 1323, 1327 ve 1354 yilllarinda Kahire’de yayimlanmugtir.

9) Bueser, “Kitabu Ma'rifeti't-tezkire fi'l-ehddisi’l-mevzia” adiyla Beyrut’ta 1985 yilinda basiimusgtir.

10) “Tezkiretii'l-Huffdz etrdfu ehddisi Kitabi’l-Mecrithin li’bni Hibban” adiyla 1994 yilinda Riyad’ta
yayimlanmigtir.
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Selahattin Yildirim tarafindan “Ibnii’l-Kayserani el-Makdisi ve Hadisgiligi” adiyla Selguk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiinde 2011 yilinda bir yiiksek lisans tezi hazirlanmig; M. Yasar Kan-
demir tarafindan da Diyanet Islam Ansiklopedinde “Ibnii’l-Kayserani” maddesi yazilmigtir. Ayrica
Abdiilaziz b. Muhammed es-Sedhén tarafindan Riyad Muhammed b. Sudid Universitesinde el-Hafiz
Muhammed b. T4hir ve Menheciih fi’l-Akide adiyla bir doktora ¢aligmas1 yapilmigtir. Bu ¢aligmada
Ibnii’l-Kayserani’nin “el-Hucce ‘ald Tariki’l-Mehacce” adh eserinin tahkiki yapilmis ve akaidle il-
gili goriisleri tespit edilmeye caligiimigtir.

12) Tam adi, Semsuddin Ebii'l-Fadl Ibnii'l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Ali b. Ahmed el-Makdis?
ez-Zahirf es-Seybani el-Eserf es-Stfi’dir. Semsuddin Ahmed b. Osman ez- Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-
Niibeld, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1996, C. XIX, s. 368; Tarihii’l-Islam ve Vefiyatii’l-Mesdhiri

11
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ettigi, mezheplerin koklestigi, siyasi ve fikrf tartismalarin yogun yasandigi, felsefi ve ta-
savvufi gelismelerle zengin bir kiiltiir ortaminin olustugu bir donemdir."* {lim 6grenmede
son derece azimli ve hirsli olan MakdisT, kiiciik yagtan itibaren Bagdat, Mekke, Misir, D1-
magk, Halep Isfehan ve Nisabur basta olmak tizere kirktan fazla ilim merkezine seyahat
etmig ve birgok dlimden ders almigtir.!* Tabakat kaynaklarinin verdigi bilgilere gore, suff
kimliginin geregi siradan bir hayat yasayan Makdisi’nin, 6mriinii ilme adadig1, bu yolda
yokluklara ve zorluklara sabrettigi, mesakkatlere katlandigi, gecimini saglamak i¢in ticret
kargihiginda hadis kitaplarini istinsah ettigi anlagiimaktadir.'> Onceleri Safif olup sonradan
Zahirl mezhebini benimseyen Makdisi,'® pek¢ok hocadan hadis dinlemis olmakla birlikte,
cok fazla seyahatte bulunup belli bir yerde uzun siire kalmadig1, daha ziyade hadis kitabe-
ti ile mesgul oldugu ve erken sayilabilecek bir yasta vefat ettigi i¢in derledigi hadislerin
tamamini rivayet etme imkan1 bulamamistir.'” Hadis talebi i¢in yaptig1 seyahatlar dolayi-
styla “seyyah muhaddis™'® diye nitelendirilen Makdisf, son hac vazifesinden doniistiniin
ardindan 15 Rebililevvel 507’de (30 Agustos 1113) Bagdat'ta vefat etmistir."

ve’l-A’ldm, Darti’1-Kutubi’l* Arabi, Beyrut 1994, C. XXXV, s. 168-194. Unlii tarih¢i ibn Asakir, Mu-
hammed b. Tahir’in, Filistin’in (Sam) sahil sehri Kaysari’ye nispetle “Ibnii’I-Kayserani” nisbesiyle
tanindigini séylemektedir. Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asikir, Tarihu Medineti Dimesk, Darii’l-
Fikr, Beyrut 1995, C. LIII, s. 280.

13) Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, MUIFV Yay., Istanbul 2014, s. 92.

PR}

14) Makdisi, ilmf seyahatleri hakkinda oldugu anlasilan “el-Mensir” adli eserinde hadis tahsili i¢in
glinde en az yirmi fersah yol alarak pek cok ilim merkezini dolastigini; Sahihayn ile EbG David un
Stinen’ini yedi defa; Tbn Méce’nin Siinen’ini Rey’de on defa iicretle yazdigim sdylemektedir. Mak-
disi, el-Mensiir mine’l-Hikdyat ve’s-Sudlat, Mektebetii Dari’l-Minhéc, Riyad 2008, s. 81; Zehebi ise
Tarihii’l-Islam adli eserinde onun ilim talebi i¢in gittigi yerlerden kirk tanesini zikretmis ve hadis
semd'inda bulunmak i¢in daha bagka yerlere de seyahat ettigini belirtmistir. Zehebf, Tarih, C. XXXV,
s. 172; Siyer, C. XIX, s. 363.

15) Ebd Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed es-Semani, Edebii’l-Imld ve’l-Istimld, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiy—
ye, Beyrut 1981, s. 116; Zehebi, Siyer, C. XIX, s. 365.

16) Zahirf mezhebine mensup oldugu anlasilan Makdisinin, Hanbeli oldugu iddias1 dogru bulunma-
maktadir. Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, trs., C. IV, s.1243; ibn Hacer,
Ahmed b. Alf el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, Mektebetl’j’l—Matbu’éti’l—islémiyye, Haleb 2002, C. VII,
s. 215.

17) M. Yasar Kandemir, “Ibnii’l-Kayserani”, DIA, TDV Yay., C. XXI, Istanbul 2000, s.109; Makdisi’den
oglu Ebi Zur’a da olmak iizere otuza yakin kisi rivayette bulunmustur. Zehebi, Siyer, C. XIX, s. 363,
364, 395. Ondan rivayette bulunanlar icin bkz. Selahattin Yildirim, “Ibnii’l-Kayserdni el-Makdisi ve
Hadisciligi”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), SUSBE, Konya 2011, s. 163-164.

18) Muhammed b. Mansir es-Sem’an{ (6.510/1116), “zamaninda onun kadar ¢ok seyahat eden bagka bi-
rinin bulunmadigini ve kendi eliyle bircok hadis ciizi, kitap ve biiylik eser yazdigini1” sdylemektedir.
Takiyytiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mukaffe’l-Kebir, Daru’l-Garbi’l-llami, Beyrut 1991, C. V,
s. 738.

19) Sihabuddin Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed el-* Akrf Ibnii’1-‘Tmad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men

zeheb, Darii Tbn Kesir, Beyrut 1986, C. VI, s. 30; Zehebi, Diivelii’l-Islam, Daru’s-Sadir, Beyrut 1999,
C. 11, s. 13; Siyer, C. XIX, s. 365; Ibn ‘Asakir, Tarihu Dimegsk, C. LIII, s. 280.
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Hadisciliginin yan1 sira suff kimligi de olan Makdisi, basta hadis olmak tizere akaid,
tasavvuf ve musikf alaninda seksenden fazla eser telif etmis ve bircogu giintimiize kadar
ulagmistir. Hadis talebelerine yardimci olmak ve kolaylik saglamak niyetiyle telif ettigi
eserlerinin ¢cogu, isnad, ricl ilmi ve metin alaninda yazilan kitaplarin yeniden diizenlen-
mesi ya da Ozetlerinin ¢ikarilmasi seklindedir. Bu eserlerin bir¢cogu farkli arastirmaci-
lar tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir.” Makdisi, fbn Mace nin Siinen’ini Kiitiib-i
Hamse’ye dahil ederek ve Etrdfii’l-Kiitiibi’s-Sitte ve Siiriitii Eimmeti’s-Sitte adl1 eserleri
yazarak “Kiitiib-i Sitte” kavraminin kullanilmasi ve yayginlik kazanmasinda etkili ol-
mugtur.”!

Makdisi’nin eserleri arasinda 6zellikle rical ilmi, isnad tenkidi, mevzid‘, zayif ve mu-
allel hadislerle ile ilgili olanlar dikkat cekmektedir. O, zayif ve yalanci ravileri elestirdigi,
Hz. Peygamber'e nispet edilen birtakim asilsiz haberleri ortaya cikardigi ve asil sahiple-
rinin kimler oldugunu acikladig1 bazi eserler telif etmistir. Zayif ve mertuk ravilerin bi-
yografilerini ihtiva eden Ibn Hibban'm (6. 354/965) Kitdbiil-Mecriihin’i ve Ibn Ad?'nin (6.
365/976) el-Kdmil'i lizerine bazi galismalar yapmugtir. Onun mevz@* hadisler alaninda Ibn
Hibban’in mezkir eseri lizerine yaptig1 “Tezkiretii'l-Mevzi‘dt” adli kitabi hadis ulemasi
tarafindan kabul gormiistiir.?

Makdisi, bu calismasinda Ibn Hibban'in Kitdbiil-Mecrithin’de tenkit edilen 1119 ri-
vayeti, isnadlarini ¢ikartarak alfabetik olarak bir araya getirmis ve senedlerindeki zayif
ve yalanci ravilere dikkat cekmistir.?* Aslinda bu ¢alisma, ibn Hibban’in eserinde gecen
zayif ve metruk ravilerin, rivayet ettikleri hadislerin “etraf” seklinde diizenlenmesinden
ibarettir. Kitdbii'l-Mecriihin’de, raviler alfabetik siraya konulup haklarinda hiikiim veril-
dikten sonra, rivayet ettikleri hadisler zikredilirken; bu calismada ise 6nce hadisler alfa-
betik siraya konulmusg, daha sonra raviler hakkinda bilgi verilmigtir.

20) Matbu, yazma ve hatta bir kismi1 kaybolup giiniimiize ulasmayan, fakat bazi kaynaklarda kendisine
isnad edilen seksen dort eseri, yazildig1 konulara gore “Kiitiib-i Sitte ile [lgili Olanlar”, “Etraf Kitap-
lart”, “Ali, Nazil Isnad ve Muvafakat ile Hgili Olanlar”, “Fevaid ile Hgili Olanlar”, “Mevzu, Zayif ve
Tlel ile T1gili Olanlar”, “Rical IImi Tle Tlgili Olanlar”, “Metin, fsnad ve Hadis Usilu ile Tlgili Olanlar”,
“Baz1 Hadislerin Tahricini Yapan ve Isnadlarini Bir Araya Getiren Ciizler ve Diger Risaleler” ve
“Akide, Tasavvuf ve Misik{ ile Tlgili Olanlar” seklinde gruplara ayrilarak haklarinda bilgi verilmistir.
Bkz. Yildirim, Ibnii’l-Kayserdni ve Hadisgiligi, s. 38 - 54.

21) Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, TDV Yay., Ankara 2003, s. 249.

22) Mevzi* hadislere dair yazdigi eserlerden biri de “Zahiretii'l-Huffaz” (ez-Zehiratii fi’l-Ehadisi’z-
Zaifeti ve’l-Mevzaat) adli eserdir. Bagdath, Hediyyetii’l- ‘Arifin, C. 11, s. 81. Bu eserin Koprtilii Fa-
z1l Ahmet Paga Kiitliphanesi’nde 674. 1-193 vr. yazma niishast bulunmaktadir. Eser, Abdurrahman
b. Abdiilcebbar el-Ferivai tahkikiyle Darii’s-Selef tarafindan Riyad’da 1996 yilinda nesredilmistir.
Makdisi, bu eserde Tbn Adi'nin (6. 365/976) 2200'den fazla zayif ravinin biyografisini ihtiva eden “el-
Kdmil” adl1 eserinde yer alan zayif ve uydurma hadisleri toplayip alfabetik siraya koymustur. Eser bu
konuda yazilanlarin ilklerinden olup daha sonrakilere kaynaklik etmistir. Cevrekan? ve Tbnii’l-Cevzi
basta olmak tizere bu konuda kitap yazanlar ondan istifade etmistir. Tarti, Mevzidt Yazarlar, s. 37.

23) Eserin Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi tarafindan, “Tezkiretii'l-Huffdz etrdfu ehddisi
Kitabi’l-Mecriithin li’bni Hibban” adiyla 1994 yilinda Riyad’ta yayimlan tahkikli baskisinda 1139
rivayet yer almaktadir.
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Miiellif, kisa 6nsoziinde eseri yazma nedenini, yalanci, zayif ve metrik ravilerin riva-
yet ettigi ve insanlarin hiikiim ¢ikarmada ve tartigmalarda delil olarak kullandig1 hadisleri
alfabetik bir sekilde siralamak olarak ifade etmektedir.** Alfabetik olarak siraladigi bu
rivayetlerin zayif veya mevzd‘ olduklarimi, zikredilen rivayetin neden tenkide tabi tu-
tuldugunu, hatanin nereden kaynaklandigini, rivayetin zay1flig1 raviden kaynaklaniyorsa
meshur miinekkitlerin onun hakkinda neler séyledigini agiklamigtir.

Makdisi, rivayeti zikrettikten sonra tenkit ettigi ravi hakkindaki degerlendirmeye
gecmekte, bazen sahsi goriistinii bazen de meshur miinekkitlerin o ravi hakkinda soyle-
diklerini nakletmektedir. Tenkit ettigi ravi(ler) hakkinda bazen bircok miinekkit muhad-
disin goriisiinii birlikte zikreder.”> Ibn Hibban, ibn Adf ve Buhérf (6.256/870) gibi goriis-
lerine bagvurdugu otoritelerin tenkit ettigi raviler hakkinda “4s A< (tenkit edildi)®
“a82.2” (onu zayif addetti), “4S )% (onu terketti)”’; muhaddislerin ve 4limlerin genel
kanaatiyle cerh edilenlerle ilgili “oddl a8 6553” (muhaddisler onu tenkit etti) ya da
“Aelaal) 408 ?E:‘” (alimlerin ¢ogu onu tenkit etti) lafizlarin1 kullanmigtir.”® Bazen alim-

lerin ravi hakkindaki tenkitlerini ayr1 ayri zikreder. Ornegin, Ahmed b. Muhammed b.
Omer’i Ebi Hatim er-R4zi’nin “kezzab”, Darakutni’nin ise “zay1f” lafziyla cerh ettigini
belirtir.” Bir ravi hakkinda, kendi degerlendirmesini zikretmeksizin, birden fazla otori-
tenin ortak goriisiine de yer verir. Muhammed b. Omer Vakidi’yi Ahmed b. Hanbel’in
“yalanc1”, Ali b. Medini’nin “hadis uydururdu”, fbn Main’in ise “hadiste bir sey degildir”
lafziyla cerh ettigini zikreder.*

Isnaddaki bircok raviyi cerh ettigi de olmustur.’' “Ug kisiye actyiniz; cahiller arasinda
kalmug dlime, zenginken fakir diisene, kavmin azizi iken zelil duruma diisene” rivayetinin
senedindeki Vehb b. Vehb’in “yalanci”, Is4 b. Tahman’in “metruk” oldugunu zikretmis-
tir.*? Isnadda birkag raviyi tenkit ettigi durumlarda onlar hakkindaki ortak gériisiinii ise

“Olhmaa a8 (o ikisi zayiftir) “slizca a2” (onlar zayiftir), e laia 21S”, (hepsi zayif-

24) Makdisi, Tezkiratu’l-Mevzii‘dat, Thk.: Muhammed Mustafa el-Hadri, Mektebetii’n-Nahdati’l-Hadi-
siyye, Mekke 1981, s. 23.

25) Ornekler icin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 24, 25, 44,

26) Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 24, 25, 34, 39, 41, 70, 102.

27) Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 46, 59.

28) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 48, 53.

29) Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dat, s. 99. Diger ornekler icin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dat, s. 124, 135.

30) Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 142. Leys b. Ebi Selim’i Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman
b. Mehdi, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in metrik bir ravi kabul ettiklerini zikreder. Bkz.
Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 140.

31) Ornekler icin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 37, 43, 46,47, 55, 61, 68, 69, 71, 104, 124.

32) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 37.
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tir), “403S aglS” (hepsi yalancidir), “Aas ags a8 Y (onlar delil olmaz), “Legs gisg ¥
(o ikisinin rivayetleri delil olmaz) lafizlariyla ifade etmektedir.*®

Isnadda tenkit ettigi ravilerin yani sira adalet acisindan ta‘dil ettigi de olmustur ki,
bu eserde Abbad b. Kesir er-Remlf ile Siileyman b. Davud el-Havlani gibi birkac ravi
hakkinda tespit edilebilmistir.** “Kim Allah icin helalinden bir ev insd ederse, Allah da
onun icin cennette bir kosk inga eder” rivayetinin senedindeki Stileyman b. Davud el-
Yemam1’yi maklb hadisler rivayet etmekle; Yahya b. Ebi Kesir’i cok hata yapan zayif
bir ravi olarak tenkit ederken, Siileyman b. Davud el-Havlani ed-Dimeski’nin ise “dogru
s6zIli” oldugunu zikreder.%

Ahmed b. Davud, Ibrahim b. Abdullah b. Halid, EsrAm b. Havgeb, Muhammed b.
Abdurrahman el-Beylemant, Salih b. Bigr el-Mer1, Haccac b. Ertat, Muhammed b. Yunus,
Kevser b. Hakim, Hafs b. Omer el-Eyli, Mesrlr b. Said et-Temimi gibi ravileri tenkit
ettigi rivayetleri nedeniyle birkac defa zikretmistir.*® Bazen birkac yerde zikrettigi ravi

hakkindaki degerlendirmeyi tekrar etmeksizin ““4ale e)ﬁ\ a7 lafzim,” ravilerden biri
hakkinda belirttigi hiikmii digeri igin de zikrederken «sllx< Liay>* seklinde daha 6nceki

gortise atifta bulunmugtur. Halid b. De‘lec, Ali b. EbT Ali el-Lehebi, Ubeys b. Merh(im,
Yusuf b. Gayz gibi bazi ravileri zikretmis ancak haklarinda herhangi bir cerh lafz1 kul-
lanmamig ve degerlendirmede bulunmamistir.*® Bu durum ya bu ravilerin muhaddisler
tarafindan metrik olarak taninmalari, durumlarint zikretmeye gerek duymamasi ya da
kimlikleri ve hadis rivayetindeki durumlarinin mechul olmasi nedeniyle ag¢iklanabilir.

2. Makdisi’nin Rical Bilgisi

Cok erken yasta ilim tahsiline baglayan ve hadis talebi i¢in yaptig1 seyahatlarde pek
cok alimle goriisen Makdisi, zamanin 6nde gelen hadis alimlerinden cesitli rivayet me-
totlartyla hadis almus, giiclii hafizasiyla pek ¢ok hadisin sened ve metnini ezberlemisgtir.*°
Gergeklestirdigi rihleler sayesinde ravileri arastirma, sorusturma ve tanima imkanini da
elde ettigi soylenebilir. Hocalarinin sayica ¢ok olmasina ragmen gordiigli herkesten de
hadis almamig; bu konuda secici ve titiz davranmustir. Hadis kitaplarinin rivayetlerini
alirken hatalara kars1 uyanik olmug ve yapilan tedlisleri fark ederek ihtiyatli davranmis-

33) Ornekler icin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 27, 31, 35, 36, 41, 46, 61, 69, 98.

34) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 113, 151.

35) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 113.

36) Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘at, s. 23, 26, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 43, 44, 47.
37) Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 26, 70, 91.

38) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 97.

39) Ornekler igin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 36, 39, 42, 45, 65, 67, 77,91, 99, 146.

40) Makdisi’nin 268 kisiden hadis rivayetinde bulundugu belirtilmistir. Hadis rivayetinde bulundugu
hocalart igin bkz. Yildirim, Ibnii’l-Kayserdni ve Hadis¢iligi, s. 145-164.
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tir.*' Makdisi’nin talebesi Sirdye, hocasinin hadislerin sthhat ve ravilerin giivenilirlik de-
recesini ¢ok iyi bildigini, stinnete baglilig1, taassuptan uzakligi ve tarikata mensubiyetiyle
tanindigim ifade etmektedir.*? Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de Makdisi’nin hadiste bilgin,
ricdlde yetkin bir hadis hafiz1 oldugunu belirtmektedir.**

O, rical ve ensab konusunda uzmanlasarak 6nemli bir konuma gelmis, bu alanda 6n-
ceki dlimlerden de istifide ederek bir¢ok eser telif etmistir.** Makdisi’nin rical ilminin
bir alt dali olan miittefik ve miifterik nispetler konusunda ilk eserlerden olma &zelligine
sahip el-Ensdbii’l-Miittefika fi’l-Hatti’l-Miitemdsile fi'n-Nakt ve’z-Zabt* ile [zahii’l-Iskal
fi men Ubhime Ismuhii mine’n-Nisdi ve’r-Ricdl* gibi nesredilmis eserlerinin yani sira
kaynaklarda kendisine matbu‘ ya da mahtt olup olmadig1 tespit edilemeyen bircok eser
atfedilmektedir.*’

Ravilerin kimlik tespiti, ricdl ilminin 6nemli konularmdan biridir. Ciinkd bir rivayetin
isnad acisindan sahih olup olmadigini tespit edebilmek ic¢in ravisinin ismini, lakabini,
kiinyesini ve nisbesini bilmek gerekir. Makdisf, tenkit ettigi bazi ravilerin isimlerinin yani
sira kiinyelerini ya da kiinyelerini verip isimlerini zikretmistir. Ebu’s-Salt el-Herevi’nin
adinin Abdusselam; EbQ Zilal el-Gandmili’nin Hilal b. Suveyd; Ebd Halef el-A‘mi’nin
Hazim,* Ibn Lehia’nin Abdullah oldugunu,® Ali b. Musa’nin “Riz4” diye maruf oldugu-

41) Makdisi’nin hadis rivayetindeki titizligine dair 6rnekler i¢in bkz. Makdisi, Mensiir, s. 65, 68; Zeheb,
Siyer, C. XVIII, s. 530.

42) Zehebt, Siyer, C. XIX, s. 363; Kandemir, “ibnl‘j’l—Kayserﬁnf”, s. 109.

43) Takiyiiddin Ahmed el-Harrani Ibn Teymiyye, Mecmu’u’l-Fetdva, Darii’l-Vefa, Mansira 1997, C.
X1, s. 314.

44) “el-Miintehab min Kitabi Ma’rifeti’l-Elkab” adli caligmasi, lakablar ile ilgili konularda en ¢cok mii-
racaat edilen kaynaklarin baginda gelen EbG Bekr Ahmed b. Abdirrahman b. Ahmed es-Sirazi’nin
(6. 411/1020) ¢aligmasinin ihtisar edilerek yeniden diizenlemis seklidir Ayrica Sahihaynin ricaline
dair “el-Cem’ beyne Ricdli’s-Sahihayn”, “Ma’rifetu Mesdyihi’l-Imdmeyn ellezine uhrice ‘anhum fi’s-
Sahiheyn”, “el-Ensabii’l-Miittefika fi’l-Hatti’I-Miitemdsile fi'n-Nakt ve’z-Zabt”, “Izdhii I-Iskdl fi men
Ubhime Ismuhii mine’n-Nisdi ve’r-Rical” bu alandaki ¢alismalarindan bazilaridir.

45) Hayruddin ez- Zirikli, el-‘Aldm Kamiisu Terdcim li Esheri’r-Ricdl ve’n-Nisd, Daru’l-*Ilim 1i’l-Me-
layin, Beyrut 2002, C. V1, s. 171; Bagdath, Hediyyetii’l-arifin, C. 11, s. 82. Bu kitab1 Kemal YaGsuf el-
Hit yayina hazirlamig ve Darii’1-Kiitiibi’l-fimiyye tarafindan 1991 tarihinde Beyrut’ta basilmustir.

46) Makrizi, el-Mukaffe’l-Kebir, C. V, s. 736; Bagdath, Hediyyetii’l-arifin, C. 11, s. 82; Zirikli, el- ‘Aldam,
C. VI, s. 171. Bu kitab1 Basim Cevabire tahkik etmis ve Mektebetii’l-Mu’alla tarafindan 1988 yilinda
Kuveyt'te yayimlanmugtir. [bnii’1-Kayserani bu eseri hadislerin sened veya metninde ismi agikg¢a zik-
redilmeyen “rectil, imrae, seyh, fiilain” ve benzeri cins isimleriyle isarette bulunulan miibhem ravileri
aciklamak amaciyla telif etmistir. Kitap 239 miibhem biyografiyi konu almig ve bunlar on alt1 béliime
ayrilarak incelemistir.

47) Makrizi, el-Mukaffe’l-Kebir, C. V, s. 735- 736; Bagdath, Hediyyetii’l-arifin, C. 11, s. 82-83; Zirikli,
el-‘Aldm, C. V1, s. 171, Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, C. 111, s. 364.

48) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 35, 61, 63.

49) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 49.
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nu,® Musa b. Umeyr el-Anberi’nin kiinyesinin Ebi Harun; Ciineyd b. El-Alai’nin Ebu
Hazim; Osman b. Muksim er-Razi’nin ise EbG Seleme oldugunu agiklar.*!

Ayni sekilde “el-Kafi”, “el-Cezeri”, “ed-Dimegki”, “el-Mekki”, “el-Basri”, el-Himsi”
“el-Horasani” seklinde ravilerin ¢ogunlugunun nisbelerine ve “Kife ehlindendir”, “Basra
ehlindendir”, “Dimesk ehlindendir” vb. ibarelerle beldelerine isaret eder.> Amr b. Halif el-
Hanavi’nin nisbesini, “Hanave, Askalan’in bir koyiidiir” diyerek aciklarken,> Siileyman
b. Begsar’in $Sam ve Misir’da bulundugundan, Abdurrahman b. Miinib el-Bagdadi’nin
Farab’a yerlestiginden bahseder.”* Bazen de “el-Hanefi”™ “en-Nasibi”*, “Cebriyye”",

“Rafizi”,*® seklinde ravinin mensub oldugu mezhebine dikkat cekmektedir.

Ayni sekilde ravinin kimligini agiklayici aile ve kabile bilgisini paylasir. Ornegin, Ab-
dullah b. Ebf Nuceyh’in, Ali b. Medini’nin babasi; Vezza ‘i Nafi‘nin amcazadesi, Ya'kub
b. Ya’kub Ebu Télib el-Kadi’'nin Ebu Yusuf’un dayisi, Sabbah b. Muhammed’in Ebu
Hazim el-Becelf’nin oglu, Abdiilhamid b. Stileyman’in Fuleyh’in kardesi oldugunu zik-
reder.” Hatta kardesin, ravi hakkindaki degerlendirmesine de yer verir: Yahya b. Ebi Enis
hakkinda kardesi Zeyd’in “yalancidir, ondan hadis yazilmaz” seklindeki tenkidini nakle-
der.®® Abdullah b. Salih’in Leys b. Sa‘d’in kétibi; Osman b. Abdirrahman el-Vakkasi’nin
Said b. Ebi Vakkas’in neslinden, Ismail b. Muhammed b. Yusuf’un Cibril ailesinden ol-
dugunu kaydeder.®! Anbese b. Said’in, Yezid b. Harun Anbese el-Mecnin diye bilindigini,
Halil b. Miirre’ye Talha b. Zeyd, Abdurrahman b. Ishak’a Ibad b. Ishak da denildigini
agiklar.®?

PPN

50) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 94.

51) Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 41, 57, 58, 148. Diger 6rnekler i¢in bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 28,
34, 40, 41, 108, 127.

52) David b. Galebe’nin Kiife ehlinden, Bikar b. Suayb’in Dimesk ehlinden, Bezi* b. Hassan’in Basra
ehlinden oldugunu zikreder. Ornekler icin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 25, 26, 29, 30, 32, 35, 38, 52,
139, 144.

53) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 75.
54) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 58, 108.

55) Muhammed b. Ziyad el-Hanefi, Muhammed b. Halid el-Hanefi isimlerini 6rnek verebiliriz.
Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 25, 31.

56) Abdusseldam b. Ebi Ferve icin kullandigi nisbeyle, Hz. Ali ve taraftarlarina bugzedip diismanlik
besleyenleri kastetmesi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 140.

57) Ebd Harun diye kiinyelenen Ismail b. Muhammed b. Yusuf’un Cebriyye’den oldugunu belirtir.
Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 41.

58) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 31.

59) Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 29, 37, 68, 147.
60) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 56, 135.

61) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 67, 88, 137, 141.
62) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 83, 90, 109.
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Bazen Makdisf, ibn Hibban’1n rical bilgisindeki hatay1 ortaya koyup kendince dog-
rusunu agiklamaya calismaktadir. Ornegin, “Zenci koleler edinin. Ciinkii onlardan ii¢
kisi cennet ehlinin efendileridir; Lokman, Bildl ve Necdst.” rivayetini Ubeyn b. Siifyan
el-Makdisi, Halife b. Selam’dan, o da ‘Atd’dan, o da Hz. Abbas’tan rivayet etmistir.
Makdisi, Ibn Hibban’in Ubeyn b. Siifyan ile Eban b. Siifyan’in farkl kisiler oldugu-
nu, Ubeyn’den uzak durmak gerektigi; kendisinin ise ikisinin ayni kisiler ve Ubeyn’in
Eban’in ismi tasgiri oldugunu ifade ettikten sonra Buharf’nin Ubeyn b. Siifyan’in hadis-
lerinin yazilmayacagini sdyledigini nakleder.%

Rical literatiirtinde 6zellikle metriik ve yalanci ravilerin, icerisinde uydurma riva-
yetler bulunan “niisha” diye tanimlanan kiictik hacimli eserlere sahip olduklarina igaret
edilmektedir. Bunlarda isnad ve metin agisindan mevz{i‘ rivayetler oldugu gibi, isnadi
sahih olmakla birlikte metni uydurma ya da isnad1 uydurma olmakla birlikte metni sahih
rivayetler de bulunmaktadir.** Makdist bir¢ok yerde, tenkit ettigi ravinin hadis ntishasi-
nin bulunduguna “da.i 41 (onun niishasi vardir) lafziyla mutlak bir sekilde,® bazen
de kayitlayarak ravinin uzun (hacimli) bir niishasiin olduguna isaret eder.® Cogunlukla
metrlik ravinin sahibe ve tabilin alimlerine izafe ettigi uydurma rivayetleri iceren ya da
ravinin tasarrufta bulundugu makldb niishasina atifta bulunur.’” Ornegin, “metruk” laf-
z1yla cerh ettigi Alai b. Zeydel’in Enes (b. Malik)’e; Afrika kadis1t Abdullah b. Umeyr’in
Malik’e isnad ederek naklettigi mevzG‘ bir hadis ntishasinin bulundugunu; Bakiyye b.
Velid’in tedlis yaptig1 bir niishasinin oldugunu agiklar.® Said b. Ziyad’in teferriid ettigi
ntishasina, Muhammed b. Abdurrahman el-Beylemani’nin (uydurmakla) itham edildigi

63) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 25.

64) Ornegin, Ibn Hibban (5.354/965), cerh edilmis ravileri bir araya getirdigi “Kitabu’l-mecrhin
mine'l-Muhaddisin ve'd-Du'afa ve'l-Metrukin” isimli eserinde bir¢ok kisinin "uydurma niisha" sahibi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu niishalardaki hadislerin tamaminin veya bir kisminin sened ve
metin acisindan uydurma oldugu ya da metin agisindan sahih olmakla birlikte isnad agisindan mev-
z0* olduguna dair degerlendirmeler yapmakta ve bu tiir rivayetlerden érnekler vermektedir. Bkz. ibn
Hibban, Kitdbu’l-mecrithin mine'l-Muhaddisin ve'd-Du'afa ve'l-Metrukin, Thk.: Hamdi Abdiilmecid
es-Seleff, Daru’s-Samif, Riyad 2000, C. I, s. 102, 123, 131, 144, 168, 190.

65) Zekeriyya b. Dured, Buhteri Abdu’t-T4i’, Abdullah b. Velid’in bir niishasi oldugunu zikreder. Bkz.
Tezkiratu’l- mevzii‘dat, s. 28, 29, 42, 58, 67.

66) Dinar b. Abdullah’in ise hacimli (uzun) bir niishasinin oldugunu aciklar. Tezkiratu’l- mevzi‘dt,
s.106.

67) Abdiilaziz b. Ebi Revad’in Na‘fi’den rivayet ettigi; Ganim b. Slim’in Enes’ten naklettigi mevzu bir
ntishasinin, Ma’mer b. Muhammed b. Ubeydullah’in maklub niishasinin, Said b. Ziyad’in tasarrufta
bulundugu ntishasindan bahseder. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 62, 86, 108, 120, 126, 127.

68) Tezkiratu'l- mevzi‘dt, s. 110, 149, 151. Bazi niishalar ravisinin tahammiil ve eda yollarindaki kusu-
rundan dolay1 uydurma olarak isimlendirilmistir. Uydurma hadis niishalar1 ve uydurma rivayetlerden
miitesekkil bazi niishalar hakkinda bilgi i¢cin bkz. Muhammet Yilmaz, “Uydurma Hadis Niishalar1 ve
"Niishatii Niibeyt b. Serit" Isimli Uydurma Hadis Niishasindan Nakledilen Bazi Rivayetlerin Deger-
lendirilmesi”, CUIFD, C. 7, S. 1, Adana 2007, s. 4-8.



IBNU'L KAYSERANI EL-MAKDISI'NIN “TEZKIRATU'L-MEVZU'AT” 529
ADLI ESERINDEKI RICAL TENKIT METODU
bir niishasmin olduguna isaret eder.” Makdisi’nin farkli kullanimlari, cerh lafizlar1 ve
ricdl tenkitlerinden hareketle mutlak bir sekilde zikrettigi 4. 41 ifadesinden, cogun-
lukta ravinin uydurma rivayetlerinin bulundugu sahifesini kastettigi sdylenebilir. Gerek
muhtevasini olusturan rivayetler yoniiyle, gerekse bizzat rivayet teknigi agisindan uydur-
ma kabul edilen bu ntishalarin igerisindeki rivayetlerin tamamen ya da kismen uydurma
olmasi da muhtemeldir.

Ayrica o, kimligi ve nisbesi bilinmeyen ravileri ya da ravinin hadis rivayetindeki du-
rumunu agiklamaktadir. “Allah Rasiilii, nebiz ile abdest aldi” rivayetini nakleden Ebi
Zeyd’in babasimin ve beldesinin bilinmedigini,” Ibn Hibban’dan naklen, Eyy(b b. Zek-
van ve kardesi Nuh hakkinda bir ihtilatin olmadigin1 aciklamaktadir.”

Eserde birkag defa zikrederek en ¢ok tenkit ettigi raviler arasinda Abdullah b. Lehia,”
Muhammed b. Abdurrahman el-Beyleméni,” Abbad b. Kesir,”* Ali b. Musa er-Riza” bu-
lunmaktadir. Tedlis yaptig1 niishasina isaret ettigi Bakiyye b. Velid’i tekrar zikrettiginde
“oaly 4l 2283 08 (tedlis yaptigl onceden zikredilmisti) lafzini kullanir.”® Tenkit ettigi
rical arasinda Giilsiim b. Cevsen, Sevbe b. Alvan gibi hanim raviler de bulunmaktadir.”

Rical ve enséb alaninda bir¢ok eser telif eden Makdis?’nin 6zellikle ravileri tanitic
kimlik bilgilerine, beldesine, bazen mezhebine dair aciklamalarda bulundugu tespit edil-
misgtir.

3. Kullandig Cerh Lafizlar1 ve Delaletleri

Makdisi, ibn Hibban’in “Kitdbu’l-Mecrithin” adli eserinde tenkit ettigi zayif ya da
metrlk ravilerin rivayetlerine yer vermistir. Raviler hakkinda gerek kendi gortisiinii yan-
sitan gerekse miinekkit muhaddislerden naklen, zayif ya da metrik ravilere delalet eden
birgok cerh lafz1 kullanmistir. Ravileri cerh-ta'dil agisindan degerlendirmesi, nihaf nokta-
da onlarin rivayetlerinin ayristirilmast amacina yonelik bir faaliyettir.

3.1. Zayif Raviler Hakkinda Kullandig: Lafizlar

Hadis usiliinde ravi ve mervi hakkinda kullanilan istilahlardan biri olan “zayif’in
farkli kullanimlari dikkate alindiginda mutlak olarak zayif raviye deldlet ettigini soyle-

69) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 63, 86.
70) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 51.
T1) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 61.

72) “Huccet olmadiginda ihtilaf etmediler” lafziyla cerh etmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘at, s.113,
117.

73) “Hadiste bir sey degildir” lafziyla cerh etmistir. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 121, 139, 140.
74) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 124.
75

76) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 110.

~

Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 148.

T7) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 146.
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mek miimkiin degildir. Birlikte kullanildig1 diger lafizlara gore veya tek bagina zikredil-
diginde ise diger miinekkitlerin ravi hakkindaki goriigleri dikkate alinarak delaleti tespit
edilebilmektedir.”® Ornegin Makdisi, Bisr b. Harb en-Nedbi’yi ta’zif ederken, Yahya b.
Said el-Kattdn’in onu metrik kabul ettigini zikretmesi, ravinin terkedilmesini gerektire-
cek zayifligimin siddetini gostermektedir.” Bununla birlikte Fedéle b. Ciibeyr’in zayifli-
gina ragmen, rivayetiyle ihticic edildigini de agiklamaktadir.%

3

Makdisi, © Cama ” (zayiftir), ¢ Cuwaall Camea ” (hadiste zayiftir) lafzin1 mii-

cerred olarak yedi ravi hakkinda kullanmigtir.®' Bu kullanimlarinda ravinin ve rivayet-
lerinin zayifligin1 kastettigini soylemek miinkiindiir. Said b. Salim el-Kaddah hakkinda

kullandigr < 1ol Caeia > (dikkati zayiftir) lafziyla hadis rivayetindeki titizliginin ya
da zabtinin zayifligina isaret etmistir.3 “Zayif” lafzini, ravinin ve rivayetlerinin yalan-
ct ve miinker olduguna delélet eden diger lafizlarla birlikte kullandig1 yerlerde, ravinin
terk edilmesi gerektigine delaleti kuvvetlidir.®* Ornegin, “uzun araliklarla ziyaret etmek,
sevgiyi artirtr’” rivayetini nakleden Talha b. Amr, Muhammed b. Osman, Muhammed b.

Halid ve Siileyman b. Kizan hakkinda “(y 23X ¢la=a” (onlar yalanci ve zayiftir) seklin-
deki asir1 cerh lafziyla hem yalanct hem de agiri zayif olduklart kasteder.™ Ayrica, eserde
tek bir yerde gegen ve Hasan b. Siydh el-Basri hakkinda kullanilan “laa Camxia” (agirt
zayiftir) ifadesinin metrik ravilerle ilgili oldugu acgiktir.®> Ayni sekilde zayif oldugu konu-
sunda alimlerin ittifak ettigi ravi hakkindaki genel kanaati de “4daa e | g2aa)” (zayif
oldugunda hem fikirdirler) seklinde aktarir.*®

Ravinin hadisin sened veya metninde kalb yaptigini géstermek icin kullandig,
13 i SE.. QLS”’ “JL)-;‘y i !“E“”, “&93\;‘){ i ]'i'””, “C'_!L.I el LSJ):.’”, “a.l\_h.u‘\ 4_}13” ve

78) Ahmet Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Iigili Calismalar, MUIFV. Yay., Istanbul 1998, s.
105.

79) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 26.

80) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 62.

81) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 27, 30, 32, 35, 38, 139.

82) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 125.

83) Mugire b. Ziyad el-Mevsili hakkinda “ama  Sia” (rivayetleri miinker ve zayiftir), Hisdm b. Ziyad
Ebt Mikdam, Abdullah b. Ebf Amr hakkinda “cl 5 yia Ca.’ lafzini kullanmistir. Bkz. Tezkiratu’l-
mevzi‘dt, s. 86, 129. Diger 6rnekler igin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 26, 32, 35, 45, 73.

84) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 80.
85) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 30.

86) Muhammed b. Abdurrahman hakkinda bu lafzi iki defa kullanmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s.
27, 32.
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“axS % oibi lafizlar, ¢ogunlukla ravinin ve rivayetinin bu kusuru nedeniyle zayif
saylldigina delalet eder.”® Ancak hadisleri kalb etmesiyle birlikte, ravinin terkini
gerektiren ‘e~ l” (higbir sey degil) ve “G_~w” (hadisi calar) gibi lafizlar
kullandig kisilerin; ) s¥1 s L slaall (5 5 52 (maklib ve asilsiz haberler rivayet eder)
lafziyla kastettigi maklib ve tuhaf (asilsiz) hadisleri rivayet edenlerin metrik oldugu
anlasilmaktadir.”

Zayif ravilere delalet etmek iizere nadiren de olsa, © Jiw e V) daa oG Y
e ¥ (hadisleri ancak itibar igin yazilir),”! “dae sl OIS (rivayetinde gafil bir
seyh idi)92 cerh lafizlarin1 kullanmistir. Ravinin vehminden kaynaklanan, mevkaf
rivayetleri merfi olarak ya da aksine bir sekilde rivayet etmesi gibi zabt kusurlarina,
“Uiag 5 agdoall & (mevkaf haberleri ref* eder ve mevsil olarak nakleder)
lafziyla isaret etmistir.” Birkag yerde zikrettigi, “4de alh ¥ W (55” (miitabii
bulunmayan haberler rivayet eder) lafziyla ravinin teferriidiinii ya da ma‘ruf olmayan
miinker rivayetlerini kastetmis olabilir.”* Bu terimlerle tenkit edilen ravilerin rivayetleri

daha ziyade miitabaat ya da istishdd amaciyla kullamlir.”

3.2. Metriik Raviler Hakkinda Kullandig1 Lafizlar

Hadis ilminde adaletini ortadan kaldiran kusurlar nedeniyle kendisi ve rivayetleri ter-
kedilen metrik raviler, en siddetli cerh lafizlariyla tenkit edilmistir. Makdisi’nin metrik
raviler hakkinda kullandigi cerh lafizlarini iki grup altinda degerlendirecegiz.

87) Ebi Yusuf’un dayisi Yahyab. Ya‘kub Ebu Talib el-Kadi hakkinda kullanmustir. Tezkiratu’l- mevzii‘at,
s. 132.
88) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 45, 46, 59, 64, 65, 68, 79, 95, 104, 107, 119, 123.

89) Harb Mevla ez-Ziihri’nin maklub ve tuhaf rivayetler naklettigini, ondan rivayetin helal olmadigini,

rivayetinin ancak itibar amaciyla yazilacagini zikreder. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 100.
90) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 106, 147.
91) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 100.
92) Makdisi, bu lafz1 sadece Vehb b. Hafs hakkinda kullanmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 98.
93) Bu lafz1 Halid b. Kasim el-Medaini hakkinda kullanmustir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 129.

94) Bu lafzin kullanim 6rnekleri icin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 40, 42, 45.

95) Bir hadisin bagka bir senedle gelen benzerini zikretmeye istishad; ferd olarak bilinen bir hadisin
arastirma sonucunda bagka tariklerinin bulunmasina miitabadt; ferd zannedilen hadisin ferd olma-
digin1 ortaya koyan rivayete ise miitabi denilmektedir. Abdurrahman Ibnu’l- Kemal Celaleddin es-
Suyiti, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, Beyrut 1985, C. I, s. 85.
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3.2.1. Ravinin Yalanci Olduguna Delélet Eden Lafizlar

Makdis, ravinin yalan sdylemesi ve hadis uydurmasi sebebiyle metrik olduguna
delalet etmek tizere bircok cerh lafzi kullanmigtir. Ravinin yalanci olduguna delélet eden
cerh lafizlari, en giddetli olanindan baglamak iizere sirastyla < jlay> (biiyiik yalancidir),
)3 (yalanc), “4s (o yy )3S” (yalancilikla taniir) gibi lafizlardir. Tespit edebildi-
gimiz kadariyla on ii¢ ravi hakkinda kullandig1 ““ sy lafzini, Ismail b. Ziyad, Abdullah
b. Vehb en-Nesai, [brahim b. Hedye gibi raviler hakkinda cogunlukla miicerred (tek bagi-
na) olarak kullanirken®, bazen de “IS Jla 7, e iaal) aiay dléy’gx gibi diger lafiz-
larla miirekkeb sekilde zikretmistir. Eserinde yaklasik doksan beg yerde zikrettigi ¢
terimi, ravinin yalanciligina deldlet etmek tizere en ¢ok kullandig lafizlardandir. Bir yer-
de ise Hz. Peygamber adina yalan sOyledigini gostermek lizere “daa s o4 J& ¢ )37
(yalancidir ve o rivayeti uydurdugu sdylenir) ifadesini zikretmis®; bagka bir yerde ise
Siifyan b. Uyeyne’nin Halid b. Eyyab hakkindaki “c3IL 4w " (yalanla itham edilir)
seklindeki gortistine yer vererek, ravinin yalanla itham edildigine isaret eder. Makdist,
eserinde sadece Eyytb b. Selam hakkinda “zindik idi” seklinde agir bir cerh lafzin1 kul-
lanarak yalanci ve metruk oldugunu agiklar.'®

Ravinin hadis uydurduguna delélet etmek iizere kullandig1 “‘a==" (uydurur), O\
Euaall aay” (hadis uydururdu), ‘4225 $” (onu uydurdu) “Cunall i g Coua g
01 (hadis uydurmakla nitelenir), “Cuasll mzmy o) ay G102 (hadis uydurmayi
aligkanlik haline getirdi) seklindeki lafizlar1 seksen yerde zikreder.!®® Bir yerde siiphe
duymadan kesin bir sekilde ravinin uydurduguna “4e g ga L@_ﬂ SLis ¥, (uydurma
oldugundan siiphe duymayiz),'"™ “W) pa aay OIS (agik bir sekilde uydururdu),'®

96)  Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 23, 29, 30, 72, 96,115.
97)  Ishak b. Sehih el-Malti ve Hasen b. Ali el-Adevi hakkinda en siddetli cerh lafzini kullanmustir. Bkz.

Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 25, 152.

98) Ahmed b. Hasen b. Eban, Muhammed b. Yahya b. Rezin, Me’mun b. Ahmed el-Herevi, Yahya b.
Anbese gibi raviler hakkinda kullanmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 66, 96, 98, 125, 127, 140,
143.

99) Bu lafzi, Leys’in kétibi Abdullah b. Salih hakkinda kullanmustir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 73.

100) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 83.
101) Bu ifadeyi Bigr b. Ibrahim el-Basri hakkinda kullanmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 102.
102) Bu lafzi, bir yerde Muhammmed b. Tbrahim es-Sami hakkinda kullanmustir. Bkz. Tezkiratu’l-

A

mevzii‘dt, s. 102.

103) Ornekler igin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 23, 24, 25,29, 33, 34, 38, 39, 42, 53, 54, 55, 60, 62, 63,
64, 67, 69,75, 81, 84, 87, 88.

104) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 104.

105) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 83.
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“bua g Cuoall any” (agim bir sekilde hadis uydurur)'® lafziyla isaret ederken;'’
Said el-Mervezi ile Muhammed b. Aldse’nin ise hadis uydurmakla itham edildigini,'*®
“azia 5 o) Jaisy LadS” (o ikisinin bunu uydurmalari muhtemeldir) lafziy-
la Said b. Musa el-Ezd{ ile Siileyman el-Cebdyiri’nin hadis uydurdugunu belirtir.'”
“Cle pagall (557 ve “Ae piase elll (59 7 ifadeleri ile ravinin mevzi®
haberler rivayet ettigini agiklarken,"” bazi ravilerin mevza‘ haberleri ihtiva eden niis-
halarina da isaret eder.""! Ornegin, Ali b. Zureyk’in Enes’ten rivayet ettigi mevzd‘ bir
niishasinin oldugunu zikreder."* Ahmed b. Hasen b. Kasim el-Kufi’nin ise Misir gehri ile
ilgili hadis uydurdugunu belirterek,'" ravinin hangi konular hakkinda hadis uydurduguna
isaret etmigtir.

29 ¢e

Diger taraftan “Cl&l) e Cle g gall (55 17, “agiion (o ol Le Q&N e (55 07,
“Hsds ¥l Qldll e (55 7 ifadeleriyle bazi ravilerin, sikd (giivenilir), meshur ve
saglam raviler adina uydurma, onlarin séylemedigi ve onlarin hadislerinden olmayan
haberler naklettigini belirterek, bir anlamda onlarin hadis uydurduklarina igaret eder.'*
Ayrica, © Sl (5 ¢ "5 (miinker rivayetler nakleder), “ilazll (5 5 7, 11° (tuhaf sey-

ler rivayet eder) “cuilaalll 45l1 e W17 Celiil (55 7,18 o VL L0 (asilsiz

106) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 141.

107) Ravinin hadis uydurduguna isaret eden diger lafizlar i¢in bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 34, 76, 83,
91, 104, 147.

108) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 138.
109) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 134.

110) Ornek kullanimlar icin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 28, 29, 44, 47, 55, 56, 57, 63, 66,71, 72, 77,
83,91,94,95, 113, 118, 122, 125, 129, 134, 138, 139, 144, 152.

111) Ornegin, Isa b. Abdullah b. Muhammed, Abdurrahman et-Talhi, Bisr b. Avn ve Ubeydullah b.
Kasim’in, Abdullah b. Tbad’in mevzii‘ haberleri igeren bir niishasi oldugunu belirtir. Tezkiratu’l-
mevzii‘dt, s. 60, 73, 80, 92, 127, 135, 144.

112) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 89.

113) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 146.

114) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 26, 27, 30, 37, 48, 51, 55, 57, 60, 64, 69, 83.
115) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 56, 59.

116) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 33, 51, 69, 74, 117, 136, 150.

117) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 98.

118) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 46.

119) “Alisilmamis, goriilmemis bir anlamda ma‘rif olmayan seyler nakleder” manasina gelen bu lafzi
Abdullah b. Abdirrahman el-Cezerf ile Ahmed b. Ma‘dan hakkinda kullanmustir. Bkz. Tezkiratu’l-
mevzii‘dt, s. 65, 104.
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haberler rivayet eder) ve “dl Jual ¥ L (59 ”'2 (ash olmayan seyler rivayet eder),
“ade 48 Jaall”,' (onu uydurduguna hamledilir) gibi ifadelerin kindye yoluyla hadi-
sin uydurma olduguna ya da ravinin hadis uydurduguna delalet etmesi kuvvetle muhte-
meldir. “Cliarall (55 7, “Clianall 3L (mu’dal haberler rivayet eder) ifadelerinin
yani sira,'? “C3cazall auay” lafzimn kullanmasi'®, bununla uydurmalar kastettigini

isaret etmektedir. Makdis?’nin “mu‘dal” lafzin1 usildeki teknik anlamina gore, senedin-
de inkita bulunan hadisler i¢in degil de, sened ya da metninde illet bulunan ve sihha-
tine hiikkmedilmeyen hadisler hakkinda kullandig1 anlagilmaktadir. Ornegin, hakkinda

“CScanall Sl lafzim kullandigi Muhammed b. Abdullah b. Aldse’nin sika kimseler
adina hadis uydurdugunu ve ondan rivayetin heldl olmadigini zikreder.'?*

Yalanci raviler, uydurduklart hadisleri piyasaya siirerken onlarin kabul edilebilmesi
icin donemlerinde ma‘rGf olan isnad yapilarini kullanmak durumundaydilar.'? Mevzi
isnadlardan elde edilen verilere gore ise yalanci raviler, biitiin sahabiler arasinda en ¢ok
Enes b. Malik'le biten isnadlar1 kullanmiglardir. Nitekim yalanci ve zayif ravileri iceren
eserler incelenerek elde edilen 165 yalanci ravinin 486 mevzi‘ isnadi arasinda 75 ta-
nesi Enes b. Malik'le biten isnadlardan olugsmaktadir.’”® Cerh ve ta‘dil alaninda 6nemli
bir isim olan Ibn Hibban, yalanci rivilerin Enes b. Malik’i mevzd* isnadlarinda ¢okca
kullandiklarindan bahsederken;'?” Tezkiratu’l Mevzii ‘dr’ta ise bunun birkag drnegini gor-
mek miimkiindiir. Ornegin, “Dort sey vardir ki herkesin begenisini kazanir; Ibadetle-
rin bast olan susmak, tevdzu, Allah’1 zikretmek ve bir seyin azligi.” rivayetini ‘Avvam
b. Ciiveyriye’nin, Ebdi Muaviye > Hasan > Enes tarikiyle merfdi olarak rivayet ettigini,
halbuki bu s6ziin Hz.Peygamber’in degil Hasan-1 Basri’nin sozii oldugunu, ‘Avvam’m
mevza‘ hadisler rivayet ettigini belirtir.'?

120) Bu ifadeyi, bir yerde Omer b. Rasid el-Carf icin kullanmustir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 70.

121) Bulafz1 Velid b. Velid el-Ansf ile St‘be’ye atfen Yezid b. Stifyan Ebu’l-Miihzim hakkinda kullanir.
Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 101,107.

122) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 75, 83, 131.
123) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 98.
124) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 83.

125) Bekir Kuzudisli, “Hadis Tarihi Arastirmalarinda Mevz@ Isnad Verilerinden Yararlanma Imkan ve
Sorunlar1”, EKEV Akademi Dergisi, S.32, Erzurum 2007, s. 92.

126) Yalanci ravilerin kullandiklart mevzi* isnadlar1 gormek i¢in bkz. Bekir Kuzudisli, “Hadis Riva-
yetinde Aile Tsnadlar1”, JTUSBE, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul 2005, s. 383. Bu ¢alismada,
mevzi* isnadlar sadece aile isnadlar1 yoniiyle degerlendirilmis, sahabi ravilerine gére bir siniflan-
dirma yapilmamustir.

127) Ibn Hibban, Kitabii'l-mecruhin, C. 1, s. 398.

128) Makdist, Tezkiretii'l-Huffdz etrdfu ehddisi Kitabi’l-Mecrithin li’bni Hibban, Thk.: Hamdi b. Abdiil-
mecid b. Ismail es-Selefi, Riyad 1994, s. 52. Eserde, Enes b. Malik adina uydurulan haberler icin
bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 33, 89, 120, 139.
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Bir raviyi tenkit ederken, bazen onun yalanci ve metrk olduguna delalet etmek tizere
siddetli cerh lafizlarin birlikte kullanmugtir. Ornegin, Muhammed b. Ebi Zeiyzea hakkin-
da “miinkeru’l-hadis” ve “zayif” ile birlikte “deccal”i kullanirken,'?” Ahmed b. Muham-
med b. Fazl’1 “kezzab”, “hadis uydurur”, “kalb yapar” ve “hadis hirsizidir” lafizlarryla
cerh etmisgtir."’

3.2.2. Metriik Ravilerle ilgili Diger Lafizlar

Makdisi’nin, ravinin ve rivayetlerinin terkedilmesine delalet etmek {izere yaygin bir
sekilde kullandig1 cerh lafizlari ise sunlardir: “<l 5", (metruktur) “cuasl) &g yie”,
(hadisi terkedilmistir) “4S )%, (onu terketti) “a%as & 3 (hadisi terkedilmigtir) ¢
63", (higbir degeri yoktur) “Cuasll & ¢ i wl” (hadiste bir sey degildir)
“e i Y7, (bir sey degildir) “Cuasll (B e 2h V7“4 =iy ¥ (onunla ihticAc
edilmez) “o_nia ing ¥, “Jlan 4 aing ¥ 4 zlaia¥l e ¥, ¢ zlaiaV) day Y
A7) “Aan agy a8 Y “Aasy b (hiiceet degildir) “Aas e ! By cerh lafizlar
icerisinde en ok, “hadisi terkedilmistir” anlamuna gelen “‘Cuwasll &g 6™ “hadisi delil
olmaz” manasindaki “42 z=ia2 ¥” ile hadiste bir sey olmadigina delalet eden * s ¥
Euaall A Jafizlandir,? “Giivenilir degildir” manasindaki “‘Ceaaizall (ol lafzim ise
Amr b. Halid ile Asim b. Damra hakkinda kullanmistir.'*

Yukaridakilerle ayn1 anlama gelmekle ve ravi hakkinda benzer hitkmii ifade etmekle

3

birlikte nadiren kullandig1 lafizlar da mevcuttur. Ornegin, Mendel b. Ali igin “ @i
& i (terki miistehaktir) ** Ebu’d-Dihema hakkinda “4y zlaia¥l Jkws” (hadisiyle
ihticac batildir)'® Siileyman b. Miislimle ilgili iki ayr1 yerde “ade 5l Ja3 ¥
(ondan rivayet helal degildir)136 cerh lafizlarmi kullanmistir. Muhammed b. Omer el-
Vakidi hakkinda kullandign “4S 53 e | s2aal” Jafziyla, muhaddislerin terk edilmesi

hususunda hem fikir olduklarina isaret eder."®’

129) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 72.

130) Tezkiratu’l- mevzii‘dat, s. 74. Bir cerh terimi olarak “sariku’l-hadis” (hadis hirsiz1) hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ali Kuzudisli, “Hadis Hirsiz1 (Sariku’l-Hadis): Bir Cerh Teriminin Anlattiklar1”,
Giimiighane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 8, Giimiishane 2015, s. 43-60.

131) Ornek kullanimlar icin bkz Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 24, 26, 28, 31, 33, 37, 38, 42, 46, 48, 51, 53,
62,65,72,74,77, 89,90, 94, 97, 104, 115, 120, 125, 127, 130, 143, 150.

132) Tespit’edebildigimiz kadariyla “Cyasll & ¢ & Y ve ayni anlama gelen lafizlari 123 yerde;
“4 s Y7 ve tiirevlerini 90 yerde; “4y zisy ¥ lafzini ise 118 yerde kullannugtir.

133) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 124.
134) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 79.

135) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 55.

136) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 148, 150.
137) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 85.
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Ravinin metruk olmasi, miinker hadis rivayet etmesi nedeniyle ise, cerh lafz1 olarak
“rivayetleri miinkerdir” anlamina gelen “Cuaall S Jafzim yaklagik yetmis yerde
kullanilir.*® Bazen “miinkeru’l-hadis” lafzim “Jaa”, “4XX” “dly 17 ve © Jag ¥
ahas iS4y sy ¥ gibi ravinin terkini gerektiren diger cerh lafizlariyla birlikte
kullanmasi, rivayetlerinin ¢ogu miinker olan ve rivayetleri delil olmayan, terkedilmesi
gereken ravileri kastettigini gostermektedir.'”® Aymi sekilde birkag yerde zikrettigi
Abbad b. Abdussamed hakkinda bir yerde “miinkeru’l-hadis” baska bir yerde “metrik”
lafizlarmi kullanmasi, bunlari yakin anlamda kullandigini ortaya koymaktadir.'*® Hatta
Velid b. Yezid el-Hedadi ile Bisr b. Harb hakkindaki ““las Cuwasl) S50” (hadisleri fazla
miinkerdir) lafziyla onlarm rivayetlerinde ¢ogunun miinker oldugunu belirtir."*!
Muhaddislerce bu lafiz, 6zellikle ilel ve mevziat literatiiriinde mervi i¢in uydurma
anlaminda, ravi hakkinda “hadis uyduran kisi” manasinda kullanilmistir.'* Nitekim
Ukbe b. Abdillah el-Es’am el-Basri ve Temam b. Nuceyh hakkinda, “miinker ve mevza*
haberler rivayet eder” ifadesinde “miinker” ile “mevzi”yu birlikte zikretmesi de bu
goriisii desteklemektedir.'*

Ancak, ravinin miinker hadis rivayet ettigini agik¢a belirtmekle birlikte miinker
hadislerin niceligine delaleti miiphem olan ya da bazi rivayetlerinin miinker olduguna
isaret eden, a8 e Cuwaall Sie” (rivayetlerinin bir kismi miinkerdir) © s
OSLP” ) (miinker haberler rivayet eder) St sdic™ (miinker hadisleri vardir) * 8
S 443" (hadisinde miinkerler vardir), “4sle S3 L 138 (bu miinker gériilen bir
hadistir) ““Cuasll 13 a3le <3 (by hadis nedeniyle miinker sayildi) gibi lafizlar da

138) Kullanim 6rnekleri icin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘at, s. 35, 39, 41, 42, 47, 49, 50, 54, 57, 58, 60, 65,
67,73,76,79, 82, 83, 84, 85, 87, 90, 95, 96, 99, 101, 102, 103, 105, 108, 111, 115, 118, 120, 124,
129, 130, 131, 133, 134, 137, 139, 142, 145, 147.

139) Ornegin Derest b. Ziyad hakkinda “&l 5 yia ¢uaall S8 lafzint kullanr. Tezkiratu’l- mevzii‘dt,
s.149, diger 6rnekler i¢in bkz. s. 72, 75, 88, 90, 101.

140) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 41, 42.
141) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 52, 148.

142) Bu tiir eserlerde miinker teriminin, hadisin uydurma olduguna delalet eden, “uydurmadir”, “uyd-
rumaya benzemektedir”, “asli yoktur”, “batildir” gibi tabirlerle birlikte zikredilmesi, ilk asirlardan
itibaren bu terimin ayni zamanda uydurma rivayetler hakkinda kullanildigini géstermektedir. Or-
nekle i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, EbG Muhammed b. Abdurrahman, ilelii’l-Hadis, Beyrut 1985, C. 1,
s. 166,297,313,431,432; C. 11, s. 54, 117, 209, 241; Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi
Aliyyti’l-Kari, el-Masnu’ fi marifeti’l-hadisi’l-mevzii’, Thk.: Abdulfettah Ebii Gudde, Kahire 1984,
s. 68,207, 209, 255, 259.

143) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 90, 131.
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kullanmustir.'**

Bu lafizlar, miinker rivayetleri olmakla birlikte ravinin metruk
sayllmayip zayif olduguna delalet edebilir. Kald1 ki, bazi raviler hakkinda “miinker”
lafzini “““a” (zayiftir) ile birlikte miirekkeb sekilde kullanirken,'® bir yerde de
zayif ravinin teferriid ettigini gostermek iizere “4dle alih ¥ Cwaall S84 ( hadisi
miinkerdir miitabii  bulunmamaktadir) seklinde ifade etmistir.'*® Dolayisiyla
Makdisi’nin  “miinkeru’l-hadis” lafzini, c¢ogunlukla metrik raviler hakkinda
kullanmakla birlikte bazen, zayif raviler ya da rivayetlerinde teferriid eden ravilere
delalet etmek iizere de kullandig1 anlasiimaktadr.'*’

Ravinin terkine delalet etmek {izere, bir hocadan duymamis oldugu hadisi ondan
duymus gibi rivayet etmesi manasindaki “Cuasl) 3 (S (hadis hirsizligr yapardi)
Gy “ad M afizlanm, <48 Gl (sika degildir) “Osebe Y 5 Al )10
(sika ve giivenilir degildir) “4is S Jay ¥ 11 (hadisini yazamk helal degildir), “ ¥
aic 40 5,0l Ja3” 152 (ondan rivayet helal degildir) “4ie 2831 (felakettir)' ™ « s st ¥
L (bes para etmez)'™*, “z38b Y1 s S3 Jay ¥ (tenkit diginda ondan bahsetmek helal

degildir)"> gibi ifadeler, onun nadiren kullandig1 diger cerh lafizlaridir.

144) Ornek kullanimlar icin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 60, 74,78, 82, 88, 89, 93, 123, 124, 126, 140,
135, 142.

145) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 86, 100, 106, 152.

146) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 106.

147) “Miinker hadis”in muhaddisler tarafindan farkli kullanimlar1 i¢in bkz. Ahmet Yiicel, “Cerh La-
fizlarindan Miinkeru’l-Hadis ve Farkli Kullanimlar”, MUIFD, S.13-14-15, istanbul 1997, s. 199-
208.

148) Bu lafzin kullanim 6rnekler igin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 26,43, 52, 74,123, 135, 147. Klasik
hadis usilii kitaplarinda ¢ogunlukla “maklib hadis” konusu i¢inde yer alan “serfkatii’l-hadis” teri-
mi “Bir kimsenin bir hocadan duymamig veya muteber bir yolla almamis oldugu bir hadisi ondan
duymus veya muteber bir yolla almis oldugunu iddia etmesi veya bir hocadan geldigi bilinen bir
hadisi, bu hocanin tabakasindaki diger bir hocaya nisbet etmesidir” geklinde tarif edilmistir. Muvaf-
fak b. Abdullah b. Abdiilkadir, el-Beydn ve t-ta’rif bi-sarikati’l-hadisi’n-nebeviyyi’s-serif, Daru’t-
tevhid, Riyad 2007, s. 47; Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, MUTFV Yay. Istanbul 2011,
s. 276.

149) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 105, 109, 121, 138.
150) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 90.

151) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 52, 83.

152) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 65, 70, 85, 94, 100, 110.

153) Bu lafz1 Yahya b. Abdillah el-Babeli ve Seyh b. Ebf Hélid el-Basri hakkinda kullanmustir. Bkz.
Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 34, 145.

154) Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 88, 120, 123.

155) Bu cerh lafzin1 Abdussamed b. Mattar ile Omer b. Rasid el-Yemami hakkinda ibn Hibban’dan
naklen aktrarir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 109, 139.
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Miibhem ravilerle ilgili calismasi da bulunan Makdisi,"® ravinin terk edilmesini
gerektiren sebeplerden biri olan “mechul” lafzim Ganim b. Salim ve Musa et-Tavil
hakkinda kullanirken,®” Abdullah b. Abdiilaziz’in beldesi ve nisbeninin,** Ebu Zeyd’in
ise babasi ve beldesinin muhaddisler tarafindan bilinmedigine ‘<8 ¥ lafziyla isaret
eder."”Miiellif, “hakkinda siiphe vardir’ manasindaki 3 498 cerh lafzini, biri

160

miicerred sekliyle Buhari’den naklederek iki yerde kullanmistir.™ Buhari’nin bu lafzi

cogunlukla ravinin terkini gerektiren diger cerh lafzilariyla zikretmesi sebebiyle metriik

1

ravilere delalet etmek iizere kullandigi belirtilmistir.'®" Ornegin, Muhammed b.

Muaviye hakkinda kullandii < ,1a; 4.8 lafzini, hadisinin miinker olmast ile birlikte zik-
retmesi, metrik raviye deldletini kuvvetlendirmektedir.

Ayrica, zabtimin agir1 kusurlu olmasi sebebiyle ravinin metrik oldugunu belirtmek tizere
bir yerde Ishak b. Yahya b. Talha hakkinda “e@—‘m s Liall ¢53 ) G (hafizasi saglam
degil, anlayist kétiidiir)'?, Avn b. Umare el-Basrf igin “42 ging D8 s3hd S (e g8
(hatas1 ¢ok fazla olanlardandir, ihticac edilmez) lafzin1 kullanmigstir.'®® Yeméan b. Adf el-

Hims1’nin hadislerinin, rivayetinde hata yapmasit nedeniyle delil olarak kullanilmayaca-
gin1 belirtir.!*

Makdisi’nin eserde nadiren kullandig1 ve digerlerinden farklilik arz eden d~ Y
caaill Jow e V) dias €7 (hayrete diisiirmek disinda hadisini yazmak helal
olmaz),'® “4ie ¢l (5 33 & (ondan daha biiyiik bir bela bilmiyorum)'® gibi cerh

lafizlarin1 da ravinin metriik olduguna delélet etmek tizere kullandig1 anlagilmistir.

156) Makdis?, miibhem ravilerle ilgili fzdhu’I-Iskdl (Mektebe el-Mu’alla, Kuveyt 1988) adli caligmasin-
da iki yiiz otuz dokuz biyografiyi konu almis ve bunlar1 on alt1 baglik altinda incelemistir.

157) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 110, 126.

158) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 34.

159) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 51.

160) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 27, 152.

161) Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri, s. 123.

162) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 122.

163) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 149.

164) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 28.

165) Bu lafz1 tek yerde Imran b. Ebu’l-Fazl hakkinda kullanmustir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 150.

166) Mevzi‘ haberler rivayet eden Siileyman b. Ata ve Miiselleme b. Abdillah hakkinda bu siddetli cerh
lafzint kullanmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 134.
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4. Sarth Cerh Ornekleri ve Cerh Sebepleri

Aragtirmamizda Makdisi’nin bir raviyi mutlak olarak degil de baz1 6zellik, vasif ve
sartlarla kayitlanmig sekilde cerh ettigi de tespit edilmistir. Raviler hakkinda cerh ve ta’dil
acisindan “falan seyhten aldigi hadisler miinkerdir”, “su hadisleri miinkerdir”, “su ri-
vayeti sebebiyle terkedilmistir’ gibi smirlayici ifadeler “sartli (nisbf) cerh” olarak de-
gerlendirilebilir.'s” "Sartli cerh-ta'dil" ifadesiyle, bir ravi hakkindaki cerh-ta'dilin zaman,
mekan, hoca-talebe, rivayet lafizlari, rivayet konusu, kaynagi gibi bir takim unsurlarla
sartli/nisbi hale getirilerek siirlandirilmasi durumu kastedilmektedir.'® Raviden ya da

rivayetine dair bir vasiftan kaynaklanan sartli cerh 6rneklerini sdyle gruplandirabiliriz:

a) Belli bir muhaddisten naklettikleri haberler nedeniyle gerceklesen cerhler

Ravilerin hocalartyla aralarindaki likd ya da miimarese diizeyleri ayn: olmadig: gibi,
tahammiil ettikleri hadisleri 6grenme, hifzetme ve nakletme yeteneklerinin de farkli ol-
masi gayet tabiidir. Makdis’nin, Katade’den rivayette zayif oldugunu agikladig Said b.
Besir'® gibi bazi hocalarindan naklettikleri dolayisiyla tenkide ugrayan raviler bulun-
maktadir. “Tezkiratu’l-mevziidt ta bunun bir¢ok Ornegini bulmak miimkiindiir: Miidrik
b. Abdirrahman et-Tanavi, Humeyd’ten, Halid b. Osman el-Osman{ ise Malik’ten miita-
bii bulunmayan hadisleri,'”® Nezzar, Ikrime’den miinker rivayetleri,'”" EbG Sers el-Kaff,
Serik’ten uydurma haberler,'”? Yahya b. Sebib, Sevri’den batil seyler,' Ala b. Amr, Ebd
Ishak’tan tuhaf rivayetler,'””* Muhammed b. Miinkedir ve Uveyd b. Ebi Imran el-Cevni,
babasindan hadis olmayan seyler,'” Abdiilcebbar b. Omer el-Eyli’nin mu‘dal rivayetler'’®
nakletmeleri sebebiyle elestirilmistir.'”’

167) Sartl (nisbi) cerh ve ta’dil hakkinda genis bilgi icin bkz. Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi,
MUIFV Yay., Istanbul 1997, s. 162-168.

168) Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkit Yontemi Olarak Sartli Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki Sonuglari”,
MUIFD, S. 20, istanbul 2001, s. 50.

169) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 131.

170) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 24, 79.

171) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 26. Nu‘man el-Ensarf Hisam’dan; Yahya b. Sebib Sevri’den naklettigi
miinker rivayetleri nedeniyle tenkit edilmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 116, 129.

172) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 26. Rakeze b. Abdillah, Mekhil’den; Ca‘fer b. Muhammed el-Antaki
Ziiheyr’den uydurmalar rivayet eder. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 144, 47.

173) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 28.
174) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 67.
175) Tezkiratu’l- mevzii‘at, s. 37, 81.
176) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 54.

177) Diger ornekler icin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 51, 81, 90, 91, 94, 96, 114, 115, 121, 127, 130,
135.
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Ayrica, belli bir raviden dogrudan isitmedigini, ondan isitmis gibi rivayet edenleri
de (hadis hirsiz1) bu nedenle cerh etmistir.!” Ornegin, Ebid Ibad ez-Zahid’i Mahled’ten
isitmedigi hadisleri rivayet etmesi nedeniyle tenkit eder.'” Bid‘at ehlinden olup mezhebi
goriisiinii destekleyen rivayetler nakletmesi nedeniyle tenkit ettigi raviler de vardir. Ciin-
ki Sia bagta olmak tizere itikadi ve fikhi mezhep mutaassiplarinin kendi mezheplerini ve
diistincelerini desteklemek amaciyla hadisler uydurduklar: tarihf bir vakiadir. MakdisT,
“Mudviye’yi minberimin tizerinde gordiigiiniizde oldiiriin” haberinin senedindeki ‘Abbad
b. Yakdb er-Revacini’nin hem hadis hirsizt hem de Rafizilerin agirilarindan oldugunu
belirterek tenkit etmistir.'®

b) Muayyen bir rivayeti nedeniyle cerh edilenler

Bazen ravilerin cerhi belirli bir veya birkag rivayetine nisbetle simirlandirilmustir. Or-
negin Makdisi, Hayyan b. Muglis’in “Allah Rasiliine yiizii kirmizi renkli bir adam geldi.
Ona ‘sen giiliin babasisin’ dedi” rivayeti sebebiyle zayif oldugunu;'®' Ismail b. Yahya b.
Abdullah et-Teymi’'nin “Allah Rasilii, bir Miisliimani zimmi kisiden dolayt sugladi/so-
rumlu tuttu” haberi nedeniyle terkedildigini;'®? Hasen b. Miislim’in ““ Kim hasad zamani
geldiginde Yahudiye ya da icki imal edecek birine satmak tizere iiziimii elde tutarsa, ger-
cekten cehennem ategi ansizin basireti iizerine girmis olur” rivayetini naklettigi icin ten-
kit edildigini belirtir.'®* Eyyib b. Vakid el-Kafi’nin naklettigi “Kim bir topluluga ugrarsa
(misafir olursa) onlardan izin almadan orug tutmasin” rivayetinin ise miinker oldugu ve
bu nedenle onun zay1f kabul edildigini aciklar.'$

Hadis ilminde tercih edilen gériise gore ta’dil icin olmasa da cerhin sebebinin zik-
redilmesi gerekmektedir. Ciinkd cerh sebebi olan bir takim seyler kisiden kisiye degi-
sebilmekte ya da bazilarina gore cerh nedeni kabul edilen bir durum, digerleri igin cerh
nedeni olmamaktadir.'® Bunun i¢in cerh ve ta’dil yapacak miinekkit muhaddislerin cerh
sebeplerini bilmesi ve agiklamasi gerekir.'® Zira hadis usiliinde cerhin gegerli ve miifes-
ser olmamasi halinde reddedilecegi genel bir kural olarak goriilmektedir.'®” Makdisi’nin
eserinde tenkit ettigi raviler hakkinda genellikle cerh sebeplerini ve raviden kaynaklanan

178) Serab. Amm, hadis hirsiz1 olarak tenkit edilir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 52.
179) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 151.

180) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 31.

181) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 79.

182) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 50.

183) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 116.

184) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 129.

185) Iibnii’s-Salah, Ebd ‘Amr Osman b. Abdurrihman, ‘Ulidmu’l-Hadis, Déaru’l-Fikr, Dimagk, 1986, c.
I, s.106; Muhammed b. Abdiilhayy Ebii’l-Hasanat el-Leknevi, er-Ref” ve't-Tekmil fi’l-Cerh ve't-
Ta’dil, Mektebetii Tbn Teymiyye, trs., s. 27.

186) Kasimi, Cemaliiddin, el-Cerh ve’t-Ta’dil, Darii’1-Hadis, Kahire, trs., s. 68.
187) ibn Hacer, Hedyu’s-sdri mukaddimetii Fethu’l-Bart, Beyrut 1982, s. 381.
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hata ve illeti kisa ifadelerle acikladig1 goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadartyla tenkit
ettigi raviler hakkinda acikladigi cerh sebeplerini genel olarak sdyle siniflandirabiliriz:

a) Rivayetindeki teferriidii dolayisiyla cerh edilenler

Ferd ve garib hadisler alaninda etraf calismasi bulunan Makdisi, yalanci ve asir1 zayif
olan ravinin teferriidiinii cerh sebebi olarak zikretmistir.'®® Nitekim Tirmizi (6.279/892),
yalancilikla suclanan veya gafleti ve ¢ok hata yapmasi sebebiyle cerhedilen ravinin tefer-
riid ettigi ve bagka bir tariki de bilinmeyen hadis ile ihticac edilmeyecegi gortigtindedir.'®
Makdisi de o6zellikle yalanci ravilerin, miinker, makldb ve miitabii bulunmayan hadis ri-
vayet edenlerin teferriidlerinin delil olamayacagini agiklar.'® Ornegin, Buhteri b. Abdu’t-
Tai ve Selam b. Salim’in rivayetleriyle teferriid ettikleri zaman ihticc olunmayacagini,'’
Ma’mer b. Muhammed b. Ubeydullah’1in “maklib niishasinda babasindan naklettigi riva-
yetlerde teferriid ettigini aciklamaktadir.'*

b) Ravinin ihtilata ugramasi nedeniyle cerh edilmesi

Genellikle yaslilik, hastalik, korliik, kitaplariin kaybolmasi gibi sebeplerden kaynak-
lanan bunama (ihtilat, tegayyur) zaman sartina bagli olarak ravinin kismen cerh edilmesi-
ni gerektirmistir.'”® Makdist, Kureys b. Enes’in ferd/garib rivayetlerinin kabul edilmeye-
cegini, zira ihtilata maruz kaldigini;'** Hilal b. Habbab Ebu’l-Alai’nin émriiniin sonuna
dogru ihtilata ugradigint onun hadislerinin delil olamayacagini agiklar.'”> Makdisi’nin,
hakkinda muhaddislerin terkinde icma“ ettiklerini belirttigi'®® Abdullah b. Lehfa ise genel
anlamda tevsik edilmekle birlikte, kitaplar1 yandiktan sonra rivayetleri karistirdig1, sahih
olmayan bagka niishalardan rivayette bulundugu veya kendisine nispet edilen (telkin) ri-
vayetleri kabullendigi i¢in cerhedilmisgtir.'”’

188) Makdist, Etrdfu’l-Gardib ve’l-Efrad, li’d-Ddrakutni calismasini, biitlin garib ve ferd hadisleri top-
lamak icin degil, Darekutni’nin el-Fevdidii’l-Efrdd adli eserinde bulunanlar etraf seklinde tertip
etmek tizere telif ettigini zikreder. Makdisi, Etrdfu’l-Gardib ve’l-Efrdad, li’d-Darakutni, Daru’t-
Tedmiriye, Riyad 2007, s. 31.

189) Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb el-Hanbeli, Serhu lelii't-Tirmizi, Nsr.: Subhi es-Samerrai, Bey-
rut 1985, s. 75-76.

190) Ornekler igin bkz. Tezkiratu’l- mevzit‘dt, s. 78, 97, 107, 115, 124, 125, 128, 131, 135, 138, 142,
145, 149.

191) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 30, 46, 54,
192) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 86.

193) Ravinin hadis rivayetine ehliyetini yok eden akil eksikligi ve zayiflig1 diye ifade edilen ihtilat
hakkinda bkz. Ebii Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, Nst.: Omer
Ahmed Héasim, Beyrut 1986, s. 165-168; EbG Amr Osman b. Abdurrihman ibn Salah, Marifetu
Uliami’l-Hadis, Darul Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, s. 493-498.

194) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 47.
195) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 91.
196) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 49.
197) Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, Miiessesetii’t-Risale, Beyrut, trs., C. II, s. 411-412.



542 | Yrd. Do¢. Dr. Nevzat AYDIN EKEV AKADEMI DERGISI

¢) Sika ravilere muhalefet sebebiyle cerh edilenler

Makdisi, Yahya b. Muhammed b. Kays’in miirselleri merf(i* olarak naklettigini, bu-
nun i¢indir ki rivayetlerinin sika ravilerin naklettikleriyle karsilastirilmasi gerektigini
agiklar.'”® Ayrica Ebu’l Miisennd’y1 sika ravilere muhalif haberler rivayet ettigi;'® Mu-
hammed b Ibrahim es-Sami’yi Sdmli sika muhaddisler adina hadis uydurdugu gerekce-
siyle tenkit etmektedir.>

d) Cesitli nedenlerden dolayi raviyi cerh etmesi

Yeman b. Adi Ebu Adi el-Himsi’nin rivayetinde cok¢a hata yapmasi,”®' Muhammed
b. Halid el-Hanef? ve Ahmed b. Abbas b. Isd’nin haberleri kalb etmesi ve mevkf riva-
yetleri miisned olarak nakletmesi,”> Miinzir b. Ziyad et-Taf, Ismail b. Ubade, Kamil b.
Alai isnadlar kalb etmesi,®> Muhammed b. Hasen el-Miizen? mevkiflar1 merfu, miir-
selleri miisned (muttasil) olarak rivayet etmesi,”®* Fedale b. Hasin ve Ali b. Mis‘ade el-
Bahili’nin miitabii bulunmayan ve hadis olmayan haberleri rivayet etmesi,”* nedeniyle
cerh edilmistir. Ayni sekilde Bakiyye’nin duafidan nakilde bulunmasi,®®® Miiselleme b.
Ali el-Haseni’nin irsal yapmasi,?’ Cebbare b. Mugallis’in sikalardan olmakla birlikte
Yahya el-Haméani’nin onun hadisini ifsdd etmesi,?®® Ahves b. Hakim’in Ali b. Ebi Télib’e
deger vermemesi sebebiyle cerh edildigi nakleder.?®

Genel anlamda sika veya zayif olan pek ¢ok ravi i¢in gegerli olan sartli cerh ve ta'dil,
kabuliinde veya terkinde ittifak edilmedikce her ravinin alinacak veya terkedilecek riva-
yetlerinin bulunabilecegini ortaya koymaktadir.?'?

5. Rical Tenkit Kaynaklari
Makdisi, miinekkit muhaddislerin ravi hakkindaki ortak goriisiine farkli yerlerde
isaret eder. Ornegin, Misa b. Dinar ile Hasen b. Dinar ve Mendel b. Ali hakkinda

198) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 55.

199) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 106.

200) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 138.

201) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 28,

202) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 31, 36.
203) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 50, 56, 93.
204) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 77.

205) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 36, 66.
206) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 69.

207) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 80.

208) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 133.

209) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 120.

210) Asikkutlu, Sartlt Cerh-Ta’dil, s. 76.
211) Tezkiratu’l- mevzi‘dat, s. 101, 111, 141.
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“helaall 482.2” (muhaddisler onu zayif kabul etti),”’' Nuh b. Ebi Meryem ve
Muhammed b. Abdirrahman igin “4dmai e ) saaal” (zayif oldugunda hem
fikirdirler),”'> Ibn Lehia ile Muhammed b. Omer el-Vakidi igin = ““4S 3 e ) yu.é‘”,zm
Omer b. Rasid ve Ishak b. Ebi Ferve ile ilgili “4eleal) 44 A3 (muhaddisler onu
tenkit  etmistir)*"*
degerlendirmelerine yer vermektedir. Makdisi’nin ricdl hakkindaki gorisleri,

gibi cerh lafizlariyla miinekkit ~muhaddislerin  ortak

cogunlukla nakilde bulundugu cerh-ta’dil otoritelerin  degerlendirmeleriyle
ortismektedir. Abdurrahim b. Zeyd el-Ami ve babasmin “zayif” olduklarina
hiikmederken, Yahya ve ibn Hibban’m da ayni goriiste olduklarmi zikreder.*"

Miiellif, bazen kendi goriistinii zikretmeyip sadece ravi hakkinda miinekkit muhad-
dislerin degerlendirmesini nakleder.?' Bazen de raviler hakkinda goriislerine bagvurdugu
otoritelerden farkl bir hiikiim verebilmektedir. Sika olduguna hiikmettigi Abbad b. Kesir
er-Remli’yi ibn Hibban “hadisi delil olarak kullanilmaz” lafziyla cerh etmistir.2'” Eymen
b. Nail Ebd Imran hakkinda Ibn Main’in olumlu goriisiinii “asd i Jll s> seklinde
zikrederken, onun miitabii bulunmayan ferd rivayetlerinin bulundugunu belirterek tenkit
eder.”'® Ayni sekilde Makdisi, Leys b. Ebi Selim’in zayif olduguna hiikmederken; Yahya
ve Ahmed b. Hanbel’in onu “metrik” kabul ettiklerini ifade eder.?"”

Hasen b. Hakem en-Neh4i’yi ibn Adi’nin kitabinda zikretmediginden bahsetmesi, ibn
Hibban’a gore hadisteki durumunun aragtirilmas: gerektigine isaret etmesi, goriislerine
bagvurdugu cerh ve ta’dil otoritelerinin ricdl degerlendirmelerinden haberdar oldugunu
ve dikkate aldiginmi gosterir.?

1)

“Mudviye’yi minberimin iizerinde gordiigiiniizde oldiiriin.” rivayetinin isnadindaki
asir1 Rafizi olan Abbad b. Yaktb’un, hadisi Hakem b. Zahir el-Fezarf el-Kifi’den ¢aldigi-
n1, meshur ravilerden miinker hadisler naklettigini; her ne kadar Buharf kitabinda ondan
sadece bir nakilde bulunmusgsa da,?*' o bu hadisten dolay1 terk edilmeyi hak ettigini be-

212) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 89, 92, 131.

213) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 49, 85.

214) Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 103, 140.

215) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 46.

216) Ornekler icin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 88, 96, 100, 101, 114.
217) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 151.

218) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 86.

219) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 105.

220) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 114.

221) Buhéri’nin Siileyman> Su’be > Velid > Abbad b. Ya’kub el-Esed? >Abbad ibnu'l-Avvam >Jey-
bani > Velid b. Ayzar > Ebi Amr es-Seybani > Ibnu Mes'tid tarikiyle naklettigine gére; Bir adam
Peygambere amellerin en faziletlisi hangisidir? diye sordu. Peygamber (s.a.s): "Vakti i¢inde kilinan
namazdir ve ana-babaya itaattir. Sonra Allah yolunda cihad etmektir” buyurdu. Ebii Abdullah Mu-
hammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, Cagr1 Yay., Istanbul 1992, Tevhid 48.
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lirtir. Buhari’nin ondan rivayette bulunmasinin, onun mutlak olarak dogruluguna delalet
etmeyecegini, bu rivayetinden dolay1 zamanindaki muhaddislerin Buhari’yi elestirdikle-
rini, bazi hadis hafizlarinin Abbad’dan hadis nakletmeyi terk etttiklerini aciklar. Ayrica
Ibn Adi’den naklen onun Ehl-i Beyt’in fazileti ile ilgili yaptig1 rivayetlerin bagkalari tara-
findan miinker olarak degerlendirildigini belirtmektedir.?>

Ravi hakkinda cerh ve ta‘dil imamlarinin farkli gortislerine yer vermesi, 6zellikle
sika raviler hakkinda diger otoritelerin tenkitlerini birlikte zikretmesi, rical tenkidinde
tarafsiz ve nesnel hareket ettigi seklinde degerlendirilebilir. Ornegin, Bagdat kadis1 Said
b. Abdirrahman’1 Yahya b. Said el-Kattan “sika” olarak tevsik ederken, Ibn Hibban, sika
ravilerden mevzi‘ haberler rivayet ettigini belirterek cerh eder.”” Yine ibn Hibban’mn
“ondan rivayet helal degildir” lafziyla cerh ettigi, ibn Main’in tevsik ettigi Muhammed b.
Abdullah b. Alase hakkinda, hadis uydurduguna ve mu’dallar rivayet ettigine hiikmetmis-
tir.?* Diger taraftan bu 6rnekler, raviler hakkinda verilen hiikmiin izafiligi ni yani bir kisi
ya da mezhebe gore sika kabul edilen ravinin, bagka bir miinekkit tarafindan zayif hatta
metruk olarak degerlendirilebildigini gostermektedir.

Makdisi’nin rical tenkitlerinde goriislerine bagvurdugu miinekkit muhaddisler ve on-
lardan yaptig1 nakil sayilar1 asagidaki tabloda gosterildigi sekildedir:

Tablo 1. Makdis?’nin Rical Tenkit Kaynaklar1

S.No Rical Tenkidinde Goriislerine Basvurdugu Miinekkitler SN;VI:;:
1 ibn Hibban® 56
2 Yahya Ibn Main®* 36
3 Yahya b. Said*”’ 22
4  Ahmed b. Hanbel*® 20
5 Buhari®® 12

222) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 35.

223) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 72.

224) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 83.

225) ibn Hibban’dan yaptig1 nakiller i¢in bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 23, 27,33, 34,39, 41, 44, 46, 48,
49, 50, 58, 60, 61, 62, 66, 72, 75,77, 79, 83, 85, 88, 91, 94, 95, 97, 102, 109, 111, 112, 114, 124,
127,128, 131, 135, 137, 138, 139.

226) Yahyab. Main’den yaptig1 nakiller i¢in bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 28, 30, 34, 46, 48, 49, 51, 55,
63,64,70,71,73, 81, 83, 85,86,91,92, 115, 116, 119, 122, 123, 128, 132, 133, 134, 140, 141, 142,
144, 146, 149, 150.

227) Yahya b. Said’ten yaptig1 nakiller i¢in bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 24, 26, 34, 48, 59, 70, 88, 91,
93, 102, 105, 107, 108, 116, 123, 128, 137, 140, 152.

228) Ahmed b. Hanbel’in rical degerlendirmeleri icin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 29, 48, 59, 71, 75,
82, 86, 88,91, 102, 105, 108, 115, 120, 123, 124, 137, 140, 141, 142.

229) Buhari’den naklettigi rical degerlendirmeleri icin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 24, 34, 54,78, 79,
85, 86, 100, 128, 131, 132, 152.
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6 Ibn Adi?® 11
7 Nesai?! 7
8 Abdurrahman b. Mehdf, Darakutni?*? 4
9 Ebu Hatim er-Razi, Su’be b. Haccac?? 3
10 Siifyan b. Uyeyne, Imam Malik>* 2

Veki* b. Cerrah, Yahya b. Abdirrahman, Ismaﬂ b. Uleyye, Ebu
11 Zur’a ed-Dimeski, Ibn Said, Siifyan es-Sevri, Ibn Miinfa, Abdullah 1
b. Miibarek, El-Ezdi, Ali b. Medin{, Yahya er-Raz{**

Bu tablodan da anlasilacag: iizere Makdisi, Tbn Hibban’in “Kitabu’l-Mecrihin”
adli eserindeki rivayetlerden hareketle eserini olusturdugu icin rical tenkidinde en fazla
onun goriislerine bagvurmustur. Ibn Hibban’dan sonra ravi tenkitlerinde en ¢ok nakil-
de bulundugu miinekkit muhaddisler, donemin otoriteleri arasindaki Yahya b. Said el-
Kattan (6.198/813), Yahya b. Main (6.233/848), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Buhari
(6.256/870), Nesai (6.303/915) ve Ibn Adf (6.365/976) gibi alimlerdir.

6. Rivayetin Sihhatini Tespitte Rical Tenkidi Ornekleri

Rivayetin Hz.Peygamber’e aidiyetini tespiti ve tenkidi noktasinda isnad ya da ricél
tenkidi her zaman oncelikli bir kriter olarak algilanmistir. Zira Hz.Peygamber’e dayanan
bir kaynag1 olmayan rivayet, anlam ve muhteva acisindan ne kadar dogru olsa da, hadis
olarak dinf degere haiz degildir. "Isnad" kelimesinin, s6zliik anlamima uygun olarak "bir
hadis hakkinda tashih veya taz'if hiikkmiiniin tizerine bina edildigi dayanak" anlaminda
kavramsallagmasi, ayrica gecmiste yapilan sahih ve zayif hadis tanimlar1 da bu yargiy1
destekler niteliktedir.”** Makdisf, eserinde genellikle ravinin, yalanci ve metrik olma-
sindan hareketle rivayetin mevzii‘ olduguna hiikmetmistir. Ornegin, “Yiice Allah’in hi¢
sevmedigi dil Farsc¢a’dir, Seytanlarin konustugu dil Hiizice’dir.*” Cehennemdekilerin dili

230) ibn Adi’nin rical degerlendirmeleri igin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 39, 41, 44,75, 85, 107, 110,
112, 114, 124.

231) Nesai’den yaptigt nakiller i¢in bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 24,71,79, 91, 92, 128, 136.

232) Abdurrahman b. Mehdi ve Darakutni’den naklettigi goriisler icin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 32,
71,73,91, 99, 124, 140.

233) Ebi Hatim er-Razi ve St‘be’nin rical degerlendirmeleri igin bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 53, 99,
101, 112, 135, 148.

234) Yahya b. Ubeydullah b. Mevheb’i tenkit etmis; Ya‘la b. Hilal et-Tahhan’in yalanci olduguna hiik-
metmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘at, s. 70, 131. Imam Malik, Ataf b. Halid’i “ondan hoslanmazd1”
lafziyla, Salih b. Nehban’1 “sika degildir” diyerek cerh etmistir. Bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 52,
121.

235) Ricdl degerlendirmeleri i¢in bkz. Tezkiratu’l- mevzi‘dt, s. 29, 72, 98, 99, 100, 105, 124, 126, 135,
142.

236) Klasik hadis ustliiniin “isnad merkezli” oldugu goriisiinii benimseyen Kirbasoglu, klasik "sahih"
ve "zayif" hadis tanimlarini elestirmektedir. Bkz. Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, s. 109-136.

237) Hiz, Iran’da bir bélgenin adidir. Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed Ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi
Garibi’l-Hadjs ve’l-Eser, Beytii’l-Efkar ed-Diiveliyye, Amman 2003, s. 291.
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Buhdraca’dir. Cennet ehlinin dili Arapgadir.”*® rivayetinin asilsiz bir mevzi haber oldu-
guna hiikmettikten sonra gerekcesini sdyle agiklamaktadir: “Bu rivayeti Ismail b. Ziyad,
Asim el-Kattan’dan, o da Makburi’den, o da Ebt Hureyre’den rivayet etmistir. Miitekad-
dim alimler cerh kitaplarinda Ismail’i tenkit etmislerdir. Fakat miiteahir limler onu tenkit
etmemislerdir. fbn Hibban, ismail b. Ziyad’n hadis uydurmada “deccal” oldugunu ve
tenkid amac1 diginda, kitaplarda isminin dahi zikredilmesinin caiz olmadigini soyler. Ibn
Adt ise, Ismail b. Ziyad’in “miinkerii’]-hadis” oldugunu, yaptig1 rivayetleri ne isnad ne de
metin agisindan hi¢ kimsenin desteklemedigini ifade etmektedir.”*

Makdisi, senedinde hadis uyduran Hakem b. Abdullah el-Eyli yer aldig1 i¢in “Hayri
glizel yiizlii olan kimselerden arayip, onlardan isteyiniz” rivayetinin mevza‘ olduguna
hiikmetmistir.>*® Hakem b. Abdullah el-Eyli, bu rivayeti Ziihri > Said b. Miiseyyeb >
Hz.Aise tarikiyle nakletmistir.*' Ibn Abbds, Ibn Omer, Enes b. Malik, Hz.Aise ve Ebi
Hureyre gibi bircok tarikten nakledilen bu rivayet, ravilerinin bir kisminin yalanci ve ha-
dis uydurmakla cerh edilmis; bazilari ise zayif ve metruk olarak tenkit edilmistir.>*? Biitiin
tarikleri zay1f olan bu rivayetin, uydurma olduguna hiikkmetmenin dogru olmadigini belir-
ten Fetteni’ye gore ise bu hadis, bir¢ok miitabii olup hasen mertebesindedir.**?

Ravilerinden Abdullah b. Muharriz’in “metruku’l-hadis” olmas1 nedeniyle “Velinin
izni ve adil sahit olmadan nikdh gegerli olmaz” rivayetini;** Muhammed b. Yusuf’un
“yalanc1”, Ca’fer b. Abdulvahib’in teferriid etmesi sebebiyle “vdrise vasiyyet yoktur” ha-
disini;** “hadis hirsiz1” olarak cerh edilen Abdusselam b. Ebi Ferve’nin naklettigi “Bir
mii’min bir delikten iki defa isirilmaz” hadisini**® tenkit etmisgtir.

“Sefaatim iimmetinden biiyiik giinah igleyenler iizerinedir’ > “Allah’in en hogslan-
madigr heldl, bosamadir” *® “Kim Ramazan orucundan sonra Sevval ayimdan alti giin
daha orug tutarsa biitiin yili oruclu gecirmis gibi olur™®, “Iki 6lii ve iki kan size helal

238) Makdisi, Tezkiretii'l-Huffdz, s. 7. ibnii’l Cevzi ve Fetteni de bu rivayetin uydurma olduguna hiik-
metmislerdir. Bkz. Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibnii’1-Cevzi, Kitabu’l-Mevzidt, Thk.: Abdurrahman
Muhammed Osman, Mektebetii’s-Selefiyye, Medine 1966, C.3, s.71; Muhammed Tahir b. Ali el-
Fettent, Tezkiratu’l-Mevziidt fi’l-Ehddisi’l-Merfiidt, 1dﬁretii’t—T1bﬁati’l—Miinfriyye, Hindistan, C. 1,
s. 113.

239) Makdisi, Tezkiretii'l-Huffdz, s. 7 - 8.
240) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 39.
241) Ibnii’l-Cevzi, Mevziidt, C. 2, 5.162.

242) Bu rivayetin farkli tarikleri ve isnadlarmdaki ravilerin tenkitleri i¢in bkz. Tbnii’l-Cevzi, Mevzii‘dt,
C.2,s.159 - 164.

243) Aliyyi’l-Kari, Esrdru’l-merfiia, s. 437.
244)  Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 139.

245) Tezkiratu’l- mevzi ‘dt, s. 139.

246) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 140.

247) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 83.

248) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 58.

249) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 122.
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kilindr’®° vb. sahih kaynaklarda asli bulunan birgok rivayet, ravilerindeki kusur nede-
niyle tenkit edilmistir. Ayrica ilmin, alimin ve amellerin faziletinden bahseden ve ashi
bulunmayan bir¢ok rivayette sened acisindan illetli kabul edilmigtir.>'

Sunu belirtmeliyiz ki; eserde yaygin bir sekilde dikkati ¢eken, ravileri yalan hadis
rivayet etmeleri nedeniyle metriik, kezzab, vb. sifatlarla cerh etmenin, genellikle me-
tinler tizerinden yani muhteva nedeniyle yapilmis degerlendirmeler oldugu izlenimini
vermektedir. Ciinkii bu sifatlarla anilan kimseler, naklettikleri rivayetler yani metinler
dolayisiyla bu sekilde tanitilmiglardir. Dolayistyla Makdisi’nin ricdl degerlendirmelerinin
metni etkiledigi gibi temelde metne doniik oldugu da sGylenebilir. Onun sened tizerinden
metne yonelik tenkitleri, ravilerle ilgili “metrik”, “kezzab”, “deccal”, “hadis uydurur”
seklindeki ifadelerinde de goriilmektedir. Nitekim Ibnii’l-Cevzi de makil 6lgiilere ve
dinin temel prensiplerine aykiri rivayetlerin ravilerini arastirmaya bile gerek olmadigi,
ancak muhaddislerin usil geregi onlarin uydurdugunu belirtmek i¢in ravileri cerh ettikleri
diistincesindedir.”** Esasen, metin agisindan Hz.Peygamber’e nisbetini uygun gérmedigi
bir rivayeti red noktasinda, verdigi hiikkme destek unsuru olarak ricél tenkidine bagvurdu-
gu soylenebilir.

Sonug

Ibnii’l-Kayserani el-Makdisi, giiniimiize ulagan ilk mevzat kaynaklarmdan kabul
edilen “Tezkiratu’l-Mevzia‘t” adli eserinde Ibn Hibban'm Kitabiil-Mecrdhin’de tenkit
edilen 1119 rivayeti, isnadlarini ¢ikartarak alfabetik olarak bir araya getirmis, uzun riva-
yetlerin ilk kismini, kisa olanlarin tamamini zikretmistir. Senedlerdeki zayif ve yalanci
ravileri tenkit ederek, rivayetlerin uydurma olduguna isaret etmistir.

Eserde ravilerin ismi, nisbesi, kiinyesi gibi kimligi hakkinda ve cerh-ta’dil duru-
muna dair verdigi bilgilerden ve bu alanda bircok eser telif etmis olmasindan hareketle
Makdisi’nin ricalde yetkin bir hadis hafizi oldugu soylenebilir. Rical tenkidinde agirlikta
“deccal”, “kezzab”, “hadis uydurur”, “uydurma rivayetler nakleder” “uydurma niishasi
vardir”, “hi¢ birsey degildir” seklinde ravinin yalancit ve hadis uyduran ve metrik oldu-
guna delalet eden siddetli cerh lafizlarini; kismen de ravinin zayif olduguna dair tenkit
lafizlarmi kullanmistir. Eserde hakkinda ta’dile delalet eden lafizlart kullandigi ravi sayisi
ise birkaci gecmemektedir. Rical tenkidinde basta Ibn Hibban olmak iizere déneminin
otoriteleri arasindaki Yahya b. Main, Yahya b. Said, Ahmed b. Hanbel, Buharf, ibn Adi
ve Nesdi gibi alimlerin goriislerinden de istifade etmistir. Ravilerin bir kismin1 zama-
na, rivayette bulundugu hocalarina ve naklettigi bazi rivayetlerin muhtevasina gore sartl
olarak cerh etmis; bir kisminin da cerh sebebini ve gerekcesini aciklamistir. Gorlislerine

CEINT3

250) Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 26.
251) Ornek rivayetler i¢in bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 27, 39, 79, 85, 87.

252) TIbnii’l-Cevzi, Mevzii‘dt, C.1, s.150-151; Ibnii’l-Cevzi’nin mevzat adli eserindeki tenkit kriterle-
ri hakkinda bkz. Enbiya Yildirim, “Ibnii’l-Cevzi’nin Hadisgiligine Genel Bir Bakis”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X/1, Sivas, 2006, s. 73-125.
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referansta bulundugu otoritelerin ravi hakkindaki farkli degerlendirmelerini zikretmek
suretiyle, ricél tenkidinde hassasiyet gosterdigi ve nesnel davrandigi s6ylenebilir.

Eserdeki genel tablo, senedlerindeki yalanci ve metriik ravilerden hareketle hadislerin
uydurma olduguna hiikmettigi izlenimini vermekte ise de, ravileri yalan haber rivayet et-
meleri nedeniyle “deccal”, “kezzab” ve “hadis uyduran” gibi sifatlarla tanitmak, ravinin
uydurma niishasina ve naklettigi hadis sebebiyle terkedildigine isaret etmek ve hadisin siip-
hesiz uydurma olduguna hiikkmetmek, ekseriyetle metinler tizerinden yapilmis degerlen-
dirmeler olarak anlasilmaktadir. Tenkit edilen ravilerin naklettikleri hadisler sebebiyle bu
stfatlarla anilmasi, bir anlamda ricél tenkitlerinin metne doniik oldugunu gostermektedir.

Mevziatliteratiiriiniin ilk 6rneklerinden kabul edilen dar hacimli bu eserde Makdisi’nin
rical degerlendirmelerinde miinekkitlerin goriisleriyle biiylik oranda mutabik kaldigi,
ozellikle rical tenkitlerinin metne yonelik boyutuna dikkat cektigi anlagilmistir. Rivayet-
lerin Hz.Peygamber’e aidiyetini tespitte zihinsel arka planda sened - metin biitiinltigtintin
nasil uygulandigini1 yansitmasi agisindan, “Tezkiratu’l-Mevz{at”in 6nemli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir.
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