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Geng bir alan olarak cocukluk sosyolojisi her gecen giin gelismektedir. Ancak alanda-
ki teorik tartismalar heniiz olgunlasmamuistir. Bu nedenle kavramsal ve teorik karisikliklar
yasanmaktadir. Bu calismada ¢ocuk ve cocukluga yonelik sosyolojik teorilerin siniflamasi
yapilarak bu tartismalara katki saglanmasi amaclanmaktadr. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada cocukluk sosyolojindeki teoriler paradigma kavramu ile iliskilendirilerek ele
alimmigtir. Ozellikle 1980’den sonra gelisen yeni cocukluk sosyolojisi ile birlikte bu alan-
da paradigma kavrami onemli hale gelmistir. Bu yeni anlayisin savunucular: geleneksel
cocukluk paradigmasindan ayrt bir paradigmanin ortaya ciktigim iddia etmislerdir. Bu
tartismalara ozellikle 2000’ lerin basinda cocukluk tartismalarinda postmodern bir pa-
radigmamin da gelistigi diisiincesinin eklenmesiyle kuramsal acidan tartismali bir zemin
olusmustur. Bu teorik tartismalar Tiirkge literatiirde de yeterince yer bulmamaktadir. Bu
kisith tartismalara kavramsal ve kuramsal bir karigiklik eslik etmektedir. Bu calismada
cocuk sosyolojisinde gelistirilen teoriler sosyolojide yasanan paradigma degisimleri cer-
cevesinde degerlendirilmistir. Paradigmalarin sayiltilar: ile teorilerin sayiltilart arasin-
daki iligkiler incelenerek cocukluk sosyolojisindeki gelismelerin paradigma degisimi olup
olmadigr sorgulanmigtir. Calismada pozitivist, yorumcu ve postmodern paradigmalar
baglaminda cocukluk sosyolojisindeki teoriler siniflandirilmaktadir. Sonug olarak cocuk
ve cocuklugun dogasina dair onemli farkliliklar ortaya koyan paradigma degisimlerinin
yasandig1 goriilmektedir. Bu degisimler anlasiimadan cocuk ve cocukluk sosyolojisine
yasanan kavramsal ve kuramsal karmasalar asilamayacaktir. Bu konuda yeni ¢calismala-

rin yapilmasina ihtiyag vardir.
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Classification of Sociological Theories for Childhood at the Paradigm Level
Abstract

Childhood sociology is developing day by day as a new field. However, theoretical
debates in the field are far from being mature. Therefore, there are conceptual and
theoretical confusions experienced. In this study, it was aimed to contribute to these
discussions by classifying sociological theories for children and childhood. In line with
this purpose, the theories in childhood sociology are dealt with by associating them
with the concept of paradigm. The concept of paradigm has become important in this
field, especially with the new childhood sociology developing after 1980. Proponents
of this new understanding claimed that a new paradigm separate from the traditional
childhood paradigm had emerged. A theoretically controversial ground was formed
in these discussions, especially in the early 2000s, with the addition of the idea that a
postmodern paradigm in childhood discussions had developed. These theoretical debates
are not sufficiently addressed in the literature in Turkey. These limited discussions are
accompanied by a conceptual and theoretical confusion. In this study, theories developed
in childhood sociology were evaluated within the framework of paradigm changes in
sociology. By examining the relationship between the assumptions of paradigms and
the assumptions of theories, it was questioned whether the developments in childhood
sociology were paradigm changes. In the study, theories in childhood sociology were
classified in the context of positivist, interpretive and postmodern paradigms. As a result,
it is seen that there exist paradigm changes that reveal important differences regarding the
nature of the child and childhood. Before these changes are understood, the conceptual
and theoretical confusions experienced in the sociology of children and childhood cannot
be overcome.

Keywords: Child, Childhood, Paradigm, Childhood theories, Sociology of
Childhood.

1. Giris

Bu ¢alismanin konusu ¢ocuk ve cocukluk hakkindaki teorilerin siniflandirilmasidir.
Bu amagla ¢ocuk ve ¢ocukluk hakkindaki sosyolojik teoriler paradigma ve paradigma
degisimi kavramlar1 cercevesinde ele alinmaktadir. Cocuga yonelik sosyolojik ilgi 20.
yiizyilin ikinci yarisina kadar oldukga diisiik seviyelerde kalmistir. Ancak 1980°lerden
sonra ¢cocuk ve cocukluk yeni kavramlarla ve yaklagimlarla tartisilmaya baglanmugtir.
Yeni cocukluk yaklagimi olarak adlandirilan bu yaklagimlar geleneksel anlayislarin ¢o-
cuk ve ¢ocukluk hakkindaki diistincelerini elestirmislerdir. Bu yeni yaklagim geleneksel
yaklagimlarin ¢cocugu dogal, evrensel ve sosyalizasyon siirecinde pasif bir varlik olarak
ele almasini elestirmistir. Cocuk toplumdan topluma degisen dogaya sahip aktif bir 6zne
olarak tanimlanmuisgtir.
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Cocugun ve cocuklugun tanimlanmasindaki bu degisimler paradigma kavrami ¢erce-
vesinde tartisilmistir. Yeni cocukluk anlayigiyla birlikte paradigma degisiminin yagandig:
diistincesi yayginlagsmistir. Prout ve James (1990) dogal ve evrensel cocuk anlayisina
kars1 ¢ikarak yeni cocukluk yaklagimini yeni bir paradigma olarak 6nermislerdir. James,
Jenks ve Prout (1999) bu siireci epistemolojik bir kopus olarak nitelendirmektedirler.
Wyness (2015), James (2011) ve Leonard (2016) da bu yeni yaklagimlar1 paradigma degi-
siminin gostergesi olarak degerlendirmektedir. Geleneksel ¢ocukluk anlayislarina yapilan
elegtirilerin bir bagka paradigma olan postmodern paradigmaya da kaynaklik ettigi gortil-
mektedir. Setinberg (2011) iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla 21. ytlizyilin bagin-
dan itibaren yeni bir cocukluk paradigmasinin daha ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu tartigmalar ¢ercevesinde yorumcu paradigmaya dayanan yeni ¢ocukluk sosyolojisinin
postmodern paradigmay1 kapsayip kapsamadig1 da tartigmaya agiktir. Bu donemde yeni
cocukluk sosyolojisinin bir teori mi yoksa bir paradigma mi1 oldugu da 6nemli bir tartisma
haline gelmistir. Ciinkii yeni ¢ocukluk sosyolojisinde yeni ifadesinin hangi dénemleri
kapsadigi, nerede baglayip nerede bittigi belirgin degildir. P. Ryan (2008) yeni ¢cocukluk
sosyolojisi baglaminda yapilan tartigsmalarin ortaya yeni bir paradigma ¢ikarmadigini id-
dia etmektedir. Bu diistinceye paralel bir sekilde K. Ryan (2012) yeni ¢cocukluk yaklagi-
mindan yeni bir dalgaya dogru gecildigine dikkat ¢ekerek; bu siirecin yeni bir paradigma
olup olmadigini sorgulamaktadir.

Bu tartigsmalarin cocuk ve ¢ocuklugun hakkindaki sosyolojik tartigmalara yansimalari
kavramsal belirsizlikleri derinlestirmektedir. Tartismalarin Tiirkce literatiire yansimasi
ise daha karigik bir tablo ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle kavramsal ve teorik belirsiz-
likler yaganmaktadir. Cocukluk sosyolojisinin yeni bir alan olmasi nedeniyle bu tartisma-
larda bir konsenstise ulagilmamustir. Ayrica bu konularin sosyoloji literatiiriinde yeterince
ele alinmadigr da goriilmektedir. Ana akim sosyolojik tartigmalarda ¢ocukluk sosyolojisi
marjinal bir alan olarak kalmaya devam etmektedir. Oysa ¢ocuk ve ¢ocukluk konusunun
sosyolojik tartismaya déhil edilmemesi sosyolojiyi eksik bir bilim durumuna sokmakta-
dir. Bu cercevede cocuklugun yeniden teorilestirilmesine ihtiyag¢ vardir (Alanen, 2014).

Bu caligmada cocukluk hakkindaki teorilerin paradigma degisimleri ¢ergevesinde in-
celenmesi amaglanmaktadir. Calismada paradigma ile teori arasindaki iligki ele alinarak
paradigma degisimlerinin teorilere nasil yansidig1 ortaya konulmugtur. Calismada 6nce-
likle cocuk ve ¢ocukluk kavramlari ele alinmaktadir. Daha sonra paradigmanin sayiltilar:
ile teorinin sayiltilar1 arasindaki iligki degerlendirilmektedir. Son olarak ¢ocukluga yo-
nelik sosyolojik teoriler siniflandirilmaktadir. Bu degerlendirmeler ¢er¢evesinde cocuk-
luk sosyolojisindeki tartismalarin ne 6lgiide bir paradigma degisimi oldugu anlagilmaya
calisilmagtir.

Sonug olarak yeni ¢cocukluk yaklagiminin yeni bir teori olmanin yaninda bir paradig-
ma degisimi oldugu goriilmektedir. Bunun da 6tesinde postmodernizme dayanan yeni bir
cocukluk paradigmasinin da yayginlagtigi anlagiimaktadir.
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2. Aragtirma Etigi

Aragtirmada etik ilkelere uygun hareket edilmistir. Aragtirma etigine uygun olarak
atiflarin gosterilmesi tizerinde titizlikle durulmustur. Ayrica aragtirma Turnitin intihal
programinda taranmigtir.

3. Cocuk ve Cocuklugun Tanimlanmasi

Cocuk ve ¢ocukluk kavramlar: arasindaki ayrim, ¢ocuk sosyolojisinin temel tartisma
konularindan biridir. Cilinkii cocugun nasil bir dogaya sahip oldugu ¢ocukluk sosyoloji-
sindeki teorik tartigmalart belirlemektedir. Cocuk bireysel, sosyal bir aktorken; ¢ocuk-
luk bebeklik ve yetigkinlik arasindaki gecici alandir. Cocuk(lar) fiziksel, sosyal, bilissel,
gelisimsel bazi ortak ozellikleri hayatin bir evresinde gecici olarak paylagan kisilerdir
(James, 2001).

Cocuk kelimesi “kiiciik yasta bakima muhtac oglan ya da kiz” olarak tanimlanmak-
tadir (Poyraz ve Ozben, 2016, s.19). Biyolojik acidan diisiiniildiigiinde “gelisen bir in-
san yavrusu, olgunlasmamus, resit saytlmayan kiiciik yurttastir” (Yoriikoglu, 2007, s.13).
Hukuki ac¢idan diistintildiigtinde 18 yasin altindaki her insan ¢ocuk sayilmaktadir. 1989
yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesi’nde “erken yasta resit
olma haricinde, 18 yasina kadar her insan” ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir. Cocuk, ye-
tiskinlerden ayr1 bir kategoridir. Bu nedenle yetigkinden ayr1 bir sosyal kategori olarak
incelenmelidir. Bu diisiince ¢cocukluk sosyolojisinin temel kabuliidiir.

Cocukluk kavrami, ¢ocuklarin yetigkinlerden farkli olan sosyal diinyalarini ifade et-
mektedir. Cocukluk yasa degil sosyolojik 6zelliklere gére tanimlanmaktadir. Elkind’e
(2001, s.15) gore “cocuk doganin bir hediyesidir. Ancak cocukluk toplumsal bir yaratma-
dir”. Yani ¢cocukluk, sosyal bir ingadir. Cocukluk ayni1 toplum icinde dahi farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu gercevede cocukluk ve cocuga yiiklenen anlam topluma ve zaman
gore degismektedir. Cocuklugun dinamiklerinin neler oldugu ve bu dinamiklerin ortaya
koydugu toplumsal ve zamansal farkliliklar cocukluk sosyolojisinin temel ilgi alaninm
olusturmaktadir.

Cocuklugun sosyolojik anlamda ortaya koydugu farklilagsma ¢ocugun dogasina ilis-
kin tartigmalarla iligkilidir. Cocugun dogasina dair tartigmalar cocukluk sosyolojisindeki
paradigma degisimlerinin 6nemini gostermektedir. Ciinkii paradigma degisimleri, cocuk
sosyolojisindeki temel tartigmalar1 ve teorileri bicimlendirmektedir.

4. Paradigma-Teori iligkisinin Cocukluk Sosyolojisine Yansimasi

Paradigmalar teorilerin arka planini olusturan, sorgulamadan kabul edilen varsayim-
lar biittintidiir. Glesne (2013, s.7) paradigmay: “... dogruluk ve gercekligin dogasina
iligkin varsayimlari, arastirilabilecek nitelikteki sorular1 ortaya koyan ve bunlarin nasil
yapilacagna iligkin bir bilim felsefesi...” seklinde tanimlamaktadir. Bu 6zellikleriyle pa-
radigmalar, teorileri olusturan temel kabullere kaynaklik eder. Bu nedenle paradigmalarin
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degisimi teorilerde de degisime neden olur. Kuhn (1995), diistincelerdeki koklii degisimi
adlandirmak i¢in paradigma degisimi kavramini kullanir. Ona gore paradigma degisim-
leri bilimsel devrimlerdir. Paradigma degisimleri eski teorilerin a¢iklama giiciiniin zay1f-
lamasiyla yeni teorilerin ortaya ¢ikma siirecidir. Paradigmalardaki degisimler teorilerin
gelisiminin ve degisiminin temelindedir. Ciinkii teoriler paradigmalarin sayiltilarina da-
yanmaktadir.

Sosyal bilimlerde kag cesit paradigmanin oldugu tartismali bir konudur. Glesne (2013)
pozitivizm, yorumlamacilik, elestirel teori ve postyapisalcilik olmak tizere 4 paradigma-
dan bahseder. Bu ¢caligmada pozitivist, yorumcu ve postmodern olmak iizere 3 paradigma
ele alinmaktadir. Bu li¢ temel paradigma ¢ocuk sosyolojisinde gelistirilen teorilerin genel
cercevesini olugturmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk sosyolojisinde gelistirilen teorilerin si-
niflandirtlabilmesi paradigma degisikliginin ¢ocukluk sosyolojisindeki temel tartigmalari
nasil etkilediginin acikliga kavusturulmasimi gerektirir. Bu etkinin anlasilabilmesi i¢in
paradigma ile teori arasindaki iligki ortaya cikarilmalidir.

Paradigmalari birbirinden ayiran temel 6zellikler ontolojik, epistemolojik ve metodo-
lojik sayiltilardir. Ontoloji, gergekligin nelerden olustugunu ortaya koyar. Epistemolojik
sayiltilar, inceleme nesnesinin bilgisinin elde edilip edilemeyecegi hakkindaki kabuller-
den olusur. Epistemolojik kabuller metodolojik sayiltilarla iligkilidir. Metodolojik say1lti-
lar ise inceleme nesnesinin bilgisine nasil ulagilacagini gosterir. Metodolojik sayiltilar da
arastirmanin yontemini bi¢cimlendirir (Glesne, 2013).

Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilar her bir paradigmada kendi icinde
tutarh bir biitiin ifade etmektedir. Bu sayiltilarin biitiinii olan paradigmalar teorinin sa-
yiltilarina temel olugturur. Teorinin sayiltilar1 teorik fikirlerin, arglimanlarin ve tezlerin
cercevesini ¢izer. Teoriler paradigmalarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayilti-
lariyla tutarli tezler ortaya atar. Dikecligil (2017) teori ile paradigma arasindaki bu iligkiyi
Sekil 1’deki buzdagi benzetmesi ile agiklamaktadir.

Metodolojik Sayiltilar
Epistemolojik Sayiltilar

Ontolofik Sayiltilar

Sekil 1. Buzdagi 6rneginde paradigma ve sayiltilar
Beyli Dikecligil, Ontolojiyi Hatirlamak, Konya: Cizgi Kitabevi.2017
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Sekil 1’de gortildiigii gibi teori ile paradigma arasindaki iligki ‘teorinin sayiltilart’
araciligryla kurulmaktadir. Buzdagindan anlagildigi gibi teorinin sayiltilarini, teorinin da-
yandig1 paradigmanin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilart belirlemektedir.
Paradigmalarla teoriler arasindaki bu iligki paradigmalarin teorilere rehberlik etmesini
saglar. Paradigmalar bilim toplulugu i¢in harita ve rehber olarak islev goriir. Bu nedenle
teoriler, dayandiklar1 paradigmayla celisen tezler sunamazlar. Eger teorilerde 6ne siiriilen
fikirler/tezler hakim paradigmanin sayiltilartyla tutarlilik gostermiyorsa bir paradigma
degisimi yasanmaktadir. Paradigmanin sayiltilari ile teorilerin sayiltilart arasindaki tutar-
liligin degerlendirilmesi teorilerin siniflandirilmasi i¢in de faydalidir. Pozitivist, yorumcu
ve postmodern olmak tizere 3 temel paradigmanin ¢cocukluk sosyolojisindeki tartigmalara
nasil yansidig1 incelenerek hangi teorilerin hangi paradigmalara dayandiklart agiklia ka-
vusturulabilir.

Tablo 1’ de pozitivist paradigmanin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltila-
rinin ¢ocukluk sosyolojisindeki teorik tartismalarda hangi teorik sayiltilara temel oldugu
gosterilmektedir.

Tablo 1. Pozitivist Paradigmanin Sayiltilar1 ve Cocuk Sosyolojisine Yansimasi

Pozitivist Cocukluk
Paradigmanin Sosyolojisinde Teorik Teorik Fikirler

Sayiltilar: Sayiltilar
i - Insan dogas1 - Cocuk evrensel bir - Evrensel ¢cocuk ve pasif
% evrenseldir dogaya sahiptir. cocuk anlayis1
€ - Insan pasif bir - Toplum ¢ocuklari - Cocukluk gegici bir
=) varliktir belirler gelisim donemidir
= klar hakkindaki
S - Evrensel yasalar Cocuklar hakkindaki - Egitilebilir ¢cocuk
= vardir nesnel bilgiler tim diistincesi
= S ey toplumlarda gecerlidir .
2 - Objektif bilgi Co. D3 - Cocuk egitilmezse sapma
@ e - Cocuk egitime ihtiyag
‘3, miimkiindiir d davranig1 ortaya cikar
2 uyar
S - Dogru bilgi - Cocukluk bilimsel - Cocukluk
g gozlenebilir arastirma ile aragtirmalarindaki nicel
S ve Ol¢iilebilir aciklanabilir yontemler objektif bilgi
§ olandir saglar

Bu cergevede Tablo 1°de goriildiigii gibi pozitivist paradigmanin ontolojik kabuliine
gore insan evrensel bir dogaya sahiptir. Bu sayilti cocuk sosyolojisindeki tartigmalarda
cocuklarin tiim toplumlarda ve zamanlarda ayni 6zelliklere sahip oldugu diistincesinin



COCUKLUGA YONELIK SOSYOLOJIK TEORILERIN PARADIGMA DUZEYINDE
SINIFLANDIRILMASI

191
temelidir. Bu teorik sayilti pozitivist paradigmaya dayanan teorilerde ‘evrensel ¢ocuk’ ve
‘dogal cocuk’ diistincesi seklinde ifade edilmektedir. Pozitivist paradigmanin pasif insan
kabulii cocuk sosyolojisinde yardima muhtag, yetigkinlere bagimli ve yapinin belirledigi
cocuk kabuliinii ortaya cikarir. Bu nedenle pozitivist ¢cocuk teorilerinde ¢ocuklar top-
lumsallagma ve aile gibi makro kurumlar baglaminda degerlendirilmektedir. Pozitivist
paradigmanin epistemolojik sayiltisi cocuklar ve cocukluk hakkinda evrensel bilgilerin
var oldugu diisiincesidir. Metodolojik a¢idan ise ¢ocukluk hakkindaki bilgilere pozitivist
bilimsel yontemle ulagilabilecegi kabuliidiir. Bu epistemolojik ve metodolojik sayiltilar
cocukluk sosyolojisindeki pozitivist teorilerde nicel yontemin benimsenmesini ve bilim-
sel verilerin deney, gozlem ve survey gibi veri toplama araglartyla elde edilmesini gerek-
tirir. Bu gekilde elde edilen bilgiler evrensel gecerliligi olan objektif bilgiler olarak kabul
edilir.

Yorumcu paradigma ise pozitivist paradigmadan oldukca farkli bir insan ve cocuk
dogasi betimler. Yorumcu paradigma yeni ¢cocukluk sosyolojisi baglaminda yapilan tartig-
malarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni ¢ocukluk sosyolojisinin temel diisiincesi ¢ocuklart
fail olarak kabul etmektedir. Tablo 2’de yorumcu paradigmanin temel sayiltilarinin ¢o-
cukluk hakkindaki teorik tartismalara etkisi gortilmektedir.

Tablo 2. Yorumcu Paradigmanin Sayiltilar1 ve Cocuk Sosyolojisine Yansimast

Yorumcu Cocukluk
Paradigmanin Sosyolojisinde Teorik Teorik Fikirler
Sayiltilar: Sayiltilar
i -Insan dogasi -Cocugun dogasi ;g:cikkﬁ teet1§(l)<r1it(11(iiren ayr bir
S karmasiktir evrensel degildir. ya gonair .
S ; e -Aktor cocuk diistincesi
£ -Insan aktif bir -Cocuklar toplumu
£ . ., -Cocukluk toplumdan
©  varliktir etkileyebilir oor.
topluma degisir

2 ~Cocuklar hakkindaki
= -Evrensel bilgi teoriler evrensel -Cocuk toplumsal bilgiyi
g yoktu.r e degildir o yeniden anlamlandirir
% -Bilgi stibjektiftir -Cocuk bilgiyi
= isleyebilir
= :r;iclﬁlfllufablhm - Nitel yonteme dayanan
= oo gyia etnografik aragtirmalar
S -Bilgiye yorumlama yorumlanabilir
- - .. yapilmalidir
S ile ulagilabilir -Yorumlama i¢in Cocuklar tizerine degil
[-5] e es ae -
= gocuklarin goriisiine cocuklar ile aragtirma yapilir

ihtiya¢ vardir
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Tablo 2’de gortildiigii gibi yorumcu paradigmanin ontolojik sayiltilarina gére insan ev-
rensel bir dogaya sahip degildir. Buna bagli olarak yorumcu paradigmaya dayanan teoriler
birbirinden farkli cocuk ve ¢ocukluklarin olabilecegini savunur. Yorumcu paradigmanin
bu ontolojik sayiltilart yeni cocukluk sosyolojisinde ¢ocuklarin toplumu etkileyebilecek
aktif varliklar oldugu fikrini dogurur. Bu diistinceye gore cocuk toplumsallasmanin pasif
bir nesnesi degil toplumsallagma siirecini etkileyen, yorumlayan ve degistirebilen bir ak-
tordiir. Yorumcu paradigmanin epistemolojik kabulii, cocuklar hakkinda evrensel bilgile-
re ulagilamayacagini kabul eder. Bu sayiltt cocukluk hakkindaki sosyolojik teorilerde her
cocugun i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiirel cevreye bagli olarak anlagilmas: gerektigi
diisiincesini dogurur. Cocuklar hakkinda yapilan arastirmalarin sonuclarr baglamsaldir.
Bu nedenle tiim toplumlar1 kapsayan genellemeler yapmak dogru degildir. Cocuk ve ¢o-
cukluk toplumsal olarak inga edilir. Yorumcu paradigmanin metodolojik kabulii, cocuk-
larin diinyasinin arastirmaci tarafindan yorumlanabilecegi yoniindedir. Bu yorumlama
siirecine uygun yontem etnografi ve saha arastirmasi gibi nitel yontemlerdir. Buna gére
en uygun veri toplama araclar1 da katilimli gézlem, derinlemesine goriisme, odak grup
gorilismesi gibi veri toplama araclaridir. Bu metodolojik sayiltilarin bir diger yansimasi
ise cocuklarin goziinden ¢ocuklugun ortaya konulmasi gerektigidir. Cocuklar kendi kiil-
tiirlerine sahip aktif varliklar olarak tanimlandiginda insa ettikleri kiiltiiriin ancak onlarin
goziinden degerlendirilerek anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal bilimlerde 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren postmodernizm diistincesi
yayilmaya baslamistir. Bilimsel tartismalarda genis yer bulan postmodernizm yeni bir pa-
radigma olarak kabul edilmektedir. Bu diistincenin yayilmasinda yorumcu paradigmanin
pozitivist paradigmaya getirdigi elestiriler de etkili olmustur. Ancak postmodernist para-
digma yorumcu paradigmadan oldukga farkli paradigma sayiltilarina sahiptir. Tablo 3’de
postmodern paradigmanin temel sayiltilarinin teorik tartigmalara etkisi gortilmektedir.

Postmodern paradigmanin ortaya c¢ikip ¢ikmadigr heniiz tartismali bir durumdur.
Ancak postmodern olarak nitelenen fikirler sosyal bilimlerde derin etkiler yarattig1 icin
paradigma olarak da tanamlanmaktadir. Postmodern paradigma, temelde pozitivist para-
digmanin evrensel ve objektif bilgi anlayigini elegtirir.
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Tablo 3. Postmodern Paradigmanin Sayiltilar1 ve Cocuk Sosyolojisine Yansimasi

Postmodern Cocukluk Sosyolojisinde
Paradigmanin Temel Postmodern Teorik Teorik Fikirler
Sayiltilar: Sayiltilar

-Insanin evrensel bir _Cocuk ve cocukluk
dogas1 yoktur - Cocuk degisken bir ¢

; M 9 >3 toplumdan topluma ve
-Insanin dogas1 dogaya sahiptir. el s o

o . kdltiirden kiiltiire degisir

degiskendir

-Evrensel bilgi yoktur -Cocuk ve cocukluk -S0ylem ve imaj olarak

Epistemolojik | Ontolojik

Rilot tod S cocukluk
l;le%(ll itrarlhsel ve h?)..l;l:érelﬂglfrl bilgiler “Yok olan ¢ocukluk

y ’ & -Yetiskin ¢ocuk
:_g’ -Hicbir yontem dogru -Cocukluk -Cocuk aragtirmalarinda
S Dbilgiye ulagtirmaz aragtirmalarinin sOylem analizi ve
S -Yontemler arasinda standart bir yontemi yapibozum yontemleri
] o
S (stiinliik yoktur yoktur kullanilabilir

Daha koklii bir elestiriyle gercekligin reddini savunan postmodern paradigmada imaj,
kurgu, sdylem, simiilasyon gibi kavramlarla gerceklik betimlenir. Ozellikle teknolojik
alandaki gelismelerin kurgusal ve sanal bir diinyanin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu vur-
gulanir. Bu sayiltilar, cocukluk sosyolojisindeki teorilere cocuklugun bir s6ylem oldugu
ya da yok olan ¢ocukluk gibi fikirlerde etkisini gostermektedir. Postmodern paradigma
cocuklarin aktif ya da pasif olmasini sorgulamaz. Ciinkii bu paradigmanin sayiltisina gore
gerceklik bir kurgu oldugu icin cocukluk ile ilgili her tiirlii bilgi de kurgudur.

5. Paradigmalar Baglaminda Cocukluga Yonelik Sosyolojik Teorilerin
Smiflandirilmasi

Cocukluga yénelik ilk sosyolojik teoriler 19. yiizyildan itibaren gelistirilmistir. Bu te-
orilerde pozitivist paradigmanin etkisi goriiliir. lerleyen yillarda ¢ocuga yénelik teoriler
degisime ugramustir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ocuk teorilerinde yorumcu
paradigma etkili olmustur. Postmodernizm baglaminda yapilan tartismalar ise yeni bir
paradigmanin daha ortaya ciktigin1 gostermektedir.

Belirli bir paradigmadan hareketle bir olguya yonelik farkli agiklamalar/teoriler gelis-
tirebilir. Cocukluk sosyolojisindeki teorilerin siniflanmasinda Corsaro’nun (1997) sinifla-
masi ile James, Jenks ve Prout’un (1999) siniflamalar1 yaygin bigimde kullanilmaktadir.

Corsaro (1997) Geleneksel Teoriler, Insaci Teoriler ve Yorumcu Yeniden Uretim Te-
orileri olarak 3 tiir teoriden bahseder. Geleneksel teoriler sosyolojinin ilk déonemlerinde
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gelistirilen yaklagimlardir. Insaci teoriler ile yorumlayici yeniden tiretim teorileri 20. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren gelisen teorilerdir.

James, Jenks ve Prout’un (1999) siniflamasinda ise sosyoloji dncesi ¢cocukluk ve
sosyolojik ¢cocukluk ayrimi vardir. Bu ayrimda sosyoloji 6ncesi ¢ocukluk cocukluga yo-
nelik felsefi diigtinceleri kapsamaktadir. Sosyolojik ¢ocukluk ise sosyolojinin ilk gelistigi
donemlerdeki teoriler ile 20. yiizyilmn ikinci yarisindan itibaren gelistirilen teorileri kap-
samaktadir. Sosyolojinin ilk donemlerindeki teorileri ‘geleneksel teoriler’ olarak adlan-
dirmaktadirlar. 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren gelistirilen teorileri ise ‘sosyolojik
cocuk’ ya da ‘yeni ¢ocukluk sosyolojisi’ olarak nitelendirmektedirler. Bu agiklamalara
dayanarak cocukluk teorilerini 4’lii bir siniflamaya tabi tutarlar: Sosyal yapisal ¢ocuk
teorisi, azinlik cocuk teorisi, sosyal olarak insa edilmis cocukluk, kabile ¢ocuk teorisi.

Cocukluga yonelik bu teorik siniflandirmalar sosyolojideki 3 temel paradigma ¢erce-
vesinde degerlendirildiginde, ¢ocukluk hakkindaki sosyolojik teoriler Tablo 4’deki gibi
siniflandirilabilir.

Tablo 4. Cocukluga Yonelik Teorilerin Paradigma Diizeyinde Siniflandirilmasi

Pozitivist Paradigma Islevselci Teoriler
Geleneksel Yaklagimlar Yeniden Uretici Teoriler
Sosyal Yapisal Cocuk

Sosyal Olarak inga Edilmis Cocuk

Yorumcu Paradigma

Yeni Cocukluk Yaklagimi Azinlik Grubu Cocuk
Kabile Cocuk

Postmodern Paradigma Yok Olan Cocukluk

Post-yapisalci Yaklagim Kinderculture

5.1. Pozitivist Paradigmaya Dayanan Teoriler

Pozitivist paradigma sosyolojinin ilk kuruldugu dénemden 20. ytizy1ilin ikinci yarisina
kadar hakimiyetini stirdiirmiistiir. Bu paradigmaya dayanan teoriler gelisim psikolojisi-
nin dogal, evrensel, irrasyonel, olgunlasmamis cocuk diistincesinin etkisinde kalmigtir
(Leonard, 2016). Geleneksel cocuk teorileri Corsaro’dan hareketle islevselci teoriler ve
yeniden iiretici teoriler olarak iki baslikta ele alinabilir.

5.1.1. Islevselci Teoriler

Islevselci teoriler cocugu gelecegin yetiskini olarak tanimlamaktadirlar. Durkheim ve
Parsons bu teorinin 6nde gelen temsilcileridir. islevselci teorilerde topluma uyum énemli
oldugu icin cocuk tehlikeli goriiliir. Clinkii cocuk toplumsallagma siirecini tamamlamadi-
&1 icin sapma davranigi gosterebilme potansiyeli tasimaktadir. Bu anlayis Parson’in “yeni
dogan cocuklarin barbarca istilasi” seklindeki ifadelerinde karsilik bulmustur (Qvortrup,
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2011). Bu riske karsin ¢ocuklar toplumsallagsma stirecinin sonunda topluma uyum sagla-
yarak yetigkin olacaklardir. Bu teorilerde cocuk iizerine yapilan aragtirmalar ¢ocuklarin
egitilerek topluma uyum saglamalariyla sinirli kalmigtir. Bu nedenle bu teorilerin temel
kavrami toplumsallagmadir. Cocuklarin toplumsallasmasinda aile ve egitim kurumlari
oncelikli kurumlardir. Cocukluk yetiskin olma siirecini ifade eder ve gecici bir siirectir.
Bu stiregte cocuklar yetigkinlerden toplumsal degerleri ve normlari 6grenerek normal ye-
tiskinler haline gelirler.

5.1.2. Yeniden Uretici Teoriler

Yeniden iiretimci teoriler, iglevselci teorileri gii¢ iligkilerini géz 6niinde bulundur-
mamakla elestirir. Bu teorilerde cocuklarin aile icinde itaat etmeyi nasil 6grendigi ve
bu stirecin toplumdaki statiikonun devamina sagladig katki tizerinde durulur (Leonard,
2016).

Yeniden iiretici teoriler toplumdaki kaynaklarin esitsiz paylasimina odaklanirlar. Bu
teorilere gore ¢ocuklar toplumsal paylasimdan yetiskinlere gore daha az yararlanmakta-
dirlar. Yeniden iiretici teorilerde de toplumsallagsma 6nemli bir yer tutar. Ciinkii toplum-
sallagsma farkliliklara dayali esitsizliklerin mesrulagtirilmasini saglamaktadir. Bagka bir
ifadeyle toplumsallagma toplumsal kontrol mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Farkli
toplumsal siniflardan gelen ¢ocuklar farkli ayricalik ve olanaklara sahiptir. Cocuklarin
kendi i¢lerinde boyle bir siifsal ayrim yasamalari onlarin i¢inde biiytidiikleri toplumsal
cevrenin etkisiyle, yani toplumsallagsma siireciyle agiklanir. Zengin bir ailenin ¢ocugu
daha iyi olanaklara ulasabilecegi i¢in yoksul ailelerin ¢ocuklarina gore daha ayricalikli
durumdadir. Uretici teoriler bu ayrismalarin yarattig1 esitsizlik ve adaletsizlikleri vurgu-
lamaktadirlar. Cocuklar da i¢cinde bulunduklari sinifin 6zelliklerine sahiptirler.

Geleneksel teoriler olarak nitelendirilen islevselci teoriler ve yeniden iiretici teori-
ler cocuk ve cocuklugu yetiskin odaginda tanimlamaktadir. Yani ¢cocuk ve ¢ocuklugun
toplumsallagma araciligiyla yetiskinler tarafindan belirlendigini 6ne stirmiiglerdir (Leo-
nard, 2016). Ayrica bu teoriler ¢cocuklugu gecici bir donem olarak gérmektedirler (Mor-
row, 2011). Bu nedenle arastirma konusu olarak ¢ocuga yeterince odaklanmamiglardir.
Bu durumda ¢ocuk ve cocuklugun yetigkin olma yolunda yaganan sosyal ve biyolojik
bir olgunlagma stireci oldugunun kabul edilmesi etkili olmustur. Gelisim psikolojisinin
sosyolojik teoriler tizerindeki bu etkisi nedeniyle ¢ocuk ve cocukluk kavramlart bugiine
kadar beklenilen diizeyde incelenememistir.

Mayall (1998) ilk dénem yaklagimlarinda cocuk ve ¢ocuklugun aciklanmasinda sos-
yalizasyon siirecinin 6nemli bir yeri oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmalarda ¢cocuk
egitim, aile ve toplumsallagma kavramlar1 ¢ercevesinde incelenmistir. Cocuk, yap1 cerce-
vesinde tanimlanmis ve yapinin birey tizerindeki baskinligi cocuklar tizerinden mesrulas-
tirdmistir (Giirdal, 2013). Cocukluga yonelik geleneksel teoriler ana akim sosyolojideki
islevselci, yapisal iglevselci ve Marksist teorilere dayanmaktadir. Bu ¢ercevede cocuk,
toplumsallastirilmasi gereken bir sorun olarak algilanmuisgtir.
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Cocuk ve cocuklugun sosyolojik tartismalarda toplumsallagsma baglaminda deger-
lendirilmesi 20. ytizyilin ortalarina kadar devam etmistir (Leonard, 2005). Bu teorilerde
cocuk marjinallestirilerek sosyolojik ilginin odagindan uzaklastirilmistir. Cocukluk da
gegici bir stire¢ oldugu icin incelenmeye deger gortilmemistir.

5.2. Yorumcu Paradigmaya Dayanan Cocukluk Teorileri

1980’lerden sonra ¢ocuk sosyolojisinde yeni bir egilim ortaya ¢cikmistir. Bu egilim
klasik toplumsallagsma anlayisina yapilan elestirilere dayanmaktadir (Qvortrup, Corsa-
ro ve Honig 2011). Ornegin; James (2013) ¢ocuklarin aktif oldugu bir toplumsallasma
stireci tanimlar. Bu yeni egilim ‘yeni ¢ocukluk sosyolojisi’, ‘yeni ¢ocukluk yaklagimi’
gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu yeni anlayis, cocukluk sosyolojisindeki pa-
radigma degisiminin bir sonucudur. Yeni anlayis pozitivist paradigmadan farkli olarak
yorumcu paradigmaya dayanir. Bu anlayis 1962°de Aries’in ¢alismasiyla baglamis, James
ve arkadaglarinin ¢aligmalariyla gelismis ve Corsaro ile devam etmisgtir.

James, Jenks ve Prout (1999) yeni cocukluk sosyolojisinde 4 temel teorinin olduguna
dikkat ¢ekmiglerdir: Sosyal olarak insa edilmis ¢ocukluk, sosyal yapisal cocuk teorisi,
azinlik ¢ocuk teorisi, kabilesel cocuk teorisi.

5.2.1. Sosyal Olarak Inga Edilmis Cocuk

Bu teorilere gore ¢ocuklarin sahip oldugu 6zellikler toplumsal olarak insa edilmek-
tedir. Cocuk ve ¢ocuklugun toplumsal bir insa olmasi ¢cocuklarin birbirinden farkli 6zel-
liklere sahip olmas1 demektir. Bu nedenle biitiin ¢ocuklarin sahip oldugu evrensel 6zel-
liklerden bahsedilemez (James, Jenks ve Prout, 1999). Cocuk ve ¢ocuklugun sosyal bir
baglamda insa edilmesi ¢ocuklarin 6zelliklerinin biyolojik belirlenmeye dayanmadigini
gostermektedir. Bu teoriler farkli ¢cocuk kimliklerinin, kiiltiirlerinin davraniglarinin na-
sil inga edildigine odaklanmaktadir. Bu nedenle mikro diizeyde hem cocuklarin kendi
aralarindaki hem de ¢ocuklar ile yetigkinler arasindaki etkilesimlere odaklanmiglardir.
Bu etkilesimde toplumsallasma 6nemlidir. Ancak geleneksel yaklagimlardan farkli olarak
cocuk toplumsallagsma stirecinde aktiftir.

Bu teorilerde degisken dogasi nedeniyle cocukluk geleneksel teorilerdeki gibi stan-
dartlastirtlmis 6zellikler tizerinden incelenemez (James, Jenks ve Prout, 1999). Baglam-
sal olarak incelenir. Cocuk ve cocuklugun baglamsal olarak insa edildigi diisiincesi asir1
rolativizme neden olmaktadir. Bu teorisyenler asir1 rélativist tutumu kontrol altinda tutar-
lar. Fenomonolojideki paranteze alma stratejisini kullanirlar. Paranteze alma, dogru kabul
edilen bilgilerin arastirma siirecinde yanlig olma ihtimalinin g6zontinde bulundurulma-
sidir. Paranteze alma kendi bildiklerimizi bir kenara birakip, ¢ocugun i¢inde bulundugu
tarihsel baglamda degerlendirilmesine imkan tanir. Bu strateji, cocukla ilgili 6nceden sa-
hip olunan bilgilerin paranteze alinarak giindelik yasamda ¢cocuklugun nasil kurulduguna
odaklanmay1 gerektirir. Cocugu yasadigi donemin bir tirtinii olarak goren bu teorilerin
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bir diger yonii cocuklugun bir sGylem olarak da degerlendirilmesidir. (James, Jenks ve
Prout, 1999).

5.2.2. Kabile Cocuk

Sosyal olarak inga edilmis ¢ocuk teorisi ile benzerliklere sahiptir. Ancak bu yaklagim-
da cocuklarin kendilerine 6zgii bir kiiltiir inga etmeleri 6zellikle vurgulanir. Bu teoriler
cocuklugu cocuklara 6zgii ve ¢ocuklar tarafindan insa edilen bir alt-kiiltiir gibi ortaya
koyar. Cocuklar 6zerktir. Cocuklar kendilerine 6zgii kiiltiir diinyasini dil ve oyunla inga
ederler. Bu, ¢cocuklarin yetigkin kiilttirinden bagimsiz ve farkl bir kiiltiire sahip olduklari
fikrini dogurur. Bu teorilerde ¢ocuklarin yetigkinlerle olan etkilesimi yadsinir. Ancak
cocuklarin kendi diinyalarini inga ederken yetigkinlerle etkilesim i¢inde olduklarini vur-
gulayan ac¢iklamalarda yapilir (Punch, 2003).

Bu anlayis sosyoloji ve antropolojideki kiiltiir anlayisina dayanmaktadir. Bu teoride
cocuklar kendilerine 6zgii varliklar olarak distiniiltirler. Cocuklarin 6zgiinliigii onlarin
yetigkinlerden bagimsiz bir varliga sahip olduklart anlamina gelir. Cocuklar birbirleriyle
ve toplumla etkilesim halindedir. Bu etkilesim stirecinde ¢cocuklar yetigkinlerin diinyasin-
dan farkli bir kiiltiirel diinya kurarlar. Cocuklar yetigkinlerden bagimsiz anlam tiretebi-
len varliklardi (Wyness, 2015). Yetiskin diinyasindan bagimsiz bir ¢ocukluk kdiltiirtiniin
kabul edilmesi ¢ocuklarm kendi diinyalarinin aktif belirleyicileri oldugunu gosterir. Bu
nedenle bu teorisyenler geleneksel teorilerde karsimiza ¢ikan ¢cocuklugun yasa baglh ola-
rak tanimlamasina ve toplumsallasmanin ¢ocuklart belirledigi yoniindeki diistincelerini
kabul etmez.

Bu teorilerde vurgulanan bir diger nokta cocugun, kendi 6zgiin sartlari icinde anlagil-
masi gerektigidir. Yetiskinlerin diinyasina gore ¢cocuk ve cocuklugun tanimlanmasina kar-
st ¢ikarlar. Bu durumda ¢ocuklugun anlagilmasinda etnografi gibi antropolojinin metotlar1
daha etkilidir. Ciinkii 6nemli olan ¢ocugun perspektifinin agiga ¢ikartilmasidir (James,
Jenks ve Prout, 1999).

5.2.3. Sosyal Yapisal Cocuk

Sosyal yapisal ¢cocukluk yaklasiminda ¢ocukluk tiim toplumlarda var olan yapisal
bir unsur olarak goriilmektedir (Ozarslan, 2016). Cocuk yashlar, gencler, simflar gibi
bir sosyal kategori olarak tiim toplumlarda daima vardir. Yani ¢ocukluk sosyal katego-
ri olarak evrenseldir. Cocuklugun evrensel bir sosyal kategori olmasi ¢ocuklarin biitiin
toplumlarda ayni ozellikler gostermesi anlamina gelmez. Bu nedenle bu teori, cocukluk
ozelliklerinin tiim toplumlarda ayni oldugu geleneksel ve dogal ¢ocuk anlayisini kabul
etmez. Sosyal yapisal teoriye gore cocuklar, sosyal sistemlere gore degisen ozelliklere
sahiptirler (James, Jenks ve Prout, 1999). Bu teorilerde ¢ocukluk gecici ve sona eren
bir agsama olarak degerlendirilmez (Qvortrup, 2011). Cocukluk insanin sosyo-psikolojik
gelisiminde bir evre olarak kabul edilebilir. Ancak ¢ocukluk toplumlar i¢in vazgecilmez,
evrensel bir olgudur.
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Bu teorilerde ¢cocuk ve ¢ocuklugun incelenmesinde ¢ocuklarin diger sosyal kategori-
lerle iligkisine ve farkli toplumlardaki ¢ocukluk kategorilerinin ortaya koydugu 6zellikle-
rin karsilastirilmasina odaklanilir (James, Jenks ve Prout, 1999). Ayrica bu arastirmacilar
cocuklugun tarih boyunca gegirdigi degisimleri ortaya koymaya ¢alisir. Ornegin sana-
yilesme ve aile yapilarinin degismesiyle cocuklugun hangi yonlerinin degistigini ortaya
koymuslardir. Bu yaklasima gore ¢ocuklugu mikro iligkilere indirgemek kiiltiir, toplum
ve toplumsal degigme gibi makro etkenlerin gormezden gelinmesine neden olabilir. Giin-
delik mikro iligkiler makro yapidan etkilendigi icin makro yapilarin da goz oniinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir (Leonard, 2016). Tarihsel siirecte, farkl: tarihsel ve kiilttirel
baglamlarda ¢ocuklugun ortaya koydugu benzerlik ve farkliliklar ele alinir. Bu yapisal
sinirliliklar icinde ¢ocuklar pasif degil aktiftirler. Farkli baglamlar farkli ¢ocuk kimlikle-
rinin kargilagtirilmasini saglar (Qvortrup, Corsaro ve Honig, 2011). Bu aragtirmalarin en
buiyiik katkis1 gocuklugun ayri bir inceleme konusu olarak tanimlanmasidir. Bu teorilerde
cocuklarin yapisal stiregler kargisindaki konumu yeterince acik degildir. Ancak bu teoriler
cocuklugu incelenmeye deger bir olgu olarak tanimlamalarinin yani sira politik, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal siireglere gore cocuklugun inga edildigini 6ne stirmeleri nedeniyle
pozitivist paradigmadan ayrilirlar.

5.2.4. Aznlhik Grubu Cocuk

Bu teoriler sosyal yapisal cocuk yaklagiminin ampirik ve politiklesmis versiyonudur.
Cocukluk statii, kimlik ve bireysel 6zellikler baglaminda tanimlanan bir sosyal katego-
ridir. Bu teorilerde ¢ocuklarin toplumdaki hiyerarside alt basamaklarda olmalarina ve
yetigkinler tarafindan sémiiriilmelerine dikkat cekilmektedir. fktidar ve haklar agisindan
distintldiigiinde ¢ocuklar diger bireylere gore daha az hak ve giice sahiptirler. Ciinkii gii-
clin ve haklarin paylagimi yetigkinlerin kriterlerine gore belirlenmektedir. (James, Jenks
ve Prout, 1999).

Bu noktada ¢ocuklarin karsilagtiklar esitsizlik, diglanma ve ayrimcilik onlar1 azinlik
stattistine getirmektedir. Bu teorilerde ¢ocuklarin azinlik statiisii toplumdan topluma fark-
11 6zellikler gosterir. Clinkii esitsizlikler cocuklarin dogasindan kaynaklanmaz, toplumsal
olarak tretilir. Bagka bir ifadeyle cocuklarin magduriyeti geleneksel yaklagimlardaki gibi
cocuklarin dogal, evrensel 6zelliklerine ve pasif dogalarina baglanmaz. Ciinkii bu teori-
lerde cocuklar etkili 6zneler olarak gortilmektedirler. Mayall cocuk ile yetiskin ya da ¢o-
cuk ile yapisal stiregler arasindaki iligkinin ¢ocuklara sinirlamalar getirdigi gibi firsatlar
da sundugu diisiincesindedir ve ona gore cocuklar bu firsatlar ve sinirlhiliklar ¢cercevesinde
aktiftirler (James, 2011). Bu teoriler ¢ocuklarin toplumdaki sOmiiriilen stattisiine asiri
odaklandiklart i¢in ¢cocuklarin tarihsel siire¢ i¢cinde edindikleri haklar1 ve 6zgiirlesme de-
neyimlerini gézden kagirir.

Yeni cocukluk sosyolojisi kapsaminda ele alinan bu teorilerin ortak noktas: ¢ocukla-
rin yapt karsisinda aktif olduklar1 ve ¢cocuklugun toplumsal oldugu diisiincesidir. James
(2001) bu dort teorik yonelim arasindaki farkin bir tiir farki olmadigini; derece ve vurgu
farki oldugunu ifade etmektedir. Bu teoriler ¢ocuk ile toplum arasinda karsilikli bir et-
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kilesim oldugunu kabul eder. Ancak bu etkilesimin nasil gerceklestigi konusunda fark-
It aciklamalar yaparlar. Bu teorileri geleneksel teorilerden ayiran temel nokta ¢cocugun
dogasina dair kabulleridir. Cocuk kendi kararlarini alabilen ve kimligini insa edebilen
bir varlik kabul edilir. Yorumcu paradigma baglaminda ¢ocukluk hakkinda gelistirilen
teoriler ana akim sosyolojide sosyal insacilik, sembolik etkilesimcilik, fenomenolojik
yaklasim ve elestirel teorilerde karsilik bulmaktadir.

5.3. Postmodern Paradigmaya Dayanan Cocukluk Teorileri

Postmodern paradigma pozitivist paradigmaya yapilan elestirilerin bir sonucudur.
Postmodern paradigma ontolojik diizeyde gercekligin, epistemolojik diizeyde bilginin ve
metodolojik diizeyde gegerli bir yontemin varligin1 kabul etmemektedir. Postmodern pa-
radigmanin ¢ocukluk sosyolojisine yansimasi hentiz ¢cok yenidir. Bu nedenle postmodern
paradigmaya dayali teorilerin yaygmligi da tartismali bir durumdur. Pozitivist paradig-
may1 ve yeni ¢ocukluk sosyolojisini elestiren Steinberg (2011) paradigma doniigiimiine
dikkat ¢eker. Bu dontigtim, iletisim teknolojilerindeki gelismeler, tiiketimin enddistriles-
mesi ve kiiresellesmeye bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Steinberg (2011) bu diisiinceleri
postmodern bir baglama dayanarak elestirel paradigma olarak nitelendirmektedir.

Postmodern paradigma dogal ve evrensel ¢ocuk tanimini kabul etmez. Gercekligi
reddeden postmodern paradigma cocuklugun varligini da tartigmali hale getirmektedir.
Cocuk ve ¢ocukluk bir imaj olarak goriiliir. Foucault cocuk ve ¢ocukluk imajinin ikti-
dar iliskileri cercevesinde kurgulandigina dikkat cekmektedir (Nolan ve Raban, 2015).
Cocuklugun bir imaj oldugu diistincesi farkli ¢ocuk kimliklerinin olmasi ile ilgilidir. Bu
diistince ¢ocuklugun baglamsal olarak tiretilen bir sdylem oldugu anlamina gelir. Farkli
cocukluk kimliklerine iligkin diigtince sosyal olarak insa edilmis ¢ocukluk teorisine ben-
zemektedir. Cocukluk tarihsel ve toplumsal olarak insa edildigi icin birbirinden farkli
cocukluklar vardir. Birbirinden farkli cocukluk diisiincesi rélativist bir goriis ortaya ¢ikar-
maktadir. Ancak sosyal ingac1 teori rolativist tutumu farkli cocuk kimliklerini incelemek
icin kullanir. Postmodern teoriler ise bu rolativizme dayanarak ¢ocuk ve cocuklugun var-
ligin sorgular. Elkind (2001) ¢ocuk kimliklerinin ¢esitliliginin sinirsiz olmasinin ortak
bir cocuk kimliginin tanimlanmasini imkansizlagtirdigini ifade etmektedir. Postmodernist
bakis acisindan yaklasildiginda ¢ocuklugun tanimi konusundaki anlasmazlik farkli di-
siplinlerin ortak bir tanim yapmasini da engellemektedir. Buna kargin birbirinden farklt
tanimlar yapilabilmektedir (Wyness, 2015).

Birbirinden farkli ¢ocukluklarin oldugu diistincesi postmodern ¢ocukluk yaklagim-
larina temel olusturmaktadir (Elkind, 200). Birbirinden farkli cocuk kimliklerinin ve
cocukluk diistincelerinin ortaya ¢ikmasi ¢ocuk ve cocuklugu toplumlarin kurgusal olarak
inga ettikleri bir imaja doniisttirmektedir. Mook (2007) bu kimliksel ¢esitliligi cocuklarin
stirekli degisen bir dogaya sahip olduklari diislincesiyle a¢iklamaktadir. Postmodern dii-
stincede cocuklarin aktif ya da pasif olmasindan ¢ok degisken bir dogaya sahip olduklar:
dtistincesi benimsenir.
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Postmodern paradigmaya dayanan ¢ocukluk yaklagimlart cocuklugun teknolojiyle
birlikte degisen dogasina dikkat cekmektedir. Buckingham (2000) iletisim teknoloji-
lerinin ve medyanin ¢ocuk tizerindeki etkilerinin iyimser ve kotiimser olmak tizere iki
bicimde yorumlandigini belirtmektedir. Kotiimser yaklagimlar postmodern teoriyi olus-
turmaktadir.

Cocuklugun iletisim teknolojilerine ve tiiketim kiiltiirtine bagli olarak yok oldugu
temast Postman’in (1995) diistincelerinde karsimiza ¢ikar. Postman iletisim teknolojile-
rinin yayginlagsmasiyla ¢ocuklarin yetigkin rollerini erken edinmelerinin ¢ocuklugu yok
ettigi diigtincesini savunur. Cocuklarin yetigkin rollerini edindigi diisiincesi genellikle ¢o-
cuklarin tiiketici bireyler haline gelmesi ¢ercevesinde diistintiliir. Benzer bir teori Stein-
berg (2011) ‘Kinderculture’ olarak adlandirdigi teoride karsimiza ¢ikmaktadir. Steinberg
internet gibi iletisim teknolojilerinin, tiiketim olgusunun yayginlagmasi ile ¢ocuklugu
doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Ozellikle internet araciligiyla ¢ocuklarin yetigkin diin-
yasina ulagabilmeleri ve ¢ocuklarin igletmelerin hedefleri dogrultusunda tiiketici haline
getirilmesi ile cocukluk yok olmakla yiiz yiize gelmektedir.

Cocugun toplum karsisinda aktif mi pasif mi oldugu tartigmasi postmodern paradig-
maya dayanan teorilerde ¢ocugun var olup olmadigi tartigmasina doniismektedir. Yorum-
cu paradigmaya dayanan yeni ¢cocukluk sosyolojisi, cocuk ile yetigkin arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaz, aksine bu ayrimi belirginlestirir. Postmodern paradigma ise ¢ocuk ile
yetigkin arasindaki ayrimin ortadan kalkmastyla cocuklugun yok oldugu diistincesini des-
tekler. Bu paradigmada yapi ile birey arasindaki iligski sonsuz olasiliklara baglidir. Boyle-
ce sonsuz say1da ¢cocuk kimligi ve cocukluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorgulamalarda aktor
olarak cocuklarin toplum ile etkilesimi ¢ocuk ve ¢ocuklugu bir s6yleme doniistiirtirken
sosyal olarak da ¢ocuk ve cocuklugun yok oldugu diistincesini dogurmaktadir.

6. Sonu¢

Bu calismada ¢ocukluk sosyolojisindeki teoriler, paradigmalar ¢ercevesinde siniflan-
dirtlmistir. Bu smiflandirma ile yeni ¢ocukluk sosyolojisinin kimi zaman bir paradigma
kimi zaman da bir teori olarak ifade edilmesinin neden oldugu kavramsal ve teorik kari-
sikligin ¢oziilmesine katki saglanmasi amaclanmistir. Bu karisiklik cocukluk sosyoloji-
sinde bir paradigma degisiminin yasanip yasanmadig1 sorunu ile iligkilidir. Ozellikle yeni
cocukluk yaklagimi yeni bir paradigmanin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Ancak yeni
cocukluk sosyolojisinin yeni bir paradigma olmadig: iddialar1 da vardir. Ayrica gilincel
aragtirmalarda postmodern ¢ocukluk paradigmasinin da ortaya ¢iktigi savunulmaktadir.
Birbirinden farkli bu iddialar ¢ocuk, ¢ocukluk ve ¢ocukluga iligkin kuramlar hakkindaki
tartismalar1 daha da karmasiklastirmaktadir. Bu calismada paradigma kavramu ile teori
arasindaki iligki incelenerek cocuk ve cocukluk hakkindaki teorilerin hangi paradigma-
larla tutarli oldugu daha ayrintili degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde ¢ocukluk
sosyolojisindeki teorilerin sayiltilar: ile paradigmalarin sayiltilar: arasindaki iligkiler or-
taya konularak ¢ocukluk sosyolojisindeki teorilerin bir siniflandirilmasi yapilmistir.
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Caligsmada yeni cocukluk sosyolojinin pozitivist paradigmadan ayr1 bir paradigma
olarak gelistigi sonucuna ulagilmistir. Ciinkii yeni cocukluk sosyolojisinin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik kabulleri pozitivist paradigmadan oldukca farklidir. Ayrica
ttiketim, teknoloji ve ¢ocuklugun yok olusu temalari ¢ercevesinde postmodern paradig-
manin ve teorilerin de yayginlastig1 goriilmektedir.

Cocuk ve ¢ocukluk hakkindaki aragtirmalarin daha tutarli bir kavramsal ve kuramsal
cercevede tartigilabilmesi icin paradigma ve ¢ocukluk teorileri arasindaki iligkilerin yeni
aragtirmalarla gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Calismanin ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlari
tizerinde yliriitiilen tartismalara da katki saglamas: beklenmektedir.
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