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Oz

Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye’'de ortaogretim fizik, kimya, biyoloji dersi ogretim
programlart iizerine yapilmus lisanstistii tezlerin arastirma egilimini ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda arastirma kapsanundaki lisansiistii tezlerin; arastirma konusu, aras-
tirma modeli, arastirmamn orneklemi-calisma grubu, veri toplama araglari, veri analiz
tekniklerine iliskin dagilimlart incelenmigstir. Tarama modelinin kullanildigi arastirmada,
47 yiiksek lisans tezi ve 33 doktora tezi olmak iizere 80 tez incelenmistir. Verilerin anali-
zinde, dokiiman analizi ve icerik analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore;
lisansiistii tezlerde cogunlukla program degerlendirme, akademik basari, ogrenme yak-
lasimlari-ogretim modelleri ogretim yontem ve teknikleri, ders kitabt inceleme, ogretim
materyalleri, tutum konulart iizerinde durulmugstur. Arastirmalarda en ¢ok nicel arastir-
ma yontemi kullanilmus, bunu nitel ve karma arastirma yontemleri takip etmigtir. Tezlerde
nicel aragtirma yontemlerinden ilk sirada tarama modeli, ikinci sirada deneme modeli
yer alirken; nitel arastirma yontemlerinde ise en fazla durum ¢alismasi modeli tercih
edilmistir. Tezlerin orneklem/ ¢calisma gruplarmmin cogunlugu 6grenci ve ogretmenlerden
olusmugtur. Arastirmalarda veri toplama aract olarak en ¢ok olgek, goriisme, anket, basa-
r1 testi, dokiiman ve gozlem teknikleri kullanmuistir. Tezlerde en cok kullanilan veri analiz
teknikleri ise betimsel istatistikler ile parametrik istatistiklerdir. Betimsel istatistiklerden
ozellikle yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik istatistiklerden
ise t testi ve ANOVA tercih edilmistir. Nitel boyutta betimsel istatistikler disinda kullani-
lan istatistiklerde ise betimsel analiz ve icerik analizi kullamlmistir. Arastirma sonuclart
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dogrultusunda; arastirmalarda deneysel modele, nitel ve karma arastirma yontemlerine
daha fazla yer verilmesi; fizik, kimya ve biyoloji derslerine yonelik lisansiistii diizeyde
calismalarin sayisimin artirllmasi; arastirma konularinin ilgili alanlara katkr saglayacak
sekilde belirlenmesi ve ozgiin olmasi; orneklem grubunun belirlenmesinde arastirmaya
uygun cesitli orneklem gruplarinin tercih edilmesi; arastirmalarda veri toplama aragla-
rimin ¢egitlendirilmesi; veri analizi boliimlerinin daha agiklayici ve ayrintilt sunulmasi ve
dogru veri analiz yontemlerinin secilmesi; benzer arastirmalarin alanda yapilnmis makale
ve bildiriler iizerinde de yapilmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi, Ogretim Programi, Fizik, Kimya, Biyoloji, Li-
sansiistii Tez.

Investigate of Postgraduate Dissertations on the Curricula of Physics, Chemistry and
Biology Courses

Abstract

The aim of this study is to reveal the tendency of postgraduate dissertations on the
curricula of physics, chemistry and biology courses in high schools of Turkey. In parallel
with the aim of this study, the research subject, research method, sampling, study group,
data collection tools and distribution in data analysis techniques of the aforementioned
postgraduate dissertations were examined. In this study using of screening model, 80
theses including 47 master’s theses and 33 doctoral theses were examined. For data
analysis, document analysis and content analysis methods were applied. According to
the conclusions of this study, curriculum assessment, academic achievement, learning
approaches, teaching models, teaching methods and techniques, coursebook analyses,
teaching materials and attitude research were the most frequently used subjects in
postgraduate dissertations. Quantitative research method, qualitative research method
and mixed research method were most applied methods respectively in these dissertations.
In quantitative research, survey model ranked first and experimental model ranked second
while case study model in qualitative research was the most preferred model. Majority
of sampling/study groups in these dissertations is comprised of students and teachers. As
data collection tools, scales, interviews, questionnaires, achievement tests, documents
and observation techniques were mostly used. As for data analysis techniques, descriptive
statistical techniques and parametric statistical techniques came first. In descriptive
statistics, percentage, frequency, arithmetic mean, standard deviation ranked first while
in parametric statistics t-test and ANOVA were mostly chosen. Except for descriptive
statistics in qualitative aspect, descriptive analysis and content analysis were used. In
line with the results of this research; it is suggested that experimental models, qualitative
and mixed research methods should be given more place in researches; the number of
postgraduate studies in physics, chemistry and biology courses in high schools should
be increased; research subjects should be determined in a way that contributes to the
related fields and should be original; various and appropriate sampling groups should be
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preferred in order to determine sampling groups; data collection tools should be varied,
data analysis parts should be stated in a more explanatory and detailed way, correct data
analysis methods should be chosen, and similar research should be performed on articles
and academic proceedings carried out in the related field.

Keywords: Curriculum, Physics, Chemistry, Biology, Postgraduate Thesis.

1. Giris

Toplumsal hayat, bilim ve teknolojinin etkisiyle siirekli degisim icerisindedir. Bu sii-
recte; bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimlerin, toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan taniminda da yenilik meydana getirmesi kacinilmazdir. Gliniimiizde nitelikli insan;
“bilgiyi lireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinen,
girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiilttire katki

saglayan vb. 6zelliklerine sahip bir birey” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakan-
Iig1 [MEB], 2018).

Bireylerin siirekli giincellenen bilgi ve teknolojilere zamaninda ulagabilmeleri icin
gliniin sartlaria uygun bir sekilde egitilebilmeleri gerekmektedir. Giderek kiiresellegsen
diinyada egitim, ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararasi toplumun yeterliliklerine
sahip bireyler olmasini saglayan, gelecekleri hakkindaki inang¢larii ve umutlarini bir
araya getiren bir gelisim siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schulz, Ainley, Fraillon,
Losito, Agrusti ve Friedman, 2018). Insanoglunun tabiatla bag edebilmesi var olan bilgiyi
degistirip glincellemesine yani yeni bilgiler edinme, uyarlama, anlamlandirma, yordama
ve olusturma asamalarini saglikli ytirtitebilmesine baghidir (Ozcan, Diizgiinoglu ve Kos-
tur, 2018). Bu nedenle istenen nitelikte bireyleri yetistirmek i¢in egitim; toplumun diger
kurumlarimdan daha hizli bir yenilesme ve gelisme icinde olmali (Basaran, 1978) ve hizla
degisen, ongoriilemeyen kiiresellesmis diinyanin zorluklarini kargilamak i¢in stirekli ola-
rak gelismelidir (Serdyukov, 2017).

Egitimde gelisim iyi yapilandirilmig bir plan dahilinde gerceklestirilmelidir. Egitile-
cek bireylere, 6grenme yasantilart kazandirma plani olarak tanimlanan egitim programla-
11 (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981); ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim
sistemi kurma, iilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicti ye-
tistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme gibi
amaglara yonelik olarak gelistirilmektedir (Ozdemir, 2009). Yani, toplumlarda istenilen
yeterlilikte bireylerin yetistirilmesi, nitelikli 6grenmelerin gerceklesmesinde 6nemli bir
yere sahip olan programlara baglidir. Bu nedenle, programlar belli 6zellikleri igerecek
sekilde 6zenle planlanmalidir (Saylan, 1995). Bilindigi gibi, egitim programlar ¢erceve-
sinde hazirlanan 6gretim programlar: bulunduklari cagin 6zelliklerini yansitmakta; ¢cagin
ihtiyaci olan insanlarin yetistirilmesine hem egitim kurumlari hem de hazirlanan 6gretim
programlari aracilik etmektedir. Bu nedenle gelismis tilkeler, gelisen teknolojiye baglh
olarak 6gretim programlarini siirekli yenileme ihtiyact duymaktadirlar (Arslan, Ercan ve
Tekbiyik, 2012).
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Stirekli kendini giincelleyen bilim ve teknolojiyi ulasilabilir, kullanilabilir kilmak bu
programlar ¢ercevesinde alinan egitimlerle gerceklestirilebilir. Bu baglamda toplumsal
gelismenin geregi olarak Ggretim programlarinda fen derslerinin 6nemi de tartisilmaz
hale gelmistir. Fen egitimi ve 6gretiminin amaci, “giinliik hayatinda karsilasilan sorunlara
bilimsel yontemlerle yaklasabilen, problem ¢6zme becerilerine sahip, bilgiye ulasabilen,
teknolojiden faydalanabilen, bilime kars1 olumlu tutum gelistirmis, yasadig1 ¢evreyi an-
layip yorumlayabilen fen okur-yazart bireyler yetistirebilmektir” (Balbag, Leblebiciler,
Karaer, Sarikahya ve Erkan, 2016). Bireylerin gelisen diinyaya uyum saglamalarinda,
iyi bir fen egitimi almalar1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Bdylece bireyler fen ve teknolojinin
dogasint anlayabilir; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri kavrayabilir,
bilimsel ve teknik anlamda psiko-motor becerileri gelistirebilir, sahip oldugu bilimsel
tutum ve degerleri gosterebilir (Altun ve Olkun, 2005).

Fen egitimine verilen 6nemin artmasiyla birlikte 20. ytlizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren, gelismekte olan tilkeler ekonomik alanda liderlik yarigsint devam edebilmek icin bu
alanda yeni standart gelistirme ¢abalaria girmislerdir. Egitimciler ilk olarak Amerika ve
Ingiltere’de fen egitiminin kalitesini sorgulamaya baglamig ve fen egitim programlarini
yenileme stirecine girmislerdir (Ecevit, 2018). Amerika’daki fen egitimi standartlarinda
yer alan “farkli yas diizeylerindeki bireyleri bilimsel bir sekilde okuryazar yapabilmek ve
bilimsel okuryazar bir halk olusturmak icin 6grencilerin bilmek ve 6grenmek konusunda
neye ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymak giintimiiziin vizyonudur” [National Research
Council (NRC), 1996] ifadesiyle biitiin 6grencilerin bilimsel bilgileri ve becerileri kazan-
masini, toplumda tiretken bireyler olmasini, kendi kararlarini verebilmeleri icin gerekli
zihinsel becerilere sahip olmasini, fen-teknoloji-toplum tartigmalarina katilmasini sagla-
mak hedeflenmistir (Erdogan ve Koseoglu, 2012).

Tiirkiye’de de teknolojik ve bilimsel gelismelerin etkisiyle fen egitimine verilen 6nem
giinden giine artmaktadir. Bircok ulusal ve uluslararasi arastirma ve proje (6rnegin; PRI-
MAS, MASCIL, PROFILES, STING SAILS, PATHWAY, S-TEAM, vb.) yapilarak fen
egitiminin kalitesini artirmak amaglamustir (Ecevit, 2018). Gelismelere paralel olarak son
10 y1l igerisinde Tiirkiye’de fizik, kimya ve biyoloji dersleri 6gretim programlarinda da
2011, 2012, 2013, 2017, 2018 yillarinda giincellenme yapilmistir (MEB, 2011, 2012,
2013, 2017, 2018). Ortadgretim fen dersleri olarak nitelendirilebilen fizik, kimya, biyo-
loji derslerinin amaclar1 ve yetistirilecek bireylerin 6zellikleri glincellenen programlarda
belirlenmigtir.

Tiirkiye’de en son giincellenen ortaggretim programlarinin genel amaglart arasinda
yer alan “Liseyi tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklar1 yetkin-
likleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniistiir-
miis, liretken ve aktif vatandaglar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkin-
masina katkida bulunan, ‘Ttirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ve ayrica disiplinlere 6zgii
alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmus, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bir meslege, yliksekdgretime ve hayata hazir bireyler olmalarini sagla-
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mak” ifadesi ile yetistirilecek bireylerde istenen ozellikler gozler oniine serilmektedir
(MEB, 2018). Bu nedenle, 6gretim programlarinin ihtiyaca cevap verecek sekilde titiz-
likle olusturulmasi, siirekli gelistirilmesi ve yenilenmesi gerekmektedir. Bu cercevede,
egitim-0gretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi egi-
timin kalitesi acisindan 6nemli gortilmektedir. Bu stirecte, programlarin geligilmesi ve
yenilenmesinde lisanstistii tezlerin katkisi da tartigmasiz cok biiytiiktiir. Bir alanla ilgili
yapilmig bilimsel tezlerin analiz edilmesi; o alanda konu derinligi ve dagilimi hakkinda
bilgiler verebilir, boylece arastirilan alanin genel goriintimiinii ortaya cikarabilir (Kara-
dag, 2009). Bu nedenle, bilimsel tez ¢caligmalarinin aragtirilmas: hem egitimin kalitesini
artirmaya oncliliik etme hem de alandaki calismalarin durumunu g6z 6niine serme acisin-
dan 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda; fen bilimleri, egitim programlari ve 6gretim programlari iizerine yapi-
lan caligmalar1 inceleyerek arastirma egilimlerini ortaya koyan bir¢ok arastirma bulun-
maktadir. Bu aragtirmalar, mevcut aragtirmanin amaci ile ortiismektedir. Denig Celiker ve
Ucar (2015) arastirmasinda 2001-2013 yillar1 arasinda fen bilimleri alaninda gercekles-
tirilen ytiksek lisans ve doktora tezlerini; Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012)
arastirmasinda 1990-2009 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde c¢alisilan ytiksek li-
sans ve doktora tezleri; Kiiciikozer (2016) arastirmasinda 2001-2016 yillar1 arasinda fen
bilgisi egitimi alaninda yapilan doktora tezlerini; Yavuz ve Yavuz (2017) arastirmasin-
da 2002-2014 yillar1 arasinda fen egitiminde proje tabanli 6gretimle ilgili tezleri; Kula
Wassink ve Sadi (2016) arastirmasinda 2005-2014 yillar1 arasinda belirlenen dort egitim
bilimleri dergisinde yayimlanan fen bilimleri makalelerini; Cetinkaya ve Tagar (2018)
aragtirmasinda 2004-2016 yillar1 arasinda fen bilimleri egitimi alaninda argiimantasyon
caligmalarini incelemistir. Ayrica egitim programlart ve 6gretim programlart 6zelinde de;
Gomleksiz ve Bozpolat (2013) arastirmasinda 2012 yilina kadar yapilan, Saracaloglu ve
Dursun (2010) arastirmasinda 2008-2009 yillarinda yapilan, Yagan ve Cubukgu (2019)
ise aragtirmasinda 2006-2017 yillar1 arasinda “Egitim programlar1 ve 6gretim” alanin-
daki lisansiistii tezleri incelemistir. Ayrica Altin (2004) arastirmasinda Ankara, Gazi ve
Hacettepe Universitelerinde 1985-2002 yillari arasinda yapilan “Egitim programlari ve
ogretim” alanindaki lisanstistii tezleri; Schreglmann (2016) ise arastirmasinda Tiirkiye’de
program gelistirme konusu ile ilgili 1998-2014 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerini incelemistir. Karadag (2009) arastirmasinda 2003—2007 yillart arasinda
genel olarak egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerini; Tavsancil vd. (2010)
aragtirmasinda 2000-2008 yillar1 arasinda Egitim Bilimleri Enstitlilerinde tamamlanmig
lisansistii tezleri incelemistir. Yine Goktas vd. (2012a) arastirmasinda 2005-2009 yillart
arasinda Tiirkiye’deki egitim dergilerinde (SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda) yayim-
lanan egitim arastirmalarini incelenmisgtir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde; Tiirkiye de fen bilimleri arastirmalarinin egilim-
lerinin genel olarak ortaya kondugu; “egitim programi”, “6gretim programit” baglaminda
fizik, kimya, biyoloji dersleri lizerine yapilmis lisansiistii tezlerin sayisinin sinirli sayida

oldugu belirlenmistir. Bu cercevede; aragtirma kapsamina dahil edilen lisansiistii tezle-
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rin arastirma egilimlerinin detayl bir sekilde ortaya konmasinin, alanyazindaki eksikligi
doldurmast agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Lisansiistii tezlerin aragtirma ko-
nusu, modeli, aragtirmanin 6rneklemi-caligma grubu, veri toplama araglar1 ve veri ana-
liz teknikleri boyutunda incelenmesinin; gelecekte bu alanda caligma yapmay1 diisiinen
akademisyenlere, lisanstistii 6grencilere, 6gretmenlere ya da arastirmacilara 1s1k tutacagi
distintilmektedir.

Bu ¢ercevede aragtirmanin amaci; Tiirkiye’de ortadgretim fizik, kimya, biyoloji dersi
Ogretim programlari tizerine yapilmis lisansiisti tezlerin arastirma egilimini ortaya koy-
maktir.

Bu amag dogrultusunda lisansiistii tezlerin;

1. Aragtirma konusu

2. Aragtirma modeli

3. Arastirmanin 6rneklemi-calisma grubu

4. Veri toplama araclari

5. Veri analiz tekniklerine iligkin dagilimlar nasildir?

sorularina cevap aranmigtir.

1.1. Arastirmanin simirhhiklar:

Aragtirma igin YOK ulusal tez merkezi veri tabani incelenmis 05.10.2019 tarihi itiba-
riyle, son on y1l iginde “egitim program1” ve “0gretim programi” baglaminda ortaggretim
fizik, kimya, biyoloji dersleri iizerine yapilmig 80 tez oldugu belirlenmigtir. Tezlerin ta-
maminin erigim izni a¢ik olup, aragtirma kapsaminda 47 yiiksek lisans ve 33 doktora tezi

incelenmistir.

2. Yontem

Bu baglik altinda; arastirmanin modeli, aragtirmanin evren-orneklemi, verilerin top-
lanmast ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de ortadgretim fizik, kimya, biyoloji dersi 6gretim programlar lizerine ya-
pilmus lisansiistii tezlerin aragtirma egilimini ortaya koymak i¢in yapilan bu arastirmada,
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; “var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tanimlamay1, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amac-
layan arastirma yaklagimidir” (Karasar, 2000, s. 77).

2.2. Arastirmanin Evren-Orneklemi

Aragtirmanin evreni, YOK ulusal tez merkezi veri tabanimda 05.10.2019 tarihi itiba-
riyle, ortadgretim fizik, kimya, biyoloji dersleri tizerine yapilmis tezlerden olusmaktadir
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egitim programi” ve “Ogretim programi”
baglaminda ortadgretim fizik, kimya, biyoloji dersleri tizerine yapilmis 80 tezden olus-
maktadir. Tezlerin tiirlerine ve yaymlandigi yillarma iligskin dagilimma Tablo 1°de yer
verilmisgtir.

Aragtirmanin 6rneklemi ise son on yil iginde

Tablo 1. Tezlerin Tiirlerine ve Yayimlandig1 Yillara iligkin Dagilim

Fizik Kimya  Biyoloji

(F) (K) (g Toplam

. Yiiksek lisans (YL) 25 9 13 47
Tiirleri

Doktora (D) 17 7 9 33

2009 1 3 - 4

2010 6 2 3 11

2011 5 2 2 9

2012 1 3 2 6

5 2013 4 2 4 10

Yayinlandigi 2014 10 2 4 16

Yillar

2015 8 - 1 9

2016 1 - 2 3

2017 2 - 3 5

2018 3 2 1 6

2019 1 - - 1

Toplam 42 16 22 80

Tablo 1 incelendiginde; arastirma kapsamina alinan tezlerin 47’sinin yiiksek lisans
tezi, 33 linlin doktora tezi oldugu goriilmektedir. Tezlerinin derslere iligkin dagilimlarina
bakildiginda; hem yiiksek lisans tezlerinin hem de doktora tezlerinin en ¢ok fizik (25’1
yiiksek lisans, 17’si doktora tezi olmak tizere), daha sonra biyoloji (13’i ytiksek lisans,
9’u doktora tezi olmak tizere), daha sonra da kimya (9’u yiiksek lisans, 7’si doktora tezi
olmak tizere) dersleri lizerinde yapildigi goriilmektedir. Bu durum; ortadgretim fizik,
kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlart tizerine lisansiistii tez yapma egiliminin fizik
alaninda daha yiiksek oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Tezlerin yillara ilis-
kin dagilimlart incelendiginde; son 10 yil igerisinde 6gretim programlarinin 2011, 2012,
2013, 2017, 2018 yillarinda degisiklige ugradigi géz oniinde bulundurularak aragtirma
kapsamindaki tezlerde en fazla 2013 yilindaki program degisikligi sonras1 6gretim prog-
ramlarinin incelendigi sdylenebilir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada; 05.10.2019 tarihi itibariyle son on yilda Ulusal Tez Merkezi resmi site-
sinde yayinlanan “egitim programi” ve “6gretim programi” baglaminda ortadggretim fizik,
kimya, biyoloji dersleri tizerine yapilmis lisansiistii tezler belirlenmistir. Tezlere ulagim
icin gelismis arama sekmesinde anahtar kelimeler; ortadgretim ‘fizik’, kimya’, ‘biyoloji’
derslerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 ‘egitim programi’ ve ‘Ggretim programi’ kavramlar se-
cilerek tarama yapilmigtir. Aragtirmada verilerin toplanmasinda dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. (S6nmez ve Alacapinar, 2017). Bu teknikte veriler, igerik ¢6ziimlenmesi

yontemiyle anlam kazandirilir (Karasar, 2006).

Arastirma kapsaminda gecerligi ve giivenirligi saglamak i¢in bazi 6nlemler alinmis-
tir. Oncelikle gecerliligi saglamak amaciyla; arastirmacilar tarafindan aragtirmanin amaci
dogrultusunda verilerin saglikli ve eksiksiz kaydedilebilmesi ve siniflandirilabilmesi igin
bir form hazirlanmig veriler dogrultusunda form doldurulmustur. Arastirma konusunda
detayli bir alanyazin taramasi yapilarak elde edilen bilgilerle kuramsal boyutun tutarli
olmasina dikkat edilmigtir. Arastirmada elde edilen kodlamalara iligkin temalar ve kate-
goriler bu dogrultuda olusturulmustur. Arastirmanin giivenirligini saglamak icin verilerin
kaydedilmesi, birbiriyle tutarli ve teyit edilebilir olmas1 6nemlidir. Arastirma siirecinde
elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan ayri ayri olmak tizere belli zaman araligiyla
ikiser kez ¢cozlimlenmistir. Daha sonra aragtirmacilar bir araya gelerek elde edilen veriler
tekrar gozden gecirilerek teyit edilebilirligi saglanmigtir. Farklilik gosteren kodlamalar
aragtirmacilar tarafindan tartisilarak diizenlenmistir.

2.4. Aragtirma Etigi

Mevcut aragtirmada, yazarlar tarafindan akademik yazim ve yayin etigi kurallarina
uyulmustur. Arastirma verileri, YOK Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinden elde edil-
mis ve verilerin tamaminin erigim izni bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan veriler
eksiksiz bir sekilde kaydedilmis ve 6nce ayri ayr1 daha sonra bir araya gelerek analiz
edilmis, analizlerde farklilik gosteren durumlar tartigilarak diizenlenmigtir. Aragtirmada
yapilan islemler ayrintili sekilde rapor edilmistir. Aragtirmada, metin i¢i atiflar bilimsel
atif kurallaria uygun olarak yapilmis ve atif yapilan arastirmalara kaynakca kisminda
yer verilmistir. Boylece, arastirmacilar tarafindan 6zgiin bir aragtirma ortaya konmaya
calisilmistir. Mevcut arastirma, baska bir akademik yayin ortamina degerlendirilmesi i¢in
gonderilmemigtir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda; aragtirma kapsaminda ele alinan Tiirkiye’de ortadgretim fizik, kim-
ya, biyoloji dersi 6gretim programlari lizerine yapilmis lisanstistii tezlerin; konularina,
arastirma modellerine, 6rneklem-calisma grubu ozelliklerine, veri toplama araglarina ve
verilerin analizinde kullanilan tekniklere iligkin bulgular yer almaktadir.
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3.1. Arastirma Konusuna lliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan lisansiistii tezlerin, aragtirma konusuna iligkin bulgu-
lara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Tezlerin Aragtirma Konusuna {ligkin Bulgular

Konul ar fF izik fKimya fBiyoloji

(f,) (f) (y)
Program degerlendirme 17 9 15
Akademik basar1
Ogrenme yaklagimlari-6gretim modelleri

Ny
-

—
\S)
—_ N
w O =

\S)

Ogretim yontem ve teknikleri

— N AW

Ders kitab1 inceleme

Ogretim materyalleri
Tutum

—_— N = NN W

Ogretim teknolojileri
Mesleki gelisim programi
Ogrenme stilleri

Ogretim stratejileri
Problem ¢6zme becerileri
Smif yonetimi

Motivasyon

Hizmet i¢i egitim programi
Bilimsel stire¢ becerileri
Bilimsel okuryazarlik

e e '° e e I S I S e N, B o B |
1
1

Epistemolojik inang

1
—_—
1

Ozyeterlik

Olgme degerlendirme
Program gelistirme

1
-
— s s e e = = = NN NN NN W

1
1
—

Kamu hizmeti yayinciligi degerlendirme - -
Toplam 71 25 35 131

Tablo 2 incelendiginde; lisanstistii tezlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerine goére
ayr1 ayr1 konu dagilimlar1 goriilmektedir. Konulara gore dagilimda; en fazla yiiklemenin
program degerlendirme (f =17; f,=15; f, =9) konusuna oldugu goriilmektedir. Daha sonra
lisansiistii tezlerde sirasiyla; akademik basari, (f=12; f,=5; f =3), 6§renme yaklagimla-
r1-6gretim modelleri (f =7; f =4; f,=2), 6gretim yontem ve teknikleri (f=8; f =2; f,=2),
ders kitabi inceleme (fF=5; fB=2; fK=1), Ogretim materyalleri (fF=6; fB=1), tutum (fK=3;
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f,=2; £,=2), 6gretim teknolojileri (f,=2; f,=1), mesleki gelisim programi (f,=2), 6gren-
me stilleri (f =1; f, =1), 6gretim stratejileri (f =1; f,=1), problem ¢6zme becerileri (f =1;
f,=1), stmf yonetimi (f;=2), motivasyon (f =1; f,=1), hizmet i¢i egitim program (f.=1),
bilimsel siire¢ becerileri (f =1), bilimsel okuryazarlik (f =1), epistemolojik inang (f =1),
ozyeterlik (f,=1), 6lgme degerlendirme (f,=1), program geligtirme (f,=1), kamu hizmeti
yayinciligi degerlendirme (f,=1) konularinin yer aldigi goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore fizik dersinde en ¢cok program degerlendirme,
ogretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri konulari; kimya dersinde program
degerlendirme ve Ggretim yontem ve teknikleri konulari; biyoloji dersinde ise en ¢ok
program degerlendirme konusu tizerinde arastirma yapildig: goriilmektedir.

Konu dagilimlar1 dikkate alindiginda; en fazla calisilan konu basliklarina kaynaklik
eden lisansiistii tezlerden 6rneklere asagida yer verilmigtir.

Program degerlendirme

* “Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji dersleri resmi 6gretim programlarinin bilim-
sel okuryazarlik boyutlar1 acisindan incelenmesi”

e “1957-2007 yillar1 arasinda yayimlanan ortadgretim kimya dersi 6gretim program-
larinin karsilagtirmali analizi”

Akademik basar:

e “Simiilasyon destekli Se 6gretim modeline dayali fizik 6gretiminin akademik baga-
r1 ve tutuma etkisi”

e “Cesitli 6grenim diizeyindeki ogrencilerin 9. smif biyoloji 6gretim programinda
yer alan ‘canlilarin smiflandirilmasi’ tinitesindeki bagar1 diizeylerinin aragtirilma-

LR}

S1

Ogretim yaklagumlari-6gretim modelleri

e “Yasam temelli ARCS 6gretim modeliyle 9. sinif kimya dersi ‘hayatimizda kimya’
tinitesinin 6gretimi”

* “Yasam temelli probleme dayali 6gretim uygulamalarinin Ggrencilerin biyoloji
dersindeki basarilarina, tutumlarina, motivasyonlarina ve problem ¢ézme beceri-
lerine etkisi”

Ogretim yontem ve teknikleri
e “Orta 6gretim organik kimya dersinin deneyle desteklenmesinin basartya etkisi”

¢ “Fizik egitiminde 4Mat 6gretim yonteminin farkli 6grenme stillerine sahip lise 63-
rencilerinin is, gii¢ ve enerji konusundaki bagarisina etkisi”

Ders kitabi degerlendirme
e “Yeni 6gretim programina gore hazirlanan ortadgretim 9. sinif fizik ders kitabinin
ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi”
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Ogretim teknolojileri

* “Biyoloji 6gretmenlerine gore biyoloji 6gretiminde kullanilan 6gretim teknolojile-
rinin durumu ve 6grenci bagarisina etkisinin incelenmesi”

Ogretim materyalleri
o “Artirllmig gergeklik ortami kullanilarak fizik dersi manyetizma konusunda 6gre-
tim materyalinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi”

Tutum

* “Fizik egitiminde laboratuvar destekli 6gretim ile teknoloji destekli 6gretimin 63-
rencilerin akademik basarilarina ve fizik dersine yonelik tutumlarina etkisinin in-
celenmesi”

3.2. Arastirma Modeline iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan lisanstistii tezlerin, arastirma modeline iliskin bulgu-
lara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Tezlerin Arastirma Modeline iliskin Bulgular

Yontem  Model f. f f, Yt
Nicel Tarama 13 3 11 27
Arastirma Deneme 11 3 3 17
Yontemi  oplam 24 6 14 44
Durum ¢aligmasi 5 5 1 11
Eylem (aksiyon) aragtirmasi 1 - 1 2
Nitel Temellendirilmis (g&miilii) teori 1 - - 1
Arastirma Etnografik durum (kiiltiir analizi) - - 1 1
Yontemi  pyrym calismast + eylem arastirmast 1 - - 1
Modeli belirtilmemis 4 2 4 10
Toplam 12 7 7 26
Deneme modeli + durum c¢aligmasi 3 - - 3
Deneme modeli + 6rnek olay - 1 1 2
Deneme modeli + olgubilim
Kfu'ma (fenomenoloji) 2 ) ) 2
Yontem  pepeme modeli + durum caligmasi - 1 - 1
Modeli belirtilmemis 1 1 - 2
Toplam 6 3 1 10

Toplam 42 16 22 80
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Tablo 3 incelendiginde; lisansiistii tezlerin fizik, kimya ve biyoloji derslerine gore ayr1
ayr1 arastirma yontemlerine ve modellerine iligkin dagilimlar: gériilmektedir.

Aragtirma kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda; arastirmalarda en fazla nicel
aragtirma yonteminin kullanildig1 (f = 24; f =14; f = 6), bunu nitel aragtirma yonteminin
(fF: 12; fB:7; fK: 7) ve karma yontemin (fF= 6; fK: 3; fB=l) takip ettigi goriilmektedir.

Nicel aragtirma yontemlerinin kullanildig: arastirmalarda; birinci sirada tarama mo-
deli (f= 13; f,=11; f,=3), ikinci sirada ise deneme modeli (f= 11; f = 3; f,=3) yer al-
maktadir.

Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmalar incelendiginde; birinci sirada
durum ¢aligmas1 modelinin (f =5; f =5; f,=1) kullanildig1 ve daha sonra sirasiyla eylem
(aksiyon) aragtirmasi (f=1; f,=1), temellendirilmis teori (gomiilii teori) (f.=1), etnografik
durum (kiltiir analizi) (f,=1), durum ¢aligmasi + eylem aragtirmasi (f,=1) modellerinin
kullanildig1 arastirmalarin yapildigi gortilmektedir. Arastirmalarin bazilarinda ise nitel
aragtirma yonteminin kullanildig1 ancak aragtirma modelinin belirtilmedigi (f,=4; f.=4;
f,=2) tespit edilmigtir.

Karma arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmalar incelendiginde; birinci sirada
deneme modeli + durum ¢aligmasi (f=3) modellerinin kullanldig1 ve daha sonra sirasiyla
deneme modeli + drnek olay (f =1; f,=1), deneme modeli + olgubilim (fenomenoloji)
(f;=2), deneme modeli + durum ¢alismasi (f =1) modellerinin kullanildig: aragtirmalarin
yapildigr goriilmektedir. Arastirmalarin bazilarinda ise karma yontemin kullanildigr an-
cak aragtirma modellerinin belirtilmedigi (f.=1; f =1) tespit edilmistir.

Genel olarak arastirmadan elde edilen bulgular ders bazinda incelendiginde; nicel
aragtirma yontemlerinin en c¢ok fizik, sonra biyoloji, daha sonra da kimya dersinde kulla-
nildigi; nitel aragtirma yontemlerinin en cok fizik dersinde kullanildigi, kimya ve biyoloji
dersinde ise esit sayida kullanildigi; karma yontemlerin ise en ¢ok fizik dersinde, sonra
kimya, daha sonra da biyoloji dersinde kullanildig1 gortilmektedir.

3.3. Arastirma Orneklemi-Calisma Grubuna lliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan lisanstistii tezlerin, arastirma orneklemi-caligma gru-
buna iliskin bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4. Tezlerin Orneklem-Calisma Grubuna Iliskin Bulgular
Orneklem-Cahsma Grubu f, f f, Yt
9. smif 6grencileri 10 5 6 21
10. sinif 6grencileri 9 3 4 16
Ogrenci  11. simf 6grencileri 10 3 4 17
12. sinif 6grencileri 2 1 3 6
Toplam 31 12 17 60
Ogretmenler 25 7 9 41
Dokiiman 3 4 8
Universite 6grencileri 1 - 2 3
Yoneticiler 1 - 1 2
Uzmanlar - - 1 1
Akademisyenler 1 - - 1
Toplam 62 20 34 116

Tablo 4 incelendiginde; arastirma kapsamindaki fizik, kimya, biyoloji derslerinde li-
sanslistii tezlerin 6rneklem-galigma grubunda en ¢ok &grencilerin (f =31; f,=17; f =12)
tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum; egitim-6gretim faaliyetlerinin merkezinde olan
ogrencilerden toplanan verilerin son derece 6nemli olmasi ve yapilan tezlere saglayacak-
lar1 katkilarin 6nem arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmada; fizik dersi bazindaki
tezlerde orneklem-caligma grubu olarak en ¢cok 9. (f=10) ve 11. (f=10) sinif 6grencileriyle
calisildigi, bunu 10. sinif 6grencilerinin (f=9) takip ettigi goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir
bulgu ise en az 12. siif 6grencileri (f=2) ile ¢ok az ¢aligma yiirttiilmiis olmasidir. Kimya
dersi bazindaki tezlerde 6rneklem-galisma grubu olarak en ¢ok 9. sinif (f=5) 6grencile-
riyle calisildigi, bunu 10. (f=3) ve 11. (f=3) simif 6grencilerinin takip ettigi goriilmektedir.
Yine kimya dersi bazinda da en az calisilan 6grenci grubunun 12. sinif 6grencileri (f=1)
oldugu goriilmektedir. Biyoloji dersi bazindaki tezlerde 6rneklem-galisma grubu olarak
ise en ¢ok 9. simif 6grencileriyle (f=6), sonra 10. (f=4) ve 11. sif (f=4), 6grencileriyle,
daha sonra da 12. sif (f=3) 6grencileriyle calisildig1 gortilmektedir. Her ti¢ ders dikkate
alindiginda; 6grenci gruplari igerisinde en az ¢alisilan grubun 12. sinif 6grencileri oldugu
goritilmektedir. Bu durumun; tiniversite sinavina hazirlanan 12. sinif 6grencilerinin ders
yogunlugunun fazla olmasi, derslerin ve etkinliklerin sinav odakli olmasindan kaynak-
landig1 diistintilebilir.

Aragtirmalarda, 6grencilerden sonra en ¢ok caligilan grubun Ggretmenler (f=25;
£,=10; f,=7) oldugu goriilmektedir. Aragtirmalarin diger 6rneklem-galisma grubunun ise
sirastyla; dokiimanlar (fB=4; fF=3; fK=1), tiniversite ogrencileri (fF=1; fB=2), yoneticiler
(f=1; f,=1), uzmanlar (f,=1) ve akademisyenler (f,=1) oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak arastirmadan elde edilen bulgular ders bazinda incelendiginde; ti¢ derste
de orneklem-caligma grubu olarak en ¢ok 6grenciler ve 6gretmenler tercih edilmistir. Bu
durum; hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinin merkezinde yer
almasindan ve uygulamanin i¢inde olan kigilerin goriislerinin 6nemli, olmasindan kay-
naklandig: sOylenebilir.

3.4. Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan lisansiistii tezlerin, veri toplama araclarina iligkin bul-
gulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Tezlerin Veri Toplama Araglarima iligkin Bulgular

Veri Toplama Araclari f. f f, >f
Olcek 19 6 8 33
Goriisme 8 12 11 31
Anket 16 5 5 26
Bagari testi 15 4 5 24
Dokiiman 4 3 7 14
Gozlem 5 3 1 9
Beceri ve yetenek testleri 2 1 2 5
Bilgisayar programi 3 1 1 5
Caligsma yapraklari 3 - - 3
Degerlendirme formu 1 - 1 2
Ogrenme giinliikleri 1 - . 1
Senaryo - 1 - 1
Toplam 77 36 41 154

Tablo 5’te goriildigi gibi; fizik, kimya, biyoloji derslerinde lisansiistii tezlerde veri
toplama araglari olarak en fazla 6l¢ek (f,=19; f =8; f =6), gorigsme (f =12; f =11;  =8),
anket (f =16; f,=5; T =5) ve bagan testi (f =15; f,=5; f =4) kullamilmistir. Tezlerde kul-
lanilan diger veri toplama araglarinin ise sirastyla dokiiman (f,=7; f =4; f =3), gbzlem
(f=5; £, =3; f,=1), beceri ve yetenek testleri (f =2; f =2; f =1), bilgisayar programu (f =3;
f,=1; £ ,=1), caligma yapraklar (f =3), degerlendirme formu (f =1; f =1), 6grenme giin-
likleri (f,=1) ve senaryo (f =1) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore lisansiistii tezlerde veri toplama araclarinda
en ¢ok oOlcek, gortisme, anket, basari testi, dokiiman ve gozlem tercih edilmistir. Ders
bazinda bakildiginda ise fizik dersinde en ¢ok 6l¢ek, anket ve bagari testinden, kimya ve
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biyoloji derslerinde ise en ¢ok gortismeden yararlanildigi tespit edilmistir. Aragtirmalarda
bu veri toplama araglarinin yogunlukta kullanilmasi, arastirmalarda 6nce nicel, sonra ni-
tel aragtirma yontemlerinin tercih edilmis olmasi ile dogru orantilidir.

3.5. Veri Analiz Tekniklerine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan lisansiistii tezlerin, veri analiz tekniklerine iligkin bul-
gulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine iliskin Bulgular

Veri Analiz Teknikleri f, f f, >t
Yiizde 27 14 17 58
Frekans 26 11 15 52
Aritmetik ortalama 20 7 11 38
Standart sapma 15 5 8 28
Minimum-maksimum 7 1 4 12
Betimsel istatistik Standart hata 2 - 4 6
Normal dagilima uygunluk testi
degerleri 2 ! i 3
Mod 1 1 - 2
Medyan 1 - - 1
Toplam 101 40 59 200
t testi 21 8 7 36
ANOVA 11 3 9 23
Kovaryans (ANCOVA) 6 4 2 12
Korelasyon 5 4 1 10
Parametrik istatistikler Faktor analizi 6 1 1 8
Regresyon 2 2 - 4
MANCOVA 3 1 - 4
MANOVA 2 2
Toplam 56 23 20 99
Mann Whitney U 9 3 3 15
Kruskal Wallis H 7 2 2 11
Parametr.ikplmayan Wilcoxon isaretli siralar testi 4 1 2 7
istatistikler
Ki kare (Kay kare) 1 2 - 3
Toplam 21 8 7 36
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t testi icin Levene testi 8 4 4 16
Tukey 2 2 1 5
GruP V.aryanslarl Anova igin Bonferroni 2 1 1 4
esitligini test etmek Scheffe 1 - 2 3
icin istatistikler LSD 2 } ; 2
Kovaryans icin  Box’s M testi 4 1 - 5
Toplam 19 8 8 35
Puanlarin normallige Kolmogorov Smirnov 7 4 1 12
uygunlugunu test  Shapiro-Wilk 8 3 1 12
etmek i¢in istatistikler Toplam 15 7 2 24
MANOVA Ve ks Lambda (M) testi 1 1 - 2
regresyonda grup
farkliligin1 belirlemek
icin istatistikler Toplam 1 1 ) 2
Betimsel analiz 5 4 7 16
Icerik analizi 3 7 5 15
Dokiiman analizi 3 - 1 4
Nitel boyutta betimsel Karsilagtirma yontemi 1 1 2
istatistikler diginda  Gii¢ analizi 2 - - 2
kullanilan istatistikler Tematik analiz 1 i} i} 1
Sablon analizi 1 - - 1
Tiimevarim analizi - 1 - 1
Toplam 16 12 14 42
Toplam 229 929 110 438

Tablo 6 incelendiginde; tezlerde kullanilan veri analiz tekniklerinin betimsel istatis-
tikler, parametrik istatistikler, parametrik olmayan istatistikler, grup varyanslar esitligini
test etmek igin istatistikler, puanlarin normallige uygunlugunu test etmek igin istatistik-
ler, MANOVA ve regresyonda grup farkliligin1 belirlemek icin istatistikler, nitel boyutta
betimsel istatistikler diginda kullanilan istatistikler olarak gruplara ayrildig: goriilmekte-
dir. Aragtirma kapsamindaki tezlerde verilerin analizinde en fazla betimsel istatistiklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Betimsel istatistiklerde de ise en fazla yiikleme yapilandan en
az ylikleme yapilana dogru yiizde (f =27; f,=17; f =14), frekans (f =26; f,=15; f =11),
aritmetik ortalama (f,=20; f =11, f =7), standart sapma (f =15; f,=8; f =5), minimum-
maksimum (f =7; f,=4; f =1), standart hata (f,=4; f =2) normal dagilima uygunluk testi
degerleri (f=2; f,=1), mod (f=1; f,=1), medyan (f=1) istatistiklerinin kullanildig g6-
riilmektedir.
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Tablo 6°da tezlerde kullanilan veri analizinde ikinci sirada parametrik istatistiklerin
oldugu goriilmektedir. Yapilan tezlerde parametrik istatistiklerde ise en fazla ytikleme ya-
pilandan en az yiikleme yapilana dogru t testi (f =21; f =8; f,=7), ANOVA (f =11; f,=9;
f,=3), kovaryans (ANCOVA) (f =6; f =4; f,=2), korelasyon (f,=5; f,=4; f,=1), faktor
analizi (f =6; f =1; f,=1), regresyon (f =2; f, =2), MANCOVA (f =3; f, =1) ve MANOVA
(f;=2) analizi kullanilmigtir.

Tezlerde veri analizinde kullanilan bir diger istatistik ise nonparametrik istatistikler-
dir. Bu istatistiklerde ise en fazla yiikleme yapilandan en az yiikleme yapilana dogru
Mann Whitney U (f =9; f, =3; f,=3), Kruskal Wallis H (f =7; f =2; f,=2), Wilcoxon iga-
retli siralar (f =4; f,=2; f,=1), ki kare (kay kare) (f,=2; f=1) testleri tercih edilmistir.

Tezlerde veri analizinde kullanilan grup varyanslari esitligini test etmek icin kulla-
nilan istatistiklerde ise t testi igin Levene (f,=8; f,=4; f =4); ANOVA testi i¢in sirasiyla
Tukey (f,=2; f,=2; f,=1), Bonferroni (f =2; f,=1; f,=1), Scheffe (f,=2; f.=1), LSD (f.=2);
kovaryans igin Box’s M testi (f.=4; f, =1) testlerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda tezlerde veri analizinde kullanilan bir diger istatistik ise puan-
larin normallige uygunlugunu test etmek icin kullanilan istatistikleridir. Bu istatistiklerde
ise Kolmogorov-Smirnov (f,=7; f =4; f,=1) ve Shapiro-Wilk (f =8; f =3; f =1) testleri-
nin kullanildig1 gériilmektedir.

Tezlerde veri analizinde MANOVA ve regresyonda grup farkliligini belirlemek i¢in

kullanilan istatistikler arasinda ise Wilks Lambda (A) (f=1; f,=1) testinin kullanildig1
goriilmektedir.

Son olarak arastirmada nitel boyutta betimsel istatistikler diginda kullanilan istatis-
tiklere iligkin bulgular belirlenmistir. Bu istatistiklerin ise en fazla yiikleme yapilandan
en az yilikleme yapilana dogru betimsel analiz (f,=7; f.=5; f =4), icerik analizi (f =7,
f,=5; .=3), dokiiman analizi (f =3; f,=1), kargilagtirma yontemi (f =1; f,=1), gii¢ analizi
(f=2), tematik analiz (f.=1), sablon analizi (f =1), timevarim analizi (f _=1) seklinde s1-
raland1g1 goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisansiistii tezlerin veri analiz teknikleri boyutunda
her ti¢ derste de en fazla betimsel ve parametrik istatistiklerin kullanildig1 goriilmekte-
dir.

4. Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Bu baglik altinda; arastirmanin bulgulardan elde edilen sonuclara, arastirmanin so-
nuclarinin alanyazinla karsilastirilmasi sonucu olugan tartigma béliimiine ve arastirma
dogrultusunda ortaya cikan Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerin tiirlerinde; ilk sirada ytiksek li-
sans tezleri, ikinci sirada doktora tezleri yer almaktadir. Ders bazinda ise en ¢ok fizik,
daha sonra sirasiyla biyoloji ve kimya derslerinde aragtirmalar yapildigt sonucuna ula-
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stlmistir. Lisansiistli tezlerin konularina iligkin dagilimlarinda; fizik, kimya ve biyoloji
derslerinde en ¢ok program degerlendirme, daha sonra akademik basari, 6grenme yak-
lagimlari-6gretim modelleri, 6gretim yontem ve teknikleri, ders kitab1 inceleme, 6gretim
materyalleri, tutum konularinda aragtirmalar yapildig: tespit edilmigtir. Kula Wassink ve
Sadi (2016) tarafindan fen bilimleri makalelerinin incelendigi arastirmada program ge-
listirme/degerlendirme, Dogru vd. (2012) tarafindan fen bilgisi/fen ve teknoloji alaninda
calisilan tezlerin incelendigi arastirmada program ¢aligma alaninin ilk siralarda yer alma-
st aragtirma sonuglariyla ortigmektedir. Ayrica Kiigtikozer (2016) tarafindan fen bilgisi
egitimi doktora tezlerinin incelendigi arastirmada da Ggretim yaklagimlarinin en ¢ok ca-
lisilan konu olmasi arastirma sonuglarini desteklemektedir. Aragtirma sonuclarina paralel
olarak Egitim Programlari ve Ogretim alaninda bulunan lisansiistii tezlerin incelendigi
Gomleksiz ve Bozpolat (2013)’ilin arastirmasinda tez konularinda program degerlendir-
me, 6grenme yaklasimi-6gretim modeli, 6gretim yontem ve teknikleri, akademik basari
konularinin; Yagan ve Cubukcu (2019)’un arastirmasinda ise en fazla 6gretme ve 6g-
renme siireci ile program degerlendirme konularinin; Saracaloglu ve Dursun (2010)’un
aragtirmasinda da ogretim programlari, 6grenme yaklasimlart konularinin ilk siralarda
yer aldig1 tespit edilmistir. Goktag vd. (2012a) tarafindan yapilan arastirmada da, egitim
aragtirmalar1 arasinda egitim programlart konusunun ilk siralarda yer almasi aragtirma
sonucunu desteklemektedir.

Aragtirma elde edilen bir diger sonug, lisansiistii tezlerde kullanilan modellere iligkin
sonugtur. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde en fazla nicel arastirma yontemle-
rinden tarama modelinin; tarama modelinden sonra ise en ¢ok yine nicel aragtirma yon-
temlerinden deneme modelinin kullanildig: tespit edilmistir Ayrica, nitel aragtirma yon-
temlerinde ise en fazla durum caligmas: modelinin tercih edildigi sonucuna ulagilmistir.
Karma yontem modellerinin sayisinin ise daha az oldugu belirlenmistir. Mevcut arastirma
sonucunu destekler nitelikte, Gomleksiz ve Bozpolat (2013) ile Saracaloglu ve Dursun
(2010) tarafindan yapilan aragtirmalarda da tezlerde en fazla tarama modelinin kullanildi-
&1, deneme modelinin onu takip ettigi ve daha sonra da nitel ve karma aragtirma modelle-
rinin tercih edildigi sonucuna ulagilmigtir. Nelson ve Coorough (1997) tarafindan yapilan
aragtirmada, tezlerde arastirma modellerinden tarama modelinin en sik kullanilan model
oldugu ve deneme modelinin ise daha az sayida tezde yer aldig1 sonucu mevcut arastirma
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Yine Altin (2004) ile Schreglmann (2016)’n aras-
tirmasinda, arastirmalarda tarama modeline agirlikli verildigine iliskin sonuca ulagilmasi
mevcut aragtirma sonucunu desteklemektedir. Benzer sekilde birgok arastirmada da en
fazla nicel yontem kullanilarak arastirmalar yapildigi, nitel yontem kullanilarak yapilan
aragtirmalarin daha az oldugu ve en az karma yontem kullanilarak aragtirmalar yapil-
digina iligkin elde edilen sonuclar mevcut arastirma sonuclariyla ortiismektedir (Kula
Wassink ve Sadi, 2016; Goktas vd., 2012a; Goktas vd., 2012b; Tavsancil vd., 2010). Ay-
rica, aragtirmalarda nitel aragtirma modellerinin az kullanildigini tespit eden arastirmalara
da rastlanmaktadir (Nelson ve Coorough, 1997; Yildiz, 2004; Altiparmak ve Nakiboglu,
2005; Ramazan, Gtiven ve Efe, 2007; Tavsancil, 2008; Tavsancil vd., 2010, Saracaloglu
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ve Dursun, 2010; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Kula Wassink ve Sadi, 2016). Arastirma
bulgusunu destekler nitelikte, Yagan ve Cubukcu (2019) tarafindan yapilan arastirma-
da nitel aragtirma yontemlerinin az tercih edildigi, nitel aragtirma yontemlerinden ise en
fazla durum ¢aligmast modelinin tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Tezlerde 6zellikle
nitel ve karma arastirma yontemlerine az yer verilmis olmast 6nemli bir eksiklik olarak
sOylenebilir. Bu anlamda, arastirmalarda nitel ve karma arastirma yontemlerine de agirlik
verilmesinin alana katki saglayacagi ve bilimsel calismalarin niteligini artiracagi diisii-
ntilmektedir. Ders bazinda bakildiginda ise nicel arastirma yontemlerinin en cok fizik,
sonra biyoloji, daha sonra da kimya dersinde kullanildig1; nitel arastirma yontemlerinin
en ¢ok fizik dersinde kullanildig1, kimya ve biyoloji dersinde ise esit sayida kullanildigs;
karma yontemlerin ise en ¢ok fizik dersinde, sonra kimya, daha sonra da biyoloji dersinde
kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Fizik dersine yonelik daha fazla arastirma yapilmis
olmasinin, arastirma yontemleri tiirlerinde ilk sirada fizik dersinin yer almasina neden
oldugu soylenebilir.

Tezlerin 6rneklem ve c¢alisma grubu 6zelliklerine iliskin sonuclara bakildiginda ise
fizik, kimya, biyoloji tezlerinin 6rneklem-calisma grubunda en ¢ok 6grencilerin, 6gren-
cilerden sonra 6gretmenlerin tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Daha sonra sirasiyla;
tezlere dokiimanlarin, tiniversite 6grencilerinin, yoneticilerin, uzmanlarin ve akademis-
yenlerin kaynaklik ettigi tespit edilmistir. Ders bazinda fizik, kimya ve biyoloji derslerin-
de tezlerin olugsmasina; 6grencilerden en fazla 9. sinif 6grencilerinin, daha sonra sirasiyla
11. stuf, 10. sinif ve 12. sinif 6grencilerinin kaynaklik ettigi sonucuna ulagilmistir. 12. s1-
nif 6grencileri ile az sayida aragtirma yapilmasinin nedeni, tiniversite sinavina hazirlanan
ogrencilerin derslerinin ve etkinliklerinin simnav odakli olmasindan kaynaklandigi sinav
odakl1 olmasi nedeniyle tezlerde az sayida 6rneklem secildigi diistiniilmektedir. Arastir-
ma bulgusunu destekler nitelikte, bir cok arastirmada da en fazla 6grencilerle, daha sonra
Ogretmenlerle arastirmalarin yiirtitiildiigiine iliskin aragtirma sonuglarina rastlanmigtir
(Saracaloglu ve Dursun, 2010; Tavsancil vd., 2010; Dogru vd., 2012; Yagan ve Cubukcu,
2019; Kiictikozer, 2016). Ayrica Kula Wassink ve Sadi (2016) tarafindan yapilan arastir-
malarda en fazla 6gretmen adaylari, 6grenciler ve 6gretmenler ile Gomleksiz ve Bozpolat
(2013) tarafindan yapilan arastirmada da en fazla 6gretmen ve 6grencilerle arastirmalarin
ytirtitiildiigtine iliskin elde edilen sonuclar mevcut arastirma sonucuyla ortiigmektedir.

Aragtirmada elde edilen bir bagka sonug ise veri toplama araglarina iligkin sonuctur.
Tezlerde veri toplama araglari olarak en ¢ok 6lgek, goriisme, anket, basart testi, dokiiman
ve gozlem kullanildig: tespit edilmistir. Bu veri toplama araclar1 ders bazinda degerlen-
dirildiginde; fizik dersinde en cok olgek, anket ve basari testinden, kimya ve biyoloji
derslerinde ise en cok goriismeden yararlanildig1 sonucuna ulagilmistir. Az sayida kulla-
nilmasina ragmen tezlerde beceri ve yetenek testleri, bilgisayar programi, ¢alisma yap-
raklari, degerlendirme formu, 6grenme giinliikleri ve senaryo gibi veri toplama aragla-
rindan yararlanilmigtir. Benzer sekilde Gomleksiz ve Bozpolat (2013) tarafindan yapilan
arastirmada da tezlerde en fazla 6lcek ve anketlerden yararlanildigi, bu sonucu sirasiyla
basar1 testi, goriisme, kisisel bilgi formu, dokiiman ve gozlem araglarinin takip ettigi so-
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nucuna ulagilmistir. Yine Saracaloglu ve Dursun (2010) arastirmalarinda en fazla anket,
bagar testi, tutum 6lgegi ve kisisel bilgi formu kullanildig: tespit etmislerdir. Tavsancil
vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada ulasilan en fazla yazili veri toplama teknigi
(olgek) kullanildigi, goriisme, gozlem, hazir veri ve belgesel taramanin onu takip ettigi
sonuclari ile Kula Wassink ve Sadi (2016) tarafindan yapilan aragtirmada veri toplama
aract olarak en ¢ok anket ve basari testinden yararlanildigi, daha az olmakla birlikle yazili
kaynak/dokiiman, gériisme ve gozlemden de yararlanildigr sonuglart mevcut arastirma
sonucunu desteklemektedir. Benzer sekilde Goktas vd. (2012a) arastirmasinda; en ¢ok
anket ile ilgi, tutum, kisilik yetenek vb. testlerin kullanildigi; bunlar1 dokiiman, basari
testi ve gortismenin izledigini tespit etmis ve en az kullanilan veri toplama aracinin da
gozlem oldugu vurgulamistir. Yagan ve Cubukcu (2019) tarafindan yapilan arastirmada
da veri toplama araci olarak ¢ogunlukla 6l¢ek ya da anket kullanildigi; az olmazla birlikte
goriisme, gozlem ve doklimandan da yararlanildig tespit edilmistir.

Son olarak, arastirmada tezlerde kullanilan veri analiz tekniklerine iligkin sonuclara
ulagilmistir. Tezlerde kullanilan veri analiz tekniklerinin; betimsel istatistikler, parametrik
istatistikler, parametrik olmayan istatistikler, grup varyanslar1 esitligini test etmek icin
istatistikler, puanlarin normallige uygunlugunu test etmek icin istatistikler, MANOVA
ve regresyonda grup farkliligint belirlemek i¢in istatistikler, nitel boyutta betimsel ista-
tistikler diginda kullanilan istatistikler olarak ayrildig tespit edilmistir. Arastirma kapsa-
mindaki tezlerde verilerin analizinde en fazla betimsel istatistiklerden (6zellikle yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma) yararlanildigi; onu parametrik istatistiklerin
(6zellikle t testi, ANOVA) takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yer alan bir¢ok
aragtirmada da tezlerde betimsel istatistiklerden ytizde, frekans, aritmetik ortalama, stan-
dart sapmadan siklikla yararlanildigi; daha sonra da parametrik istatistikler olan t testi
ve ANOVA testinin kullanildigina iligkin ulagilan sonuglar mevcut arastirma sonucu ile
birebir orttismektedir (Saracaloglu ve Dursun, 2010; Tavsancil vd., 2010; Goktas vd.,
2012a; Goktas vd., 2012b; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Kula Wassink ve Sadi, 2016;
Kiictikdzer, 2016). Nelson ve Coorough (1997) tarafindan yapilan aragtirmada da en fazla
betimsel istatistiklerden frekans, ytizde kullanildigi, daha sonra en ¢ok kullanilan analizin
ANOVA testi oldugu sonucu da mevcut arastirma sonucunu desteklemektedir. Ayrica ya-
pilan arastirmada, nitel boyutta betimsel istatistikler disinda kullanilan istatistiklerde ise
betimsel analiz ve igerik analizinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda agagidaki oneriler sunulmustur:

* Yapilan caligmalarda nicel aragtirma yontemlerinden deneysel modele, nitel ve kar-
ma aragtirma yontemlerine daha fazla yer verilmelidir.

 Fizik, kimya ve biyoloji derslerine yonelik lisansiistli diizeyde caligmalarin sayisi
artirilmalidir.

e Aragtirma konular ilgili alanlara katki saglayacak sekilde belirlenmeli, aragtirma-
larin islevsel ve 6zgiin yapilmasina dikkat edilmelidir.

« [llgili alanlarda arastirma konularinda gesitlilik saglanarak egitim alaninda bilgi bi-
rikiminin olugsmasi saglanmalidir.
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e Aragtirmalarin 6rneklem grubu secilirken, ¢alismaya uygun ¢esitli 6rneklem grup-
larinin tercih edilmesi yoluna gidilmelidir. Boylece arastirmalarin kalitesinin artir-
mast saglanmalidir.

e Aragtirmada veri toplama araclari ¢esitlendirilerek, aragtirma sonuclarinin gecerli-
lik ve gtivenirligi artirilmalidir.

e Tezlerin veri analizi boliimleri daha agiklayict ve ayrintili ol sunulmalidir. Aragtir-
ma bulgularinin analizinde dogru veri analiz yontemleri secilmelidir.

* Fizik, kimya ve biyoloji derslerine yonelik benzer arastirmalarin, alanda yapilmig
makale ve bildiriler tizerinde de yapilmasi alana katki saglayacaktir.

e Tezlerde yapilan incelemeler dogrultusunda; arastirma sorularina yonelik bazi tez-
lerde verilmesi gereken bilgilerin yeterince verilmedigi tespit edilmistir. Bu dog-
rultuda, tezlerde aragtirma stirecinde yapilanlarin sistemli ve detayli bir sekilde
anlatilmasi onerilir.

e Tiirkiye’deki benzer aragtirmalarinin belirli zaman araliklartyla yapilmasi; calis-
malarin egiliminin bir biitiin olarak gortilebilmesine, takibine, karsilastiritlmasina
imkan saglayacak ve gelecekte yapilacak arastirmalara da yon verecektir.
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