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Oz

Onemli bir neo-pragmatist diigiiniir olan Hans Joas, deger kavramimn akademik cev-
relerde tartismall bir konu iken, degerin kokeni meselesi tizerinde durulmadigina dikkat
ceker. Bu yiizden Joas ‘Degerlerin Olusumu’ adli eserinde, sosyoloji ve felsefe alanindaki
bazi diisiiniirlerin deger ve degerin kaynagi hakkindaki diisiincelerini tanitir ve tartisir.
Yaptigr arastirmalar sonucunda Joas pragmatizmin etkisi altinda degerin kokenine iliskin
kendi tezini ortaya koyar. Buna gore ‘Deger, insamin kendini insasindaki deneyimlerinden
ve kendi askinlik tecriibesinden meydana gelir.’ Fakat buradaki askinlik kavrami agkin
bir varliga atifta bulunmamakta, insanin kendi digina ¢ikip kendisini agmast anlamina
gelmektedir. Insanin kendi insa etmesi ise, kendisini digerlerinden aywran kimlik kazanma
stirecini ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Deger, Degerin Kokeni, Askinlik, Tecriibe, Kimlik, Benlik.

As a Neo-Pragmatist Philosopher Hans Joas Concept of Value
Abstract

As an important neo-pragmatist philosopher Hans Joas notes that the term of value is
very controversial in academic circles. But the analysis of how values arise have failed.
For this reason he refers in ‘The Genesis of Values’ to some classical philosophers in
sociology and philosophy. He presents and discusses their conception of values and the
genesis of values. As a result of his research he formulates his own theory of the genesis
of values under the inspiration of Pragmatism: ‘Values, arise from the experiences of self-
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Sformation and self-transcendence of humanbeings. But Joas doesn’t refer to transcendental
existence. He uses this term as going beyond ourselves. And self- formation is a process
in that individuals achieve their self-identity.

Keywords: Value, Genesis of Values, Transcendence, Experience, Identity, Self.

1. Giris

Insanin anlam arayisi, diger varliklarla olan miinasebeti ve eylemlerinin belirli bir
amaca yonelik olmasi daima ahlaki ve onun temelini olusturan degerleri diistincenin ko-
nusu haline getirmistir. Insanin varlig1 ile iligkilendirilen ahlak ve deger ortak dzelliklere
sahip olsalar da, ikisi arasinda bir 6zdeglikten s6z edilemez. Nitekim ahlak davranigin
baslangici olan niyet, sonug¢ ve bu aradaki tiim stireclerle ilgilenirken ahlaki sahsiyetin in-
sasina vurgu yapar. Dolayistyla ahlakin amaci kigiligin tesekkiiltidiir buna karsin kisiligin
bir parcasi olan degerler davranisi belirleyen, ahlaki alan1 yoneten ilkelere vurgu yapar.

Ahlakin bu ¢ift yonliiliigiinden hareketle, degeri tamamen bireyin deneyimiyle iligki-
lendiren Joas, The Genesis of Values/Degerlerin Olusumu adli eserinde ahlakin zeminini
olusturan degeri ve cogu zaman g6z ard1 edilen degerin kékeni meselesini felsefe ve sos-
yolojinin klasik diistintirlerinin goriislerinden hareketle irdelemis ve kendi deger teorisini
ortaya koymustur.

Calismalarin1 pragmatizm tizerine yogunlagtirmasinin yani sira diistincelerinin prag-
matist gelenegin temsilcileri olan John Dewey, George Herbert Mead, Charles Sanders
Peirce ve William James’in izlerini tagimasi Joas’in neo-pragmatist olarak anilmasina
yol acmustir. Ayrica Joas’in dikkat ¢ceken bir diger onemli 6zelligi ise Hiristiyanlik ile
olan bagidir. Yaptig1 ¢caligmalarda daima Hiristiyanligin hayatini sekillendirdigine iligkin
ifadelere yer veren Joas, bilim adaminin sahsiyeti, deger anlayis1 ve ilgilerinin bilimsel
caligmalaria yansimasinin kagimilmaz olduguna dikkat ¢cekmektedir. Nitekim Joas bu
tespitini dogrular nitelikte caligmalarini bilim, politika ve din lizerinde yogunlagtirmistir.
Sosyoloji, felsefe, tarih, politika ve teolojiye yonelik disiplinler arasi caligmalar1 ve diger
distince geleneklerine yonelik olumlu tavriyla dikkat ceken Joas, sosyal bilimler alanina
katk: saglayan 6nemli bir diistintirdiir (SchoBler, 2011).

Bu ¢alisma deger kavraminin kaynaginin ne oldugunu arastiran Joas’in diigiincelerin-
den hareketle deger kavramina nasil yaklagsildigini gostermeyi amaglamaktadir. Ancak
konuyla baglantili olarak Joas’in teorisini temellendirdigi bazi diistiniirlerin degerin ko-
kenine ve olugumuna iligkin gortislerine de yer verilecektir. Umulur ki bu caligma Bati’da
ki mevcut deger algisin1 anlama noktasinda ufak da olsa bir katki saglar.

2. Aragtirma Etigi

Bu yayin 6zgiin bir calisma olup, tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
hassasiyetle riayet edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen tiim bilgiler i¢in kaynak
gosterilmis ve kaynaklara kaynakcada yer verilmistir.
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3. Erdem’den Deger’e

Deger kavramina yarar odakli yaklasan diistiniirler oldugu gibi, degerin bizatihi iyi
olmasi gerektiginden hareketle ahlaki bir boyutu oldugunu savunanlar da olmusgtur. Dola-
yistyla tarihi siire¢ icerisinde diistiniirler deger kavramini kendi sistemleri ile bir biittinliik
arz edecek gekilde anlamlandirdiklart i¢in, degerin ve mahiyetinin ne oldugu lizerinde
bir gortis birligi saglanamamustir. Boylece degere dayali farkli diistinme bicimleri ortaya
cikmis olsa da, kavramsal olarak felsefenin giindemine 19. yy’da girmisgtir.

Felsefe tarihine bakildiginda deger kavraminin ge¢cmisteki yansimasi sliphesiz erdem-
lerdir. Varliklarin kendilerine 6zgii fonksiyonlarini en iyi sekilde yerine getirmeleri anla-
minda erdem, ilk defa Sokrates tarafindan kullanilmigtir. Sokrates’in bu anlayisi insana
aktarildiginda, erdem bir yetkinlik olarak, insanin kendisine 6zgli ve uygun olan davranigi
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir (Cevizci, 2013). Insanin akil araciligiyla, ne ya-
p1p neyi yapmamast gerektigi konusunda yol gdsterici olan erdem, insani dogru ve iyiye
yonlendirerek, erdemli bir kisi olmasini saglar (Kart, 2006). Ote yandan deger kavramu,
‘iyi’nin artik kendi bagina var olan (eigenstindiges Seiendes) olarak degil, insan ve diinya
baglaminda diisiintilmeye baglandig1 bir donemde ortaya cikmigtir (Joas, 1999). Joas’in
ifade ettigi lizere onceleri ‘iyi’ kavramindan tek bir anlam c¢ikarilirken, zamanla anlam
genislemesine ugramistir. Nitekim insanlarin yasadiklari kiiltiir ve almis olduklari egitim
dogrultusunda deger kavramina farkli anlamlar yiiklemeleri kagcinilmazdir. Boylece farkl
insanlarin ‘iyi’yi farkli sekilde anlamasi sonucunda ‘iyi’ kavrami yerini ‘deger’ kavrami-
na birakmistir. Iyi’nin degere doniismesinin bir diger sebebi ise, ‘iyi” kavraminin tarihsel
olmamasindan kaynaklanmistir. Nitekim belirli bir zaman dilimine ait olmayan bu kav-
ram, her donemde farkli ve degisen bir ‘iyi’ algisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamak-
la birlikte, Joas’a gore gelecekte de dngoriilemeyecek sekilde degisime ugrayacaktir.

Joas’1n ifade ettigi lizere degerlere biiyiik bir 6nem atfedilse de 19. ylizyilin baglari-
na kadar degerlerin nasil ortaya ¢iktig1 iizerinde durulmamistir. William James, George
Herbert Mead, Emile Durkheim, George Simmel, Max Scheler ve John Dewey tarafindan
1930'lara kadar degerlerin nasil meydana geldigine iliskin teoriler ortaya konulmugsa
da, bu sorgulamalar unutularak tekrar 1980'lerde Charles Taylor tarafindan giindeme ge-
tirilmigtir. Nitekim bu diisiiniirler Joas’in kendi teorisini ortaya koymasinda ona ilham
kaynagi olmuglardir (SchoBler, 2011).

Degeri, giiclti duygularla dolu iyinin diistincesi seklinde tanimlayan Joas i giiclii
duygular ifadesini 6n plana ¢ikarmasi olduk¢a manidardir. Oyle ki insanin deger diisiin-
cesine olumsuz bir tavir ile yaklagildiginda veya kars: gelindiginde kisi kizginlikla tepkir
verir. Bu da Joas’a gore degerin insani etkileyen ve insan1 kendisine ¢ceken bir yone sahip
oldugunun gostergesidir.

Degerin tanimin1 ortaya koyduktan sonra degerlerin nasil meydana geldigini arastiran
Joas degerin olusumunu insanin kendini insasindaki deneyimleri ve agkinlik tecriibesi
ile iligkilendirerek izah etmeye calismigtir. Felsefi diisiincenin deger ve kimlik kavram-
larindan vazgectigi post modern stirecte Joas’in bu iki kavrami tekrar 6n plana ¢ikarmasi
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kayda deger bir ¢abadir. Nitekim insanin kendini inga etme stireci, deger tecriibesi ile
yakindan ilgili oldugundan, Joas oncelikle kimligin nasil olugtugunu Mead’in gelistirmis
oldugu teori tlizerinden agiklamaya ¢aligmustir.

Kimlik insana dogustan verilmig bir sey degildir, bilakis antropolojik gelisim siire-
cinin bir sonucudur. Bu ac¢idan bakildiginda bireyin kendisi, diger insanlar ve hayati ile
olan miinasebetindeki birlik benlik olarak ifade edilmistir. Joas’in Mead’dan nakletti-
81 kadariyla, cocukluk doneminden itibaren sosyal etkilesimler sonucu diger insanlarin
davraniglar1 6grenilerek benzer davraniglar ortaya konulmaya calisilir. Boylece kendini
bagkasinin perspektifiyle géren ¢ocuk, bunu ‘I’, ‘Me’ ve ‘Self’ kavramlarindan hareketle
degerlendirmeye tabi tutar. Kimligin olusum stirecini etkileyen bu ti¢ merci bireyin be-
lirli bir davranigi tistlenmesiyle ortaya cikar. ‘I’, insandaki yaraticilig1 ve giidiileri ihtiva
ederken, ‘Me’, diger insanlarin hakkimizdaki diisiincelerini ve beklentilerini kapsamak-
tadir. Sevdigi insanlardan bir¢cok ‘Me’ kazanan birey bunlart basarili sekilde bir araya
getirdiginde ‘Self’ olusur. Diger bir ifadeyle ilk muhatabinin davraniglarini 6ziimseyen
cocuk, biiytidiik¢e bu ilk davraniglar: birakir ve kendi kimligini inga etmeye baslar. Bu
siirecte edindigi deneyimler sonucunda ise degerler olusmaya ve degismeye daima devam
etmektedir (SchoBler, 2011).

Mead’in teorisine referansta bulunan Joas, bireyin sahip oldugu degerlerin 6ncelikle
yetigtirilme tarzi ile yakindan ilgili olduguna isaret etmektedir. Anne, baba veya diger
aile fertleri ile kendini 6zdeslestirmesi ile baglayan insa siirecinde ¢cocuk sevdigi kisilerin
deger yargilarim1 sorgulamadan benimser ve oziimser. Ciinkii cocuk icinde bulundugu
gelisim basamaginin bir sonucu olarak muhatabr ve muhatabinin deger anlayisi arasinda-
ki ayrim1 gozetemez. Dolayisiyla cocugun kendini sevdikleri ile 6zdeglestirmesi sonucu
devraldig: idealler, degerlerinin ana zeminini tegkil etse de, biiylimesi ile birlikte elde
ettigi giiclii deneyimler muhataplarin1 ve degerlerini sorgulamasina neden olur. Boylece
cocuk biiytidiikge bagimsizlagmaya ve kendini inga etmeye baglar.

Joas’in burada zikretmis oldugu tecriibe, daha sonra da gosterilecegi lizere var olan
‘ben’i agmay1 saglayan bir tecriibedir ve bir dinin/metafizigin agkinlig1 olarak anlagilma-
malidir (SchoBler, 2011).

Joas“a gore 6znellik ve olumsallik olmak tizere, degerler iki karakteristik ozellige
sahiptir. Oznenin bir seyi iyi veya kotii olarak nitelendirmesini 6znellik kavrami ile ifade
eden Joas, degerlerin ortaya ¢ikmasinin 6znenin degere olan bagliligi ile yakindan ilgili
olduguna dikkat ceker.

Deger, insanin eylem ve tecriibelerine bagli olarak ortaya ¢iktigi i¢in, insanlar kendi
kosullar1 icerisinde bir deger anlayisi olusturur ve deger varligini insana bagh olarak siir-
diirtir. Dolayistyla herkesin tizerinde ittifak ettigi bir “iyi”’nin olmasi miimkiin olmadig1
gibi, deger ve degere olan baglilik da zorlama sonucu ortaya ¢ikamaz. Bu yiizden Joas’a
gore degerler tipki eylemler gibi olumsaldir. Ancak olumsalliktan degerlerin rolatif oldu-
gu sonucu ¢ikarilmamalidir (SchoBler, 2011). Niklas Luhmanns’in olumsallik tanimina
referansta bulunan Joas, olumsallig1 olan ama olmak zorunda olmayan seklinde tarif ede-
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rek insanin eylemlerindeki bireysel tercihini vurgulamak istemistir (Joas, Wertevermitt-
lung in einer fragmentierten Gesellschaft, 2002).

Insanin varligindan bagimsiz objektif bir deger alanini kabul etmeyen Joas, degerlerin
6znel ve olumsallik 6zelligi ile deger rolativizmini kast etmez. Bu baglamda Dewey’in
pragmatizmi ile Taylor’un deger teorisine referansta bulunan Joas, degeri insanin varlig
ve deneyimi ile iligkilendirerek izah etmeye ¢aligir.

Birey tarafindan meydana getirilen gii¢lii deneyimler birey tarafindan uyulmas: gere-
ken ideallerdir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda deger bireyin eylemlerinde goz ardi
edemedigi, kendisini kugatan ve ulasilmasi gereken ideallerdir ki, kisi 6zellikle ahlaki
duygularinda degerlerin varligini deneyimler (SchoBler, 2011).

Joas’a gore degerlerin olusum stireci, askinlik tecriibesinin eglik ettigi hayat boyu
devam edecek olan bir siirectir. Insanin kendi smirlar1 disina itilmesi sonucunda ortaya
c¢ikan bu tecriibede kisi kendini bagka bir varliga — Doga/Tanr1 vb. - agmaktadir (SchoB-
ler, 2011). Buradan hareketle Joas degerlerin olusumunu agkinlik tecriibesi ile baglantili
olarak ele alan bazi diisiintirlere atifta bulunarak degerin kokenine iligkin farkli bakis
acilarmi degerlendirmeye caligmugtir.

4. Deger’in nasil meydana geldigine iliskin baz1 yaklasimlar

Joas’1n ifade ettigi tizere deger kavraminin gelisiminde Herrmann Lotze’nin 6nemli
katkilar1 olsa da, Friedrich Nietzsche daha etkin bir rol oynamigtir (Joas, 1999). ‘Kétiintin
kaynaginin ne oldugu’ ve ‘insanlarin hangi durumlarda deger yargilarini iyi ya da kotii
olarak nitelendirdigi’ sorulartyla mesgul olan Nietzsche (Joas, 1999), Ahlakin Soykiitii-
gii/Zur Genealogie der Moral adl1 eserinde ‘iyi’ kavraminin yanlig yerde arastirildigina
dikkat cekerek, asiller, giicliiler ve makam sahiplerinin degerlerin belirleyicisi oldugu
diistincesini elestirmistir (Nietzsche, 1998).

Joas’in naklettigi kadariyla, evrensel ahlakin karsisinda yer alan Nietzsche insanin
ahlaki degerini gozetmeksizin isteklerini yerine getirebilme 6zgiirliigline vurgu yapmak-
tadir. Eylemin degeri ve sonucu lizerine diislinmeden hareket eden kisi kendi isteklerini
arka plana itmek zorunda olmayacag: i¢in ikiyiizli davranmak zorunda kalmayacaktir
(Joas, 1999). Muhtemelen Nietzsche’nin Hiristiyanligr sert bir dille elestirmesinden de
kaynakli olarak degere iligkin yorumlarini tutarli bulmayan Joas akabinde James’e yo-
nelmigtir.

Degerlerin nasil olustugu sorusuna cevap arayan Joas, James’in dini tecriibe teorisinin
onemli bir yere sahip oldugunu ifade ederek li¢ noktaya dikkat ceker.

Ilkin James’in dini tecriibe ile ahlaki tecriibe arasinda ayrim yaparak, ahlakliligim in-
san1 mevcut yasalari tanimak ve itaat etmek zorunda birakarak eylemlerini kisitladigin,
buna karsin dinin insanin eylem alanini geniglettigine dair distincelerine dikkat ceker.
Dindar insan sevgiyle hareket eder ve bu durum onun tiim yagsamina inang olarak yansir.
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Joas’in ifade ettigi ikinci mesele sevgi ve inancin James i¢in deger duygulari olmasina
ragmen, bunlarin nasil olustugu ile ilgilenmemesidir.

Uglincii nokta olarak Joas, deger kavramina James’in ibadet anlayisi tizerinden yak-
lagmaya calisir. Ancak James ibadeti, insanin tanrisal olanla iletisime gecmesi ve ken-
disini ona acmasi seklinde tarif etse de, buradan hareketle degerin nasil olustugu izah
edilemez (Joas, 1999). Joas acisindan problem ¢6ziimlenmemis olarak kalsa da, James’in
distincelerinden etkilendigi asikardir. Nitekim Joas James de oldugu gibi tecriibeyi askin
bir varlikla sinirlamasa da, benzer bir goriis ortaya koymustur.

James’den sonra Joas’in ikinci duragi Emile Durkheim olmustur. Durkheim’in din
teorisine iligkin aragtirmalarda bulunan Joas, Durkheim’in totemizm 6rneginden hare-
ketle uzun miiddet bir arada bulunan insanlarin bazi durumlarda bir giiciin etkisi altinda
kalarak kendi kontrollerinin azaldigina dair tespitine yer verir. Durkheim’a gére boyle bir
durumda birey bir gii¢ tarafindan bagka bir diinyaya siiriiklenme tecriibesi yasar (Joas,
1999). Durkheim’in burada s6z ettigi kolektif cogsku degerin olusumuna ve deger bag-
liligina kaynaklik eden deneyimdir. Ancak Joas’a gore kolektif cosku giinliik hayatta az
ortaya ¢ikan bir deneyimdir, dolayisiyla degerin olusumunu tiimiiyle kolektif tecriibeyle
temellendirmek yetersiz bir yaklagim olur (Baessler, 2010).

James ve Durkheim tecriibe kavramini 6n plana c¢ikarmig olsalar da, degerin nasil
ortaya ¢iktigina iliskin tatminkar bir cevap ortaya koyamamuislardir. Dolayisiyla Joas bir
diger duistintir olan George Simmel’e yonelir.

James ve Durkheim’in diislincelerine benzer sekilde bir agkinlik tecriibesine isaret
eden Simmel onlardan farkli olarak kiginin bizatihi i¢inde bulundugu bir durum iizerin-
den kendi agkinligini nasil tecriibe ettigini izah etmeye ¢aligmistir. Insan savas esnasinda
yasadig1 deneyim, kendini feda etmesi kendi varliginin sinirlarini agmas: ve agkinligi-
n1 tecriibe etmesine yol agar. Goriildiigii tizere Simmel’in agkinlik tecriibesini dogrudan
insanin kendi varligin ilgilendiren bir durum iizerinden izah etmis olmasi onu diger
iki diiglintirden bir adim daha one tagimistir. Ayrica Joas’in Simmel’in diislincelerinde
onemsedigi bir diger nokta, insanin 6liimlii olmasini degerlerin meydana gelebilmesi-
nin 6n kosulu olarak degerlendirmesidir. Nitekim insanin varlig1 sonsuz olsaydi, degerler
hayatin igerisinde kaybolup giderdi. Dolayisiyla 6liim hayatin geciciligini hatirlatarak
insanin hayatini agkin degerlerle sekillendirmesi noktasinda tesvik edicidir. Simmel’in
ortaya koymus oldugu bu diistinceler Joas icin degerlerin nasil olustugu sorusuna 11tk
tutmaktadir (Joas, 1999).

Joas’1n tizerinde durdugu bir diger diigiiniir John Dewey’dir. Dewey’e gore ideal olan
bir eylemin igerisinde gomiilii olan deger, istenilen ile istenilmeye deger olanin arasinda
yer almaktadir (Baessler, 2010). Sahip oldugu istekleri ile bir cevrede yasayan insan,
istekleri birbiri ile veya mevcut kosullar ile uyusmazlik icine diistiigiinde, bir tercihte
bulunmasi gerekir. Iste burada diisiiniilen sey degerdir (Joas, 1999).

Degerin kaynagini ise Dewey insanin biitiinliigii tecriibesinden hareketle izah etmeye
calismistir. Ben’in biittinliigii ile insanin kendini gerceklestirmig olmasi kastedilerek, de-
gerler insanin hayal giiciintin yaratici bir performansinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Joas’i ifade ettigi tizere tecriibenin yasamak ve anlam vermek tizere iki boyutu var-
dir. TIki James’in dini tecriibesinde ve Durkheim’in kolektif tecriibesinde yerini bulurken,
ikinci Dewey’in diistincesinde yer almaktadir. Buna gore ben/benlik biitiinliigline sahip
birey, edindigi deneyimler sonucunda deger bagliligint meydana getirebilir (Baessler,
2010).

Burada ismi gecen diigiiniirlerden elli y1l sonra Charles Taylor tekrar deger konusunu
ele almigtir. Joas’a gore Taylor’un teorisini bagarili kilan ‘giicli’ ve ‘zayif” degerlendir-
meler seklinde bir ayrim yapmis olmasidir. Zayif degerlendirmeler istekler arasinda bir
secime dayanir. S6z gelimi bir istek digerine tercih edildiginde, diger istek ya ertelenmig
ya da ondan vazgecilmis olunur. Giiclii degerlendirmelerde ise, istekler kategorilere bo-
ltintir. Burada pratik olarak gerceklesebilirligi tistiinde durulmaz, bilakis insanin ahlaki
duygularmin temellendigi 6l¢tiler devreye girer (Joas, 1999).

Taylor’un anlayigina gore degerler gercekligin i¢inde insanin varlifindan bagimsiz
olarak vardir. Dolayisiyla insan tarafindan meydana getirilemeyecegi gibi, ortadan da kal-
dirllamaz. Insan onlar1 sadece fark edebilir ve yaninda veya karsisinda yer alir. Boylece
insan ben olarak kendisi i¢in degerli olan1 ve degerli olmayani belirlemektedir (Baessler,
2010).

Taylor’un degerlerin olusumunu deneyimin yani sira bireyin ingast ile temellendirme-
si Joas icin dikkat ¢ekici olmustur. Diger insanlarla olan iletisim sonucunda iyi ve kotii-
niin farkindaligini elde eden insan bu iletisim sayesinde kimligini insa eder. Dolayisiyla
degerler evrensel bir gecerlilige sahiptir (Baessler, 2010). Benzer sekilde Joas da iyiye
yonelik anlayisin herkeste ortak sadece tezahiiriiniin farkli oldugunu ileri siirer.

Degere ve degerin kaynagina iliskin farkli diigiintirlerin fikirlerine yer veren Joas,
akabinde insanin deneyiminin deger olarak nasil anlamlandirildig1 ve eylemlerine nasil
yansidigi tizerinde durarak, deger bagliligin 6nemine dikkat cekmis ve bu evreleri detayl
bir sekilde agiklamaya caligmuistir.

5. Degerlerin Birey Tarafindan Deger Olarak Yorumlanmasi

Bireyin deger tecriibesini yasadiktan sonra bunu anlamlandirmasi gerektigini ifade
eden Joas, Cornelius Castoriadis’in dil teorisine dair diigtincelerini referansta bulunarak
tecriibenin bireysel ve kiiltiirel anlamlandirmasi tizerinde durmustur. Bireyin yasadigi
kiiltiirtin dilinde ya da pratiklerinde ifadesini bulan deger, birey tarafindan benimsenme-
digi takdirde, yeniden yorumlanabilir. Degerin yeni yorumu degisimine yol agsa da, dil,
kiiltiirel pratikler ve geleneksel degerler; meydana gelebilmeleri, gelismeleri ve devam-
liliklarini stirdiirebilmeleri agisindan daima bireysel yorumlara muhtactirlar (SchoBler,
2011).

Bu baglamda Joas’in dikkat ¢ektigi bir diger mevzu degerin baglantilandirilmasidir.
Bireyler isteklerini degerlendirirken bunu duygusal bir tarafsizlik icerisinde degil, aksine
6fke, utang, sugluluk veya hayranlik gibi ahlaki duygularla yapmaktadir. Iyi’nin yansi-
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mast olan ahlaki duygular bireyin istekleri noktasinda bir olgiittiir. Dilin araciligiyla ah-
laki duygularini ifade etmeye calisan birey bunu tam anlamiyla yansitamadiginda, ahlaki
duygular ile deger arasinda bir kopukluk meydana gelebilir. Bu durumda birey baglanti-
landirma ile ahlaki duygulari ile degerleri arasindaki kopuklugu giderilebilir (SchoBler,
2011).

Degerlerin baglantilandirilmasini Taylor’un gelistirmis oldugu model cercevesinde
ele alan Joas, Taylor’un modelinin birinci basamaginda tizerinde diigtintilmemis ahlaki
duygular yer alir. ikinci basamakta birey bu ahlaki duygular1 anlamlandirir. Ugiincii basa-
makta ise bireyin anlamlandirdig1 ahlaki duygular ile bu duygularin yerlesmis anlamlar:
kars1 karstya gelir. Bu durumda birey edindigi ahlaki duygularin tecriibesi, bu duygulara
yiiklemis oldugu anlam ve bu duygularin kiiltiirel anlam1 arasinda baglant1 kurmasi ge-
rekir. Ciinkii bu ti¢c unsur birbirinin kosulu oldugu icin birbirine muhtactir. Oyle ki ahlaki
duygularin tecriibesi olmadan ne kigisel anlamlandirma ne de kiiltiirel anlamlandirma
tezahtir edemez. Ayni sekilde ahlaki duygular birey ve kiiltiir tarafindan anlamlandirilma-
diginda varligini siirdiiremez. Dolayisiyla bu tli¢ unsur arasinda uyumu yakalayabilmek
icin degisiklik yapmak gerekmektedir. Bu degisikligi ihtiva eden baglantilandirma stire-
cinden sonra ahlaki duygularimiz ile degerler degisime ugrayabilir, hatta yeni degerler
ortaya cikabilir (SchoBler, 2011).

5.1. Deger Baghhg:

Degerler bireyin kendini inga siirecinin ve kendi askinligim1 deneyimlemesinin bir
tirtinti olarak anlasildiginda bireyin sahip oldugu degerlerin disinda kalan degerler bire-
yin kendi degerine olan bagliligini sarsamaz. Dolayistyla olumsallik, deger bagliliginin
olugmasinda bir engel degildir.

Joas’1n ifade ettigi lizere degere olan baglilik ti¢ sekilde degiserek olumsallik alanin-
da kalr.

1. Prosediirlesme
2. Degerlerin genellestirilmesi
3. Empati

Prensiplerin genellestirilerek giinliik yasama aktarilmasi fikrine dayanan prosediirles-
mede, farkliliklarin yasal ve politik bir uzlasma sonucunda kabul edilmesi deger aracili-
giyla gerceklesmektedir.

Degerlerin genellestirilmesi hususunda Talcott Parsons’in kiiltiirel degerlerin ortak
yonlerinden hareketle daha soyut bir anlayis gelistirme fikrine atifta bulunan Joas, farkli
kiilttirlerin ortak kavram ve degerlere sahip oldugu gortistinden hareketle degerlerin ge-
nellestirilebilecegine dikkat cekmektedir.

Son olarak Joas olumsallig1 ihtiva eden deger bagliliginda, bagka kiiltiiriin degerleri-
ne empati duygusu ile yaklasilmast ve deger farkliliklarini igine alan bir yon izlenmesi
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gerektiginin altini ¢izer. Diinyaya baskalarinin goziinden bakmak anlamina gelen empati,
diger ismiyle duygudaslik degerler noktasinda ortaya c¢ikabilecek olan catigmalari engel-
leyebilecek potansiyele sahiptir. Nitekim bu sayede kendisinden i¢sel olarak uzaklagan
insan degere olan baglhiliginda daha esnek davranabilir. Joas’a gore insanin degere olan
bagliliginda bu 6zgiirliik olmazsa, deger baglilig1 ve degerin olumsallig1 arasindaki denge
bozulur ve insan bunu davranisa doniistiiremez (Joas, Wertevermittlung in einer fragmen-
tierten Gesellschaft, 2002).

Buradan hareketle Joas deger bagliligin su iki 6zelligine dikkat ¢eker. Birincisi bire-
yin kendisini bir degere bagh hissetmesidir ki, Joas bunu Ergriffenwerden/Ergriffensein
kavramlariyla ifade eder. Bir duygu tarafindan yakalanmak/kaplanmak anlamina gelen
Ergriffenwerden bireyin “iyi”ye olan bagliliginin iradesinden bagimsiz olarak, kendili-
ginden bir duygulanim sonucu ortaya ¢iktigina isaret eder. Deger, kendini pasif bir ko-
numda olan insana bir durum araciligiyla acar ve onu etkiler. Bu deneyim sonucunda
insan bu degeri benimser veya onu reddeder. Dolayistyla degerlerin olusumundaki temel
etken tecriibedir (SchoBler, 2011).

Deger bagliligmin ikinci 6zellige, bir zorunluluk barindirmamasidir. insanin "bagka
tirlii davranamam" geklindeki tavri onun degere olan bagliliginin bir sonucudur. Boyle
bir durumda insan kendini kisitlanmig ve 6zgiirliigii elinden alinmis hissetmez, bilakis in-
sanin kendi deger yargilarina gore davranabilmesi onun 6zgtirliigtidiir (SchoBler, 2011).

5.2. Degerin Eyleme Yansimasi ve Aktarilmasi

Eylemlerin olusmasinda degerlerin énemli bir rolii vardir. Oyle ki degerler istekleri
degerlendiren kriterleri ihtiva ettiginden, bireye onceliklerini degerlendirme noktasinda
yol gosterir ama nasil davranmasi gerektigini tarif etmez. Dolayisiyla eylemin kaynagi
degerler degildir. Insan degerleri araciligiyla hangi durumda nasil davranmasi gerektigini
kendisi ¢oziimlemeli ve giinliik hayatina bu davranigt aktarmalidir (SchoBler, 2011).

Ancak degerlerin aktarilmasi noktasinda Joas’a gore dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar vardir. Bunlardan ilki kisisel boyuttur. Oyle ki Joas’a gére rol modeller ve onla-
rin ortaya koymus oldugu davraniglar bilgi ve 6giitten daha faydalidir. Egitim kurumla-
r1 degerleri aktarma konusunda bilingli olmalidir. Ancak degerlerin aktariminda tecriibe
onemli oldugundan sadece aile ve okul igerisindeki tecriibelerle yetinilmemelidir. De-
gerlerin basarili bir sekilde aktarilabilmesi i¢in en 6nemli prensip ise, degerlerin bizzat
kisiler tarafindan yasanmasidir. Bu ytizden kisiler 6ncelikle degerlerini kendi yasamlari-
na ne kadar yansittiklarinin muhasebesini yapmalidirlar (Joas, Wertevermittlung in einer
fragmentierten Gesellschaft, 2002).

Sonuc¢

Degerin nasil meydana geldigini farkli diistintirlerin gériislerinden hareketle aragtiran
Joas, onlarin diistincelerinden ilham alarak kendi deger anlayisini ortaya koymustur. De-
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neyimden bagimsiz bir degerler alanini kabul etmeyen Joas, degeri insanin deneyimi ve
anlamlandirmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak tarif eder. Ancak her ne kadar
degerin ortaya ¢ikmasinda insanin 6nemli bir rolii olsa da, degerin tagtyicisi olabilmek
icin bireyin oncelikle bir sahsiyete sahip olmasi gerektigi Joas tarafindan vurgulanmak-
tadir. Dolayisiyla degerler bir aligkanlik ya da 6grenilmig bir davranis degildir. Bilakis
bireyin kendi kimligini diger ifadeyle benligini insa etme stirecindeki tecriibelerinin bir
sonucudur.

Degerin olustugu bir diger deneyim ise insanin yasadigi agkinlik tecriibesidir. Agkin-
lik tecriibesini deneyimleyen birey pasif konumdadir, 6yle ki bu tecriibe onu etki alanina
ceker ve tlimiiyle kusatir. Bu nedenle deger, akil ile belirlenebilen ve benimsenebilecek
bir olgu degil, tamamen giiclii bir duygulanim sonucu meydana gelir.

Gortildiigi tizere deneyimden hareketle degerin kokenini ulagsmaya caligsan Joas, de-
gerin insan1 kusatan giiclii bir duygulanim olmasinin yani sira iyi olan1 gézetmesi gerek-
tigini ifade etse de, agik bir sekilde degerin kdkenin ne oldugunu ortaya koyamamustir.
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