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SAHABE YORUMUNUN MUTLAKLASMASI
-HUZEYME’NIN SAHITLIGi ORNEGI-
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Hadis rivdyeti aslinda bir iletigim bicimidir. Iletisim siireclerinde yer alan bir takim

sorunlarin hadis rivdyeti icin de soz konusu olmast muhtemeldir. Bu agidan rivdyetler
degerlendirilirken konuyla ilgili derinlemesine bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hadis kitaplarinda tartismasiz olarak kabul edilen bir takim bilgiler, temelde bir ta-
kim yanlis iletigim siirecleri sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Yanhs iletisim sonucu ortaya
ctkan bilgi ve bu bilgiye dayali yorumlarin kabulii de tartismali olacaktir. Dolayisiyla
hadis rivayetleri bu acidan da irdelenmelidir.

Bu tiir rivdyetlerden biri, Hz. Peygamber’in Hiizeyme b. Sabit’in sahitligini iki kiginin
sahitligine denk kabul ettigine dair giiniimiize ulasan bilgidir.

Bu calismada soz konusu rivdyetin, sahabe donemine ait yanhs bir algiya dayanila-
rak sonraki donemlerde nasil mutlak bir hakikat olarak kabul gordiigii ihtimali tizerinde
durulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Rivdyet, ileti§im, Yorum, Hiizeyme b. Sdbit.

Being Regarded of Companions Comment as an Undisputed Truth
— The Example of the Witnessing of Huzayma-
Abstract

The narration of hadith is actually a communication activities. It is likely that a number
of problems in the communication processes also concern for hadith narration. In terms
of this view, it is needed extensive research on the subject when reports are examined.

Some information found in the hadith collection accepted as undisputed, in fact, seems
to appeared as a result of incorrect communication process. It is controversial to accept
the information based on incorrect communication and its comments. For this reason,
hadith reports had to take into consideration from the point of this view.

One of the surviving represantative sample is the narrative that the witnessing of
Huzayma is like that of two witnesses.

In this article, it is evaluvated the report in question how it accepted as a certain truth
in the later periods relied on a false perception in the companions period.

Keywords: Hadith, Narration, Communication, Comment, Khuzayma b. Thabet.
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I. Giris

Hadis ilmi Hz. Peygamber’e ait bilgilerin saglikli olarak sonraki nesillere intikalini
kendisine amag edinen bir disiplindir. Rivayetlerin sonraki nesle intikal stireci aslinda
bir iletisim bi¢imidir. Ctinkii iletisimde de tipki hadis rivayetinde oldugu gibi, belli bir
mesaj birtakim araglarla hedef kitleye ulastirilmaktadir. iletisim; bilgilerin, fikirlerin ve
duygularin bir taraftan digerine semboller araciligi ile aktarilmasidir'. Bir diger tanima
gore iletisim, insanin kendisini yonlendirmek ve degisen gereksinimlerini kargilamak
icin, cevreden gelen uyarilar1 eleyerek, diizenleyerek etkin bir anlamlandirma ve bunu
paylasma cabasidir®. Tletisim etkinliginin farkli katmanlarindan soz edilebilir. Iletisimin;
kisinin icinden kendi kendine, baskalariyla sozciiklerle/simgelerle gerceklesen, her iki
durumda da sozel ya da simgesel iletilerin aktarimi yaninda bireylerde icten yol acgtigi
tiim psikolojik tepkilerle belirlenen katmanlar1 vardir. Biz anlatmak istedigimizi biliriz,
karsi taraf anlamak istedigini duyar®. Anlamin hem toplumsal yasantilarla ilgili kiiltiirel
boyutu, hem bireysel yasantilarla ilgili 6znel boyutu vardir®.

Anlamin, diizanlam (denotative meaning) ve yananlam (connotative meaning) olmak
tizere iki boyutu vardir. Diiz anlam, herhangi bir simge ile temsil ettigi sey arasinda, ge-
nellikle toplumca tizerinde uzlasilmis bir iligkiyi yansitir. Yananlam, herhangi bir simge
ile temsil ettigi sey ve birey arasindaki iligkilerden olusur. Ornegin “ada” s6zciigiiniin dii-
zanlami “her tarafi su ile kapli bir kara parcasi”na isaret eder. Ayni sekilde, bir ada resmi
de diiz anlam olarak gdsterilenle ilgilidir. Buna karsilik, ayni s6zctigiin/resmin soyleyen/
ceken ve dinleyen/bakan agisindan bireysel yasantilarla, duygularla ilgili yananlamlari
vardir. Iletisim kuramcilar1 anlamim bu iki boyutuna bir ticiinciisiinii, yapisal (structural)
anlam boyutunu da katarlar. Yapisal anlam diizanlam1 aktaran simge ve isaretlerin ara-
larindaki iliskiden ortaya ¢ikar. Bu baglamda iletisim, yalniz anlamlarin aktarimi degil,
iletisimde yer alan iki tarafin yani ileten ile iletilenin olusturduklari ortak anlamlarin
paylasimi olarak diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede dogru se¢ilmis sozciikler, diizgiin kurul-
mus ciimleler iletigim i¢in zorunlu ve gerekli olmakla birlikte yeterli degildir’.

Iletilerin iki diizeyde yorumlandiklari sdylenebilir. Bunlardan biri, kaynagin amagli
olarak gonderdigi iletilerin icerigindeki anlamlara iligkin yalin yorumlama diizeyi; digeri
ise, bu iletilerin iceriginde bulunmayan ya da amaclanmayan anlamlarin tiretilmesiyle
gerceklesen iist iletisim (metacommunication) diizeyidir®. Bir iletisim faaliyetinde ile-

1) Yapilan farkli tammlar i¢in bkz. John Fiske, fletisim Catismalarina Giris, (Cev.: Siileyman Irvan), (2.
Baski), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2003, s. 15 vd.; Merih Zillioglu, fletisim Nedir?, (2. Bask1),
Cem Yayinevi, {stanbul 2003, s. 3 vd.

2) Zillioglu, fletisim Nedir?, s. 15.
3) Zillioglu, fleti;‘im Nedir?, s. 100.

4) Zihoglu,fletisim Nedir?, s. 102. Krs. Hact Mustafa A¢ikoz, Iletisim Felsefesine Giris, Birey Yayn-
lar1, Istanbul 2003, s. 63 vd.

5) Fiske, lletigim, s. 116; Zilloglu, Iletisim Nedir?, s. 103-104.
6) Zillioglu, lletisim Nedir?, s. 246; krs. Fiske, Ileti§im, s. 115 vd, 211 vd.
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tisim siirecleri neticesinde hedef iletiyi ya kismen veya degistirerek yorumlayip kendi
“gerceklerine” uygun hale getirecektir’.

Hadis rivayet sistemi ac¢isindan diigilintildiigiinde, iletisim siirecinde yer alan “kay-
nak”, ilk halkada Hz. Peygamber’dir. Hedef ise ilk planda sahabe neslidir. Goriildiigi
gibi hedef kitlenin/sahdbenin aktarilan mesajlar1 ilk 6nce algilamalari, daha sonra yo-
rumlayarak kendilerine mal etmeleri gerekmektedir. Bu iletisim/rivayet faaliyetinin sozlii
olaninin hafizas: giiclii olan Arap toplumunda oldugu gibi yani yalin yorumlama diizeyin-
de alinmasi ihtimali yiiksektir. Ancak s6zsiiz iletisim diyebilecegimiz Hz. Peygamber’in
fiillerinin algilanip yorumlanmasi agsamasi titizlikle irdelenmelidir. Zira bu tiirden bir ile-
tisim faaliyetinde, tist iletisim diizeyini dikkate almayan anlamlarin iiretilmesi kuvvetle
muhtemeldir.

Sahibe doneminde cereyan eden ilmi tenkitlerin hemen tamamu iletisim siireclerinde-
ki problemlerden kaynaklanmistir. Nitekim hadis rivayetleri konusunda diger sahdbeye
elestirileri ile 6n plana ¢ikan Hz. Aise’nin tenkitlerinin temelde yanlis duyum, algilama
ve yorum kaynakli tist iletisim sorunlarina yogunlastigi gortliir®.

Hadislerin saglikl1 nakli i¢in iletisimin her bir stireci kusursuz olarak ilerlemelidir. Bu
stireclerin en 6nemlilerinden biri edinilen bilginin yorumlanmasi sathasidir. Ciinkii “Biz
anlatmak istedigimizi biliriz, karsi taraf anlamak istedigini duyar™ degerlendirmesinde
oldugu gibi bazen mesaj, muhatap tarafindan tamamen farkli bir mecraya ¢ekilebilmek-
tedir. Bu noktada Hz. Peygamber’e dair bilgileri sonraki nesillere aktaran sahabe anla-
tilarinin ne kadarinin yorum, ne kadarmin taniklik oldugu sorusu giindeme gelmektedir.
Dolayistyla yorum-rivayet iliskisine dair ele alinmasi gereken ilk konu, hadisleri bize ak-
taran sahabenin kendi yorumlarini rivayet olarak nakletmesi, diger bir ifade ile “yorumun
rivayetlesmesi” problemi olsa gerektir'.

Bir sahabi, Hz. Peygamber’i dikkatli bir sekilde dinleyip, dogru bir sekilde anlamas1
halinde hadisi oldugu gibi nakledecektir. Ancak onu kendi degerlendirmesi ve yorumu
esliginde anladig takdirde devreye yorum girmektedir. Iste sahabinin isittigi hadisi degil
de, yorumlayarak anladig1 hadisi nakletmesi, *yorumun rivayetlesmesi’ gibi bir proble-
mi olusturmaktadir. Dolayisiyla nakledilen bir riviyetin ne kadarimin hadis, ne kadarinin
yorum oldugu incelenip tespit edilmelidir''. Ozellikle aktarilan rivayet gézleme dayali

7) Zilhoglu, Iletisim Nedir?, s.246. Ozafsar bu hususlar1 daha cok baglam teorisi agisindan ele almakta
ve hadis metinlerinin 6zellikle sozlii tirtinlerini incelerken dikkat edilmesi gereken hususlar ayrintilt
olarak irdeler (bkz. M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek Fikhi Hadisler Baglaminda Bir
Inceleme, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998, s. 285 vd).

8) Sahibe doneminde yapilan tenkit faaliyetlerinin biiyiik bir bolimii duyum ve algilamaya yoneliktir.
Bu rivayetlerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdulvahap Ozsoy, Hicri I. y.y. Hadis Tenkit Kriterleri
ve Iigili Rivayetlerin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamig doktora tezi, AUSBE, Erzurum 2011.

9) lelloglu,ileti§im Nedir?, s. 100.

10) Bu konu ayrintili olarak Biinyamin Erul tarafindan bir teblig olarak sunulmus (Erul, Biinyamin, “Yo-
rum-Rivayet ligkisi: Yorumun Rivdyete Katkist ve Rivdyetin Yoruma Etkisi”, Giiniimiizde Siinnetin
Anlagilmast (29-30 Mayis 2004), Kurav Yayinlari, Bursa 2005, ss. 95-111) ve miizakereciler tarafin-
dan gozden gegirilmistir (Mehmet Ozsenel, “Tebligin Miizakeresi”, s. 112-114).

11) Erul, “Yorum-Rivdyet Ili;kisi”, s. 95.
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ise, yani Hz. Peygamber’in bir fiili rivayet ediliyorsa, bu durumda onun yorum agirlikli
bir bilgi olma ihtimali hayli yiiksektir'2. Bu problem aslinda daha ¢ok hadis rivayet siste-
minin bilgi aktarimindaki giivenilirlik problemiyle alakalidir. Zira sayet boyle bir durum
s6z konusu ise, yani sahibe nesli kendi yorumlarin1 Hz. Peygamber’in s6zii gibi aktarmig
ise, bu durum sahabenin Hz. Peygamber’e s6ylemedigi seyi sOyletmis olmalar1 anlamina
gelmektedir'®. Ancak nihayetinde sahdbenin yaptigi is bir bilginin aktarimi faaliyetidir.
Bu durumda ilk 6énce o bilginin saglikli olarak edinilmesi gerekmektedir. Yani ilk 6nce
dogru bir sekilde dinleme ve anlamanin gerceklesmesi gerekir. Ayni1 inang, ideal ve kiiltii-
rli paylasmis olmalar1 hasebiyle Hz. Peygamber ile ashabi arasindaki iletisim son derece
gliclii idiyse de, yas, sohbet siiresi, muhakeme giicti, miza¢ vb. farkliliklar1 sebebiyle
dinleme ve anlamada sahdbenin hepsinin esit seviyede bir anlayisa sahip olduklar1 iddia
edilemez'. Dolayisiyla rivayetleri degerlendirirken bu ihtimalleri de dikkate almak ge-
rekmektedir. Bir hadisi en az otuz tarikten yazmayinca onun hatasinin anlagilmayacaginin
ifade edilmis olmas1', s6z konusu ihtimalin hadis alimlerinin de giindeminde oldugunu
gostermektedir.

Bu tiir hatalar tespit edebilmek icin hadis alimlerin yaptig1 gibi, inceleme konusu
yapilan rivayetin biitiin tariklerinin aragtirilip en sahih metnin belirlenmesi gerekir. Bu
asamadan sonra rivdyet metninde yer alan bilginin kaynaginin Hz. Peygamber mi, yoksa
sahdbe mi oldugu ortaya konulabilir. Diger bir ifadeyle, hadis metninde yer alan agik-
lamalarin bizzat Hz. Peygamber’e mi nisbet edildigi, yoksa olaya sahit olan sahdbinin
yorumundan mi ibaret oldugu sorusunun cevabir aranmalidir. Bu ayrima dikkat etmeme-

12) Bu durum alimler tarafindan fark edildigi i¢in Hz. Peygamber’in fiilleri ile alakali rivayetler deger-
lendirilirken farkli bir kategoride ele alinmis ve baglayicilik itibariyle farkli yorumlar yapilmustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Talat Sakalli, “Siinnet’in Baglayicilik Agisindan Taksimi”, Siileyman De-
mirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 1995, s. 39-102; Hasan Giileg, “Delil Olarak
Hz. Peygamber’in Fiilleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.9,1995,s. 67-78;
Dursun Aygiin, “Hz. Peygamber’in Fiil ve Takrirlerinin Delil Degeri”, Diyanet Ilmi Dergi, C. XXXII,
S. 3, s. 107-128; Ismail Hakki Unal, “Hanefi Usulciilere Gore Hz. Peygamber’in Fiilleri”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVII, 1997, s. 191-199; Abdullah Kahraman, “Caferi
Usulcii Tiisi’ye Gore Baglayicilik A¢isindan Hz. Peygamber’in Fiilleri”, Bakii Devlet Universitesi
flahiyat Fakiiltesinin IImi Mecmuas, S. 1,2005, s. 11-28.

13) Ozsenel, “Tebligin Miizakeresi”, s. 112.
14) Erul, “Yorum-Rivdyet ili;kisi”, s. 95.

15) Ebd ‘Abdillah el-Hakim, Ebd ‘Abdillah el-Hikim Muhammed b. ‘Abdilldh b. Muhammed b. Ham-
deveyh b. Nu‘aym b. el-Hakem ed-Dabbi et-Tahmani en-Nisabiri el-Ma‘rdf bi ibni’r-Rabi* (6.
405/1015), el-Medhal ild Kitabi’l-’Iklil, ngr. Fuad ‘Abdulmun‘im Ahmed, I, Iskenderiye trz. , s. 32;
Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. ‘Al b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071), el-Cami* Ii *Ahldki’r-Ravi ve ’Adabi’s-Sami‘, nsr. Mahmid et-Tahhan, I-II, Riyad trz.,
11, 212; Zeynuddin el-‘Iraki, Ebu’l-Fadl ‘Abdirrahim b. el-Hiiseyn b. ‘Abdirrahman (6. 806/1404),
Serhu’t-Tabsira ve't-Tezkira Elfiyetu’l- ‘Irdki, ngr. “ Abdullatif el-Hemim, Mahir Yasin Fahl, I-1I, Bey-
rat 1423/2002, 11, 47; es-Suyiti, Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr (6. 911/1505), Tedribu’r-
Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, nsr. Ebti Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabd, I-11, 11, 594. Farkli
tarfkleri incelemenin hadisleri anlamaya etkisi konusunda bkz. Ali Budak, “Bir Rivdyetin Tariklerini
Karsilagtirmanmin Hadisleri Anlamaya Katkist”, Din Bilimleri Akademik Arastirma, C. XII, S. 1,
2012, s. 167-191.
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nin neticesinde hadis metinlerinin yanlis yorumlanmasi ve yanlis sonuglara ulagilmasi
kacginilmaz olacaktir. Bu tiirden yanlig anlama 6rneklerinden biri Hz. Peygamber’in otuz
(veya kirk) erkek kuvvetinde bir cinsel giice sahip olduguna dair Enes b. Malik’ten akta-
rilan rivayettir's. Bu riviyetin metni incelendiginde boyle bir bilginin bizzat Hz. Peygam-
ber kaynakli olmadigi, sahdbenin yaptigi yorum neticesinde ortaya ciktigi goriilecektir!’.
Bazen bu yorumlarin dogrudan Hz. Peygamber’e nisbet edildigi, yani mevkif olan riva-
yetlerin merfllastirildiklart da goriilmektedir. Erken donemlerden itibaren bu tiirden ravi
tasarruflarinin farkina varan hadis alimleri ref’ problemi adi verilen bu sikintry1 bertaraf
edecek onlemler almaya caligmiglardir'®.

Sahéabe yorumunun bazen sonraki donemlerde mutlaklagtig1 ve bu yorumun dogurdu-
gu problemlerin makul olmayan birtakim yollarla ¢6ziilmeye ¢alisildigi da goriilmektedir.
Bu mabhiyetteki rivayetlerden biri de Hz. Peygamber’in Hiizeyme b. Sabit el-Ensari’nin
sahitligini iki kisinin sahitligine denk kabul ettigine dair aktarimlardir. Islami ilimlere
dair kaleme alinmig hemen hemen biitiin eserlerde Hiizeyme b. Sabit adi1 gegince onun
“Zui’s-sehadeteyn/iki sahit sahibi” seklindeki lakab1 da zikredilir. Bagsta hadis kaynaklari
olmak iizere, tarih'®, fikih®, Arap dili ve edebiyatina® dair yazilmis eserlerde bu du-
rum goriilmektedir. Hatta Sif kaynaklarinda bile durum aynidir®. Hiizeyme’ye bu lakabin
Hz. Peygamber tarafindan verildigi mutlak bir hakikat olarak kabul edilerek bunun tarihi
gergekligi sorgulanmamigstir®®. Hz. Peygamber’in Hiizeyme b. Sabit’in sahitligini ni¢in

16) el-Buhari, Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim, Sahihu’l-Buhdri- el-Cdmi ‘u’l-Musnedu’s-
Sahihu’l-Muhtasar min *Umiiri Resiilillah ve Sunenihi ve ’Eyydmihi, Nsr. Muhammed Zuheyr b.
Nasir en-Nasir, I-IX, 1422/2001,Gusl, 12.

17) Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Osman Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber ile Ilgili Iddialarina Cevap-
lar, Beyan Yayinlari, Istanbul 1996, s. 157 vd. Krs. Hiiseyin Akgiin, “Radvi Tasarruflarimun Rivéyet-
lere Etkisi Hz. Peygamber’e Otuz Erkek Giiciiniin Verildigi Ornegi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S. 22, s. 50 vd.

18) Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Sui¢cmez, Sahdbe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e
Nispeti, Otto Yaynlar1, Ankara 2015, s. 70 vd.

19) Ibn ‘Abdi Rabbih, Ebd ‘Amr Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdi Rabbih (5. 328/940), el- ‘Ikdu’l-Ferid,
I-VIII, Beyrat 1404/1983, C. VII, s. 169; EbG Mansir es-Se‘alibi, EbG Mans(r ‘Abdulmelik b. Mu-
hammed b. Ismail (6. 429/1038), Simdru’l-Kuliib fi’l-Mudadf ve’l-Mensiib, 1, Kahire trz., s. 287;
Ibnu’l-‘Adim, ‘Omer b. Ahmed b. Hibetilldh b. Ebi Cerdde Kemaluddin b. el-‘Adim (6. 660/1262),
Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb, nsr. Stiheyl Zekkar, I-XII, C. VI, s. 3245.

20) el-Maverdi, Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri (6. 450/1058), el-
Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imami’s-Safi‘t ve huve Serhu Muhtasari’l-Muzni, ngr. es-Seyh ‘Al
Muhammed Mes‘dd - es-Seyh ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciad, I-XIX, Beyrit 1419-1999, C. XVII, s.
71.

21) el-Kalkasandi, Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Al (6. 821/1418), Subhu’l-A‘sd fi Slnd‘ati’l-in;(i, I-XV,
Beyrit trz., C.V, s.414.

22) ibn Ebi’l-Hadid, ‘ Abdulhamid b. Hibetullah b. Muhammed b. el-Hiiseyn (6.656/1258), Serh Nehcu’l-
Beldga, nsr. Muhammed ‘Abdulkerim en-Nemerd, I-XX, Beyrit 1418/1998, I, 2855.

23) Bunun iki istisnasi zikredilebilir. Bunlardan birincisi Tbn Hazm’dir. O bu konuya dair riviyeti senet
acisindan ele alarak reddetmektedir. Tkincisi ise el-Hattabi’dir. O ise Hz. Peygamber’in tasarrufunun
yanlis yorumlandigint kaydetmektedir. Bu iki degerlendirmeye daha sonra deginilecektir.
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iki kisinin sahitligine denk kabul ettigine dair olay hadis kitaplarinda aktarilmaktadir.
Buna gére Hz. Peygamber bir bedeviden at satin almistir. Ucretini 6demek icin bedevi-
nin yanindan ayrildiginda, bu aligveristen haberi olmayanlar atin etrafina toplanmiglar
ve miisteri olmuglardir. At1 daha pahaliya satacagini diisiinen bedevi, bu aligverisi inkar
etmis ve Hz. Peygamber’den gahit istemistir. Bunun iizerine Hiizeyme b. Sabit, aligveris
esnasinda orda bulunmadig halde, kendisinin sahitlik edebilecegini ifade ederek olaya
miidahil olmustur. Hz. Peygamber de Hiizeyme’nin sahitligini iki kisini sahitligine denk
kabul etmigtir®.

Islam alimleri bu rivayetin ayrintilari iizerinde durmaksizin Hiizeyme b. Sabit’i Zii’s-
sehideteyn olarak kabul etmislerdir. Ancak bu rivayet ge¢cmiste 0zellikle fakfhler tarafin-
dan ele alinmisg ve aligveris gibi hukiki islemlerde sahidin gerekli olup olmadigi tartisma-
sinda rivayete yer verilmigtir. Hadisin ayn1 zamanda Kur’an’m birtakim meselelerde iki
sahit istemesi* hususuyla tedruzu nedeniyle ele alindigi sdylenebilir.

I1. Tarihte ve Giiniimiizde Rivayete Yonelik Yaklasimlar

Hiizeyme b. Sabit’in sahitliginin iki kisinin sahitligine denk kabul edildigine dair riva-
yet, fikih kitaplarinin sahitlik konusunun incelendigi yerlerde ele alinir. Fakihlerin kahir
ekseriyeti Hlizeyme’nin sahitligini iki kisinin sahitligine denk kabul edenin Hz. Peygam-
ber oldugunu kabul etmis ve bu bilgiyi kendi metodolojileri ¢ercevesinde yorumlamaya
calismiglardir.

Maverdi, Serahsi, Sem‘ani, Kasani, Alauddin el-Buhari, el-Amidi ve Molla Fenari
gibi fakihler Hiizeyme b. Sébit rivayetinin herkesi ilgilendiren huktki bir uygulama ol-
madigini, Hiizeyme’ye has bir durum oldugunu, dolayisiyla kiyas yolu ile benzer mesele-
lere mesned teskil edemeyecegini ifade etmislerdir®. Tespit edilebildigi kadariyla rivyeti
siibiit agisindan inceleyen tek alim Ibn Hazm’dir (6. 456/1064). O bu rivdyeti isnid itiba-
riyle ele alarak siibdt agisindan problemli oldugunu?®’ ve delil olarak kullanilamayacagini
ifade etmigtir?.

24) Ebi Daviid, Suleyman b. el-’Es‘as b. Ishak b. Besir el-’Ezd{ es-Sicistani (5.275/889), es-Sunen (nsr.
Su‘ayb el-’Arnavit, Muhammed Kamil Karabell?), I-VII, 1430/2009, Akdiye, 20.

25) 2/el-Bakaral282; 5/el-Maide 95, 106; 65/et-Taldk/2.

26) el-Méaverdi, XVII, 71; es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 11, 151; el-Mebsiit, XVI, 114; es-Sem‘ant,
Kavati‘w’l-Edille, 1, 227; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sand’i‘, 11, 317;* Ala’uddin el-Buhari, Kesfu’l-’Esrar,
1M1, 302; el-’ Amidi, el-fhkdam, 11, 237, 264. Molla Fenari (0. 834/1431) de ustle dair kaleme aldig1
eserde kiyas konusunu incelerken kiyas yapilacak meselenin Hz. Peygamber’e has seylerden olma-
mast gerektigini soylerek Hz. Peygamber’in 9 kadinla evlenmesi ve Hiizeyme’nin sahitligi mesele-
sini buna 6rnek olarak verir (el-Fenari, Muhammed b. Hamza b. Muhammed er-Rimi (6.834/1431),
Fusiilu’l-Beddi* fi *Usiili’s-Serd’i*, nsr. Muhammed Hiiseyn Muhammed Hasen fsmail, I-TT, Beyrtit
1427,11, 321.)

27) Tbn Hazm’1n bu degerlendirmesi daha sonra ele alinacaktr.

28) Ibn Hazm, Ebd Muhammed ‘Alf b. Ahmed el-Endelus? (5.456/1064), el-Muhalld bi’l-Asar, 1-XI1,
trs., C. VII,s. 229.
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Bu rivayetin fikhi tartigmalara ilk defa tasindigi eser muhtemelen Ebd David’un (6.
275/888) es-Siinen’idir®. O, ilgili rivayeti “Hakim Tek Olan Sahidin Dogru Soyledigini
Bilmesi Halinde Hiikiim Vermesi Caizdir” bagligi altinda kaydeder®. Bu bab basligi Ebd
Daviid’un Hiizeyme’nin yaptig1 sahitligi tek sahitlik olarak kabul ettigini agik¢ca goster-
mektedir. Rivayetten cikarilan hiikme dair ilk net itiraz Hattab1’ye (6. 388/998) aittir. Ebd
David es-Siinen’i lizerine kaleme aldig1 ve temel hadis kitaplarmin giintimiize ulagan ilk
serhi olma o6zelligine sahip olan Medlimii’s-Siinen’inde insanlarin ¢ogunun bu rivayeti
yanlig degerlendirdigini ifade ederek?®! hadisin su sekilde anlasilmasi gerektigini soyle-
mektedir:

Hz. Peygamber kendi bilgisi 6lciisiinde bedevinin aleyhine hiikiim ver-
migtir. Clinkii O diiriist ve soziinde sadiktir. Hiizeyme’nin bu konudaki
sahitligi ise onun so6ziinii tekit etmis, boylece hasmina kars1 bu sebep-
le iistiinliik elde etmistir. Dolayisiyla takdiren onun Hz. Peygamber’in
lehine yaptig1 sahitligi ve onu tasdik etmesi, diger meselelerde de iki
kisinin sahitligine denk gibi olmusgtur®.

Gortildiigi gibi Hattabf, Hz. Peygamber’in Hiizeyme’nin sahitligini esas alarak hii-
kiim vermedigini, bu sahitligin Hz. Peygamber’in soziinii tekit etmis olacagini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla Hattabi’nin, Hz. Peygamber’in Hiizeyme nin sahitligini iki kisinin
sahitligine denk kabul etmesini hakikat olarak kabul etmedigi sdylenebilir.

Rivayeti Hattabi’yi esas alarak farkli degerlendirenlerden biri de Karafi’dir (6.
684/1285). O, hakimin kendi bilgisini esas alarak hiikiim verip veremeyecegine dair
meseleyi tartisirken bu rivayete de deginmektedir. Bunun cdiz olmadigin ifade ettikten
sonra lehte ve aleyhte delilleri siralayarak bunlari degerlendirir. Bunlardan biri de Hiizey-
me b. Sabit’in sahitlik meselesidir*®. Ona gore, bu rivdyette Hz. Peygamber kendi lehine
hiikiim vermemigtir. Zira Hz. Peygamber’in bedeviden at1 zorla aldigina dair bir bilgi
yoktur. Hz. Peygamber’in bu konuda hiikiim verip vermedigi, Hiizeyme’nin gahitligini
iki kiginin sahitligine denk kabul etmesinin hakikat mi, yoksa miibalaga® mi oldugu hu-

29) Bilindigi gibi stinen tarzi eserler aslinda ehli hadis ekoliine mensup alimlerin rivayete dayali fikih
anlayislarini ortaya koyma amaciyla kaleme alinmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Omer Ozpinar, Hadis
Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005, s. 58-144, 157-167.

30) Ebl Davud, Akdiye, 20.

31) Hattabi’nin orijinal ifadeleri su sekildedir: Anid ga i Gallll (ra S dmday Cuaalia

32) el-Hattabi, Ebd Siileyman Hamd b. Muhammed b. Tbrahim b. el-Hattab el-Busti (5. 388/998),
Me‘dlimu’s-Siinen, Haleb 1351/ 1932, C.1V, s.173. el-Hattabi’nin bu yorumunu kabul etmeyenler de
olmugtur. Ornek olarak bkz. ez-Ziirkan?, Ebd ‘Abdulldih Muhammed b. ‘Abdulbaki b. Yisuf el-Ma-
1ik1 (6.1122/1710), Serhuz-Ziirkdni ‘ala’l-Mevadhibi’l-Ledunniye bi’l-Menhi’l-Muhammediyye, 1-X11,
1417/1996, C.VII, s.348.

33) el-Karafi, Ebu’l-‘Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Idris b. ‘Abdirrahman el-Maliki (6. 684/1285),
Envéru’l-Burik fi Envdri’l-Furiik, I-1V, trz., ysz., C.1V, s.46.

34) Yani Hz. Peygamber’in ¢ok hosuna gittigi i¢in bu sekilde taltif edici bir ifade kullanmig olmasi
anlamina gelmektedir. Hz. Peygamber’in tislibunda bu tiir edebi kullanimlar goriilmektedir. Orne-
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susunda ihtilaf edilmistir. Zira Hattabi Hz. Peygamber’in Hiizeyme’yi “Zii’s-sehadeteyn”
diye isimlendirmesinin hakikat degil miibalaga oldugunu ifade etmistir®. Gorildiigii gibi
rivayete farkli yaklasanlardan biri olan Karafi bile Hiizeyme’yi “Zii’s-sehadeteyn” diye
isimlendirenin Hz. Peygamber oldugundan stiphe etmemektedir.

Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201) de Hattabi’ye atifta bulunmadan onunla ayn1 yorumu yap-
makta ve Hz. Peygamber’in bu konuda kendi bilgisiyle hiikiim verdigini, Hiizeyme’nin
sahitliginin ise bu hiikmii tekit ettigini soylemektedir®.

Bu problemli durumun ¢o6ziimiinde hasdis kategorisinden istifade edildigi de gortil-
mektedir. Bilindigi gibi, Hz. Peygamber’in fiillerine yonelik taksimat icerisinde yer alan
hasdis/Hz. Peygamber’e has fiiller kategorisi 6zel bir yer isgal etmektedir. Islam diisiince
tarihinde yer alan farkli peygamber tasavvurlarinin neticesinde, diger bir¢ok konuda ol-
dugu gibi, hasais konusunda da ifrat ve tefrit ¢izgilerine rastlanmaktadir®’.

Hadis kaynaklarinda yer alan ve ilk planda ifade ettigi mana itibariyle zihinlerde soru
isareti olusturan bazi rivayetlerin makul yorumlarinin bulunmamas: halinde, bunlarin
da Hz. Peygamber’in hasdisinden oldugu seklinde bir takim izahatlarin yapildigi goriil-

gin Sa‘d b. Muaz vefat ettig§inde Hz. Peygamber “Sa’d b. Muaz’in 6liimtinden dolay1 Allah’in ars1
titredi” (Ahmed b. Hanbel, Ebd ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/856),
el-Miisned, nsr. Su‘ayb el-Arnaviit, ‘Adil Mursid v.dgr, XXII, 293, 1421/2001) buyurmas: da bu ka-
bilden bir edebi iislibtur. Ayrintili bilgi icin bkz. M. Akif Ozdogan, Arap Dili ve Edebiyat: Kaynak-
larinda Hz. Peygamber’in Dil ve Edebiyattaki Yerine Bir Bakig, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C.V, S. 4, 2005, s. 223-242.

35) el-Karéfi, el-Furik, C.IV, s.46.

36) Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaluddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed (6. 597/1201), Kesfu’l-
Miiskil min Hadisi’s-Sahihayn, ngr. ‘Ali Hiiseyn el-Bevvab, I-1V, Riyad trz., C.I, s.38. Konuya dair
diger kitaplarda Hiizeyme’nin sahitligi tizerinden yorumlar yapilmamaktadir. Bu ¢er¢evede Dede
Ibn Riisd (6. 520/1126) ahigveriste sahit bulunmasinin gerekip gerekmedigi konusunu ele almakta ve
aligveris esnasinda sahidin gerekmedigini, ancak bir itiraz oldugunda dogrunun sahitler vasitastyla
tespit edilebilecegini soylemektedir. Bu konuya dair ileri siirdiigii delil Hiizeyme’nin sahitligi rivaye-
tidir. Sonugta Hz. Peygamber’in Hiizeyme nin lehine yaptig1 sahitlikle hiikiim verdigini ve onu Zii’s-
sehadeteyn diye isimlendirdigini ifade ederek, bu durum hakkinda bir yorum yapmamaktadir (bn
Riisd el-Cid, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubf (6.520/1126), el-Mukaddimdtu’l-
Mumehhedat, 1-111, 1408/1988, C.I1, 5.277). Safii Ebu’l-Hiiseyn el-Imréni (6. 558/1163) de rivayeti
kaydettikten sonra, sayet bu rivayet sabit ise aligveriste sahit uygulamasinin miistehab oldugunu
ifade eder, Hiizeyme’nin iki kisiye denk olan sahitligi konusuna girmez (el-‘Imrani, Ebu’l-Hiiseyn
Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-‘Imrani el-Yemen{ es-Safi‘? (6.558/1163), el-Beydn fi Mezhebi’l-
Imdm eg-Safi‘i, nsr. KAsim Muhammed en-Nirf, I-XIII, Cidde 1421/2000, C.XIII, 5.272). en-Nevevi
(6. 676/1278) aligveris ve kira anlagmalar1 gibi islemlerde sahit bulundurmanin miistehab olduguna
dair bu rivayeti kullanmaktadir (en-Nevevi, Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref (6. 676/1278),
el-Mecmu* Serhu’l-Miihezzeb, Daru’l-Fikr, Beyrit trz., C. XX, s5.223.)

37) Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. es-Sadik b. Muhammed b. Tbrahim, Hasdisi’l-Mustafd beyne I-Gu-
luvvi ve’l-Cefd, Mektebetu’r-Riisd, Riyad, trz. Bu konuda yapilmis ytiksek lisans ¢aligmasi olan eser
i¢ boliimden olugmaktadir. Tlk boliimde konuyla ilgili sahih rivayetlere yer vermektedir (s. 31-79).
Tkinci ve iictincii béliimlerde ise guluvv ve cefi diye nitelendirdigi agiriliklara deginmektedir (s. 81
vd.).



SAHABE YORUMUNUN MUTLAKLASMASI 9
-HUZEYME’NIN SAHITLIGI ORNEGI-

mektedir. el-Kastallani (6. 923/1517) tarafindan kaleme alinan el-Mevdhibu’l-Ledunniye
isimli eserde Hz. Peygamber’in Hiizeyme b. Sabit el-Ensari’nin sahitligini iki kiginin
sahitligine denk kabul ettigine dair rivayetin bu sekilde yorumlandig1 gériilmektedir. Bu
rivayetin ornek olarak verildigi baglik ise soyledir:

“Hiizeyme’nin sahitligini iki kiginin sahitligine denk kabul etmesi gibi diledigi hii-
kiimleri diledigi kisilere has kilmis olmasit O’nun (s.a.s) hasdisindendir” 3.

Giiniimiizde ise bu rivayetin Islam’a saldirmak icin her tiirlii vesileyi firsat bilen ¢ev-
reler tarafindan istismar edildigi goriilmektedir. Turan Dursun adina acilan bir sitenin fo-

rum sayfasinda yer alan ve miidahale edilmeksizin asagida verilen ilmi temelden yoksun
ifadeler bu kabildendir:

Daha 6nce agilmis bazi konularda, Kur’an olusturulurken Omer’in ne
kadar etkisi oldugunu sizlere anlatmistik. Hatta sagliginda cennetle
miijdelenmis bu sahsin, Kur’4n’in bir¢ok ayetine birebir katkis1 oldu-
gunu uzun uzadiya tartismistik. Peki, ne oldu da bu sozleri sarf etmesi-
ne ragmen, bu ayet Kur’an’a girmedi. Olay kisaca soyle; Bu olay Mu-
hammedin 6liimiinden sonra, sag kolu Omer’in halife oldugu zamanla-
ra denk gelmektedir. Kur’an’1 olusturan komisyon, herkesin elinde olan
ayetleri iki sahit nezaretinde getirmesini istemistir. Fakat Omer bu ayeti
getirmesine ragmen, yaninda iki sahit getiremedigi icin, RECM ayeti
Kur’an’a alinmamugtir. Halbuki Ahzab suresi 23 veya Tevbe suresinin
son iki ayetini (bu konuda kesin bir konsesyum saglanamamistir) Hii-
zeyme Bin Sabit adinda bir sahibe, higbir gahit getirmeden bu ayetler
Kur’an’a yazilmistir. Burada 6nemle dikkate alinmasi gereken olay,
halife olmus, Muhammedin sag kolu olmug ve Islam’in adaleti olarak
onurlandirilmig birinden sahit istenirken, bir sahdbeden bu tilirde sahit
istenmemesi ¢ok ilgingtir. Kisaca bunun sebebini de anlatalim. Muham-
med bir glin pazara atin1 satmaya giden bir koylii goriir, atin1 cok bege-
nir ve almak ister. Adami tatmin edici bir fiyat vermeden at1 almak ister.
Ama lizerinde para olmadigini soyleyip, parasini vermek icin beraber
eve gitmeleri gerektigini anlatir. Ve beraber yola ¢ikarlar. Muhammed
hizli hizli bir an 6nce eve gitmek isterken, adam belki daha iyi fiyat
veren biri ¢ikar diye yavas yavag yiiriimektedir. Nitekim de biri ¢ikar
ve Muhammed’in verdigi fiyattan daha fazlasini teklif eder. Adam da
at1 bu adama satmak istemesine ragmen, Muhammed itiraz eder ve ati
aldigini1 soyler. Fakat koylii, daha satmadigini, parasini bile almadigin,
hatta bu konuda Muhammed’in sahidinin bile olmadigin1 soyler. Ciinkii
daha 6nce Muhammed’in alig/verislerin kurallari ile ilgili verdigi fetva-

38) el-Kastallani, Ebu’l-*Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed (6. 923/1517), el-Mevdhibu’l-Ledun-
niyye bi’l-Menhi’l-Muhammediyye, el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, el-Kahire, trs., C.II, s.387.
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lart bilmektedir. Bu sirada bu tartismay1 géren Huzeyfe® Bin Sabit ara-
ya girer ve "Ben sahidim ki, sen bu att Muhammed’e sattin" der. Bunun
tizerine kGyliiniin yapacagi bir sey kalmaz, Muhammed cebren ve hile
ile bu at1 alir. Ama daha sonra bu olay1 Huzeyfe’ye sordugunda, “Neden
yalan konustun, sen bu pazarlik zaman1 yanimizda degildin” dediginde,
“Ey Allah’1n resulii, ben senin yalan konugmayacagim bildigim igin,
sahitlik ettim” der. Bunun {izerine Muhammed de ona, “Bundan sonra
hangi dava olursa olsun, senin soziin iki insanin sahitligine bedeldir”
diye onu onurlandirir. Bu sebepten dolay1 yukarida bahsettig¢im ayet-
lerde hig bir sahit istenmeden Hiizeyme Bin Sabit’in sozleri Kur’an’a
alinirken, Omer gibi bir sahsiyetin sozlerine ehemmiyet verilmemis ve
Recm ayeti Kur’an’a alinmamigtir. Ama benim burada tartigmaya ac-
mak istedigim konu, Kur’an’in olusturulmasinda “yalanci sahitlerin”
bile ne kadar etkisinin oldugudur. Bu tartismada artik gerisini siz digii-
niin, bu tartismaya Omer’in diglanmasidan m1 baglarsimiz, Kur’an’m
ne sekilde olusturuldugundan mi baglarsiniz, yoksa Muhammed’in yap-
tig1 aligverisin diirtistliigiinden mi baglarsiniz, o sizin bileceginiz ig!*.

Bu ifadeler bir bilginin muhataplarinin konumuna gore taban tabana zit boylesine
iki farkli tarzda nasil yorumlanabilecegini gostermesi agisindan ilgingtir. Ancak yukarida
kaydedilen rivdyetin bu bakis ac¢isina sahip kisilerin bdylesi fiitursuzca yorumlarima delil
mahiyetinde kullanildig1 da ifade edilebilir. Zira rivayete gore Hiizeyme b. Sabit, sahit
olmadig1 bir konuda sahitlik etmekte, Hz. Peygamber ise bu tavrini takdir ederek ona di-
ger hicbir sahabisine vermedigi bir payeyi vermektedir. Bu durum yukarida ifade edildigi
lizere, Hz. Peygamber’in kendi menfaatine olan bir hususta keyfT davrandigi izlenimini
vermektedir. Oysaki bdylesi bir izlenim Hz. Peygamber’in genel yasantisina uymadigin-
dan birtakim sorulara yol agmaktadir. Boylesi bir problem, ilgili rivdyeti daha yakindan
incelemeyi zorunlu kilmistir. Bu ¢ercevede ¢aligmada ilgili rivayet delélet ve siibit aci-
sindan incelenerek su sorularia yanit aranacaktir: Hz. Peygamber gercekten Hiizeyme
b. Sabit’in tek bagma yaptigi sahitligi iki kiginin sahitligine denk kabul etmis midir? Bu
konuda aktarilan rivayet sihhat sartlarini tagimakta midir? Sayet sihhat gartlarini tasiyor-
sa, aktarilan bilginin kaynagi kimdir, Hz. Peygamber Hiizeyme’nin sahitliginin iki kisinin
sahitligine denk olacagina dair bir ifade kullanmig midir? Bu konuya dair tiim rivayetler
bir araya getirildiginde nasil bir goriiniim ortaya ¢cikmaktadir? Bahsi gecen riviyet sahibe
veya daha sonraki nesle mensup kisilerin yorumu mudur? Tarihte bu rivayet nasil algi-
lanmig ve yorumlanmistir? Nihayetinde yorum-rivayet iligkisi bir hadisi degerlendirirken
nelere dikkat etmeyi zorunlu kilmaktadir?

I11. Rivayetin Siibiitu

A. Hiizeyme’nin Kardesinin Rivayeti

Ebi David tarafindan aktarilan rivayette Umare b. Hiizeyme’nin sahabeden olan am-
casinin kendisine syle anlattig1 rivayette olay su sekilde gecmektedir:

39) Herhalde Hiizeyme olmalidir.
40) https://www.turandursun.com/forumlar/showthread.php?t=29259 (Erisim Tarihi: 10.10.2015)
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Hz. Peygamber bedevilerden birinden bir kisrak satin aldi. Ona atinin
fiyatin1 6demek icin pesinden gelmesini istedi (ve onden ylirtiylip git-
ti). Restlullah hizlica yiiriiyordu. Bedevi ise yavas yavas gidiyordu.
Derken halk bedevinin etrafini sarip (onun yedeginde bulunan) kisra-
&1 satin almak lizere pazarliga giristiler. Bu kisrag1 Hz. Peygamber’in
bedeviden satin aldigini bilmiyorlardi. (Halkin elindeki kisraga daha
fazla fiyat verdigini goren) bedevi, Resilullah’a seslenerek “Bu kisra-
&1 alacaksan al, yoksa ben onu sattim!” dedi. Allah Resilii, bedevinin
seslenmesini isitince “Ben bu kisragi senden satin almadim m1?" diye
sordu. Bedevinin “Hayir vallahi, ben bunu sana satmadim”; karsiligini
vermesi tizerine Peygamber “Evet, ben bu kisragi senden satin aldim.”
dedi. Bedevi de “Haydi Oyleyse, sahit goster” demeye bagladi. O esna-
da Hiizeyme b. Sabit “Ben senin bu hayvani (Hz. Peygamber’e) satti-
gina sahitlik ederim” dedi. Hz. Peygamber Hiizeyme’ye doniip “Neye
(dayanarak) sahitlik ediyorsun?” diye sordu. Hiizeyme, “Ey Allah’in
Rasdli, (ben, Allah’m) seni tasdik etmesiyle (sahitlik ediyorum)” ce-
vabini verdi. Bunun iizerine Allah Resilii, Hiizeyme’nin sahitligini iki
erkegin sahitligine denk saydi*!.

1.IsnAd Tahlili

Bu rivayet benzer sekilde Ebd Hanife (6. 150/767)%, Abdurrezzak b. Hemmam
(6.211/827)%, Ibn Sa‘d (6. 230/845)*, Ibn Ebi Seybe (6. 235/850)*, Ahmed b. Han-
bel* (6. 241/856), Ibn Ebi Usime (6. 282/897)*, Nesal (6. 303/915)*, Taberini*® (6.
360/971), Hakim™ (6. 405/1015) ve Beyhaki! (6. 458/1066) tarafindan nakledilmistir. Bu
rivayetlerin isndd ag1 su sekilde gosterilebilir:

41) EbG David, Akdiye, 20.

42) Eb0 Hanife, Miisnedu Ebi Hanife-Rivdyetu Ebi Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ya'kib b. el-
Haris el-Harist, thk. EbG Muhammed el-Asyfti, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit, 2008, s. 158.

43) ‘Abdurrezzak, Ebd Bekr ‘Abdurrezzdk b. Hemmam b. Nafi* es-San‘ani (6. 211/827), el-Musannef,
thk. Habibu’r-Rahman el-A‘zami, I-XI, Beyrat 1403, C.VIII, s.366.

44) Tbn Sa‘d, Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* (6. 230/845), et-Tabakdtu’l-Kiibrd, nsr. ‘All
Muhammed ‘Omer, I-X, Kéhire 1421/2001, C.IV, s.378.

45) ibn Ebi Seybe, Ebi Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-*Absi, el-Miisned, thk. *Adil b. Yasuf el-*Az-
zazi, Ahmed b. Ferid el-Mezidi, Riyad 1997, C.1, s.38.

46) Ahmed b. Hanbel, XXXVI, 205.

47) Niruddin el-Heysemi, Bugyetu’l-Bdhis ‘an Zevdidi Miisnedi’l-Hdris, ngr. Hiiseyn Ahmed Sélih el-
Bakirt, I-1I, Medine 1413/1992, C.1, 5.930. Ibn Ebi Usame’nin kendi eseri giintimtize ulasmamustir.

48) en-Nesai, Ebl Abdirrah_mén Ahmed b. Su‘ayb, Siinenii’n-Nesdi, thk. Abdulfettah Ebt Gudde,
Mektebetii’l-Matbiiati’l-Isldimiyye, Halep, 1986, Buyd’, 81.

49) et-Taberan, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b es-$ami, e/-Mu ‘cemu’l-Kebir, thk. Hamd{ b.
‘Abdulmecid es-Seleft, I-XXV, Kéhire trz., C.XXII, s.379; C.1V, s.87.

50) el-Hakim, Ebi  Abdillah Muhammed b. ‘ Abdillah b. Muhammed ed-Dabbi en-Nisabiiri (6. 405/1015),
el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, ngr. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata, I-IV, Beyrit 1411/1990, C.11, s. 21.

51) el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, s. 105.
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Yukarida verilen isnad aginda rivayetin sahdbe tabakasindan Nu‘mén b. el-Begir ile
Umare’nin amcas1 vasitasiyla nakledildigi goriilmektedir. Ancak diger raviler olan Mu-
hammed b. ‘Umare® ve Ibn Ciireyc® Hz. Peygamber dénemine yetisemedikleri igin bu
iki isnad sihhat sartini ilk tabakada kaybetmis durumdadir. Nu‘mén b. el-Besir’den riva-
yet eden Sa‘bi, tabilinun biiyiiklerindendir. Ancak kendisinden rivayette bulunan Miicalid
b. Said (6. 144/761) hakkinda Yahya b. Said el-Kattan’in siddetli tenkitleri bulunmakta-
dir. Bir giin Miicalid’den siyere dair bilgiler yazmaya giden birine s6yle demistir “ (De-
sene) Bircok yalan yazacaksin. Sayet benim i¢in bunlar1 ‘Sa‘bf — Mesrik — Abdullah’
senediyle rivayet etmesini isteseydim, Miicalid bunu yapard:i” diyerek onu sert bir sekil-
de cerh etmistir. Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in de Miicalid’i cerh etmiglerdir®.
Dolayistyla bu rivayette sihhat gsartlarii tasitmamaktadir. Ancak rivayetin metin yoniiyle
‘Umare’nin amcasindan aktarilan rivayetlerle birebir Ortiistiigii gortilmektedir.

Diger rivayet ise Hiizeyme’nin oglu ‘Umare b. Hlizeyme’nin amcasi vasitasiyla nak-
ledilmektedir. ‘Umaére’nin amcasinin ismi kaynaklarda yer almamaktadir. Ancak onun
yukarida terciimesini verdigimiz rivayette sahabi oldugu belirtilmistir’. Sahdbe tabaka-
tina dair eserlerde ‘Umaére’nin amcasi/ 4 geklinde adi gecen kisinin ‘Umadre b. Sabit
oldugu goriilmektedir®®. Dolayisiyla rivayette bu asamaya kadar herhangi bir problem
goriilmemektedir. Rivayeti Hiizeyme’nin kardesi ‘Umare b. Sabit’ten aktaran ravi ise
kendisiyle ayni1 adi tagiyan yegeni ‘Umare b. Hiizeyme’dir.

52) Degerlendirme icin bkz. Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b. Ahmed el-* Askalani
(6. 852/1448), Ta‘cilu’l-Menfa‘a bi Zevad’idi Ricdli’l-Eimmeti’l-Erba‘a, ngr. Tkramullah Imdadu’l-
Hakk, I-1I, Beyrtt 1996/1417, C.11, 5.200.

53) Ibn Ciireyc zaten ‘Abdurrezzak’in el-Musannef inde bir senette dogrudan Hz. Peygamber’den, dige-
rinde ise Muhammed b. ‘Umare vasitastyla Hz. Peygamber’den rivayette bulunmaktadir. Ancak ibn
Ciireyc hicri 80 yilinda dogmus, 150°de vefat etmistir. Bkz. ez-Zehebi, Semstiddin Ebd ‘Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. ‘Osméan b. Kadymaz (6.748/1347), Siyeru A‘ldmi’n-Nubeld’, nsr. Su‘ayb el-
Arnaviit Yonetiminde), I-XXV, 1405/1985, C.VI, 5.325; Cerrahoglu, fsmail, Ibn Ciireyc”, DIA, XIX,
Istanbul1999, ss. 404-406.

54) Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, VIII, 361; Ibn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ah-
med el-Busti (6.354/965), el-Mecriihin mine’l-Muhaddisin ve’d-Du‘afd ve’l-Metriikin, ngr. Mahmad
Ibrahim Zayed, I-TIT, Haleb 1396/1976, C.III, s.10; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaluddin ‘Abdur-
rahman b. ‘Alf b. Muhammed (6.597/1201), ed-Du ‘afd* ve’l-Metriikin, nsr. ‘ Abdullah el-Kadf, I-3 x
2, Beyrit 1406/1985, C.I11, s.35.

55) Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, C.XXXVI, 5.205;

56) Tbn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-Mesani, IV, 118;Ebd Nu‘aym, Ahmed b. ‘Abdillah b. Ahmed el-Isbehani
(6.430/1039), Ma rifetu’s-Sahdbe, ngr. ‘Adil b. Yasuf el-‘Azzazi, I-VII, Riyad 1419/1998, C.IV,
5.2076; Ibnii’1-Esir, Ebu’l-Hasen ‘Alf b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Ce-
zerd (6.630/1233), ‘Usdu’l-Gdbe fi Ma‘rifeti’s-Sahdbe, nsr. ‘Ali Muhammed Mu‘avvid, ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevcid, I-VIII, 1415/1994, C.IV, 5.129; Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed
b. Ahmed el-*Askalan? (6. 852/1448), el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, nsr. ‘ Adil Ahmed ‘Abdulmevcid
ve ‘Ali Muhammed Mu‘avvad, [-VIII, Beyrit 1415/1994, C.1V, s.475;
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Ibn Sa‘d’in “sika, kalilu’l-hadis” > Icli’nin (6. 261/875), “Medineli bir tdbii ve sika”
dedigi®® ‘Umare b. Hiizeyme’nin kiinyesinin Ebd Muhammed oldugu, babasindan ve ibn
Abbads’tan rivayette bulundugu, kendisinden de Hisdm b. Urve, Ziihri gibi dlimlerin hadis
aldig1 bilgisini veren Ibn Hibban (6. 354/965), hicri 105 yilinda 75 yasinda vefat ettigini
sOyleyip ona es-Sikdr’ta yer verir®. Ahmed b. Hanbel’e gore, meshur olan ravinin® vefat
tarihinin 105 veya 75 oldugu sOylenmistir®. Sayet birinci goriis kabul edilirse Umare
hicri 30 yilinda diinyaya gelmistir. Babasi1 Hiizeyme, 37/657 tarihinde gerceklesen Siffin
savaginda vefat ettifine gore®® babasi vefat ettiginde ‘Umare yaklasik 7 yaginda idi. Ibn
Sa‘’d’mn verdigi tarih esas alindiginda ise Velid b. Abdilmelik hicri 86 yilinda halife olmusg
ve 9 yil 8 ay hilafet makaminda kalmistir®. Ibn Sa‘d’1n kullandig1 “Velid b. Abdilmelik’in
halifelik yillarmin baginda” ifadesi yaklagik olarak hicrf 90 yili olarak kabul edildigi tak-
dirde ‘Umare b. Hlizeyme’nin hicri 15 yilinda diinyaya geldigi, babas1 vefat ettiginde
ise 22 yasinda oldugu diisiintilecektir. Ancak ricél kitaplarinda onun, babasindan yapmis
oldugu rivayetlerle maruf oldugu goriiliir® ve bu rivayetlerin ittisli tartisma konusu ol-
mamugtir. Dolayistyla onun, babasinin vefati esnasinda 7 yaginda oldugu varsayimindan
hareketle babasindan yaptigi rivayetlerin problem olma ihtimali hayli zayiftir®. Bu riva-
yette ise o, hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan amcasindan nakilde bulunmaktadir.

‘Umdre hakkinda olumsuz kanaatte bulunan tek alim tespit edilebildigi kadariyla Tbn
Hazm’dir. O, el-Muhalla isimli eserinde aligveriste sahit getirme meselesini ele alirken
‘Umare’nin mechiil oldugunu, dolayisiyla rivdyetinin sahih olamayacagini belirtir®’. An-
cak Ibn Hazm, fazla arastirma yapmadan, elindeki eserlerde yer almayan raviler hakkin-
da mechiil degerlendirmesinde bulundugu gerekcesiyle alimler tarafindan elestirilmistir.

57) Ibn Sa‘d, C.V, s.71.
58) el-“cli, es-Sikdt, s. 353.

59) Ibn Hibban, es-Sikdt, V, 240-241. Ayrica bkz. Ibn Hibban, Mesdhiru ‘Ulemdi’l-Emsdr, s. 115; Cema-
luddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, C.XXI, s.242.

60) Ahmed b. Hanbel, el-‘llel ve Ma ‘rifetii’r-Ricdl, C.II1, s.112.

61) Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fit-Tarih, C.IV, s.169; ez-Zehebi, Tdrihu’l-Isiam, C.VII, s.13; ‘Alauddin
Mogultdy, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemdl, C.X, s.14; Safedi, Salahuddin Halil b. Aybek b. ‘Abdillah (6.
764/1363), el-Vafi bi’l-Vefiydt, ngr. Ahmed el-Arnait ve Turki Mustafa, [-XXIX, Beyrit trz., C.XXII,
s.251.

62) Ibn Sa‘d, C.V, 71.
63) Ibn Sa‘d, C.VI, 51.
64) Hayruddin ez-Zirikli, C.VIII, s.121.

65) el-Buharf, Ebd ‘Abdilldh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim (6. 256/870), et-Tdrihu’l-Kebir, I-VIII,
Haydarabad trz., C.VI, s.498.

66) Hadis kitaplarinda verilen yasla ilgili bu farkl bilgilerin degerlendirmesi hususunda bkz. Coskun,
Selcuk, “Hadislerin Tarihe Arzi”mn Uygulamadaki Bazi Problemleri (Hz. Aige’nin Evlilik Yasi Or-
nekleminde Bir Inceleme), EKEV Akademi Dergisi, C.VIII, S. 20,2004, s. 177-196.

67) Ibn Hazm, el-Muhalld, C.VIL, s. 229.
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Ciinkii ibn Hazm Endiiliis digina ilmi seyahatte bulunmamis, dogu bélgesi ve oralarda
yetismig alimler hakkindaki bilgilerini, kendisine ulasan kitaplardan ve sifahi rivayetler-
den elde etmistir®®. Bu konuya dair iki makale yazan Basaran, Ibn Hazm’in tek basina
mechiil dedigi ravilerin zayif kabul edilmemesi gerektigi sonucuna ulagmistir®. ‘Umaére
b. Hiizeyme de bu tiirdeki ravilerdendir. Yukarida goriildiigii gibi cerh ve ta‘dil alimleri
onu sika olarak kabul etmistir. Dolayisiyla bu elestirinin muteber kabul edilmesi miimkiin
degildir.

‘Umare’den hadisi aktaran iki ravinin ilki meshur hadis alimi Ibn Sihab ez-Ziihri’dir.
Hadis ilminin giiniimiize intikalinde ¢ok biiytik katkilar: olan Ziihri’nin giivenilirligi hu-
susunda bir siiphe bulunmamaktadir. Yukarida da kaydedildigi tizere, hocalar1 arasinda
‘Umadre de zikredilmektedir”. Dolayisiyla riviyetin bu asamasinda da bir problem goriil-
memektedir. Rivayeti Ziihri’den Ma‘mer b. Rasid, Su‘ayb b. Ebf Hamza, Zebidi, ‘Ubey-
dullah eg-Sam7 olmak iizere dort ravi aktarmigtir. Ziihri’den nakilde bulunan Suayb b. Ebi
Hamza Buhari’nin de kendisinden rivayette bulundugu sika ravilerden biridir’'. Ziihri’nin
resmi tedvin faaliyeti esnasinda ona hadis imla ettirdigi kaydedilmektedir’?. Yahya b.
Main onun Ziihri’den riviyette bulunanlarin en giiveniliri oldugunu kaydetmektedir’.
Suayb b. Ebf Hamza’dan nakilde bulunan ravi Ebu’l-Yeman (6. 221/836) da sika raviler
arasindadir™. Hocalar1 arasinda Su‘ayb b. Ebi Hamza yer almaktadir”. Ancak Su‘ayb’dan
aldig1 hadisleri hangi tahammiil ve eda usilii ile aldig1 konusunda ihtilaf vardir’®. Ahmed
b. Hanbel, Ebu’l-Yeman’dan aldig1 bu rivayeti tahric etmistir. EbG David ise Muhammed
b. Yahya b. Faris ez-Ziihli vasitasiyla hadisi kitabia almstir. Kiitiib-i Sitte yazarlarinin
timii”” “Emiru’l-mii’minin fi’l-hadis” gibi en lst seviyesindeki lafizlarla ta‘dil edilmis
bir hadis alimi olan Ziihli’den hadis almiglardir®. Nihayetinde ilgili rivdyetin ‘Umadre’nin
amcast vasitastyla aktarildig: rivayetin isnad itibariyle sahih oldugu sdylenebilir.

68) Basaran, Selman, “Ibn Hazm’a Gore Hadis Rivdyetinde “Mechiil”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.I1, S.2, 1987, s. 11-12.

69) Basaran, Selman, “Tirmizi ve Ibn Mace’yi Ibn Hazm’in Mechul Olarak Vasiflandirmast”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.2, 1987, s. 24.

70) Ibn Hibban, es-Sikdt, C.V, 5.240-241. Ayrica bkz. ibn Hibban, Megsdhiru ‘Ulemdai’l-Emsdr, s. 115;
Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, C.XXI, s.242.

71) el-*Icli, es-Sikat s. 457.

72) Yahya b. Ma‘in, EbG Zekeriyya Yahya b. Ma‘in b. ‘Avn (6. 233/848), Tdrihu Ibn Ma‘in - Rivdyetu’d-
Dadrimi, ngr. Ahmed Muhammed Nar Seyf, Dimesk trz., s. 42.

73) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta‘dil, C.1V, s.344.

74) bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta'dil, C.I11, 5.129; Tbn Hibban, es-Sikdt, C.VIIL, s.194.
75) el-Buhard, et-Tdrihu’l-Kebir, C.11, 5.344.

76) Bkz. Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, C.VII, s.146-155.

77) Sadece Miislim rivayetlerini ondan dogrudan degil, EbG Ishak vasitasiyla almigtir.

78) ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, ngr. Su‘ayb el-Arnavit Yonetiminde, [-XXV, 1405/1985, C.XII,
$.273 vd.
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2. Muhteva Tahlili

Rivayetin Hz. Peygamber’in Hiizeyme’nin sahitligini iki kisinin sahitligine denk
kabul ettigine dair kismi bu ¢alismanin esasini teskil etmektedir. Hz. Peygamber’in
Hiizeyme’nin sahitligini iki kisinin sahitligine denk kabul ettigine dair kismi1 rivayetin
son climlesidir ve kaynaklarda su ifadelerle gecmektedir:

0._,1?,) 5)\.@:’» adlgd £ Jj.d) J»é

Sonug ciimlesi olan bu ifade Ebl Hanife, Abdurrezzdk b. Hemmam ve ibnSa‘d’m™, Ah-
med b. Hanbel, Ibn Ebi Usdme®, EbG Daviad, Nesai, Hakim en-Neysaburi ve Taberani’de
aynidir®'. Hatta bazi Sif eserlerinde de rivdyet ayni sekilde ge¢mektedir®*.Bazi muahhar
kaynaklarda x> ifadesi yerine 4, veya ;l> gibi miiteradif kelimeler kullanil-
maktadir. Gortildiigi gibi rivayetin bu son ciimlesi bir tiir yorumdur. Ciimlenin yapisin-
dan da anlagilacag1 gibi bu yorumu Hz. Peygamber yapmamuistir. Ciinkii kendi kendinden
Allah resulii diye bahsetmesi miimkiin degildir. Bu durumda yorumun kime ait oldugu
sorusu giindeme gelmektedir. Konuyla alakali rivayetlere bakildiginda Enes b. Malik’ten
aktarilan bir bilgi, yapilan yorumun tarihini belirlemede énemli ipuglarma sahiptir. Tlgili
rivayete gore Evs ve Hazre¢ kabilesine mensup Miisltimanlar birbirlerine karsi oviing
vesilelerini siralamaktadir. Evs kabilesinin ileri siirdiigli 6viing kaynaklarindan birisi de
Hz. Peygamber’in sahitligini iki kisinin sahitlig¢ine denk kabul ettigi Hiizeyme b. Sabit’in
kendilerinden olmasidir®.

79) Bu eserlerde yer alan birden ¢ok rivayet vardir. Buradalbn Ciireyc tarikiyleyer alan rivayetten bahse-
dilmektedir. Bu rivdyetin sahih olmadig1 daha once ifade edilmigti.

80) Ibn Ebi Usame’de yorumun daha da ilerletildigi goriilmektedir. Rivayet su sekildedir: »)\ Oy Jand
el 0 A S oald) By Mg 5s80 080 L) (B O A o) Baley A aluy 4le W L
“Bunun iizerine Res(liillah (s.a.s) onun sahitligini iki kisinin sahitligine denk kabul etti. Islam’da
Hiizeyme b. Sabit disinda sahitligi iki kisinin sahitligi yerine gecen bagka kimse yoktur”.

81) el-Aclinf bu hadisi Ahmed b. Hanbel’in ve EbG D4viid’un Nu‘mén b. Besir’den naklettiklerini
kaydetmektedir (Aclini, Ismail b. Muhammed b. ‘Abdu’l-Had{ el-Cerdhi el-*Acltini ed-Dimesk?
Ebu’l-Fida’ (6.1162/1749), Kesfu’l-Hafd’, nsr. ‘Abdu’l-Hamid b. Ahmed b. Yisuf b. Hendavi, I-11,
1420/2000, C.II, s.14). Ancak bu iki kaynakta da en-Nu‘man b. Besir’in rivayetine rastlayamadik.
Nu‘mén b. Besir rivayeti el-Haris’in el-Miisned’inde yer almaktadir. Bu rivayette de sonug ctimlesi
diger rivayetlerle aynidir (el-Heysemti, C. 11, 5.930).

82) el-Meclisi, Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru’l-Envdr, I-CX, BeyrGt 1403/1983, C.XXII, s.141.
Meclisi, Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik’tan nakilde bulunmaktadir

83) Ebi Mansir es-Se‘alibi, Simdru’l-Kuliib, s. 288.

84) ez-Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Nubeld’, C 11, s.486; el-Bisiri, Ithdf, C.VII, s.272 (senet yok).

85) Ebi Ya‘la, el-Miisned, C.V, s. 329 (Eseri tahkik eden Hiiseyin Selim Eser bu rivayetin sahih oldugunu
kaydetmistir. Bkz. Dipnot 2); et-Tahavi, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Misri
(6. 321/933), Serhu Mugkili’l-Asdr, nsr. Su‘ayb el-Arnavit, I-XVI, 1415/1994, C.X, 5.374; et-Ta-
berani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, C.1V, s. 10; el-Hakim, el-Miistedrek, C.IV, s.90 (Zehebi de el-Hakim’e
katilmig ve rivdyetin seyheynin sartlarina uygun oldugunu séylemistir).
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Bu bilgi, yapilan yorumun sahdbe donemine dayandigini gostermektedir. Bununla
birlikte yukardaki rivayette Hz. Peygamber’in Hiizeyme’nin sahitligini iki kisinin gahitli-
gine denk olarak kabul ettigini gosteren bir ifade yer almamaktadir. Rivayetin sonundaki
hiikiim ciimlesinde, 6nce Hiizeyme’nin neden sahit olmadig: bir olayda sahitlik ettigine
dair Hz. Peygamber’in sorusuna cevabi vardir. Ancak bu cevaba Hz. Peygamber’in yoru-
mu yer almamaktadir. Daha bagka rivdyetlerde Hz. Peygamber’in bu agiklamaya yonelik
bir degerlendirmesinin olup olmadig1 sorusunun cevabini bulmak amaciyla kaynaklar
tetkik edildiginde bazi kaynaklarda bizzat Hiizeyme’nin agzindan olayin aktarildigr bir
rivayetin varlig1 dikkat cekmektedir.

B. Hiizeyme Rivayeti

Rivayetin yukardaki anlatimi ‘Umdre’nin amcasindan aktardigi formdur. Kaynaklar-
da ‘Umare’nin bizzat babasindan yaptig1 aktarim ise soyledir:

Hz. Peygamber Seva’ b. el-Haris ten bir at aldi. O bunu inkar etti. Hii-
zeyme b. Sabit Hz. Peygamber’in lehine sahitlikte bulundu. Bunun
tizerine Hz. Peygamber “Bizimle birlikte orada hazir bulunmadigin
halde, bu konuda seni sahitlik etmeye sevk eden sey nedir?” diye soru
yoneltince, O su karsiligi verdi “Senin getirdigin seylerin dogrulugu
(beni bu sekilde davranmaya sevk etti). Biliyorum ki sen sadece hakk1
sOylersin”. Hz. Peygamber ona sdyle mukabelede bulundu “Hiizeyme
kimin lehine veya aleyhine sahitlik ederse bu ona yeter!”

Bu rivayet Ibn Ebi Seybe®¢, ibn Ebi Asim®” (5. 287/900), Taberani*®, Hakim en-Ney-
saburf® tarafindan aktarilmigtir. Rivayetin isnad ag1 su sekilde gosterilebilir:

86) Ibn Ebi Seybe, el-Miisned, C.1, 5.37.

87) Ibn Ebi ‘Asim, el-Ahdd ve’l-Mesdnt, C.1V, s.115.
88) et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, C. 1V, s.87.
89) el-Hakim, el-Miistedrek, C.11, s.22.
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Sekil 2. Hiizeyme Rivayetinin Isnad Semasi

ibn Ebi Seybe riviyetinde at1 satan bedevinin ismi Sevvad b. Kays el-Muhdribi, ibn
Ebf Asim’da Seva’ b. Kays el-Muharibi, Taberani’de Seva’ b. el-Haris, Hakim’de Seva’
b. el-Haris el-Muharibi olarak kaydedilmistir. Ilk ciimlede yer alan “satin aldr” fiili el-

Hakim’de ¢& ;digereserlerde 4! seklinde yer almaktadir. Dérdiincii climlede “Bizim-
le birlikte orada hazir bulunmadigin halde, bu konuda seni sahitlik etmeye sevk eden sey
nedir?™* seklindeki cimle Hakim tarafindan “las S35 NIRRT

seklinde “h4ziran” kelimesi olmaksizin rivayet edilir. Ayrica yukarida “Senin getirdigin
seylerin dogrulugu (beni bu sekilde davranmaya sevk etti). Biliyorum ki sen sadece hakki1
sOylersin.”! seklinde terclime edilen ifadeler ugj g & J gy <3 yine Hakim’de
G- YN J 5 Y el e ) £9 el Ly slddp seklinde aktarilir. Gorildigi gibi ri-
vayetlerin metinlerinde ana catiy1 bozacak farkliliklar yoktur. En biiytik ihtilaf, metnin

90) | ks Uina (1S al g Blgtd) o éllea La
O1) Wa ) Jgii ¥ el cuale g4y chia Lol dliBaa
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muhtevasini etkileyecek neme sahip olmayan bedevinin ismi konusundadir.”* Bunun
disindaki farkliliklar Hakim kaynaklidir. Bu farkliliklar kuvvetle muhtemel Hakim tara-
findan aktarilan senedde Zeyd b. el-Hubab’tan sonraki ti¢/dort®® raviden kaynaklanmustir.
Nihayetinde 6zellikle bu calisma agisindan 6nemli olan Hz. Peygamber’in Hiizeyme b.
Sabit’in yaptig1 sahitlige yonelik olarak “Hiizeyme kimin lehine veya aleyhine sahitlik
ederse bu ona yeter!” buyurmasidir.

Isnad aginda da goriildiigii gibi rivayetin en eski yazili kaynag1 ibn Ebi Seybe’nin el-
Miisned’idir®. Diger rivdyetlerin de metin itibariyle hemen hemen aynidir.

Bu cercevede merf mahiyetteki bu rivayeti, bizzat olaya sahit olan kisi yani Hiizey-
me aktarmaktadir®.

Hiizeyme’den rivayeti aktaran oglu ‘Umadre b. Hiizeyme’'nin durumu bir 6énceki ri-
vayette ele alinmig ve gilivenilir oldugu belirtilmisti. Rivayeti ‘Umadre’den aktaran ravi
Muhammed b. Ziirdre b. Abdillah b. Hiizeyme b. Sabit el-Ensari el-Hudmi el-Evsi el-
Medini’dir.”® Tespit edilebildigi kadariyla ondan ilk bahseden ricl dlimi olan Buhari
rdvinin nesebi ile ilgili olarak yukaridaki bilgileri kaydeder ve Zeyd b. Hubadb’in
Muhammed’den hadis dinledigini Ali b. el-Medini’den aktarir. Daha sonra ibn Ebi Hatim
ayn1 bilgileri kaydedip Muhammed b. Ziirare’nin ‘Umare b. Hiizeyme’den hadis rivayet
ettigini; kendisinden de Zeyd b. Hubab’in hadis aldigini belirtip bu bilgileri de babasina
nispet eder””. Ibn Hibban, es-Sikdt isimli eserinde ayni bilgileri tekrarlar®. Sehavi ise ilk
énce ondan bahseden Alimin Buharf oldugunu, ibn Hibban’1n da onu eserinde zikrettigini
belirtir®. Dolayisiyla hakkinda bazi bilgiler verilen ‘Umaére’nin giivenilirligi netlestirile-
memektedir.

Hadis kaynaklari tarandigr zaman Muhammed b. Ziirdre’nin burada kaydedilenin di-
sinda herhangi bir rivdyetine de rastlanmaz. Bu durum, her ne kadar Ibn Hibban onu

92) Zaten biiyiik hadis alimleri bile isimler konusunda hataya diismekten kendilerini koruyamamugtir.
Ornegin emiru’l-mii’minin fi’l-hadis ifadeleri ile ta’dil edilen Su’be b. el-Haccac bile isimlerde hata
yapmakla elestirilmektedir (Bkz. Ozsoy, Su’be Ibnu’l-Haccdc ve Hadisgiligi, (Yayimlanmamig Yiik-
sek Lisans Tezi), AUSBE, Erzurum 2004, s. 125 vd.).

93) Zira Zeyd b. el-Hubab’dan rivayette bulunan Abde’den aktarimda bulunan raviler iki kisidir: Mu-
hammed b. Ishak ve Ibrahim b. Ebi Talib.

94) Tbn Ebi Seybe, el-Miisned, C.I, s.37.

95) Sahabenin tiimiintin 4dil oldugu bilinmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakan, Tevhit, Ashabin Ada-
leti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Erzurum 1993. Sahabenin tiimii adil kabul edilse de
onlarin zabt itibariyle tetkik edilmesi miimkiindiir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagci, Musa, Hadis Riva-
vyetinde Sahdbenin Kavrama ve Nakletme Sorunu -Hadis Metodolojisinde Sahdbenin Zabti-, Tlahiyat
Yayinlari, Ankara, 2004).

96) el-Buhari, et-Tdarihu’l-Kebir, C.1, s.86.

97) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta‘dil, C.VIII, 5.260.

98) Ibn Hibban, es-Sikdt, C.VII, s.414.

99) Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu’l-Latife, C.11, s.476.
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sikd rdviler arasinda saymis olsa da, Muhammed’in mechiilu’l-hdl/mestir bir ravi ol-
dugunu gosterir. ibn Hibban’in mestur ravileri ta‘dil ettigi gerekgesiyle elestirilmesi,
Muhammed’in es-Sikdt’ta yer almasinin ta‘dil anlamina gelmeyecegi anlamina gelmek-
tedir. Ayrica Muhammed’in Hiizeyme b. Sabit’in torunu olmast ve dedesiyle ilgili bu
anekdot diginda bir rivayetinin olmamasi da dikkat ¢ekicidir'®.

Rivayeti Muhammed b. Ziirare’den aktaran ravi Zeyd b. el-Hubab b. er-Reyyan/Rliman
et-Teymi Ebu’l-Hiiseyin el-Ukl{ el-Kafi’dir. Aslen Horasanli'®! olup ilim amaciyla rihle-
lerde bulunmus, bu yiizden Kiife’ye yerlesmistir. Onun hakkinda Yahya b. Main, “leyse
bihi be’s” degerlendirmesinde bulunmaktadir'®. Yahya b. Main’in bir diger degerlendir-
mesi ise Sevri’den yaptig1 rivayetlerinin maklib oldugu seklindedir. Bu degerlendirmeyi
ele alan Ahmed b. Hanbel (6. 241/856), bazi rivayetleri diger raviler ref” etmezken,
onun merfii olarak rivayet ettigini soylemektedir. Ancak Sevri disindaki ravilerden yap-
tig1 rivayetlerde miistakim oldugunu kaydetmektedir'®. Ayrica Zeyd b. el-Hubab hak-
kinda “sadik” hiikmiinii vermigtir. Muaviye b. Sélih’ten lafizlar1 zabt ettigini ancak cok
hatasinin oldugunu da eklemistir'®. Ebd Bekr b. Ebi Seybe, Ali b. el-Medini’nin “sika”
oldugunu belirttigi Zeyd’den rivayette bulunmugtur. Ebd Hatim raviyi “Sdlihu’l-Hadis”
ve “saditk” ifadeleriyle degerlendirmistir'®. Ebd Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) de onun
“sadik” oldugunu ancak Sevri’den aktardigi riviyetlerde hata ettigini soylemektedir!'®.
Ibn Hibban, meshur ravilerden rivayetlerine itibar edilecegini, ancak mechul rivilerden

miinker nakiller yaptigin1 kaydetmektedir'”.

100) Ancak aile isnadlariyla ilgili yapilan doktora tezinde bu aileden bahsedilmemektedir. Dolayistyla
bu isnadin meshur aile isnadlarindan kabul edilmesi zor gériinmektedir. Bkz. Bekir Kuzudisli, Ha-
dis Rivdyetinde Aile Isnadlart, Isaret Yayinlari, Istanbul 2007.

101) Aslen Mevsil’li oldugu da sdylenmektedir. Bkz. ‘Alauddin Mogultdy, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, C.V,
s.144.

102) Yahya b. Ma‘in, Sudldt, s. 472. Bu ifade miiteahhirun hadiscileri nezdinde raviyle ilgili olumsuz
bir anlama isaret etmektedir. Ancak Yahya b. Main gibi miitekaddimun ulema bu ifadeyi bir ravi-
nin sika oldugunu belirtmek i¢in kullanmiglardir (bkz. Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadis, s.124; Ahatl,
Erding, “Yahyd b. Main’in Eserleri ve Kullandig: Intilafli ve Garib Lafizlar”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1,1996, s. 225-226).

103) Tbn ‘Adiyy, el-Kdmil, TV, 166;  Alauddin Mogultay, Tkmalu Tehzibi’l-Kemdl, V, 146.
104) Ahmed b. Hanbel, Sudldtu Ebi Déaviid, s. 319; a.mlf., el-‘Ilel ve Ma rifetii’r-Ricdl, C.11, s.96.
105) ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, C.I11, 5.561.

106) EbG Ziir‘a er-Razi, Ebii Ziir‘a er-Rdzi ve Cuhildehii fi’s-Sunneti’n-Nebeviyye, 11, 384; ibn Hibban,
es-Sikat, C.VIIL, s.250; Ibn ‘Adiyy, el-Kamil, 1V, 165; ed-Darekutni, el-Mu telif ve’l-Muhtelif, C.1,
$.480; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, C.VIII, s.443; Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl,
C.X, s.40; ez-Zehebt, el-Kdsif, C.1, s.415.

107) Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 250. Ayrica Ebi Said el-Esec’in (6. 257/867) onun hakkinda “Ne gli-
zel bir adam, Vallahi giizel ahlakli biridir” dedigi aktariimaktadir(ibn ‘Adiyy, el-Kdmil, 1V, 165.
Benzer manada ifadeler el-Veki‘ b. el-Cerrah’tan da aktarilmigtir (Bkz. ‘Alauddin Mogultdy, k-
malu Tehzibi’l-Kemdl, C.V, 5.145.) ‘Osmin b. Ebi Seybe de onu tevsik etmistir (fbn Sahin, Tdrihu
Esmai’s-Sikat, s. 91. ). Darekutni “Bend EbT Seybe (Ben( Ebi Seybe ile EbG Bekr, Osman ve el-
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Zehebi dogumunun 130 civarinda oldugunu kaydetmektedir'®. Ayrica sika oldugu
kaydetmekle birlikte “Ondan daha giivenilir olanlar vardir /aw & 55\ 0, demekte-
dir'®. Hadis rivayet ederken kitabini ¢ikartmadigi, hafizasindan imla ettirdigi bu sebeple
de bazi rivdyetlerinde hata ettigi soylenmektedir''’ Zilhicce ayinda Me’miin’un halifelik
zamaninda 203 yilinda Kife’de vefat etmistir'!’.

Zeyd b. el-Hubab hakkindaki degerlendirmeleri sdyle 6zetleyebiliriz:

a- Olumlu degerlendirmeler: Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, ibn Ebf Seybe kardesler
tevsik etmislerdir. Ahmed b. Hanbel, Ebil Ziir‘a er-Razi, Eba Hatim er-Razi “sadiik”
oldugunu séylemislerdir.

b- Olumsuz degerlendirmeler: Yahya b. Main es-Sevri’den rivayetlerinin makliib ol-
dugunu ifade etmis; Ahmed b. Hanbel de buradaki kalb faaliyetini izah ederek, merfu
olmayan rivayetleri merfu olarak aktardigini sdylemistir. Ayrica hatasinin ¢ok oldugunu
eklemistir. Meghur ravilerden yapmis oldugu rivayetlerinin itibar'? i¢in alinabilecegini,
ancak mechul ravilerden yaptigi rivayetlerde miinker nakillerin yer aldigim kaydetmek-
tedir.

Zeyd b. el-Hubab hakkindaki elestirilerin onun zabt sifatina yonelik oldugu anlasil-
maktadir. Ozellikle Ibn Hibban’m mechil ravilerden yaptig1 rivayetler icinde miinker
olanlarinin yer aldigi seklindeki degerlendirmesi, incelenen senet acisindan 6nemlidir.
Zira incelenen senette Zeyd b. el-Hubab, yukarda ortaya konuldugu tizere, mechiilu’l-hal/
mestir bir rdvi olan Muhammed b. Ziirare’den nakilde bulunmaktadir.

Buraya kadar verilen bilgiler ¢ercevesinde isnddda yer alan Muhammed b. ez-
Ziirare’nin mestQr bir rdvi olmasi1 hasebiyle rivayetin sithhat sartin1 kaybettigi soylene-
bilir.

Muhammed b. ez-Ziirdre’den rivayeti aktaran Zeyd b. el-Hubab da muhtelefun fih bir
ravidir. Hakkinda yapilan tenkitlerin miifesser olmasi, bunlarin esas alinmasini gerektir-
mektedir. Yapilan tenkitlerin 6zellikle merfG’ olmayan rivayetleri merfdi’ olarak aktarmasi
seklinde olmasi da calib-i dikkattir. Zira bu rivayette yer alan “Hiizeyme kimin lehine

Kéasim kardesler kastedilmektedir. Bunlardan ilk ikisi hadis hafizidir. EbG Seybe ise dedelerinin
ismidir. Babalarmin ismi Muhammed olarak verilmektedir (bkz. Ibnii’s-Salah, Ebd ‘Amr ‘Osmén
b. ‘Abdirrahmén Takiyyuddin Ibni’s-Saldh (6. 643/1246), Ma rifetu Envd‘i‘Uliimi’l-Hadis (nsr.
Nireddin ‘Itr), I, Sariye, Beyrtt 1406/1986, s. 372.) onu tevsik etmistir” demek suretiyle EbG Bekr
ve Osman’in diginda el-Kasim’in da Zeyd’i ta’dil ettigini bildirmektedir (ed-Darekutni, e/-Mu telif
ve’l-Muhtelif, C.1, s.480).

108) ez-Zehebt, Siyeru A‘ldmi’n-Nubeld’, C.1X, s.393.

109) ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffdz, C.1, s.256.

110) *Alauddin Mogultay, Ikmdlu Tehzibi’l-Kemal, C.V, s.146.

111) Ibn Sa‘d, er-Tabakdt, C.VIIL, s.526; Halife b. Hayyat, et-Tabakdt, s. 294; el-Buhari, Ebid ‘Abdillah
Muhammed b. Ismail b. Tbrahim (6. 256/870), et-Tdrihu’l-Kebir, I-VIII, Haydarabad trz., C.III,
s.391.

112) Bkz. Aydmli, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 158.
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veya aleyhine sahitlik ederse bu ona yeter” seklindeki ifadeler olayin aktarildig: diger ri-
vayetlerde yer almadigi halde, bu rivayette Hz. Peygamber’e nispet edilmektedir. Bu du-
rum da rivayetin bu boliimtiniin aslinda daha asagidaki bir ravinin degerlendirmesi olabi-
lecegini diistindtirmektedir. Bu ihtimali gliclendiren bir baska husus ise, bir 6nceki rivayet
ile bu rivayetin sahabf ravileri digindaki tiim ravilerinin ayni olmasidir. Buna gore ayni
olayin aktarildigr iki rivdyet s6z konusudur. Bunlardan birincisinde olay Hiizeyme’nin
kardesinden; ikincisinde ise bizzat Hiizeyme’den nakledilir. Iki rivayeti de Hiizeyme’nin
oglu ‘Umare ondan Muhammed b. Ziirdre, ondan da Zeyd b. el-Hubab aktarmistir. Yine
iki rivayet de Ibn Ebi Seybe’nin iki farkli eserinde yer almaktadir. Ancak birinci rivayet
bagka tariklerle de desteklenmekte iken, Hz. Peygamber’in “Hiizeyme kimin lehine veya
aleyhine sahitlik ederse bu ona yeter” ifadesinin yer aldig1 ikinci rivdyet hem ayni ravi-
lerin hem de baska ravilerin rivayetlerine gerek isnad, gerekse metin itibariyle muhalefet
etmektedir. Bu durum Hz. Peygamber’in, “Hiizeyme kimin lehine veya aleyhine sahitlik
ederse bu ona yeter” ifadelerinin aktarildigi rivayetin bir ravi hatast oldugu ihtimalini
gliclendirmektedir. Bu ihtimali giiclendiren bir diger husus ise Ebdi Hanife’ye nisbet edi-
len Miisned’de"® “Hammad — Ibrahim en-Neha? — Ebii Abdillah — Hiizeyme” isnd1y-
la yer alan bir bagka rivayettir. Suayb el-Arnavit’un isnddinin sahih oldugunu belirttigi

114.

haber soyledir'!*:

Hiizeyme birgiin Hz. Peygamber’in yanina varmisti. Res@lullah’in yaninda ona (atin)
satigini inkar eden bir bedevi vardi. Bunun itizerine Hiizeyme “Senin onu sattigina ben
sahitlik ediyorum” demis, Hz. Peygamber ona “ Nerden biliyorsun?” diye sorunca, su ce-
vap vermisti: “Sen bize semadan vahiy getiriyorsun ve biz seni tasdik ediyoruz (buradaki
soztinlii mu tasdik etmeyecegim)!” Ravi “Bunun tizerine Res@lullah onun sahitligini iki

kisinin sahitligine denk kabul etti/ crbory 83\gs widlgd A Jgmy fand” dediv.

Goriildigi gibi bu rivayette de Hz. Peygamber’in Hiizeyme ile ilgili s6zii yer almaz.
Rivayet ise ‘Umare b. Hiizeyme’nin amcasindan aktardig: rivayetle aynidir. Dolayisiyla
bu durumda zayif bir rivayetin kendinden daha kuvvetli diger rivdyetlere muhalefeti de
giindeme gelmektedir. Ozetle ifade edilecek olursa Hz. Peygamber’e nisbet edilen “Hii-
zeyme kimin lehine veya aleyhine sahitlik ederse bu ona yeter” ziyadesinin yer aldig:
rivayetin makbul degildir. Bununla birlikte sayet bu rivayetler makbul olarak kabul edil-
se bile Hz. Peygamber’in “Hiizeyme kimin lehine veya aleyhine sahitlik ederse bu ona
yeter” seklinde bir ifade kullanmis olmas: da mutlak surette Hiizeyme’'nin sahitliginin
iki kisinin sahitligine denk oldugu anlammna gelmez. Rivayetin siyaki goz oniinde bu-
lunduruldugunda Hiizeyme b. Sabit’in kivrak zekas: ve Hz. Peygamber’e olan sarsilmaz

113) Ebi Hanife, Miisnedu Ebi Hanife ma‘a Serhihi li’l-Imémi Aliyyi’l-Kart el-Hanefi, thk. Halil Muh-
yiddin, Déru’l-Kijtl'ibi’l-Hmiyye, Beyrtit, tsz, s. 67; EbG Hanife, Miisnedu Ebi Hanife-Rivdyetu’l-
Harist, s. 158. Aliyyu’l-Kari serhi ile birlikte yayimlanan baskida Hiizeyme isminden 6nceki an
harfi cerri ve Hiizeyme’den rivayeti aktaran Ravi olan Ebt Abdillah el-Cedeli’nin “el-Cedeli” nis-
besi diigmiistiir. Bu sebeple diger baskiya da burada isaret edilmigtir.

114) Ahmed b. Hanbel, C.XXXVI, 5.195 (dipnot 2), 370 (dipnot 1).
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giiveni dikkat ¢eker. Bu durum ise Hz. Peygamber’in hosuna gitmistir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber, sayet bu ifadeleri kullanmis ise bile, bu onun bu sarsilmaz imanina yénelik
bir ovgiidiir. Hz.Peygamber’in soylediginin iddia edildigi “Hiizeyme kimin lehine veya
aleyhine sahitlik ederse bu ona yeter” seklindeki ifadede bu durumun gahide ihtiyac du-
yan kisi icin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Yani bu kisinin kendine olan glivenini
temin etmektedir. Ancak ticiincii sahislar icin bu sahitligini iki kisini sahitligine denk
olduguna dair bir hiikiim olarak yorumlanmas1 makul goriinmemektedir.

Abdurrezzak in'5 “ibn Ciireyc — Muhammed b. ‘Umdre” isnddiyla Hiizeyme’den
aktardigi rivayetin son ctimlesi diger rivayetlerden farklidir:

... (Hz. Peygamber) dedi ki, o halde senin sahitligin iki kisinin gahitligine denktir/
oy 3lgd Slislgid JB

Bu sened bir¢ok agidan problemlidir. Oncelikle hakkinda ayrintili bilgi bulunamayan
ve dolayistyla mestir bir ravi olan Muhammed b. ‘Umaére, Hiizeyme b. Sabit’le goris-
memistir''®. Ayrica ibn Sa‘d’da yer alan bir rivayette de hadisin ilk ravisi Muhammed

b. ‘Umdre’dir. Ancak Muhammed’den rivayeti alan ibn Ciireyc degil Asim b. Siiveyd,
ondan aktarimda bulunan ise Vakidi’dir'"”. Ancak bu riviyet meshur ve makbul rivayet-

lerde oldugu gibi “0;/1;_3 33\_@,’3 Qj’;\,@,ﬁz P’i;‘j 4,:1_’; At 61;; .;&\\ ‘3533 355;9” ciimlesiyle
bitmektedir. Dolayisiyla bu rivayet sened ve metin agisindan muteber kabul edilebilecek
nitelikte degildir.

IV. Hz. Peygamber’in Bu Sahitlik Karsisindaki Tutumu

Bu noktada Hz. Peygamber’in takindig1 tutum ve mesele hakkinda nasil bir hiikiim
verdigi konusu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii sayet Hz. Peygamber sahitligi gecerli sayip ati
ald1 ise bu durumda yapilan yorum, yani Hz. Peygamber’in Hiizeyme nin gahitligini iki
kisinin sahitligine denk kabul ettigi yorumu dogru kabul edilebilir. Ancak hadis kaynak-
larinda Hz. Peygamber’in bu sahitlik neticesindeki tavrindan bahseden bir tek rivayet
goriilmektedir.

Ibn Beskuval’in (6. 578/1182) hadislerde gecen miibhem isimlere dair kaleme aldig
eserinde “Ibn Ebi Usdme — Hammad b. Seleme — Ebi Hafs — ‘Umdire — Hz. Pey-
gamber” isnddiyla rivayet ettigine gore Hz. Peygamber at1 iade etmis ve “Allah’im, sa-
yet yalan sOyliiyorsa atinin bereketini ona gosterme” seklinde beddua etmis; sabahleyin

115) ‘Abdurrezzak, C.VIII, s.366.

116) el-Buhari, er-Tdrihu’l-Kebir 1, 186.Degerlendirme i¢in bkz. ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b.
Muhammed b. Ahmed el-*Askalan{ (6. 852/1448), Ta ‘cilu’l-Menfa‘a, C.11, 5.200.

117) Bu isnad semas: “Hiizeyme’nin Kardesinin Rivayeti” baglig: altinda verilmistir.
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atin 6ldigi gortlmiistiir''®. ‘Umare Hz. Peygamber donemine yetismedigi i¢in'"® rivayet

miirseldir. Rivayeti ele alan Su‘ayb el-Arnavit senette yer alan Ebd Hafs isimli ravi-
nin, zann-1 galibine gére Ebd Ca‘fer olmasi gerektigini ifade etse de, bu zannin dayan-
dig1 bir kaynaga isaret etmez. Gerekcesi ise Ebi Ca‘fer Umeyr b. Yezid el-Hutami’nin
‘Umadre’den rivayetle meshur olmasi;; Hammad b. Seleme’nin de Ebii Ca‘fer’den riva-
yetinin bulunmasidir'®. Arnvait’'un bu zann-1 gilibini destekleyen rivdyet [bn Hazm’in
el-Muhalld’sinda yer alir. el-Muhalld’da ayni rivayeti aktaran ravi Ebt Ca‘fer olarak ve-
rilmektedir'?'. Isnadda yer alan Ibn Ebi Usdme’nin (5. 282/895) eseri giiniimiize ulagmasa
da, Heysemi’nin Haris b. Ebi Usame’nin el-Miisned isimli eserinin Kiitiib-i Sitte’ye olan
zevaidine dair Bugyetii’l-Bédhis ‘an Zevdidi Miisnedi’l-Hdris isimli kitab1 mevcuttur'?.
Ancak sahitlik olaymdan bahseden 6nceki boliimlerde degerlendirdigimiz rivayet eserde
yer alsa da,'” bu riviyet Zevdid’de bulunmamaktadir. Heysemi’nin Bugye’yi eksik bir
niishadan hareketle kaleme almas1'>* Ibn Ebi Usime rivayetinin yer almamasinin sebebi
olabilir. Bu rivayetmiirsel olmakla birlikte, konuya dair yegane kaynak olmasi ve yapmis
oldugumuz yorumu desteklemesi acisindan olduk¢a onemlidir. Sayet bu bilgi sahih ise
Hz. Peygamber’in Hiizeyme’nin sahitligini esas alip bir hiikiim verdigi s0ylenemez.

V. Hiizeyme b. Sabit’e “Zii’s-sehadeteyn” Lakabii Kim Vermistir?

Bu bilginin isnadsiz olarak aktarildig: fikih!'?, tarih'*® gibi hemen hemen biitiin kay-
naklarda ve ulagabildigimiz Sif kaynaklarin cogunda Hiizeyme b. Sabit’e bu ismi verenin

118) ibn Besk‘uval, Ebu’l-Kasim Halef b. ‘Abdulmelik b. Mes‘@id b. Beskuvél el-Endelus (6.578/1182),
Gavdmidi’l-Esmai’l-Miibheme, ngr. Izzuddin Alf es-Seyyid, Muhammed Kemaluddin Tzzuddin, I-
II, Beyrtt 1407/1986, C.1, 5.360.

119) Onceki rivayetler gectigi icin bilgiler tekrar edilmemistir.
120) Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, C.XXXVI, s.207.
121) Ibn Hazm, el-Muhalld, C.VII, 5.229.

122) Ayrintili bilgi icin bkz. Abdullah Karahan, Hadis Edebiyatinda Zevdid Kitaplari, Sir Yaymlari,
Bursa, 2005, s.75-77.

123) Niruddin el-Heysemi, Bugyetu’l-Béhis ‘an Zevdidi Miisnedi’l-Hdris, ngr. Hiiseyn Ahmed Salih el-
Bakird, I-II, Medine 1413/1992, C 11, 5.930; Karahan, Hadis Edebiyatinda Zevdid, s. 76.

124) el-Haris b. Ebi Usame, Bugyetu’l-Bdhis, C.1, s.145-146.

125) Ornek olarak bkz. Tbn Riisd el-Cid, el-Mukaddimdtu*’l-Mumehheddt, C.I1, s.277; el-‘Tmrani, el-
Beydn, C.XI11, s.272; el-Karafi, el-Furiik, IV, 46; en-Nevevi, el-Mecmu‘, C.XX, s. 223.

126) Ornek olarak bkz. el-Beldzuri, Ensabu’l-Egsrdf, C.1, s. 509;el-Harkdsi, Ebd Sa‘d ‘Abdulmelik b.
Muhammed b. Tbrahim en-Nisabiri (6. 407/1017), Serefu’l-Mustafa, 1-V1, Mekke 1424H, C.III,
s. 294; el-Hiizeli, Ydsuf b. ‘Alf b. Cibare b. Muhammed el-Yeskuri (6.465/1073), el-Kdmil fi’l-
Kird’ati’l-‘Agr ve’l-Erbe‘ine’z-Zdideti ‘aleyhd, ngr. Cemal b. es-Seyyid b. Rifd‘T es-$dyib, I,
1428/2007, s. 309; Muhibbuddin et-Taberi, Huldsatu’s-Siyer, s. 167; Ibnu’t-Talld‘, Ebd ‘Abdil-
1ah Muhammed b. el-Ferec el-Kurtubi el-Maliki, ibnu’t-Talla (6. 497/1104), Akdiyetu Resiilillah,
I, Beyrtt 1426, s. 92; Halebi, EbG’l-Ferec ‘Ali b. Ibrahim b. Ahmed Ndreddin b. Burhaneddin
(6.1044/1634), Insdnu’l-*Uyiin fi Sireti’l-Emini’l-Me’min, 1-111, Beyrtt 1427H, C.II1, 5.463; Asri
Cubukcu, “Hiizeyme b. Sabit”, DIA, C.XVIII, Istanbul 1998, s. 436; Ziya Sen, Sia’mn Kiraatlere
ve Kur’dn Tarihine Bakigi, Diistin Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 198 (2. dipnot).
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Hz. Peygamber oldugu ifade edilir. Sif kaynaklarda Hiizeyme b. Sabit’in “Zii’s-sehade-
teyn” olarak kabul gérmesinde onun Siffin savasinda Hz. Ali’nin saflarinda savagirken
6lmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak rivayetlerin bazilarinda anlati Stinni hadis
kitaplarindakine benzer iken'?’ bazilarinda oldukga farkli ilaveler yer alir. Bunlar igin-
de Hiizeyme’ye “Zii’s-sehddeyn” isminin Hz. Peygamber tarafindan verildiginin ifade
edilmesi ortak hususlardan biri olarak sayilabilir. Kiileyni’deki rivayette at1 satin almaya
kalkanlar miinafik olarak nitelendirilmektedir. Bedeviye bu att Hz. Peygamber’e kaca
sattiginin soruldugu, alinan cevap lizerine bu atin daha ¢ok para edecegi s6ylenmigtir. Bu
sebeple bedevi de at1 Hz. Peygamber’e sattigini inkar etmistir. Insanlar etrafta toplaninca
Hiizeyme toplulugu yararak gelmis ve “Ey Allah’in Resilt, ben sahitlik ediyorum. Sen
onu ondan aldin” seklinde sehadette bulunmugtur. Bunun iizerine bedevi “Bizimle bir-
likte olmadigin halde sahitlik mi ediyorsun?” diye itiraz etmis; Hz. Peygamber de “Bize
sahit oldun mu?” diye sorunca su karsilig1 vermistir: “Hayir Allah’in Resili, ancak ben
senin onu satin aldigini biliyor ve senin Allah katindan getirdiklerini tasdik ediyorum. Se-
nin mukabilinde bu pis bedeviyi tasdik etmiyorum” karsiligin1 vermistir. Bunun iizerine
Hz. Peygamber sasirmis ve ““ Ey Hiizeyme senin sahitligi iki kisini sahitligine denktir.”
demigtir'?,

Bu rivdyet Muaviye b. Vehb’den aktarilmaktadir. Mudviye’nin kim olduguna dair
rical kitaplarinda bilgi yoktur. Sadece Ebd Hatim er-Razi, Seleme b. Muaviye’nin de-
gerlendirilmesi esnasinda babasi Muaviye’nin Selman’in ashabindan oldugu bilgisini
vermektedir'®.

Mu’tezili-Sif miiellif Ibn Ebi’l-Hadid (6. 656/1258) de isnad vermeksizin ve meshur
oldugunu soyleyerek naklettigi rivayetin sonug climlesi sdyledir: “Hz. Peygamber ’Senin
sahitligini kabul ettim ve iki kisinin sahitlig¢inde denk saydim’ dedi ve onu Zii’s-sehade-
teyn diye isimlendirdi”'*.

Hadis kaynaklari arasinda Hiizeyme’ye “Zii’s-sehddeteyn” ismini Hz. Peygamber’in
verdigine dair ifade sadece bir kaynakta ge¢mektedir. Ancak Abdurrezzadk’in el-
Musannef inde yer alan bu rivayet makbul degildir. Nihayetinde bu rivayete dayanarak,
Hiizeyme b. Sabit’e bu lakabin Hz. Peygamber tarafindan verildigini s6yleme imkani
zor gortilmektedir. Bununla birlikte sahdbe doneminden itibaren Hiizeyme’nin bu lakapla
anildig1 Enes b. Mélik’ten aktarilan rivdyet'* sebebiyle ifade edilebilir. Daha sonra Hii-

127) el-Meclisi, Bihdr, XXII, 141. Meclisi, Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik’tan yapti§1 nakilde sonug
ctimlesinin “Restlullah Hiizeyme’nin sahitligini iki kisinin sahitligine denk kabul etti” seklinde
yorumlayarak aktarmaktadir.

128) el-Kiileyni, Muhammed b. Ya‘kib (6. 329/941), el-Furii‘u’l-Kafi, nsr. AR Ekber el-Gifard, I-VIII,
Tahran 1388H, C.VII, s.401.

129) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta‘dil, C.V1,5.235.

130) ibn Ebi’l-Hadid, ‘Abdulhamid b. Hibetulldh b. Muhammed b. el-Huseyn (6. 656/1258), Serh
Nehcu’l-Beldga, ngsr. Muhammed ‘Abd el-Kerim en-Nemert, [-XX, BeyrGt 1418/1998, 1, s. 4675.

131) Buhéarf, Gusl, 12.
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zeyme admin gectigi hemen hemen her eserde “Zii’s-sehddeteyn” lakabi da zikredilir.
Bu eserlerden biri Buhari’nin e/-Cdmiu’s-sahih’idir. Kur’an’in cem’iyle alakali rivayette
Hiizeyme adindan sonra bu ¢alismada makbul oldugu ortaya konulan rivayetin son clim-
lesinin bir sifat olarak kullanildig1 goriiliir'*:
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Daha once ele alinan rivayetin sonug¢ climlesinin Hiizeyme’nin sifat1 olarak kullanil-
masi ilk bakista bir problem arz etmemektedir. Ancak bu rivayet Kur’an’in cem edilmesi
ile alakali olarak ele alindiginda oldukga farkli cagrisimlara sebep olmaktadir. Normalde
bir ravinin tanitimi amaciyla hadis metninde yer alan bu bilgi, Kur’an tarihiyle alakali
eserlerde yer alan ve Kur’4n’1n ayetlerinin iki kisinin sahitligi ile toplandigin1 ifade eden
bilgiyle birlesince baglamindan kopartilmaktadir. Kur’an’in cem’inde iki sahit rivaye-
ti stiblt agisindan tartisilmadan kabul edildigi icin, bu rivayette de ayni husustan bah-
sedildigi yorumu yapilabilmektedir. Oysa bagka bir ¢alisgmamizda inceledigimiz lizere,
Kur’an’mn cem’inde iki sahit istendigine dair rivdyet sadece bir kaynakta yer alan ve
makbul olarak kabul edilmesi olduk¢a zor bir bilgidir'*. Ancak bu bilgi Kur’4n tarihiyle
alakali klasik ve modern biittin kaynaklarda aktarildig1 icin mutlak bir hakikat olarak ka-
bul edilmis, ayrica Buhari rivayeti de bu sartlanma ile ele alininca aslf baglaminin diginda
farkli bir anlama hamledilmistir. Bu degerlendirmenin ilk dayanagi Kur’4n’in cem’inde
iki gahit istendigine dair rivAyetin makbul olmamasidir'**. Bunun diginda Buhar’de yer
alan ifadelerin Hiizeyme’nin sahitligiyle alakali rivdyetin son ctimlesinin birebir ayni ol-
mast, bu boliimiin miidrec'* oldugu ihtimalini giindeme getirmektedir. Zira bilindigi gibi
hadislerin sened veya metninde yer alan isimlerle alakali ek bilgiler hadis alimleri tarafin-
dan rivayetlere eklenmistir. Sayet bu ek bilgiyi veren ravi sika ise bu tasarruf ziyddetu’s-
sikdt olarak degerlendirilmis ve makbul olup olmamasi birtakim kurallara baglanmigtir.
Sayet yapilan ziyade ser’1 hiikme tesir etmiyorsa, fukaha ve hadis¢ilerin cumhuruna gére

132) Buhari, Feddilu’l-Kur’dn, 3.

133) Ozsoy, Abdulvahap, “Hz. Ebii Bekir Donemi Kur’an’in Cem’i Faaliyetinde IkiSahit Istenmesiyle
Alakali Rivéyetin Kaynak Degeri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 43, 2015, s.
104-138.

134) Ozsoy, Hz. Ebii Bekir Donemi Kur’dn’in Cem’i”, s.130 vd.

135) Miidrec hadis ve hiikmiiyle ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Paksoy, Kadir, “Hadis Metodolojisinde Id-
rdc ve Miidrec Hadisler -1-”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V, S. 2, 2005, s. 105-124;
a.mlf, “Hadis Metodolojisinde Idrac ve Miidrec Hadisler 11, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, V, S.3, 2005, s. 213-230.
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bu rividyet makbul kabul edilmistir'*®. Buhari rivdyetinde de Hiizeyme nin sifati olarak
kaydedilen boliimiin hadisin manasina tesir etmediginden, sithhate mani olarak degerlen-
dirilmedigi soylenebilir. Hadislerde bir ifadenin miidrec oldugu birkag¢ yolla bilinebilir.
Bunlardan biri de ilgili rivayetin farkli tarfklerini bir araya getirmektir'*’. Hatib el-Bag-
dadi de miidrec rivayetlere dair kaleme aldig1 el-Fasl li’l-vasli’l-miidrec fi’n-nakl isimli

eserinde isnadi degisince metni de degisen hadisleri ele aldigi boliimde vermektedir'*.

Bu farkliliklart isnadlariyla birlikte asagidaki semada gorebiliriz:

PR S A% etz o}
ibrahim b. ;'-m'!. g i.f‘-J e LP»P
Ubeydullah - ismail
Mb. es-sebbagf— ez2thri

Ibrahim b. S&d b.
Ibrahim

Umdre b. FE R P L
T

o o o el Gyral ki o Sl

E
0
n e Lt 2. ore Tay Gooath o2 e % .14
3 L { Suaybb.EBT L 1o Veman o gy g8l R el
8 Hamza A3 B31gS B3 b J5d
Résid e 6 oo a3 (5 Lo A0 06 (ool 50 54 i i s
-| Harice H ez-zuhri |— AE o
Hisam b. el- Legg P ST P LT
| Ga: G o Rl g S P
[rahya b. Yahya . R N (T P R TR TR P
es-Safed? by B2l B3 ) gy o il ‘-SJL‘G'\‘“ gy
L Yinus c};c- c.a LQ.J.‘.:-] ﬁj .3}2@%!3@};— 3’! é.ﬁ

Sekil 3. Buharf Rivayetinin Isnad Semasi

Bu tabloya bakildiginda Hiizeyme’nin isminin gectigi yerlerde oldukga farki kullanim-
lar gortilmektedir. Cogunlukla Hiizeyme’nin ismi tek bagina kullanilirken Hiizeyme’nin
sahitliginin iki kisinin sahitligine denk olduguna dair ifade iki rivayette yer almaktadir.

136) Bkz.Hatib el-Bagdadi, Ebd Bekir Ahmed b. ‘Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehd{ el-Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071), el-Kifdye fi ‘Ilmi’r-Rivdye, nsr. Ebd ‘Abdilldh es-Sevraki, Ibrahim Hamd?i el-Me-
deni, I, Medine trz., s. 424-429.

137) Budak, “Bir Rivdyetin Tariklerini Karsilastirmanin”, s. 167

138) Hatib el-Bagdadi, el-Fasl el-Fasl li’l-Vasli’l-Miiderrec fi’n-Nakl, nsr. Muhammed b. Metar ez-Zeh-
ran, 1418/1997, s. 393-408.
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Ma‘mer tarafindan aktarilan rivayette bu boliimiin bir ravi tasarrufu oldugu biraz daha net
goriilmektedir. Zira Hiizeyme ile alakali bilgiler biraz daha fazladir. Nihayetinde Hatib
el-Bagdadi bu farkliliklar1 vermek suretiyle bu rivayetlerin miidrec oldugu gostermis ol-
maktadir.

Diger taraftan Buharf’de yer alan rivayette Hiizeyme ile ilgili olarak verilen bilgi
Hiizeyme ismi lizerindeki tartismalar sebebiyle de eklenmis olabilir. Zira kaynaklarda
Hz. Osman déneminde 6len'®® Hiizeyme isimli bir sahabinin yani sira Buhari’de yer
alan bir rivayette!** Ahz4b siresinin ayetlerinin yaninda bulundugu Ebd Hiizeyme isimli
bir sahibiden de bahsedilmektedir'*!. Zebidi (6. 1205/1790) ismi Hiizeyme olan dokuz
sahibiden bahsetmektedir'*>. Rivayetteki bu ek bilgi, isim konusundaki karmasay1 ortadan
kaldirmaya matuf olabilir. Hiizeyme’nin rivayet ettigi hadis sayismm 11 olmasi'*,onun
hadis rivayetiyle meshur olmadigini gosterir. Diger taraftan Zehebi, Hiizeyme’nin biyog-
rafisini verirken, ¢caligmamizin konusu olan sahitlik olay1, Mute ile alakali bir anekdot,
Evs kabilesinin onun sebebiyle 6viinmesi ve Ammar sehid edilince Siffin savasina katilip
sehit olmasi'* geklinde dort olaya yer verir. Hiizeyme hakkinda bunlar diginda bir bilgi
mevcut degildir.

139) Ibn Manzir, Muhtasaru Tarihi Dimegk, C.VIII, s.48.
140) Buhari, Feddilu’l-Kur’dn, 3.
141) Bkz. en-Niiveyri, Nihdyetu’l-Ereb, C.XX, s.41,42; ibn Hacer, el-Isdbe, C.II, s.240-241; a.mlf,

Niizhetu’l-Elbdb, C.1, s.313.Degerlendirme icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Muvaddahu Evhdmi’l-Cem’
ve't-Tefrik, nsr. ‘Abdulmu‘ti ’Emin Kal‘act, I-1I, Beyriat 1407/1986,C.1, 5.262-265.

142) ez-Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak, Tdcu’l-‘Ariis min Cevdhiri’l-Kdmiis, nsr.
Heyet, trz., C.XXXII, s.88.

143) Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Hiizeyme’nin 35 hadis rivayeti, tekrarlar1 ¢ikartiliginda 11°e
diismektedir (bkz. Ahmed b. Hanbel,(Su‘ayb el-Arnaviit tahkiki), C.XXXVI, s.169-210). Bunlarin
ilgili olduklar1 konular, Miisned’deki hadis numaralar: ve tekrar edilme Sayilar1 su sekilde gosteri-

lebilir:
Hadisin Konusu Hadis Numarasi (Miisned) | Tekrar
1. | Kadlara arkadan miinasebetin yasaklanmasi 21850-54-55-68-62-65-74 7
2. | Seferde mestler lizerine meshin siiresi 21851-52-53-57-59-68-69-70- 11
71-75-81

3. | Taharet alirken tag kullanimi 21856-61-72-79 4
4. | Taun hastaligindan kagis 21860 1
5. | Restlullah’in yiiziinii 6pmesi ile ilgili rivayet 21863 1
6. | Restlullah’: riiyasinda gormesi 21864-78-82-84-85 5
7. | Ammar’1 bagilerin 6ldiirecegi 21873 1
8. | Had cezasinin giinaha keffaret olacagi 21866-76 2
9. | Seytan’in Allah’1 kim yaratti sorusu 21867 1
10.| Hz. Peygamber’in vitir namazi 21877 1
11.| Meshur sahitlik olayi(Kardesi vasitasiyla) 21883 1

TOPLAM 35
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Sonug olarak Hiizeyme’nin sahitliginin Hz. Peygamber tarafindan iki kisinin sahit-
ligine denk kabul edildigine dair ek bilginin sonraki ravilerin ekledigi bir ziyade olma
ihtimali yiiksek gortinmektedir. Bu sebeple Kur’dn’in cem’inde iki sahit istendigine dair
bir imaya sahip olma ihtimalinin diisiik oldugu sGylenebilir. Bu degerlendirmeyi kuv-
vetlendiren bir bagka husus da Hiizeyme’nin diger rivdyetlerinde de bu lakabina igaret
edildiginin goriilmesidir. Bu rivayetlerin orijinalleri soyledir:

L_g)\.@‘\!\ O ¥ cL}-L;.-\ & e u}.? OF plpl oF el e i L}.T o
ALl 36 3Lty 2y Loy vl et tpdory ade 1 o &1 gy JB 16 oislgdt 3

145 . .
oo o2 g Bl ks £ Y el

o 4.2

EMER IR = Bt PN oo R PR I+ S A VI A ES

A o e 8 Boa] o de e s oy Je Ul L o e W

hlos Jy talos ade & o & Jpuy JB 1JB cinle2d) 15 ol oy ag of o))

Bu rivayetlerden ilki mestler tizerine mest ile alakali iken, ikincisi ll—f‘lzéeyhib?\ndi
riiyasindan bahsetmekte, sonuncusu ise Ammar’1 mesru idareciye karsi ayaklananlarin
oldiireceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla ne bu rivayetlerde ne de Zeyd b. Sabit riva-
yetinde iki sahit meselesine yonelik bir ima s6z konusudur. Ancak 6zellikle Kur’an tarihi
ile ilgilenen arastirmacilar Kur’an’in cem’ usilii olarak gerek klasik gerek modern dénem
eserlerinde isaret edilen iki sahit rivayeti ile sartlanarak bu rivayete yaklastiklarindan Hii-
zeyme ile ilgili ravi bilgisi diyebilecegimiz bu ziyadenin Kur’an’in cem’ usiliine igaret
ettigi sonucuna varabilmektedirler.

VI. Sonug¢

Konuyla ilgili rivdyet sahibe tabakasindan iki kisiden aktarilmaktadir. Bunlardan

144) Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld’, C.1V, s.100.
145) EbG Hanife, Miisnedu Ebi Hanife, s. 161.

146) Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, C.XXXVI, s.203
147) Begavi, Mu ‘cemii’s-sahdbe, C.11, s.356.
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Nu‘man b. Begir rivayeti, her ne kadar metin itibariyle diger rivayetlerle bir farklilik arz
etmese de, senedinde yer alan Miicalid b. Said sebebiyle makbul degildir. Isnadlarda
““Umadre’nin amcast” olarak kaydedilen isimsahédbe tabakasindanUmadre b. Sabit’tir. Bu
tarfkten gelen rivdyetisnad itibariyle makbuldiir. Muhteva agisindan rivayet incelendi-
ginde, isnad itibariyle makbl hiikmii verilen tariklerde Hiizeyme’nin yaptig1 sahitligin
Hz. Peygamber tarafindan iki kisinin sahitligine denk kabul edildigine dair bir ifade yer
almaz. Bu husus “Allah Res(lii onun sahitligini iki kisinin sahitligine denk kabul etti/

u,;\’r} 83lgh Walgd oy adks A e 4 :j | gt [_}.&5,;3” seklinde bir yorum olarak ak-
tartlir. Tlgili rivayetin dogrudan Hiizeyme b. Sabit’ten aktarilan tarikinde, diger rivayette
olmayan bir ziyade bulunmaktadir. Hz. Peygamber’e nisbet edilen bu ek bilgiye gore
O “Hiizeyme kimin lehine veya aleyhine sahitlik ederse bu ona yeter!” buyurmustur.
Bunu ‘Umaére b. Hiizeyme’nin babasindan rivayet ettigi goriilmektedir. ‘Umare’den ri-
vayeti aktaran Muhammed b. Ziirdre’nin mestir olmasi, ondan nakilde bulunan Zeyd
b. el-Hubab’1n, 6zellikle merfii olmayan rivayetleri merfii olarak aktarmakla ve rivayet-
lerde hata yapmakla elestirilmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu rivayetin ‘Umare b. Sabit
rivayeti gibi, tabiln tabakasindaki ravisinin ‘Umare b. Hiizeyme olmasi, iki rivayetin
elestirilen raviler tarafindan karistirilmig olabilecegini diislindlirmektedir. Bu nokta-
da Ebd Hanife’nin Miisned’inde Hiizeyme’den aktarilan isnddi makbul rivayette Hz.
Peygamber’in degerlendirmesinin olmamasi bu ihtimali giliclendirmektedir. Rivayet bu
soru igaretlerine ragmen sahih kabul edilse bile, Hz. Peygamber’in Hiizeyme’nin gahit-
ligini iki kisinin sahitligine denk kabul ettigini gosteren hukdki bir tasarruftan ziyade,
meseleyi Hz. Peygamber’in dogru sozliiliigli tizerinden ele alan Hiizeyme’nin keskin
zekasia yonelik Hz. Peygamber’in bir taltifi olarak degerlendirmek daha isabetli goriin-
mektedir.

Hiizeyme’nin sahitligi meselesinin ele alindig1 bazi kaynaklarda Hz. Peygamber’in
at1 iade ettiginden ve yalan sOyliiyorsa hayrini gérmemesi seklinde bir beddua ettiginden
bahsedilir. Bu rivayetin yer aldig1 kaynak olan Ibn Ebf Usdme’nin eseri giiniimiize intikal
etmese de, Ibn Beskuval’in ona nispetle zikrettigi isnadin miirsel oldugu anlagilmakta-
dir.

Konuya deginen tarih, edebiyat gibi tali, muahhar kaynaklarda ve Sii kaynaklarin
cogunda Hiizeyme’ye “Zii’s-sehddeteyn” lakabinin Hz. Peygamber tarafindan verildigi
aktarilmaktadir. Ancak bu kaynaklarda isnad kullanilmaz. Hadis kaynaklarindan sade-
ce Abdurrezzak b. Hemmam’in el-Musannef’inde munkat1 bir isnadla zayif ravilerden
aktarilan bir rivdyet yer alir. Dolayisiyla Hiizeyme’ye bu lakabin Hz. Peygamber tara-
findan verildigine dair giivenilir bir rivdyet yoktur. Ancak “Zii’s-sehadeteyn” lakabinin
Hiizeyme’ye verilme zamaninin sahdbe donemine dayandigi Enes b. Malik’ten aktarilan
bir rivayetinden hareketle soylenebilir. Bu durumda sahabenin yapmis oldugu bir yorumun
mutlaklastig1 ve miisellem bir hakikat olarak ytizyillar boyunca aktarildigi goriilmektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla, bu lakabin Hz. Peygamber tarafindan verilip verilmedigi
sorgulanmamuigtir. Hattabi ve onun yolundan giden alimler, Hiizeyme’ye bu lakabin Hz.
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Peygamber tarafindan verildigini kabul etmekte, fakat bunun hakikat degil, ileri derece-
de bir 6vgli (miibalaga) oldugunu sdylemektedirler. Nihayetinde Hiizeyme b. Sabit Hz.
Peygamber ile bir bedevi arasindaki alim-satim konusunda ihtilaf ¢ikinca keskin zekasi
ile Hz. Peygamber’in yalan sdylemesinin miimkiin olmayacag: gercekliginden hareketle
bir sahitlikte bulunmustur. Hiizeyme nin gérmedigi bir konuda Hz. Peygamber’in dogru
soyledigine dair “Ey Allah’in Resilii, biz (gérmedigimiz halde) senin semadan getirdigin
vahiyleri tasdik ediyoruz” demesi, Hz. Peygamber’i memnun etmistir. Bu memnuniyet de
sahibe tarafindan Hz. Peygamber’in Hiizeyme’nin sahitligini iki kisinin sahitligine denk
kabul ettigi yorumunun yapilmasina sebep olmus olmalidir.

Bu rivayetin, Isldm’a saldiranlar tarafindan Kur’an’in cem’i ile irtibatlandirildig1 gé-
riilmektedir. Diger taraftan bu bilgi, Kur’an tarihiyle ilgili eserlerde Kur’4n’in cem’inde
iki gahit istendigine dair meselede de delil olarak kullanilmaktadir. Tevbe sliresinin son
iki ayetiyle ilgili Buhari rivayetinde Hiizeyme isminin yaninda Hz. Peygamber’in sa-
hitligini iki kisinin sahitligine denk kabul ettigi seklinde bir sifat climlesinin olmasi,
Kur’an’in cem’inde bu ayetler diginda kalan ayetlerin en az iki kiginin sahitligiyle top-
landi1g1 seklinde yoruma sebep olmaktadir. Ancak calismada gosterildigi lizere, rivayetin
biitiin tariklerinde bu ifadelerin yer almamaktadir. Hadiscilerin isndd veya metinde yer
alan, tartigmali veya kapali isim, kelime vs. hususlar agiklayict bilgiler ekledikleri bi-
linen bir husustur. Hiizeyme b. Sabit’in rivayetle meshur olmamasi ve Hiizeyme adinda
bagka sahabilerin de bulunmasi, Hiizeyme’nin bu lakabina isaret etme ihtiyacini ortaya
¢ikarmis olmalidir. Ancak Kur’an tarihine dair ¢aligmalarda Kur’an’in cem’inde iki sahit
istendigine dair riviyet miisellem bir hakikat kabul edilip, Buharf rivayeti de ayn1 zavi-
yeden degerlendirilince, dogal olarak Hiizeyme’nin sahitlik meselesi ile iki sahit arasinda
bir irtibat kurulmustur. Zira Kur’an’in cem’ ustlii ile alakali olarak en meshur husus iki
sahit meselesidir. Ancak bagka bir calismada incelendigi lizere, bu rivayetin kaynaklik
degeri oldukga tartismalidir. Dolayisiyla bu 6n bilgiyle Buharf rivayetine yaklasan alim
ve aragtirmacilar bu riviyetin de Kur’4n’in cem’inde iki sahit uygulamasini gosterdigi
yorumunu yapmaktadirlar. Ancak rivayetteki Hiizeyme ile alakali boliimiin miidrec olma
ihtimali sebebiyle, bu yorumun isabetli olmadig1 sdylenebilir. Diger taraftan, bu calis-
mayla birlikte Kur’an’1n cem’ ve istinsah1 gibi Kur’an ve kiraat tarihiyle ilgili riviyetlerin
daha titiz caligmalarla yeniden ele alinmasinin zaruri oldugu da ortaya ¢cikmigtir.
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