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Hicri Il1. asir, hadis tarihi agcisindan oldukca onemli bir yere sahiptir. Hadis ve siinnet
konusunda yapilan faaliyetler dikkate alinarak bu donem hadis tarihinin altin ¢agi olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte bu asrin ilk yarisinda mihne gibi bazi olumsuz hddi-
seler de yasanmustir. Bu donemde savunuculugunu Mu ‘tezile’nin tistlendigi Kur’an’in
mahlik oldugu fikri, Abbast idaresi tarafindan benimsenmis ve bu resmf fikri kabul etme-
yen bircok dlime baski yapilarak soz konusu diisiinceyi kabul etmeyenler agir bir sekil-
de cezalandirilmigtir. Idare tarafindan ulemdya yapian baskilar siire¢ icerisinde azalip
sona ermesine ragmen yankilar: bir siire daha devam etmis, bu defa ulemd kendi iceri-
sinde konu etrafinda tartismaya girismis ve ilgili meseleyi baskt unsuru olarak kullan-
mustir. Bazi muhaddisler bu sebeple birbirini tenkit ederek birbirlerinin rivayetlerini terk
etmistir. Nitekim mezkir tartismalara bizzat sahit olan ve aynt zamanda bu tartismalarin
birer tarafi olan Buhdri ve hocasi Muhammed b. Yahyd ez-Ziihli de bu olumsuzluklardan
nasibini almistir. Oyleki Buhdri, Ziihli’nin beldesi Nisdabiir'u terk etmek zorunda kalmug-
tir. Donemin iki giivenilir ve meshur muhaddisi arasindaki bu olumsuz geligmelerin izleri
rivayetlerde de goriilmektedir. Bu calismada hoca Ziihli ile talebe Buhdri arasindaki tar-
tismalar ve bu tartismalarin rivayetlere yansumast iizerinde durulmustur.
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Arguments Between Zuhli and Bukhar: and it’s Effects to the Narratives
Abstract

The third century of hijra has a great deal of importance from the stand point of hadith
history. Considering the activities on hadith and sunnah, this period is considered as the
golden age of hadith history. However, in the first half of this century, some negative events
such as Mihna were also experienced. In this period, the doctrine of the Createdness of
the Qur’an which was advocated by Mu'tazila was adopted by the Abbasid Caliphate
and many scholars who were opponents of this doctrine were pressured and forced
being severely punished to have faith in this official doctrine. As the time went by, the
pressures made by the government to the ulemd decreased and even came to an end but
the influences continued for a while, in this time Muslim schoolars started to discuss the
issue within itself and used it as a pressure factor. Therefor many hadith scholars severely
criticized each other and left their narrations. Bukhari and his khocah Mohammed ibn
Yahya az- Zuhli also witnessed the aforementioned discussions and affected by them
negatively. Such that Bukhari had to leave Nishabur which was Zuhli’s home town. The
traces of these negative effects between these two reliable and famous hadith schoolars
of the period can be seen in the narratives. In this study, the discussions between the
khocah Zuhli and the pupil Bukhari and the reflection of these discussions on the hadith
narrations were emphasized.

Keywords: Hadith, Zuhli, Bukhari, Mihna, Createdness of the Qur’an.

Giris

Islam tarihinde siyasi, itikad? ve fikri bircok tartigma yasanmustir. Ozellikle Hz.
Osman’1n (6. 35/656) sehit edilmesi ile birlikte sahdbe arasinda tatsiz hadiseler yaganmis
ve bu hadiselerin sonucunda Cemel ve Siffin savaslar1 yapilmstir. Isldm tarihinde esas
itibariyle siyasi olmakla birlikte ¢esitli sebeplerle dini ve itikadl mesele haline getirilen
olaylarin baslangici sayilabilecek olan bu olaylara farkli acilardan yaklagan muhtelif si-
yasi ve itikadf pek ¢ok grup ortaya ¢ikmis, her bir firka ise kendi zaviyesinden bakarak
olaylart ve konu ile ilgili rivayetleri degerlendirmislerdir.’

Miisliimanlar arasinda hicri birinci asirda baglayan bu gruplagsma ve tartisma yelpa-
zesi, ¢esitli konularin dahil edilmesiyle sonraki asirlarda daha da genislemistir. Bu tartis-
malar sonucunda Miisliimanlarin 6niinii aydinlatan bircok fikir ortaya ¢iktigi gibi fikirleri
ve diislinceleri sebebiyle cesitli baski ve zuliimlere maruz kalan alimler de olmugtur. S6z
gelimi Kur’an’in mahlik oldugu diisiincesi ile baglayan siire¢ farkli kesimlerden alimle-
rin sigaya ¢ekilmesine sebep olmus ve ¢esitli sekillerde zuliim ve baskilara maruz birakil-
miglardir. Tabiatiyla bu ¢cekigme ve tartismalarin bazi 6nemli ve olumsuz sonuglari olmus
ve bu ¢ekismeler hadis rivayetine de yansimigtir.

1) Salim Ali el-Behnesavi, es-Siinnetii’l-Miifterd aleyhd, 3. bs., Daru’l-Vefa, Kahire, 1989, s. 87-88.
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Tiirkiye’de son zamanlarda Buhdri ve Kur’an’dan sonra en sahih kitap olarak kabul
edilen es-Sahih’i muhtelif makale ve kitap tiiriindeki ¢caligmalarin konularini olugturmus-
tur.> Bu caligmalarda gerek Buhari gerekse es-Sahih’i ¢esitli yonleriyle ele almmugtir.
Ozellikle inceleme konumuza yakin bazi calismalarin konuyu mihne hadiseleri ve etkileri
baglaminda ele aldiklar1 goriilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla arastirma konumuzu
olusturan “Ziihli ile Buhdri Arasindaki Tartismalar ve Rivayetlere Yansimast”, s6z konu-
su calismalarda miistakil olarak ele alinmamis, sadece 6rnek kabilinden ilgili kistmlarda
yer verilmistir.

Bu ¢alismada ise mihne olaylarina sahitlik eden, ayn1 zamanda bu tartigmalara bizzat
katilan ve aralarinda hoca talebe iligkisi bulunan Buhar (6. 256/870) ve hocasi Muham-
med b. Yahya ez-Ziihlf (6. 258/872) arasinda yasananlar ve bunlarin cerh-ta‘dil degerlen-
dirmelerini ne yonde etkiledigi ve el-Cdmiu’s-Sahih’teki rivayetlere nasil yansidigi miis-
takil olarak incelenecektir. Konu islenirken ilk olarak Ziihli ve Buhari hakkinda kisaca
bilgi verilecek ardindan tartigmalarin arka planini olugturan bazi sebepler ele alinacaktir.
Yine iki muhaddis arasindaki tartismalarin cerh-ta‘dile etkisi, Buhari’nin es-Sahih adl
eserinde Ziihl’den yaptig1 rivayetler ve rivayet tarzi incelenecek, konuyla ilgili olmasi
hasebiyle Buhari’nin Halku ef*dli’l-ibdd adli eseri ve onun telif amacina da deginilecek-
tir.

Arastirma Etigi

“Ziihl1 ile Buhari Arasindaki Tartigmalar ve Rivayetlere Yansimas1” adli bu ¢aligma
0zgiin olup, calismada bilimsel aragtirma ve akademik etik kurallarina bagh kalinmistir.

1. Ziihli ve Buhdri

Hicrf 170°1i yillarda NisabGr’da diinyaya geldigi tahmin edilen® Ziihli’nin tam adu,
Muhammed b. Yahya b. Abdillah b. Halid b. Faris b. Ziieyb’dir.* [lme yatkinlig1 sebebiyle

2) Mesela Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplani, 3. bs., Otto, Ankara, 2017;
Nuri Tuglu, “Mihne Dénemi Tartismalarinin Hadis Rivayetine Yansimasi (Buhari Ozelinde Bir De-
gerlendirme)”, Dini Arastirmalar 8/23 (2005); Cemil Hakyemez, “Ilk Dénem Islam Tarihinde Mihne
Siireci ve Tslami flimlere Etkisi’ Isimli Calistayin Degerlendirmesi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 26 (2012); Ataullah Sahyar, “Bidat Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne
Stirecinin Cerh ve Tadile Etkisi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (2013); Ra-
bia Zahide Temi 'z, “Mihne Siirecinde Bir Ehli Hadis, Muhammed Bin Ismail el- Buhdri ve Halku
Ef’ali’l-bad Adli Eseri” Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 20/1 (2015); Ali Kaya, “Mihne
Hadisesi ve Hadis [lmine Etkileri Bakimindan Mihne’nin Sonuglari”, Cumhuriyet Universitesi llahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2015): 7-32; Mustafa Tas, “Mihne Olay1, Cerh-Ta‘dil ve Buhari”, Bingol
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2017).

3) Ebi Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan Zehebfi, Tezkiretii’l-huffdz Daru’1-Kiitiibi’1-
TImiyye, Beyrit, 1419, C. I, s. 87; Mehmet Emin Ozafsar, “Ziihli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 2013, C. XLIV, s. 543.

4) Zehebti, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb Arnatd vd., 3. bs., Miiessesetu’r-Risale, Beyrtit, 1985, C.
XII, s. 273.
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arkadaglarinin tavsiyesi iizerine® Basra, Kife, Vasit, Mekke, Medine, Yemen, Misir, Sam
ve Cezire gibi beldelere seyehatte bulunan Ziihli; Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813),
Ebi David et-TayalisT (6. 204/819) ve Abdiirrezzak (6. 211/826-27) gibi meshur muhad-
dislerden hadis dinlemis,® Buharf, Said b. Mansir (6. 227/842), Ebi Ziir‘a (6. 264/878),
Ebii Hatim (6. 277/890), Tirmizi (6. 279/892), ibn Mice (6. 273/887), Nesai (6. 303/915)
ve Ibn Huzeyme (6. 311/924) gibi muhaddislelere de rivayette bulunmustur.’

Kaynaklara bakildiginda muhaddis ve miinekkitlerin Ziihli’yi tezkiye ettikleri gorti-
lecektir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Yahya b. Main (6. 233/848) Ziihl{’yi “sika’®
olarak tevsik ederken EbG Hatim Rey’de ondan hadis yazmis ve onun “sika”, “sadik” ve
“Miisliimanlarin imami1” oldugunu soylemistir.” Nesai, Ziihli hakkinda “sika, memdn”
demistir.'® Aym sekilde Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Zehebi (748/1348), Ziihl{ i¢in
ovlicti ifadeler kullanmigtir."!

Ali ve nazil isnadlar1 yazan, Ibn Sihab ez-Ziihri’nin (6. 124/742) hadislerini toplayp
giizel bir sekilde tasnif eden'? Ziihli, bu konuda oldukca bagarili olmugtur. Bu sebeple
Ahmed b. Hanbel, Ziihri’nin rivayetlerini ondan daha iyi bilen birinin gelmedigini sdyler-
ken," benzer bir degerlendirme Yahya b. Main tarafindan da yapilmistir."*

Ziihli ve Ahmed b. Hanbel’in birbirlerinin ilmini takdir ettikleri gortilmektedir. Ziihlf,
Ahmed b. Hanbel’in hadis meclisine gidip onun talebelerine hadis yazdirmistir.”> Ahmed
b. Hanbel de “Bizim beldemizde olsayd:i onu hadiste imdm yapsaydik” diyerek onun
hadise vukufiyetini dile getirmistir.'s fleride detaylica iizerinde durulacak olan halkul-
Kur’an meselesinde Ziihli’nin Kur’an’in mahlik olmadigini siddetle savunmasinin bu iki
muhaddis arasindaki kargilikli muhabbet ve fikirsel bagdan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Ziihli’nin talebesi olan Buharf ise, kiiciik yaslarda ilim tahsiline baglamistir. O, hac
icin annesi ve kardegiyle birlikte Mekke’ye gitmis ve buradaki meshur muhaddislerden
hadis dinlemistir. Daha sonra da bu maksatla bircok beldeye seyahat etmistir. I1ki 209°da,

5) Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X11, s. 276-277.

6) Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X1, s. 273-274.

7) Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X11, s. 274-275.

8) Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. XI1, s. 283.

9) 1Ibn Hacer, Tehzib, C. IX, s. 514; Zehebi, Siyeru a‘ldami’n-niibeld, C. X11, s. 275, 281.
10) Zehebt, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. XI1, s. 281.

11) Ebt Bekr Ahmed b. Alf b. Sabit el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Maruf, Daru Garbi’l-
Islamf, Beyrtit, 2002, C. 1V, s. 656; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X11, s. 273, 276.

12) Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, C. 1V, s. 186; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, C. X11, s. 274.
13) Zehebt, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X1, s. 281.

14) Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, C. 1V, s. 187; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, C. XII, s. 280.
15) Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, C. 1V, s. 187; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. XII, s. 280.
16) Zehebt, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X11, s. 280, 282.
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digeri ise 250’de olmak tizere iki defa Ziihli’nin beldesi Nisabir’a gitmistir. Bu son gi-
disinde Nisabir’da bes yil kalan Buhari, burada hadis okutmug ayni zamanda hadis ha-
fizlarindan da faydalanmigtir.'”” Buharf Nisabdr’a ikinci kere gidisinde muhtelif sebepler
yliziinden Zihl ile tartigmis ve bu tartigmalar sebebiyle de hoca ile talebenin arasi bir
daha kapanmamak tizere agcilmigtir.

2. Ziihli ve Buhari Arasindaki Tartismalar

Bu baglik altinda s6z konusu muhaddisler arasindaki tartigsmalarin sebepleri lizerinde
durulacak, bu baglamda beger? unsurlar ve donemin poptiler tartisma konularindan olan
halku’l-Kur’an meselesi ve Buhdrf ile Ziihli’nin bu konudaki tavirlar1 ele alinacaktir.

2.1. Beseri Duygu ve Arzularin Etkisi

Insan birgok farkli duygu ve diisiinceye sahip bir varliktir. Bu duygu ve diisiinceler ba-
zen olumlu bazen de olumsuz olarak agiga ¢ikar. Arzu edilen bir haslet olmasa da olumlu
duygularin yaninda olumsuz duygu ve diistincelerin her insanda goriilmesi miimkiindiir.
Bu tarz diistinceler zaman zaman muhaddisler arasinda da gériilmiistiir. Nitekim ilim ta-
lebelerinin Buharf etrafinda toplanip derslerine katilmalart bazi kisilerde benlik duygusu,
kiskanglik ve sirt cevirme gibi olumsuz duygu ve diigtinceleri harekete gecirmistir.

Hasen b. Muhammed b. Cébir’in (6. ?) beyanina gére Buhari, Nisabir’a gelince
Ziihl1 onu giizel bir sekilde kargilamig, onun ilmini ve kisiligini 6verek talebelerin gidip
ondan hadis dinlemelerini salik vermistir. Ancak bu durum Ziihli’nin meclisinde dagil-
malara sebep olmustur. Bu sebeple de Ziihlf, Buhar’yi kiskanmaya ve onun aleyhinde
konugmaya baglamigtir.'®

Muhaddisler arasinda bunun gibi stirttismeler veya gontil koymalar haliyle hadis ri-
vayetine yansimistir. S6z gelimi Ziihli’nin Buhari’ye kars1 cephe almasi, ona farkl sekil-
lerde baski uygulamasi1" Ziihli’nin 6grencisi Miislim’i de rahatsiz etmistir. Bu sebeple
Miislim tartigmalarin yaganmasindan once hocasi Ziihli’den dinlemis oldugu hadisleri
iade etmis ve Sahih’inde ondan rivayette bulunmamistir.® Miislim’in bu davranigi ise
Ebi Ziir‘a’nin hosuna gitmemis ve onu, Ziihli’nin kiymetini bilmemekle tenkit etmesine
sebep olmugtur.?!

17) Muhammed Mustafa A‘zami, “Buhari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari,
Istanbul, 1992, C. VI, s. 368.

18) Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, C. 11, s. 340; EbG Nasr Tactiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi
es-Stibki, Tabakatii’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi-Abdiilfettah Muham-
med el-Hulv, Hicr, y.y, 1413, C. 11, s. 231.

19) Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, C. 11, s. 340.
20) Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X11, s. 275.
21) Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X1, s. 280-281.
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Muhaddislerin kendi arasinda gergeklesen bu gibi stirtligmelerin bir benzeri muhad-
disler ile yoneticiler arasinda yasanmistir. Buharf kendi beldesine gelince Buhara valisinin
baskisina maruz kalmigtir. Buhéra valisi Halid b. Ahmed Ziihli (6. 270/883) Camiu’s-sa-
hih, et-Tarih ve bunun digindaki kitaplarini dinlemek i¢in Buhari’ye haber gondermis an-
cak Buharf ilmin izzetine uygun olmadig1 gerek¢esiyle valinin bu talebini reddetmisgtir.?
Bu olaydan sonra Buhara valisi, Hureys b. Ebi’l-Verka (6. ?) gibi alimlerin de destegini
alarak Buhari’ye hiicum etmis ve gortisleri sebebiyle onu tenkit etmislerdir.”* Dolayisiyla
Buhari ve Buhdra valisinin arasinin bozulmasinin ve valinin ¢ocuklarina rivayette bulun-
mamasinin asil sebebinin valinin sahsi isteklerinden kaynaklandigi s6ylenebilir. Buna
ragmen Buhari’nin gortis ve diistinceleri gerekge gosterilerek kendi beldesi Buhara’dan
cikarilmugtir.

Bu bilgilerden de anlagildig1 tizere hadis rivayet usdl ve 4dabina uygun olmayan, ali-
min vakarini ve ilmin izzetini zedeleyen bu gibi sahsT istekler muhaddisler tarafindan hog
kargilanmamis ve bu sekildeki taleplere olumlu cevap verilmemistir.

Netice itibariyle insan fitratinin dogal sonucu olan ve arzu edilmeyen bazi olumsuz
duygu ve diisiinceler ile bazi1 sahsi istekler muhaddislerin veya ulema ile timaranin arasi-
nin ag¢ilmasina sebep olmus, bu da hadis rivayetine bariz bir sekilde yansimustir.

2.2. Kur’an’m Mahlik Olmasi1 Meselesi

Muhaddislerin kendi aralarinda veya devlet bagkanlari ile aralarinda meydana gelen
¢ekismenin psikolojik arka plani olsa da bu iligkileri etkileyen tek saik bu degildir. Bilin-
digi gibi tarih boyunca belli bir mezhep ya da firkanin gériistinti benimseyenler ile karst
tarafta yer alanlar arasinda da muhtelif cekismeler olmustur. Bu ¢ekismeler zaman zaman
bazi konular etrafinda da temerkiiz etmis ve bunlar da hadis rivayetine yansimigtir. Bu
sebeple caligmanin bu kisminda kelam ilminin en 6nemli konularindan biri olan halku’l-
Kur’an meselesine kisaca deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Toplumun sosyal, siyasi ve ilm{ biitiin kesimlerinde yanki uyandiran® halku’l1-Kur’an
diistincesini 6ne siiren ilk kiginin Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) oldugu s6ylenmektedir.?
el-Ca’d’1in bu diisiincesi daha sonra Cehm b. Safvan (6. 128/745) tarafindan stirdiirtilmiis-
tiir.?® Bu iki sahsin 6limiiniin ardindan hicrf ikinci asrin sonuna dogru Sif dlimlerin yani

22) Ebi Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir-Muhammed Fuad Ab-
dulbaki vd., Sirketli Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Beyani, Misir, 1395, “Ebvabuii’l-ilm”, 3.

23) Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, C. 11, s. 340.

24) Mustafa Tas, “Mihne Olay1, Cerh-Ta‘dil ve Buhari”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2017, C. 5, S. 10, Aralik, s. 102.

25) Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Tsmail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Ttirki, Daru Hicr, Riyad, 1424, C. XIII, s. 147.

26) Abdulfettah EbG Gudde, Mes’eletii halki’l-Kur’an ve eseruha fi sufiifi’r-ruvati ve’l-muhaddisin ve
kiitiibi’l-cerhi ve t-ta‘dil, Mektebetii’l-Matbu‘ati’l-Islimiyye, Beyrir trs.., s. 5.
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sira Mu’tezile keldmcilariin meseleyi tartigma alanina ¢ekmesiyle s6z konusu tartigma-
lar yeniden alevlenmistir.’

Ozellikle bu diisiince Abbasi halifesi Me’miin tarafindan siddetli bir sekilde savunul-
mustur. Me’mdn, 218/833 yilinda Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’e yazdig1 ilk mektu-
bunda kad: ve hadis¢ilerden miitesekkil alt1 kisinin Kur’an’in yaratilmighgi konusunda
sorguya cekilmesini, sorgusu yapilan kisilerin beyanlarinin kendisine bildirilmesini talep
etmistir.”® Me’min ikinci bir mektup gondererek bagka isimlerin de dahil oldugu alimle-
rin sorgulanmasini istemistir. Bu grup icinde yer alan Ahmed b. Hanbel, Muhammed b.

AAA

Nih, Seccade ve Kavariri disindaki alimler Kur’an’in mahlik oldugu gériigtinii benim-

semistir. Iskencelerin artmasi iizerine Seccade ve Kavariri de Halife nin gériisiinii kabul
etmigtir.”

Yukarida 6zetle tizerinde duruldugu gibi AbbasT halifeleri devrinde bazi dlimlerin sor-
guya cekilmesi ve bir kismina eziyet edilmesine iliskin olaylarla yonetimin bu tutumu
Islam tarihinde mihne diye anilmaktadir. Me miin déneminde en sert sekilde uygulan
mihne politikas: zamanla etkisini azaltmig, Miitevekkil doneminde birkac yil devam et-
mesinin ardindan halku’l-Kur’an tartigmalarinin yasaklanmasiyla sona ermistir.

Mihne stirecinin en ¢ok magdur edilen gruplarindan birisi olan muhaddisler mihne
olaylarindan kisa bir stire sonra, siyasi baskinin da tizerlerinden kalkmasiyla kendi icle-
rine donmiis ve donemin en cok tartigilan itikadi konularindan biri olan halku’l-Kur’an
meselesi sebebiyle birbirlerini sert bir sekilde tenkit etmeye baslamislardir.*® Nitekim bir-
¢ok ilim ve kiiltiir merkezine seyahat edip hadis tahsil eden Buharf, Nisabir’a gelince bu
beldenin en biiyiik hadis otoritesi olarak kabul edilen Ziihl{ ile halku’l-Kur’an meselesiy-
le ilgili biiyiik bir tartismanin i¢inde kendini bulmustur.?!

Bu meyanda Buhéri’ye Kur’an lafzinin mahliik olup olmadig1 sorulunca, o kulun bii-
ttin fiillerinin mahlik oldugunu, yani insanlarin hareketleri, sesleri, kesbleri ve yazilarinin

27) Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi TDV Yaymlari,
Istanbul, 1997, C. XV, s. 372.

28) Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Alf b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Munta-
zam fi tdrihi’l-miiliik ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata,
Déru’l-Kl‘jtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrit, 1992, C. XI, s. 18; Ebii’l-Fazl Celaliddin es-Styati, Tarihu’l-Hu-
lefa, thk. Hamdi ed-Demidas, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Riyad, 2004, s. 227-228; Hayrettin
Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 2005, C.
XXX, s. 26.

29) Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihii’r-rusiil ve’l-miiluk, 2. bs., Daru’t-Turas, Beyrit,
1387, C. VIII, s. 644; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, C. X1, s. 20-24: Yiicesoy, “Mihne”, C. XXX, s.
26-27.

30) Salahattin Polat, “Cerh ve Ta’dilin Tenkidi”, Erciyes Universitesi flahiyal Fakiiltesi Dergisi, 1985, S.
2,,s.237.

31) Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdadd, C. 11, s. 340.
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mahlik oldugunu soylemistir.*? “Kur’an’mn lafz1 mahliktur” ifadesinin kendisine nispet
edilmesinden rahatsiz olan** Buharf, Kur’an’1 okuma ve yazmanin kula ait birer fiil olup
kulun biitiin fiillerinin ise mahlik oldugu diistincesini isledigi Halku ef*dli’l- ‘ibdd isimli
bir eser de kaleme almigtir® ki bu eser tizerinde ileride ayrica durulacaktir.

Her ne kadar Buhari Kur’an’in lafz1 konusundaki diisiincesini insan fiilleri ile iligki-
lendirerek agiklamaya caligsa da muhataplari bunu insan fiilleri baglamindan ¢ikararak
daha dikkat ¢ekici ve donemin sloganik ifadesiyle dillendirmeye baglamiglardir. Boylece
onlar Buh4ri’nin Kur’an lafzinin mahlik oldugunu s6yledigini iddia etmis ve bu diistin-
cesine karsi ¢ikarak bundan dénmesini istemiglerdir.®

Ote yandan hocas1 Ziihli ise Kur’an’1 telaffuz edip yazmanin yani sira ¢ikarilan sesler
ve ¢izilen yazilarin tamaminin mahldk olmadigini ifade etmistir.*® Bu kapsamda Ziihl{
sunlar sdylemektedir: “Kur’an Allah’in kelamidir. Biitiin yonleri ile gayr-1 mahliktur.
Kim bu diistinceye sahip olursa Kur’an’in lafzinin mahlik olmasi diisiincesinden uzak
durmus olur ve Kur’an hakkinda bu goriis diginda kalan fikirlere de ihtiya¢ duymaz.”¥’

Ayni zamanda Buhari’yi miibtedi’ seklinde itham eden®® Ziihl{, onun Kur’an lafzinin
mahlik oldugu fikrini savundugunu kendisine Bagdatlilarin haber verdigini sdylemis-
tir.”* Buna gore Bagdat gibi beldelerde Buhari’nin “Kur’an lafzi mahldktur” diistincesine
sahip oldugu kanaati hakimdir. Buhar{, Nisabir’a geldigi zaman ona bu konuyla ilgili bir
sey sorulmamasinin ve kendi goriisiiniin aksine fikir beyan etmesi durumunda aralarinin
bozulabilecegini sdylemesi, Ziihli’nin de ayn1 kanaatte oldugunu gostermektedir. Ayrica
Ziihli’ye mektup yazip Buhari’nin goriisiinti bildirdigi Bagdatlilarin kimler oldugu da
aciklanmamustir. Bilindigi gibi mihne olaylarinin en yogun olarak yasandigi ve alimle-
rin sorguya cekildigi ilk beldelerden biri olan Bagdat’ta** Ahmed b. Hanbel gibi bir¢ok
alim diisiincesinden otiirli hesaba ¢ekilmis ve kendilerine eziyet edilmistir. Dolayisiyla bu
mektubu Ahmed b. Hanbel’in ashabindan birilerinin yazmis olabilecegi ihtimal dahilin-

32) Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, C. 11, s. 340.
33) Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, C. 11, s. 340.
34) Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, C. XV, s. 370.

35) Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, C. 11, s. 340.

36) Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve’n-nakl, thk.
Muhammed Regsad Salim, 2. bs., Camiatii’l-imam Muhammed b. Sudd el-islﬁmiyye, Riyad, 1991, C.
1, s. 262; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, C. XV, s. 373.

37) Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, C. 11, s. 340.
38) Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, C. 11, s. 340.
39) Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, C. 11, s. 340.

40) Taberi, Tarih, C. VIII, s. 644; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, C. X1, s. 18; Styati, Tarih, s. 227-228;
Yiicesoy, “Mihne”, C. XXX, s. 26-27.
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dedir.*! Ziihl{ ile Ahmed b. Hanbel arasindaki muhabbete dayali iliski ve Ziihli’nin Ahmed
b. Hanbel’in ¢grencileri tarafindan taninmasi*? bu ihtimali daha da gii¢lendirmektedir.

Netice itibariyle Buhari’nin Kur’an okuma ve yazmayi kulun fiili olarak telakki etme-
si ve buna bagli olarak muhataplarin Kur’an lafzinin mahlik oldugu diisiincesinde oldugu
iddiasi ile Ziihli’nin bu konuda okuma yazma gibi her seyin gayr-1 mahlik oldugunu sa-
vunmasi hoca ile talebeyi kars1 karsiya getirmis ve aralarinin agilmasina sebep olmustur.
Bu da bir sekilde rivayetlere yansimustir.

3. Tartismalarin Bazi Yansimalari

Bu boliimdeki degerlendirmeler “Cerh ve Ta‘dil Degerlendirmelerine Yansimasi”,
“Rivayetlere Yansimasi” ve “Kendi Gortistinti Destekleyecek Rivayetleri Toplama” sek-
linde ti¢ baglikta ele alinacaktir.

3.1. Cerh ve Ta‘dil Degerlendirmelerine Yansimasi

Mubhaddisler arasinda Kur’an’in mahlik olmasi meselesinden dolay1 vuku bulan hadi-
selerin etkisi cerh ve ta‘dil degerlendirmelerine de yansimistir. Dogrudan adélet ve zabtla
ilgisi olmadigi anlagilan bu mesele bazi muhaddis ve miinekkitler tarafindan istismar
edilmis; baski, intikam ve eziyet malzemesi olarak kullanilmistir. Boylece herhangi bir
muhaddise kin besleyen birisi, onun mihne stirecindeki tavrini gerekce gostererek veya
“Kur’an’m mahlik olmasi” diistincesine sahip oldugunu soyleyerek kolay yoldan cerh
etme yoluna gitmig ve insanlarin nezdindeki giivenini yok etmeye caligmigtir.**

Nisabir’a gelisi sirasinda Buharf’yi giizel bir sekilde karsilayan Ziihli, “halku’l-
Kur’an” meselesi ytiziinden onu ve onun meclisine gidenleri tenkit ederek Kur’an’nin
mahlik oldugu diisiincesinde olanlari “miibtedi‘” seklinde nitelendirmistir.*

Ziihl1, Buhar?’yi cerh etmekle kalmamis ayn1 zamanda arkadaglarinin ve talebelerinin
onun meclisine gitmemelerini ve onunla konusmamalarini da salik vermistir. Ziihli’nin
Buharf hakkindaki bu tenkitleri onun yakin gevresi tizerinde etkili olmus, Ebd Hatim ve
Eba Ziir‘a Buhri’den dinlemis olduklar1 hadisleri terk etmislerdir.*

41) Daha sonraki stirecte Ahmed b. Hanbel’in taraftarlarinca “Kur’an’in lafz1 mahliktur” diyenlere kars1
elestiri ve reddiyeler yazmak bir gelenek haline doniigsmiistiir. Daha genis bilgi i¢in bk. Mehmet Se-
ver, “Hanbeli Diisiincenin Aklilesme Siirecinde Ibn Akil’in Es’arilik Elestirisi”, Bayburt Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, S. 10, Aralik, s. 109-111.

42) Zehebd, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. XII, s. 280-282.

43) Zehebil, Mizdnu’l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhamme el-Becavi, Daru’l-Marife, Beyrit,1382,
C. 1V, s. 410; Ayrica Bk. Eba Gudde, Mes’eletii halki’l-Kur’an, s. 10.

44) Tbn Hacer, Fethu’l-bdrt bi-gerhi Sahthi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fudd Abdulbaki, Daru’l-Ma'’rife,
Beyrit, 1379, C. 1, s. 490-491.

45) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, C. VIL, s. 191.
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Ziihli ile Buharf arasindaki anlagsmazlik sebebiyle Buhari’nin degerlendirmelerini ki-
tabina almayan* Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil adli eserinde Buhari’nin terceme-i
halini verirken oldukca kisa tutmus ve cerh niteliginde su ifadelere yer vermistir: “250
yilinda Buhari Rey’e gelince babam (Ebd Hatim) ve Ebi Ziir‘a ondan hadis dinlediler.
Sonra da Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’nin, onun ‘Kur’an lafzinin mahldk” oldugu go-
riistinii savundugunu bir mektupla haber vermesi iizerine onun rivayetlerini terk ettiler.*’
Ayn1 meseleye dikkat ceken Zehebi de, Divdnu’d-Duafd ve’l-Metriikin adli kitabinda
hakkindaki tenkitlerle birlikte Buhari’nin ismini de zikrederek benzer aciklamalarda bu-
lunmugtur.”*

3.2. Rivayetlere Yansimasi

Hicrf tigtincii asrin ilk yarisinda siddetli bir sekilde uygulanan mihne olaylart muhtelif
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Mu’tezile, muhaddisleri nakilcilikle itham eder-
ken muhaddisler de onlari bidatci ve hadis inkdrcisi olarak suglamiglardir.** Mihne olay-
larina bagh olarak ortaya cikan bu tartigmalar farkli gruplarin birbirlerini su¢lamalartyla
sinirli kalmamisg, ayni gerekgelerle ayni grupta yer alan alimler de birbirlerini siddetli bir
sekilde tenkit etmiglerdir.

Yukarida ifade edildigi gibi EbG Hatim ve Ebd Ziir‘a 6nceleri Buhari’den rivayette
bulunmusg ancak Buharf ve Ziihlf arasinda “Kur’an’1n lafzinin mahlik olmas1” konusunda
tartisma meydana gelince Ebdi Hatim ve Ebl Ziir‘a Buh4ri’nin rivayetlerini terk etmis-
tir.

Ayni sekilde Nisabir’da halku’l-Kur’an etrafindaki tatismalar Miislim’in hem Buharf
hem de Ziihli’nin rivayetlerini terk etmesine sebep olmustur. Benzer gerekcelerle Ebt
Ziir‘a ve Ahmed b. Hanbel de mihne olaylarinda uzun siire hapiste kalan, 6nceleri 1srarla
aksini savunmasina ragmen daha sonra canini kurtarmak icin Kur’an’in mahlik oldugu
goriistinii kabul eden ve bu sebeple de onun ilim muhitlerinde itibar kaybetmesine sebep
olan Ali b. el-Medini’den rivayette bulunmamiglardir.”!

Biz burada diger muhaddislerin ve rivayetlerinin detayli izahin1 bagka bir calismaya
erteleyerek sadece Buhari ve hocasi Ziihlf arasindaki tartigmalarin rivayetlere ne sekilde
yansidig1 tizerinde duracagiz.

46) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, C. 1, s. 11; Selman Basaran, “el-Cerh ve’t-Ta’dil”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 1993, C. VII, s. 401.

47) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, C. V11, s. 191; EbG Gudde, Mes’eletii halki’l-Kur’an, s. 12.

48) Zehebi, Divanii’d-duafa ve’l-metriikin, thk. Hammad b. Muhammed el-Ensari, 2. bs., Mektebetii’n-
Nahdati’l-Hadise, Mekke, 1387, s. 342.

49) Nuri Tuglu, “Mihne Dénemi Tartismalarmin Hadis Rivayetine Yansimasi (Buhari Ozelinde Bir De-
gerlendirme)”, Dint Arastirmalar, C. VIII, S. 23, s.163.

50) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta‘dil, C. V1L, s. 191.

51) Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, C. X1, s. 59; Metmet Ali Sonmez, “Ali b. el-Medini”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 1989), C. 1L, s. 411.
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Aralarindaki tartismalar sebebiyle Buhari, hocasi Ziihli’den rivayeti terk etmese de
es-Sahih’in higbir yerinde onun ismini “Muhammed b. Yahya” seklinde agik¢a zikretme-
mistir.”> Zehebi bunu, Buharf ile Ziihli arasinda meydama gelen tartismalara baglamak-

tadir.”

Kaynaklarda gectigi lizere Buhdri, Ziihli’den otuza yakin rivayette bulunup ese-
rin hicbir yerinde onun ismini acik¢a zikretmemesi tedlis olarak degerlendirilmigtir.*
Buhéri’nin bu uygulamasi, raviyi bilinen adi diginda fazla bilinmeyen bir isim, kiinye,
lakap ya da nisbe ile zikretme anlaminda kullanilan “tedlfsti’s-stiyGh” kismina girmek-
tedir. Ibnii’s-Saldh’mn belirttigine gore Sahihayn basta olmak iizere muteber hadis ki-
taplarinda tedlisii’s-stiydh cinsinden bircok rivayet bulunmaktadir.” Oyle anlagiliyor ki
rivayetlerde seyhin za‘fi veya herhangi bir kusuru gizlenmiyorsa tedlis yapan giivenilir
ravinin rivayetleri bazi sartlarla birlikte kabul edilmektedir.”” Buhari’nin yaptig: tedlisin
de ravideki herhangi bir kusuru gizleme seklinde olmayip tamamen hocast ile aralarinda-
ki bazi tartigmalar sebebiyle ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Buhari’nin hocasi Ziihl’den naklettigi rivayetlerde tatbik ettigi bu durum Ebd Nasr
Ahmed b. Muhammed el-Keldbazi’nin (6. 398/1008) belirttigine gore bazen “haddesena
Muhammed”, bazen dedesine nispetle “haddesend Muhammed b. Abdilllah,” bazen de
babasinin dedesine nispetle “Muhammed b. Halid” seklinde hadis rivayet etmig ve ismini
tasrih etmemisgtir.™

Gortildiigi gibi Buhari her ne kadar hocasi Ziihli’den dinlemis oldugu hadisleri ilmi
tarafsizlik 6rnegi gostererek eserine alsa da onun ismini ya tam olarak rivayet etmeyip
miibhem birakmig ya da ismi bagkasina nispet etmistir. Nitekim yapti§imiz arastirma ne-
ticesinde es-Sahih adl1 eserde “Muhammed”, “Muhammed b. Abdillah” ve “Muhammed
b. Halid” ismiyle toplam 19 rivayet tespit edebildik. Buhari rivayetlerden yedisini “Mu-
hammed”, sekizini “Muhammed b. Abdillah”, dordiinii ise “Muhammed b. Halid” ismiy-
le tahri¢ etmigstir. Asagida es-Sahih’te bu li¢ formda gelen rivayetlere yer verilecektir.

52) Ibn Hacer, Tehzib, C. 1X, s. 512.

53) Zehebi, el-Kdsif fi marifetin men lehii rivdye fi’l-Kiitiibi’s-Sitte, thk. Muhammed Avvame, Ahmed
Muhammed Nemir el-Hatib, Daru’l-Kible li’s—Sekﬁfeti’l—islﬁmiyye, Cidde, 1992, C. 11, s. 229.

54) Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. X11, s. 275.

55) Semstiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyeti’l-Ha-
dis, thk. Ali b. Hiiseyin, Mektebetii’s-Stinne, Misir, 1424), s. 202, 238.

56) Ebii Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin ItrDaru’l-
Fikr, Beyrit, 1406, s. 75.

57) Ibn Hacer, Tabakdtu’l-miidellisin (Ta ‘rifu ehli’t-takdis bi-merdtibi’l-mevsifine bi’t-tedlis, thk. Asim
b. Abdillah, Mektebetii’l-Menar, Amman, 1403, s. 13; Biinyamin Erul, “Tedlis”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, Istanbul, 2011, C. XL, s. 263.

58) Zehebd, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, C. XI1, s. 275-276.
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3.2.1. Tam Ismi Zikretmeme

Buharf es-Sahih’in bazi yerlerinde ismi “Muhammed” olan hocalarindan hadis tahric
ederken bazen onlar1 babalarina nispet etmeyip miibhem birakmuistir. Nitekim o, Muham-
med b. Selam, Muhammed b. Rafi’, Muhammed b. Mukatil, Muhammed b. Abdillah,
Muhammed b. Bessar ve Muhammed b. Miisennd’nin isimlerini zaman zaman yalin ola-
rak zikretmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla 36 yerde Muhammed b. Selam’in ismini
sadece “Muhammed” olarak kaydetmistir. Diger hocalarinin isimleri de birka¢ yerde bu
sekilde gecmekte ancak es-Sahih’in bagka yerlerinde bu isimlerin babalarina nispet edil-

A_AY

digi goriilmektedir. Buhari’nin “Muhammed” ismiyle naklettigi rivayetler:

1. Muhammed<—Amr b. Ebi Seleme<—Evzdi<Ibn Sihdb<—Said b. Miiseyyeb<—Ebu
Hureyre”® Senedde zikredilen “Muhammed” isimli rdvinin Ziihl{ oldugu belirtilmis-
tir.%° Kirmani (6. 786/1384) ve Ayni (6. 855/1451) senedin degerlendirmesini yaparken
Kelabazi’ye atifta bulunarak onun su ifadelerine yer vermislerdir: “Buhari “Cenaiz” ki-
tabinda nispet etmeksizin Muhammed<—ibn Ebi Seleme’den rivayette bulundu. Buradaki
“Muhammed”in Ziihli oldugu s6ylenmistir.”®' Kastallani de (6. 923/1517) Kelabazi’ nin
ifadelerine yer vermeksizin sadece ona atifta bulunmugtur.®?

2. Muhammed<Yahyd b. Salih<Muaviye b. Selldm<—Yahyd b. Ebi Kesir<Ikrime<—
Ibn Abbds.> Buhari’nin nispet etmeksizin zikrettigi “Muhammed” isimli ravinin kim ol-
dugu konusunda ihtilaf edilmistir. Hakim bu kisinin Ziihli oldugunu sdylerken EbG Me-
sud bu kisinin Muhammed b. Miislim b. Varet oldugunu belirtmistir. Kelabazi’nin Ibn
Ebi Said’den naklettigine gore bu kisi EbG Hatim Muhammed b. Idris er-Razi’dir. ibn
Hacer ise (6. 852/144), Muhammed b. Ishak<—Yahya b. Salih tarikiyle bu hadisi buldu-
gunu soyleyerek bu kisinin Muhammed b. ishak es-Sagani olma ihtimalinden de bahset-
mektedir.®

3. Muhammed<Ibn Ebi Meryem<—Leys<Ibn Ebi Ca’fer<—Muhammed b. Abdir-
rahman<—Urve b. Ziibeyr<Aige.® Kirmani, Ebi Ali el-Gassani’nin (6. 498/1105) be-

59) Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi Buhari, Sahih, thk. Muhammed Ziiheyr Nasir
en-Nasir, Daru Tavki’n-Necat, Beyrit, 1422, “Cenaiz”, 2 (1240).

60) Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yisuf b. Ali Kirmanti, el-Kevdkibii’d-derdri fi serhi Sahthi’[-
Buhdri, Daru Thyéi’d-Turési’l-Arabf, y.y, 1981, C. VII, s. 51-52; Ebii’l-Abbas Sihabtiddin Ahmed b.
Muhammed b. Ebi Bekr Kastallani, Irsddii’s-srt li serhi Sahihi’l- Buhdri, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, 7. bs., el-Matbaatii’l-Kiibra, y.y, 1323, C. II, s. 375.

61) Kirmani, Kevdkibii’d-derdri, C. VII, s. 51-52; EbG Muhammed Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b.
Misi b. Ahmed Ayni, Umdetii’l-kdrt fi serhi Sahihi’l-Buhari, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyriit,
trs. C. VIII, s. 12.

62) Kastallani, frsddii’s-sart, C. 11, s. 375.

63) Buhari, “Thsar ve Cezaii’s-Sayd”, 2 (1809).

64) Ibn Hacer, Fethu’l-bart, C. 1V, s. 7; Ayni, Umdetii’l-kart, C. X, s. 144; Kirmani, Kevdkibii’d-derdarti,
C. IX, s. 23; Kastallani, Irgddii’s-sart, C. 111, s. 283.

65) Buhart, “Bedii’l-Halk”, 6 (3210).
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yanini esas alarak senedde nispet edilmeksizin zikredilen “Muhammed” isimli ravinin
Ziihli oldugunu kaydetmistir.® Molla Giirdni ise (6. 893/1488), ibn Ebi Meryem’in
Buhari’nin hocasi oldugunu ve ondan rivayette bulundugunu gerekce gostererek buradaki
“Muhammed”in bizzat Buhari oldugu konusunda bir¢ok alimin ittifak halinde oldugu-
nu soylemistir.*” Tlgili senedde yer alan yalm isim i¢in Kastallanf de senedde zikredilen
“Muhammed”in Ziihli oldugunu “Kile” ifadesi ile belirtmis, ardindan Ibn Ibn Hacer ve
Ayni’nin gortiglerine yer vermistir. Soyle ki, Ebl Zer el-Herevi (6. 434/1043) seneddeki
“Muhammed”in Buhdri oldugunu séylemis, Ibn Hacer de bu gériisii tercih etmigtir.*

4. Muhammed<—Affdn<—Sahr b. Ciiveyriye<—Abdurrahman b. el-Kdsim<—Kasim b.
Muhammed<—Aige.® Hakim (6. 405/1014) ve Ebi Ali el-Gassani “Muhammed” isimli
sahsmn Ziihlf oldugunu ifade etmistir.” Ibnii’s-Seken (6. 353/964) niishasinda “Muham-
med” isminin bulunmadig: ifade edilmigtir. Dolayisiyla Buharf ayn1 zamanda hocasi olan
Affan’dan dogrudan rivayette bulunmustur.”

2. Muhammed<—en-Niifeyli<—Miskin<—Su’be<—Hadlid el-Hazzd<—Mervdn el-Asfer<—
Ibn Omer.”* Ismaili ve Ebi Nuaym’in beyania gore bircok niishada “Muhammed” ismi
zikredilmistir. Ebd Ali b. Seken<—Firebri<—Buhari<—Niifeyli tarikiyle gelen niishada ise
“Muhammed” ismi bulunmamaktadir. Ibn Hacer, Ibnii’s-Seken’in “Muhammed” isimli
ravinin Buharf oldugunu zannederek diigtirmiis olabilecegini sdylemis ve dogrusunun bu
ismin zikredilmesi oldugu kanaatini dile getirmistir. Ebi Ali el-Ceyyani, Ebd Muhammed
el-Asili (6. 392/1002) <—Ebu Ahmed el-Ciircani (6. 373/983) tarikli niishada da “Mu-
hammed” isminin hazfedildigini s6ylemis ve dogrusunun zikredilmesi olduguna isaret
etmistir. Eb0 Nuaym’in Miistahrec’deki beyanina gére ise onun Ciircanf niishasinda bu
isim bulunmaktadir. Ayn1 sekilde “Muhammed” isminin Nesefi (6. 295/908) niishasinda
da zikredildigi kaydedilmistir.”> Ote yandan bu ismin kim oldugu konusunda da ihtilaf
edilmistir. Kelabaz1 bu kisinin ZiihIf oldugunu s6ylerken Hakim, Muhammed b. ibrahim
el-Blsenct oldugunu beyan etmektedir. Ebll Nuaym’a gore ise bu sahis EbG Hatim Mu-
hammed b. Idris er-Razi’dir.’* ibn Hacer gibi sarihlerden bir kismi1 bu ismin yukaridaki

66) Kirmani, Kevdkibii'd-derdri, C. XIII, s. 169.

67) Molla Giirani, Kevserii’l-cdri ild riydzi ehddisi’l-Buhdri, thk. Ahmed Izzd inﬁye, Daru 1hyﬁi’t—
Tiirasi’l-Arabf, Beyrit, 2008, C. 6, s. 173-174.

68) Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, C. V1, s. 309; Ayni, Umdetii’l-kéri, C. XV, s. 132-133; Kastallan{, [rgddii’s-
sart, C. 'V, s. 268.

69) Buharf, “Megazi”, 78 (4438).

70) Tbn Hacer, Fethu’l-bari, C. VIIL, s. 138; Ayni, Umdetii’l-kdri, C. XVIIL, s. 65; Kastallani, Irsddii’s-
sdrt, C. VI16: 464; Molla Giirani, Kevserii’'l-cdri, C. VII, s. 386.

71) Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, C. VIII, s. 138.
72) Buharf, “Tefsir”, Bakara (4545).

73) Tbn Hacer, Fethu’l-bdri, C. VIII, s. 206.
74) Ton Hacer, Fethu’l-bdri, C. VIII, s. 206.
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sahislardan biri olma ihtimali iizerinde durmug ve bunlari eserlerinde beyan etmigler-
dir.”s

3. Muhammed<—Affdn b. Miislim < Viiheyb<—Halid<—Ikrime< Ibn Abbds.”® Senedde
zikredilen “Muhammed” isimli rdvinin Ziihl{ oldugu ifade edilmistir.”” Sarihlerin burada-
ki ravinin kimligini tespit etme konusunda Gassani’nin beyanlarini esas aldiklar1 goriil-
mektedir.”®

4. Muhammed ve Ahmed b. Said<—Osman b. Omer<—Ali b. el-Miibdrek<—Yahya b.
Ebi Kesir<—Ebu Seleme<—Ebu Hureyre.” Seneddeki “Muhammed” isimli rdvinin Mu-
hammed b. Bessdr veya Muhammed b. Miisenna olabilecegini soyleyenler olsa da® Ibn
Hacer s6z konusu ismin Ziihli oldugunu ifade etmistir.?!

3.2.2. ismi Bagkasmna Nispet Etme

Buhari, Sahih’te Ziihli’den rivayette bulunurken onu hicbir yerde babasina nispet
etmemis ya dedesine nispetle “Muhammed b. Abdillah” ya da dedesinin babasina nis-
pet ederek “Muhammed b. Halid” demistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Buhari’nin
ZiihlT’yi bagkasina nispet ettigi on iki rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetler “Muhammed
b. Abdillah” ve “Muhammed b. Halid” den nakledilen rivayetler seklinde iki baglikta ele
aliacaktir.

3.2.1.1. “Muhammed b. Abdillah” ismiyle Nakledilen Rivayetler

5. Muhammed b. Abdillah<Abdiilaziz b. Abdillah el-Uveysi ve Ishdk b. Muhammed
el-Fervi <Muhammed b. Ca’fer<—Ebii Hdzim<—Sehl b. Sa’d.** Bir¢ok nlishada Muham-
med b. Abdillah ismi zikredilmesine ragmen Nesefi ve Ebti Ahmed el-Ciircan{ rivayetin-
de bu isim diigiiriilmistiir. Dolayisiyla bu ikisine gére Buhari mezkr hadisi Abdulaziz b.
Abdillah el-Uveysi ve Ishak b. Muhammed el-Fervi’den dogrudan rivayete bulunmustur.
“Muhammed b. Abdillah”1n zikredildigi niishalara gelince Keldbazi bu kisinin Ziihli ol-
dugunu ifade etmistir.?* Kastalldni de Keldbazi’nin beyanini esas alarak bu rdvinin Ziihli

75) Kirmani, Kevdkibii’d-derdri, C. XVII, s. 47; Ayni, Umdetii’l-kdri, C. XVIII, s. 133; Kastallanf,
Irsadii’s-sart, C. VL, s. 47; Molla Giirani, Kevserii’l-cdri, C. VIIL, s. 47.

76) Buhari, “Tefsir”, Kamer (4875).

77) Kirmani, Kevdkibii’d-derdri, C. XVIII, s. 121; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, C. VIII, s. 619; Ayni,
Umdetii’l-kari, C. XIX, s. 210; Kastallanf, frg'ddzi’s—sdri, C. VII, s. 367.

78) Kirmani, Kevdkibii’d-derdri, C. XVIIL, s. 121; Ayni, Umdetii’l-kart, C. XIX, s. 210.
79) Buhari, “Edeb”, 73 (6103).

80) Ayni, Umdetii’l-kart, C. XXII, s. 157.

81) Ibn Hacer, Fethu’l-bdrt, C. X, s. 514; Kastallan{, ir§zidii s-sart, C. IX, s. 65.

82) Buharf, “Sulh”, 3 (2693).

83) Ibn Hacer, Fethu’l-béri, C. V, s. 300.
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oldugunu kaydetmistir.* Ayni ise bu rdvinin Ziihli oldugu bilgisine yer vermis ve Buhari
ile Ziihli arasinda cereyan eden Kur’an’in mahldk olmasi meselesindeki tartismalardan
dolay1 Buhari’nin onun ismini agikca zikretmeyip dedesine nispet ettigini sdylemigtir.®

6. Muhammed b. Abdillah<—Hiiseyn b. Muhammed Ebii Ahmed<—Seybdn<—Katdde<—
Enes b. Malik.* Tbn Hacer’in beyanina gore Kelabazi, bu seneddeki Muhammed b.
Abdillah’m Ziihl{ oldugunu kesin bir ifadeyle sdylemis, bir ¢ok kisi de onu takip etmistir.
Buna gore Buhari burada Ziihli’yi dedesine nispet etmistir. bn Huzeyme (6. 311/924)
es-Sahih’in Tevhid boliimiinde Muhammed b. Yahy4 ez-Ziihli<—Hiiseyn b. Muhammed
el-Mervezi senedi ile eserine almistir. Kastallani de bu kiginin Ziihlf oldugunu séyleyerek
Kelabazi’ye atifta bulunmustur.’” Ebd Ali b. Seken’in rivayetinde ise Muhammed b. Ab-
dillah b. el-Miibarek el-Muharramf olarak gegcmektedir.®

7. Muhammed b. Abdillah<—Hammdd b. Mes ‘ade<—Yezid b. Ebi Ubeyde<—Seleme b. el-
Ekva ‘% Kelabazi ve Berkani (6. 425/1034) senedde zikredilen Muhammed b. Abdillah’in
Ziihli oldugunu sdylemistir.”® Yine bu kiginin Muhammed b. Abdillah el-Mahzimi el-
Bagdadi olabilecegi de ifade edilmistir.”"

8. Muhammed b. Abdillah<—Said b. Ebi Meryem<—Mugire b. Abdirrahman<
Ebu’z-Zindd<—A’rec<—Ebu Hureyre > Ton Hacer, bu senedde zikredilen Muhammed b.
Abdillah’mn Ziihli oldugunu ve dedesine nispet edildigini soylemektedir.”® Ayni sekilde
diger sdrihler de eserlerinde bu kisinin Ziihlf oldugunu kaydetmisler ve Ibn Hacer’in bil-
dirdiklerine ilave bir bilgi zikretmemislerdir.”*

9. Muhammed b. Abdillah<—Muhammed b. Ubeyd et-Tanndfisi < el-Avvam<—Miicdhid
< [bn Abbds.” Kelabazi ve Ibn Tahir isnadda zikredilen Muhammed b. Abdillah’in Ziihl
oldugunu s6ylemis, bazilari ise ayni tabakadan olmalar1 sebebiyle bu kisinin Muhammed
b. Abdillah b. el-Miibarek el-Mahrdim{ olabilecegini ifade etmislerdir.®

84) Kastallani, irgddu' s-sart, C. 1V, s. 419.

85) Ayni, Umdetii’l-kart, C. X111, s. 270.

86) Buhari, es-Sahih, “Cihad ve’s-Siyer”, 14 (2809).

87) ibn Hacer, Fethu’l-bdrt, C. V1, s. 26; Kastallan{, ir;ddii s-sari, C. 'V, s. 47.
88) Ayni, Umdetii’l-kdri, C. X1V, s. 106.

89) Buharf, “Megazi”, 43 (4273).

90) Kirmani, Kevdkibii’d-derdri, C. XVI, s. 126.

91) Tbn Hacer, Fethu’l-bdri, C. VII, s. 518; Ayni, Umdetii’l-kari, C. XVII, s. 273; Kastallan, Irsdadii’s-
sart, C. VI, s. 386.

92) Buharf, “Tefsir”, Kehf (4729).
93) Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, C. VIII, s. 426.

94) Kirmani, Kevakibii’d-derdri, C. XVII, s. 203; Ayni, Umdetii’l-kdri, C. XIX, s. 49; Kastallanf,
1'r§dd1'4‘{v-sdri, C. VII, s. 230.

95) Buharf, “Tefsir”, Sad (4807).
96) Ayni, Umdetii’l-kdri, C. XIX, s. 137.
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10. Muhammed b. Abdillah<—Osman b. Omer b. Faris<—Ibn Avn<el-Hasen<Abdur-
rahman b. Semiire.”” Tbn Hacer, Muhammed b. Abdillah’m Ziihli oldugunu séylemis ve
el-Mizzi (6. 742/1341) ve Eba Ali el-Ceyyéani’nin bu konudaki goriislerine de atifta bu-
lunmustur.”® Aynf ise Ricdlii’s-Sahihi’l-Buhdri’nin muellifi Kelabazi’nin goriislerine yer
vermistir.*

11. Muhammed b. Abdillah<—Asim b. Ali<Asim b. Muhammed<Vdkid b. Muham-
med<—Muhammed b. Zeyd<—Abdullah b. Omer."® Ayni, Muhammed b. Abdillah’mn ZiihIi
oldugunu soylemis ve sunlari kaydetmistir: Buharf, Ziihli’den savm, tip, cendiz, itk ve
bunlarin digindaki kitaplarda otuza yakin rivayette bulunmustur. Bu rivayetlerde acik-
ca Muhammed b. Yahy4 ez-Ziihli dememistir.'"”" Ibn Hacer ise Hakim’in beyanini esas
alarak bu kisinin Ziihli oldugunu nakletmistir. Bununla birlikte EbG Ali el-Ceyyani’nin
“Buhari’nin hicbir rivayetinde onu babasina nispet ettigini gérmedim” sozlerine de yer
vermistir. Bundan sonra da Ibn Hacer Hakim’in s6ziine dayanarak bu kisinin Ziihli oldu-
gunu ve Buhari’nin Ziihl{’yi dedesine nispet ettigini bildirmistir.'°>

12. Muhammed b. Abdillah<—Muhammed b. Sdbik<—Zdide<—Higsam b. Urve<—Urve
b. Ziibeyr<—Muhammed b. Mesleme."”> Muhammed b. Abdillah’in, Ziihli oldugu ifade
edilmistir.'™ Ayrica Ibn Hacer bu rivayeti, Ebd Nuaym’mn el-Miistahrec adli eserinde Ibn
Huzeyme<—Muhammed b. Yahyd ez- Ziihli <~Muhammed b. Sabik tarikiyle rivayet etti-
gini belirtmistir.!%

3.2.1.2. “Muhammed b. Hilid” Ismiyle Nakledilen Rivayetler

Buhari’nin Ziihli’yi “Muhammed b. Halid” seklinde dedesinin babasina nispet ettigi
dort rivayet bulunmaktadir:

13. Muhammed b. Halid<—Muhammed b. Musa b. A’yen <— Musa b. A’yen <—Amr b.
el-Haris<Ubeydullah b. Ebi Ca’fer<~Muhammed b. Ca’fer<Urve<— Aise."" ibn Ha-
cer, senedde zikredilen “Muhammed b. Halid”in Ziihlf oldugunu kaydetmektedir. Buharf
burada Ziihli’yi babasinin dedesine nispet etmistir. Ciinkii onun tam ad1 Muhammed b.

97) Buhari, “Keffarati’l-Eyman”, 10 (6722).

98) Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, C. X1, s. 614; Kastallani, Irsadii’s-sart, C. 1X, s. 420.
99)  Ayni, Umdetii’l-kdri, C. XXIII, s. 228.

100) Buhéri, “Huddd”, 9 (6785).

101) Ayni, Umdetii’l-kdrt, C. XXII1, s. 274.

102) ibn Hacer, Fethu’l-bdrt, C. X1, s. 85.

103) Buharf, “Diyat”, 24 (6908).

104) Kirmani, Kevdkibii’d-derdri, C. XXIV, s. 34; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, C. XII, s. 251; Ayni,
Umdetii’l-kdri, C. XX1V, s. 68; Kastallant, ir§zidii s-sart, C. X, s. 70.

105) Ibn Hacer, Fethu’l-bari, C. X11, s. 251.
106) Buhari, “Savm”, 41 (1952).
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Yahya b. Abdillah b. Hdalid’dir. Bu gortisiinii desteklemek icin EbG Nuaym, Cevzekd,
Kelabazi ve Mizzi nin kesin bir ifade ile bu kisinin Ziihlf oldugunu sdylediklerini de nak-
letmektedir.'” Ayni ise “Muhammed b. Halid”in kim oldugu konusunda ihtilaf oldugunu
belirterek Ebd Nasir ve Hakim’in bu kisinin Ziihli oldugunu; Ibn Adi’nin ise bu kisinin
Buhari’nin seyhlerinden olan Muhammed b. Halid b. Cebele er-Rafif oldugunu séyledik-
lerini nakletmistir.'%

14. Muhammed b. Halid<— Muhammed b. Vehb b. Atiyye ed-Dimegski<— Muhammed b.
Harb<— Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi < ez-Ziihri< Zeyneb bnt. Ebi Seleme <— Ummii
Seleme.'” Buharf sarihleri, bu senedde zikredilen “Muhammed b. Halid” in Muhammed
b. Yahya ez-Ziihli oldugunu sdylemiglerdir."°

15. Muhammed b. Hdalid <= Muhammed b. Abdillah el-Ensdri <—Abdullah b. el-Mii-
sennd<—Siimdme<—Enes b. Mdlik.""' Kirman{ ve diger Buhar{ sarihleri Muhammed b. Ha-
lid adli ravinin Ziihl{ oldugunu ifade etmistir.!?

16. Muhammed b. Hdlid <— Ubeydullah b. Musa<— Isrdil<— Manstir<—Ibrahim<
Abide<—Abdullah b. Mes‘id.""* Bu senedde zikredilen Muhammed b. HAlid, el-
Kiismiheni’nin (6. 389/998) rivayetinde Muhammed b. Mahled olarak gectigi ibn Hacer
tarafindan kaydedilmistir. Ancak Ibn Hacer dogru kullanimin Muhammed b. Halid sek-
linde oldugunu bildirmektedir. Ciinkii Buhari’nin ve Kiitiibii Sitte’nin ricali konusunda
eser telif eden hi¢ kimse bu ismi “Muhammed b. Mahled” seklinde zikretmemisgtir.'**
Diger taraftan Muhammed b. Halid’in kim oldugu hususu da ihtilaflidir. Hakim, Kelabazi
ve Ebl Mesud, Muhammed b. Mahled’in ZiihlT oldugunu belirtirken EbG Ahmed b. Adi
ve Halef el-Vasiti ise Muhammed b. Halid b. Cebele er-Rafii oldugunu sdylemisgtir.!s
Ayni de yukarida bilgileri eserinde zikrederek Kirmani’nin seneddeki kisinin Ziihli oldu-
gu goriistine de yer vermigtir.''®

107) Ibn Hacer, Fethu’l-bart, C. 1V, s. 193.
108) Ayni, Umdetii’l-kari, C. X1, s. 58.
109) Buhdrd, “Tip”, 34 (5739).

110) Kirmani, Kevdkibii’d-derdri, C. XXI, s. 22; Ayni, Umdetii’l-kdri, C. XXI, s. 265; Molla Giirant,
Kevserii’l-cdrt, C. IX, s. 282; Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Halili, el-Irsdd fi marifeti ulemdi’l-
hadis, thk. Muhammed Said b. Omer Idrfs, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1989, s. 390.

111) Buharf, “Ahkam”, 12 (7155).

112) Kirmani, Kevdkibii’d-derdri, C. XXIV, s. 203; Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, C. XIIIL, s. 134; Ayni,
Umdetii’l-kdri, C. XX1V, s. 232; Kastallani, ir§dd1'4' s-sari, C. X, s. 27.

113) Buharf, “Tevhid”, 36.

114) Ibn Hacer, Fethu’l-bart, C. X111, s. 476; Molla Giirani, Kevserii’l-cdrf, C. X1, s. 284.
115) Ibn Hacer, Fethu’l-bdrt, C. X111, s. 476; Kastallani, frsddii’s-sdri, C. X, s. 444.

116) Ayni, Umdetii’l-kdri, C. XXV, s. 167.
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Caligmanin bu kisminda Buhari’nin Sahih’inde Ziihli’den yaptig1 19 rivayeti ele alin-
di ve bu rivayetlerin bir kisminin miibhem birakildigi bir kisminin ise Ziihli’nin babasi
yerine dedesine veya dedesinin babasina nispet edildigi rivayetler tizerinden sunuldu.

3.3. Kendi Goriisiinii Destekleyecek Rivayetleri Toplama

Buharf ile Ziihli arasindaki siirtlismenin bir diger yansimasi tartisilan konuyla ala-
kali rivayetleri bir araya getirme seklinde olmustur. Boylece taraflar bir yandan kendi
goriisiinii, rivayetlerle destekleyerek ortaya koyarken bir yandan da kars1 tarafa cevap
vermeyi amaglamistir. Bu gerekceyle Buhari, halku’l-Kur’an etrafindaki goriis ayrilikla-
rin ele alan Halku ef*dli’l-ibdd adl bir eser yazmistir. Esasen bu sekildeki bir yontemin
Buharf tarafindan bagka alanlarda da kullanildig1 goriilmektedir. Namazda riikia varirken
ve riikidan kalkarken tekbir almanin siinnet olduguna dair kaleme aldig1 Ref*u’l-yedeyn
fi’s-saldt ve Ehl-i re’yin goriislerinin aksine farz namazlarda imamla beraber cemaatin
de Kur’an okumasinin gerekli oldugunu ileri stirdigii'"” Kitdbii’l-Kird'ati halfe’l-imdm
eserlerini de bu amagla yazdig1 anlagilmaktadir. Nitekim Buhari Ref‘u’l-yedeyn’in giris
kisminda riikiya giderken veya kalkarken elleri kaldirmayi inkar edene reddiye oldugunu
sOyleyerek!'® s6z konusu risileyi telif amacini agiklamugtr.

Buhari Halku ef*ali’l-ibdd adl eserine Ca‘d b. Dirhem ile Cehm b. Safvan’in ortaya
attig1 “halku’l-Kur’an” fikrini ve hadiscilerin bu iddiay1 reddeden goriislerini zikrederek
baglamigtir.!”® Bu meyanda oncelikle tabiin devri Mekke fukahasindan Amr b. Dinér’in
(6. 126/744) “Kur’an Allah’in Kelamidir ve mahlik degildir” s6ziine yer vermis'?’ sonra
da ulemanin Cehmiyye’ye vermis oldugu diger rivayetlerle devam etmistir. Bu rivayetler-
de Kur’an’in mahldk oldugunu sdyleyenlerin Miisliiman sayilamayacagi, bu diisiinceyi
kabul eden ve bundan vazge¢meyenlerin oldiiriilecegi ifade edilmektedir.!?!

Buhari, bu rivayetlerden sonra “Bébu efali’l-ibad” seklinde bir baglik agmis ve bu
baglik altinda kullarin yaptig: biitiin fiillerin yaratilmig oldugunu merfu‘ ve mevkif ri-
vayetlere dayanarak agiklamaya calismistir.'? Bu boliimde kullarin hareketleri, sesleri,
iktibaslar1 ve yazilarinin mahlik oldugunu sdyleyen Buharf, Mushaf’ta bulunan, okunan
ve kalplere yerlesmis Kur’an’mn Allah’in kelami oldugunu ve mahlik olmadigini bazi
ayetlerle izah etmigtir.!*

117) A‘zami, “Buhari”, C. VI, s. 371.
118) Buhari, Kurratii’l-Ayneyn bi Ref*i’l-Yedeyn fi’s-Saldt, Daru’l-Erkam, Kuveyt, 1983, s. 5.

119) Buhari, Halku Efali’l-Ibdd, thk. Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Maarifi’s-Suddiyye, Riyad, trs., s.
29; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, C. XV, s. 370.

120) Buhari, Halku Efali’l-Ibad, s. 29.
121) Buhari, Halku Efali’l-Ibad, s. 30.
122) Buhari, Halku Efali’l-Ibad, s. 46.
123) Buhari, Halku Efali’l-Ibdd, s. 47, 29/el-Ankebiit/49, 52/et-Ttir/3, 85/el-Buriic/21, 68/el-Kalem/1.
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Bu bilgilerden hareketle Buhari’nin, Yiice Allah’in ¢esitli sekillerde Hz. Peygamber’e
vahyettigi ve Hz. Peygamber’in de yaklagsik 23 yillik bir stirede teblig ve tebyinini ger-
ceklestirdigi kelam-1 i1dhi’nin mahlik olmadigini, bununla birlikte bu kelami okurken
ortaya cikan seslerin veya yazilmasinin mahlik oldugunu savundugu soylenebilir. Bir
diger ifadeyle o, Allah’a ve onun ezeli ilmine nispetle Kur’an’in mahlik olmadigini ifade
ederken, diger taraftan okuma ve yazma cihetiyle kullara nispetle mahlik oldugunu sa-
vunmaktadir. Bu yontiyle hem Cehmiyye gibi firkalardan hem de Ziihli gibi Ehl-i siinnet
icindeki bazi1 alimlerden farkli diisiinmektedir.

Netice itibariyle genel olarak hicri ikinci ve ticiincii asirdaki tartigmalarin, 6zelde ise
Buharf ile Ziihli arasindaki stirtismelerin yazilan eserlere ve muhtevalarina kadar yansi-
dig1 gortilmektedir. Boylece Buhari gibi muhaddisler s6z konusu tartismalarin etkisiyle
kendi gortistinti destekleyecek ayni zamanda da muhataplarina cevap olabilecek ayetlere;
merfu‘, mevkidf ve maktu‘ rivayetlere bagvurarak bunlari bir eserde toplamistir.

Sonug

Islam tarihinde Miisliimanlar arasinda siyasi ve ilmi alanda bircok menfi olay ya-
sanmistir. Bu olaylar Miisliimanlar1 kendi donemlerinde gruplara ayirdigi gibi sonradan
ortaya ¢ikacak bircok siyasf ve itikadf firkanin olusmasina da zemin hazirlamistir. Sonra-
ki yillarda anlayis ve doktrinleri daha da netlesecek olan Sia, Havaric ve Mu‘tezile gibi
mezheplerin gerek bu olumsuz hidiseler gerekse dini metinlere ve konulara kendi anlayis
ve diinya gortisleri ¢cercevesinde yaklagmalari hadis ve stinnetin nakledilmesini de 6nemli
derecede etkilemigtir. Miisliimanlarin siinneti anlama ve nakletmelerini etkileyen bu te-
mel sebeple birlikte beseri ve spesifik bazi konular tizerinde birbirinden farkli gortislerin
dile getirilmesi de rivayetler tizerinde etkili olmugtur. Zaman zaman muhaddisler arasin-
daki bencillik ve kiskanglik gibi olumsuz duygular, neticede istenmeyen bazi olumsuz
sonuglari ortaya ¢ikarmigtir.

Ote yandan halku’l-Kur’an etrafinda donen mihne olaylari hicri 240’lara dogru si-
yasi olarak son bulsa da etki ve yankilar1 dlimler tizerinde bir siire daha devam etmis-
tir. Bu olumsuz hadiseler, olaylarin canli tanig1 Buhari ve hocast Muhammed b. Yahya
ez-Ziihli’yi de etkilemistir. Ozellikle Ziihli, dsnemin revac konusu olan halku’l-Kur’an
hakkindaki diistincesini gerekge gostererek Buhari’ye hiicum etmis, Buhari de baskilar
sebebiyle Nisablr’dan ayrilmak zorunda kalmigtir.

Netice itibariyle Ziihli ile Buharf arasinda meydana gelen siirtiismeler ve yansimalari-
n1 ortaya koymay1 amaclayan bu calismada ulasilan sonuglar soyledir:

Bircok ilim ve kiiltiir merkezine seyahat edip hadis tahammiil eden ve ayni1 zamanda
meshur muhaddislerin takdir ve giivenini kazanan Ziihli ile Buhdri hadis ilmi diginda
tartisilan halku’l-Kur’an gibi konulara kayitsiz kalmamislardir.

Ziihli ile Buharf arasindaki stirttismenin temel sebebi halku’l-Kur’an meselesidir. S6z
konusu meselede Ziihli, Kur’an’in sesleri ve yazilart dahil tamaminin gayr-i mahldk ol-
dugunu iddia ederken Buhari meseleyi insan fiilleri baglaminda ele alarak ses ve yazi
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gibi hususlarin kula ait birer fiil olmas1 gerek¢esiyle mahlik oldugu fikrini savunmustur.
Bu sebeple de Buhari halku’l-Kur’an konusunda kendi gortisiinii destekleyecek merfu®,
mevkif ve maktu‘ rivayetlerden olusan Halku ef*dli’l-ibdd adl1 bir eser yazmugtir. O, ilgili
eserde bir yandan kendi goriistinii temellendirmeye ¢alismig diger yandan kars: tarafa
cevap vermeyi amaglamisgtir.

Ziihlf ve Buharf arasinda Halku’l-Kur’an meselesi sebebiyle meydana gelen tartigma-
ya bagl olarak bazi muhaddislerin birbirlerinden rivayeti terk ettikleri goriilmiistiir. Ni-
tekim Miislim, Ziihl?’nin rivayetlerini terk ederken, Ebd Ziir‘a ve Ebd Hatim ise hocalar1
Zihli’nin yaninda yer alarak Buhari’nin rivayetlerini terk etmislerdir.

Ziihlf ile Buhari arasindaki tartigmalar cerh ve ta‘dile de yansimigtir. Ziihli, “halku’l-
Kur’an” meselesi ytiziinden onu ve onun meclisine gidenleri tenkit ederek Kur’an’nin
mahliik oldugu diisiincesinde olanlar1 “miibtedi*” seklinde nitelendirmistir. ibn Ebi HA-
tim ise el-Cerh ve't-Ta‘dil adli eserinde babast ve Ebl Ziir‘a’nin Buhari’den dinlemis
olduklari rivayetleri terk ettiklerini vermek suretiyle Buharf’nin cerh edildigi izlenimini
uyandirmigtir.

Mezkir tartigmalar Buhari’nin es-Sahih adli eserinde hocasi Ziihli’nin ismini agik-
ca zikretmemesine de sebep olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla o, es-Sahih’te
Ziihl’den 19 hadis rivayet etmis ancak bunlarin hicbirinde onun ismini “Muhammed
b. Yahya” seklinde tasrih etmemistir. Buhari’nin bu sekilde bir metot izlemesinin temel
sebebinin Ziihli ile aralarinda meydana gelen tartismalardan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Bu caligma sonunda Ziihl{ ile Buharf arasindaki tartigma veya tenkitlerin esasen adalet
ve zabtla ilgili olamadig1 anlagilmistir. Bu sebeple muhaddisler arasinda meydana gelen
tartigmalarin, bu tartismalara bagli olarak rivayetlerini terk etmelerinin 6zellikle de cerh
ve tadil eserlerindeki tenkitlerin i¢ yiiziinii ve arka planini bilmek meselelerin dogru de-
gerlendirilmesi konusunda 6nem arz etmektedir.
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