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1941 yilinda Muhsin Ertugrul un yonetiminde Shakespeare’in Hamlet adli eseri sahnelenir.
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hakkinda agtiklar: davalarda yasananlar iizerinde durulacaktir.
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Giris

Ingiliz tiyatro tarihinin seckin oyun yazarlarindan olan Shakespeare’in
(1564-1616 ) Hamlet'ini pek ¢ok milletin tiyatro severleri okumus ve onu sahne-
de gormek istemistir. Shakespeare’in bu muhtesem eseri, her milletin insanina
hitap eden konusuyla ilgiyi tizerinde toplamis ve nesiller boyu degerinden hig-
bir sey kaybetmemistir. Yazarin diinyaca meshur olan bu tragedyasi, bizim iil-
kemizde de modern tiyatromuzun kurulus yillarindan beri en ¢ok sahnelenen
ve tizerinde tartisilan oyunlardan birisidir.

S. Nahit Bilga'nin bu konudaki makalesinden 6grendigimize gore bizde ¢ok
az tercime edilmesine ragmen bu {inlii oyun yazarinin eserleri, ¢ok eskiden
beri tiyatro gevrelerince bilinmekteydi. S6z gelisi 1842’de Konkordiya tiyatro-
suna gelen Rum sanatgilar Romeo Juliette’i, Othello’yu, Hamlet'i oynamislardir.
Bu oyunlar, Gedikpasa Tiyatrosunun ilk déneminde de temsil edilmistir. Son-
radan Sark Tiyatrosu adini alan trup da 1859'dan 1862’ye kadar Istanbul'un
cesitli semtlerinde, Othello’yu seyirciyle bulusturmustur. Diyebiliriz ki iste ta o
yillardan bu yana Shakespeare’in eserleri, iilkemiz tiyatro severlerince biiyiik
bir merak ve dikkatle izlenmistir. (Bilga, 1941a: 13-14 )

Bizde Hamlet'i ilk oynayan kadin sanatci Siranus’tur. 1857'de Beyoglu'nda
dogmus, 1935'te Misir’da Slmiistiir. Uzun yillar Gedikpasa Tiyatrosu'nda ca-
lismistir. 1916’da  Zarifyan da Odeon Tiyatrosu'nda Hamlet'i temsil
eder.(Bilga,1941b:16) Dartilbedayi esasl bir sekilde kurulduktan sonra 1927’de
Hamlet'i terciime eden Muhsin Ertugrul, bu oyunu Tepebas: Sahnesi'nde oynar.
O zamana kadar Sehir Tiyatrosu'nda herhangi bir eser azami bir hafta oynandi-
&1 halde Hamlet'in on beg giinden fazla oynanmas: bizde ilk énemli bir sanat
olay1 sayilir. Muhsin Ertugrul, Hamlet; 1. Galip, Claudius; Saziye Moral da Kra-
lige Gertrude roliinti ustlenmistir. M. Kemal Polonius’'u; Rozenkran’t Hazim;
Giilrunstein’i Ahmet Muvahhit canlandirmislardir. Talat Artemel, Avni Dilligil
gibi bugiinkii sahnenin geng elemanlari, Hamlet'in bu temsilinde kadroda ilk
defa figiiran olarak bulunuyorlarda.

Sehir Tiyatrolar1 1941- 1942 tiyatro mevsimini Shakespeare’in meshur eseri
Hamlet ile agar. Istanbul Sehir Tiyatrolari’'nda Shakespeare’in eserleriyle tiyatro
donemine girmek adeta bir gelenek haline gelmistir. Bunun sebebini de basit bir
ihtiya¢ dogurmustur. Shakespeare’in eserleri konu, islenis ve teknik bakimin-
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dan daha giigtiir; onlar1 hazirlamak, obiir eserlerden daha fazla zamana ve ca-
lismaya ihtiya¢ gosterir. Bu yiizden bir tiyatro mevsiminin hummali ¢alismasi
icinde “bu sakin ve bol zamamn1” bulamayan Sehir Tiyatrosu yetkilileri, onun
igin bu eserleri tatil sonlarinda hazirlamay1 tercih ederler. Iste bu sebeple
Shakespeare’in eserleri arka arkaya mevsim baglangicinda oynanir ve sonucta
kendiliginden bir gelenek ortaya ¢ikar.(Perdeci, 1941:1-2)

1941-1942 tiyatro mevsimine gelinceye kadar Sehir Tiyatrosu'nda
Shakespeare’in eserleri arasinda Hamlet'in disinda Onikinci Gece, Venedik Taciri,
Macbeth, Olgiiye Olgii, Kuru Giiriiltii, Kral Lear, Romeo ile Jiiliet, Othello temsil
edilmistir. Avni Givda'min terciime ettigi Yanlisliklar Komedyas:, Amerikalilarin
yapmis oldugu modern dekor ve kostiimle sahneye konmus ve begenilmistir.
Mefharet Ergin’in Tiirkgeye kazandirdigy Windors'un Sen Kadinlari, Tepeba-
si'nda temsil edilmistir. Nahit Bilga’ya goére en basarili Shakespeare temsili Ve-
nedik Taciri olmustur. (Bilga, 1941c: 16) Sehir Tiyatrolar1 bu tiyatro mevsimin-
den sonra da Jiil Sezar, Kariolanus, Kis Masali, Veronal Iki Centilmen, Firtina, Bir
Yaz Gecesi Riiyasi’'m1 oynamaya hazirlanir. Sehir Tiyatrolar: bu oyunlarin bir ka-
¢inin gevirisini de elde etmistir. Yine bu yoneticilerin ifade ettigine gore diinya
tiyatrolarinda miistesna bir mevki kazanmis olan Shakespeare, Tiirk tiyatro-
sunda da layik oldugu yeri alacak ve bu suretle seyircilerimiz Shakespeare’in
biitiin eserlerini taniyacak ve gorecektir. Shakespeare’in eserleri iginde en ge-
lismisi, en iyisi olan Hamlet, 1927 yilindan itibaren Sehir Tiyatrosu'nda bu mev-
simle birlikte ti¢iincii kez sahneye konmustur. Hig stiphesiz Hamlet, her seferin-
de birbirinden bambaska bir sekilde sahnelenmistir. (Perdeci, 1941:1-2)

Tiirk Tiyatrosu'nda, “Hamlet” adiyla, Halide Edip ile Vahit Turhan imzal
bir yaz1 ¢ikar. Bu makalede, bugiinkii adiyla soylersek, Istanbul Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii'ndeki seminer calismalarimin biiyiik bir kismi-
ni  Ingilizcenin  saheserlerini Tiirkgeye kazandirmaya aywrdigi, buna
Shakespeare’in eserlerini cevirerek baslandigi haber verilir. Shakespeare’in,
kendisine ait oldugu bilinen piyeslerinden yalniz en meshurlarinin geviri ve
basiminin uzun bir zaman alacag1 aciklanir. Cevrilen birinci piyesin; sairin en
uzun, en gilic ve en ¢ok taninmusg eseri sayilan Hamlet oldugu bildirilir. Hamlet
gevirisi, semineri yoneten talim heyeti ile seminere katilan biitiin 6grencilerin
ortak galigmalarinin mahsuliidiir. Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boltimii yetkilileri, The Oxford and Cambridge Edition Of Shakespeare’s Plays kiilli-
yatimni tercih ettiklerini, diger Shakespeare gevirilerinde de ayru kiilliyat: izleye-
ceklerini belirtmislerdir. Nesir olarak yapilan bu geviride, bir yandan imkan
dahilinde eserin aslina sadik kalmaya calistiklarini, bir yandan da Tiirk¢enin



10 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

deruni ahengini muhafazaya, hem edebi, hem de 6z Tiirkcede yerlesmis deyim
ve atasOzlerini kullanmaga gayret ettiklerini agiklarlar. Seminerde yapilan ¢evi-
rilerin diizeltilmesi ile not eklemelerini ve diizenini Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii'niin profesdr ve asistanimin yapacaklar: ilan edilir. (Edip-Turhan,
1941:3)

1. Hamlet Tartismalari

Sehir Tiyatrosunun Hamlet temsilleri bizim igin son derece énemlidir. Ozel-
likle 1927 /1928 tiyatro doneminde sahnelenen Hamlet, birtakim yeniliklerle oy-
nanmistir. Muhsin Ertugrul, Hamlet roliinii oynamakla kalmamus, ayrica bu
oyunu sahneye ok farkli bir sekilde koymustur. Ozdemir Nutku'ya gore bu
biiyiik eserin sahnelenisinde ii¢ nokta {izerinde durulmustur: Bunlar; perde
kullanilmayis: ve dekor degisimi olmadan sahneleri gosterme, es zamanl yer
diizeni, giysilerin titizlikle ve dogru bigimde secilip dikilmesi ekseninde topla-
nan yeniliklerdir. (Nutku, 1983:20-23).

Diinya tiyatro edebiyatinin bu gézde eseri, 1941- 1942 tiyatro mevsimindeki
sahnelenisinden itibaren pek ¢ok tartismalara yol acar.! Biz bu makalemizde
hem bu oyuna, hem de onun ¢evresinde gelisen olay ve tartismalara 1sik tutma-
ya ¢alismadan énce oyunun temsil edilmesine dair biraz bilgi verelim:

1940’1 yillarda iilkemizde tiyatro mevsimi sonbaharda baslayip kisla birlik-
te sona eriyordu. Yani Eyliil baglarinda hazirliklara baslayan Sehir Tiyatrosu,
Ekim aymun ilk giiniinden itibaren sehir halkina perdelerini agmakta ve Mart
aymn sonuna kadar temsillerini siirdiirmekteydi. O sirada tilkemizde tiyatro
sanatin1 temsil eden baglica kurum ise Dariilbedayi yani Istanbul Sehir Tiyatro-
su’dur. Dartilbedayi’in Komedi ve Dram olmak {tizere iki kismu vardir. Bu biri-
cik sanat kurumumuzda bir mevsim icinde trajedi, komedi, dram, vodvil, ¢o-
cuk opereti gibi muhtelif tiirlerden yerli ve yabanci olmak {izere haftada on ye-
di temsil verilir.

Istanbul Sehir Tiyatrosu 1941 yilinda tiyatro mevsimine, Shakespeare’in
seckin bir eseriyle baslar. O yilki ilk oyun da, Hamlet'ten baskas1 degildir. 1
Ekim 1941 Sali glinii aksamindan itibaren bu eser, halkla bulusmus ve ¢ok se-
vilmistir. I. Galip Arcan’a gore eser, sahneye konulus {islubu ve mizansen ba-
kimindan bundan éncekilerden ¢ok farkli bir manzara arz eder. 1941 yili temsil-
leri ilgi agisindan da eski dénemlerdekine hi¢ benzemez. Bu temsiller, her gece

1 Bk. Mubhsin Ertugrul, “Celaleddin Ezine! Hamlet'e Niye Geldin, Niye Ciktin?”, Tiirk Tiyatrosu,
Say1: 133, 15 Birinci tesrin 1941, s.1-3
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iist iiste kirk sekiz defa halka oynanmustir. Ayrica {iniversite talebesine iki kere
oynandig1 hesaplanirsa, toplam 50 gece ve giindiiz temsilin gergeklestirildigi
goriiliir. Bunlar 27 347 kisi seyretmis ve Hamlet temsilinden yine toplam olarak
15. 234 lira hasilat elde edilmistir.

I. Galip Arcan, Hamlet temsili esnasinda ve daha sonra basindaki gelismele-
ri sdyle anlatir:

“Gazete ve mecmualarda taninmig taninmamis bir¢ok imzalar, tenkit, mii-
dafaa yazilar1 yazdiklari, bu meyanda isim sohreti ve siiriim teminine yarayan
dedikodular, espriler, hulasa bin bir érnekte polemik yazilar1 birbiriyle yaris
edercesine yazildi, ¢izildi, 6viildii, soviildii. Biitiin bunlar1 6zetin 6zeti olarak
slitunlara tasimak zordur. Hamlet temsiline ait tenkitlere bakalim.” (Arcan,
1942:11)

Gergekten de Muhsin Ertugrul’'un gorev aldigr dénemlerde Hamlet oyu-
nuna apayri bir dnem verilmistir. $ehir Tiyatrosunun sik araliklarla sergiledigi
bu oyun bes perden ibarettir2. Bizim tespitlerimize gére Muhsin Ertugrul;
1927’de sahneleyip oynattigi Hamlet’i daha sonraki yillarda bes kere daha sah-

2 Bk. Tiirk Tiyatrosu, Say1:132, 1 Birinci tesrin 1941, s.8. Derginin bu sayisinda Hamlet'in ilan
vardir. Oyun su kadro ile temsil edilmisgtir:
Yazan: W. Shakespeare, Tiirkgesi: Istanbul Universitesi Ingiliz Edebiyati Subesi.
Sahneye koyan: Muhsin Ertugrul.

Oynayanlar
Claudius Hadi Hiin
Gertrud Neyire Ertugrul
Hamlet Talat Artemel

Suavi Tedi
Tayf Zihni Rona
Polonius Mahmut M. Morali
Laertes Avni Dilligil
Opbhelia Cahide Sonku- Sami:ye Hiin

Nevin Seval
Rosencranz Mehmet Karaca
Guilldenstern Miimtaz Ener
Horatio Sami Ayanoglu
Osric Necmi Oy
Marcellus Neset Berkiiren
Bernardo Necmi Oy
Fortinbras Kéni S. Kibcak
Bir Papaz Selahaddin Mogol
Voltimand Seldhaddin Mogol
Birinci Aktor H. Kemal Glirmen
Tkinci Aktor Neset Berkiiren
Aktris Nevin Akaya
Birinci Mezarcy Behzat H.Butak

Ikinci Mezarct

Miifit Kiper
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neye tastyacaktir. Once Nur Sabuncu’dan, sonra da Ayla Algan’dan kadin
Hamlet olarak yararlanacaktir. Unlii yénetmen; Ciineyt Gokger, Engin Cezzar
ve Kerim Afsar’la yeni Hamletleri canlandiracaktir. Gerek Dartilbedayi ve $ehir
Tiyatrolarmin, gerekse Devlet Tiyatrolarin yonetimini tistlendigi siralarda
Shakespeare’in oyunlarini sahnelemeyi tercih edecektir. Shakespeare’in eserle-
rinin ¢ogu bu sanat kurumlarinin repertuarlarina sik sik girmekle kalmayacak,
sekiz eseri birden 1964’te Shakespeare’in 400. dogum yildéniimii vesilesiyle
sahnede temsil edilecek ve Hamlet’i yine Muhsin Ertugrul’un kendisi sahneye
koyacaktir. (Ertugrul, 1993:125-126)

1.1. Eserin Sahnelenisine Yonelik Degerlendirmeler

Hamlet temsili hakkinda ilk elestiri yazisini, hem bir tiyatro yazari, hem de
bir tiyatro elestirmeni olan Celalettin Ezine kaleme almistir. Tartismalar da
onun bu elestirisinden sonra ortaya ¢ikmis ve zamanla biiyiimiistiir. Basinda
hakl haksiz pek ¢ok elestiriler yayinlanmus, bazi elestirmenler ile piyesin sah-
neye koyucusu ve Hamlet'i canlandiran oyuncu mahkemelik olmuslardir.

Ezine'ye gore Hamlet Shakespeare’in biiyiik trajedi serisinin baslangic1 ve
en Onemlisidir. Hamlet {izerine yapilmis “bir¢ok tahlil ve tetkik bibliyografyala-
r1” bize bu piyesin hala biiyiik bir trajedi 6rnegi olarak yasadigini gostermekte-
dir. Hamlet'te “biiylik bir fikir ve fikrin etrafindaki dlem” ele alinmistir. Ezine,
bu oyunun Shakespeare’in yasadig1 Kralice Elizabeth devrindeki yansimalarina
deginir. Onun goziinde Hamlet, cesitli karakterleri sembolize eder. Yazar bu
elestirisinde “mdfintekim Hamlet, kahraman Hamlet, ayn1 zamanda iradesiz,
zayif ve ciiriik bir cemiyetin 6niinde namus miiflisi Hamlet” gibi farkl kisilik
ve karakterdeki Hamlet'lerden bahseder.

Ne var ki Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda Hamlet'i temsil eden sanatkar, yu-
karida sayilan “Hamlet seciyesi”ni hi¢ anlamamuistir. Dolayisiyla bizde yasayan
reel bir tip yerine “ah ve vah eden romantik bir facia aktorii"nii canlandirmustir.
Oysa Hamlet “et ve kemik insaninin ve fikir semboliiniin tevaziiniidiir”. Ezine,
Sehir Tiyatrosu'ndaki bu Hamlet’ten 6nce cesitli bat1 sahnelerinde bir¢ok kere
Hamleti seyrettigini, kendisinde en canli izler birakanin Berlin’de goérdiigii
Aleksandre Moissi’'nin temsili oldugunu sdyler. Moissi, biiylik rejisor
Reinhardth’in yetistirdigi biridir. O zaman bir gazetede ¢ikan miilakatinda, “Bir
sahne sanatkarini Hamlet roliinde imtihan ediniz. Muvaffak oldugu giin, artik
ona ¢ekinmeden her rolii tevdi edebilirsiniz” dedigini kaydeder.

Bizdeki Hamlet karakterine gelince; yazar bunun yeterince 6zenle yaratil-
madig1 ve tizerinde ¢alisilmadig1 kanaatindedir; hatta seyredilemeyecek kadar
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kotiidiir. Nitekim oyunu begenmemis ve eseri sonuna kadar seyretmeden bina-
y1 terk etmistir. Celalettin Ezine oyun hakkindaki bu sert ve keskin hiikiimlerini
soyle dile getiriyor:

“Halbuki bizim $ehir Tiyatromuzda Hamlet miimessili sanatkar ve teva-
bii... Hayir, fazla yazamayacagim. Mabadin siz diisiiniiniiz! Her halde ben
tiyatroyu tiglincii perdenin dérdiincii tablosunda terk ettim. Ciinkii Hamlet
daha besinci perdeye gelmeden katledilmisti. Bir naas seyredilemezdi.”

Ezine elestirisinde, Hamlet temsili vesilesiyle, oyunda rol alan oyunculara
da ytiklenerek, “hudayi-nabit kabiliyetler” devrinin ¢oktan geride kaldigini be-
lirtir. “Lise ve konservatuar egitimi almamis; yani oynadig1 yazarin tasavvur
ettigi i¢ diinyay:1 kavrayamamais sanatcilar yerine bilgilileri yetismeden, Hamlet
ayarinda piyeslerin” simdilik sahneye konulmamasin énerir.

Bu temel diisiincesini dile getirdikten sonra Ezine, oyunun dekorunu giizel
buldugunu; yalniz hayaletin konugmasini begenmedigini, ¢linkii hayaletin ihti-
yar sesinin tiiyler tirpertmesi gerektigini, oysa sahnede “billuri ve ding bir deli-
kanh sedas1” iginde bir aktoriin oldugunu, dolayisiyla roliine uygun bir ko-
nusma tarzi iginde yer almadigini belirtir.

Bir bagka eksiklik de rejisoriin “hayalet”i sahneye ¢ikarmamasidir. Gergi bu
konuda cesitli yaklasimlar oldugunun da farkindadir. Bu arada Ezine, en mii-
kemmel Hamlet rejisorlerini siralayarak bunlarin hayaleti sahneye ¢ikardiklari-
n1 delil olarak gosterir. Hamlet'le ilgili elestirisinin sonunda yazarin, daha oyu-
nun temsilinden 6nce ilanlar1 okurken yaptig1 bir sakanin sonradan gercek ol-
masindan duydugu hayal kirikhigini ve Giziintiiyii belirttigini goriiriiz:

“Hamlet’in Sehir Tiyatrosu'nda temsilinden bir iki hafta evveldi. Bir dos-
tumla caddede ilanlar1 okuyorduk. Dostuma saka olarak, ‘Soyle bir baslik bir
tenkit yazisina ne giizel yarasir, dedim: ‘Tepebasinda Bay Shakespeare’in Oglu,
Bay Hamlet Katlolunmustur!” O vakit saka diye sdyledigim bu sozler, bugiin
icim sizlayarak itiraf ediyorum, ne yazik ki bir hakikat oldu.” (Ezine, 1941:2)

Tartismalarin diger bir tarafinda eseri sahneye koyan Muhsin Ertugrul var-
dir. Ertugrul, o zamanlar Sehir Tiyatrolarimin basinda genis yetkileri olan bir
sanat yonetmenidir. Temsil edilen oyunlarla ilgili biitiin elestirileri onun go-
glislemesi gerekmektedir. Bu yiizden ad1 tartismalara sik sik karismistir. Nite-
kim o, Celalettin Ezine’nin yazisina hi¢ gecikmeden karsilik vermistir. Degerli
rejisdriin  “Celaleddin Ezine! Hamlet'e Niye Geldin, Niye Ciktin?” adindaki
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makalesinde yer alan fikirlerine ge¢gmeden 6nce onun Hamlet’e olan ilgisinin
nasil bagladigini bilmek gerekir.

Unlii rejisérde Hamlet tutkusu, oyunculugunun baslangig yillarindan itiba-
ren goriilmektedir. O bu tutkunun nasil baslayip gelistigini ayrintili bir sekilde
anlatmistir: Tiyatroya intisap edeli heniiz iki yil bile olmamistir. Othello Kamil
diye sohret bulan arkadasiyla birlikte Tepebasi'ndan gecerken ilk kez Hamlet
adin1 onun agzindan duymustur. Hemen gidip eseri satin almis olan Ertugrul,
kitab1 okuyunca da yazarina hayran kalmistir. O hayranlik ve etki dmri boyun-
ca siirmiis; bir an bile eksilmemistir. Yurt iginde ve yurt disinda bazi Hamlet
uygulamalarini da izleyen Ertugrul, 1927 yilinda Hamlet roliinii basarryla can-
landirmigtir. O zamanlar Hamlet'i oynamaya kalkigmasini cahilligin verdigi bir
ciiret olarak nitelendirmektedir. Bu piyesi sahneye tasirken, yazar Abdullah
Cevdet’'ten yardim gordiigiinii bildirmektedir.

Mubhsin Ertugrul yazisinin devaminda biitiin bunlarin tesadiifen kendisinin
ayagina gelmis firsatlar olmadigini, nerede, ne zaman ve kimin Hamlet roliini
oynadigini 6grendikten sonra bir¢ok maddi fedakarliklara katlanarak, uzun ve
yorucu seyahatler neticesinde gerceklestigini anlatmaktadir. Sozgelisi
Diisseldorf’ta bir Hamlet oynanacagimi Paris’te duydugu zaman hemen oraya
gitmis ve temsili gérmiistiir. Bu sirada bu oyunun sahnelenisi ve oynanisi hak-
kinda mukayese imkanini bulmustur.

Mubhsin Ertugrul nihayet Hamlet'i biitiin incelikleriyle anladigina inaninca
eseri terciime etmis ve 1927 yilinda Tepebasi'nda kendisi oynamistir. O Ham-
let’i oynarken kralin etrafinda mesale tutan heveskar gengler arasinda yer alan
Talat Artemel de vardir. Kabiliyetiyle ¢ok ¢abuk gelisme kaydeden bu gence,
1941 yilinda Hamlet roliinii vermeyi diislindiigii zaman gevirisinin ¢ok eskidi-
gini, bilhassa dilinin hizla degistigini fark etmistir. O geviriyi yeni geligsen bir
gence oynatmaya gonlii raz1 olmamis ve geviriyi tamamuyla giiniin Tiirkgesine
uygun bir hale getirmistir. Dolayisiyla 1927 yilinda kendisinin oynadig: Hamlet
ile 1935’de Talat Artemel’in oynadigi Hamlet, her ikisi de Muhsin Ertugrul’un
olmasina ragmen, birbirinden ¢ok farklidir.(Ertugrul, 1941a: 1-3)

1941 yih tiyatro mevsiminin ilk oyunu Hamlet'tir, Bu oyun, 1927’den beri
tiglincii kez sahnelenmektedir. Bununla Tiirk kiitiiphanesi tiglincii Hamlet ¢evi-
risini kazanir. Muhsin Ertugrul’a gore bu ¢ok taninan ve zihinleri ¢ok mesgul

3 Muhsin Ertugrul, “Hamlet”, Perde ve Sahne, Say1:7, Ekim 1941, s.2, 27 Bu yaz1 Vatan gazetesinin
2.10.1941 tarihli niishasinda da yayinlanmustir.
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eden Hamlet'in bu kadar uzun zamandir kalplerde yasamasmin sirrini,
Shakespeare’in eserine yerlestirdigi hislerinde, 6z duygusunda aramak gerekir.

Celalettin Ezine’ye verdigi cevaba gelince: Oncelikle Ertugrul’un bu maka-
lesinin ¢ok sert bir {islupla yazilmis oldugunu belirtelim. Bu, daha makalenin
giris kismindan belli olmaktadir. Nitekim o daha yazisimnin basinda Ezine'yi
“yarim yamalak tiyatro bilgisiyle, bombos sanat dagarcigiyla, tiyatro islerine
karismakla, ucuz maltimat satmakla” suglar. Ona gore Ezine, “gosteris yapan
ve sOhret ihtirasiyla kavrulan, bilgiclik taslayan, sanat hudutlarina destursuz
giren” bir kisidir.

Mubhsin Ertugrul’a gore bu elestiri yazisi, kendi kendini ele vermektedir ve
bicare bir eda ile kaleme alinmustir. Cevap vermeye degmemesine ragmen, son
zamanlarda “destursuz sanat bagina girenler”in ¢ogalmasi {izerine boyle bir
karsilig1 hak etmistir. “Bir avug Tiirk genci, salas bir tiyatroya kapanmuslar, dort
hafta giines yiizii gérmeden, bir maden amelesi gibi, rutubetli, kuytu bir bod-
rumda, gece giindiiz bir eser yaratmaya ¢abaliyor” diyerek anlattig1 sanatgilarin
emeklerini, “hayatta hicbir ise yaramayan bir adam” gormezlikten gelmis ve
onceden karalamaya niyetlenmistir.

Mubhsin Ertugrul’un goziinde Ezine; hayatta ¢alisma, deneyim, seyir kutsal-
lig1 gibi kavramlari hi¢ tanimamus bir kisidir; bir eser yaratmanin zorlugunu hig
yasamamuig bir mirasyedidir. Boyle bir maksatla tiyatroya gelen birinden objek-
tif bir elestiri beklenemez. Yine “bir para bile etmeyen bu yanl yazisim” tarafsiz
oldugunu sdyleyen bir gazetenin basmasi da oldukga diistind{iriiciidiir.

Mubhsin Ertugrul, Ezine’nin tiyatro sahasinda bir sey bilmedigini iddia et-
mekte ve iki 6nemli nokta tizerinde durarak ilki i¢in soyle demektedir:

“Celaleddin Ezine bir piyes nasil seyredilir, tiyatroda nasil oturulur, tiyat-
ronun kendisine gore bir edep ve erkani var midir yok mudur, onu bilmiyor.
Temsil esnasinda ve burnunun dibinde canini digsine takmug bir sanatkéar, ¢ocuk
doguran bir ana 1ztirabiyla bir sahsiyet yaratmaya kivranurken bu zibidi, 6niin-
deki arkadagiyla vir vir vir konusacak kadar halka ve sanatkarlara saygisizlik
etmistir. Sorarim, diinyanin neresinde tiyatroda boyle konusan insan vardir.
Siras1 geldikge yalmiz 6viinmek i¢in Fransa’dan, Almanya’dan, Amerika’dan
bahseden Celaleddin Ezine acaba o diyarlarda bdyle kendisi gibi tiyatroda on
sirada oturup da konusan medeni bir kimseye rast gelmis midir? Almanya’da
bu hafifligi yapmis olan adamu tiikiiriikle bogarlar. Hele piyes hakkinda bir hii-
kiim vermek, bir yaz1 yazmak kastiyla tiyatroya gelen bir adam her seyden ev-
vel eser nasil seyredilir; onu bilmeli, onu 6grenmeli, 6grenmisse tatbik etmeli.
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Esasen herhangi bir mecliste bile biri konusurken baskasiyla fisildasmak diiriist
bir terbiyeye uygun diismez, nerde kaldi ki tiyatroda.”

Bir diger nokta da sudur: “Evet, Celaleddin Ezine, 3. perdenin 4. tablo-
sunda tiyatroyu terk ettigini sdylemektedir. Sonuna kadar tahammdiil edeme-
mek, maalesef onun 6nemli bir eksikligi ve yanhsidir.” Muhsin Ertugrul’a goére
Celalettin Ezine bos elestiri yazilariyla sohret kazanmaya ¢alismaktadir.*

Unlii rejisdr, onu, birkag siitun igine on beg yabanci ismi yazip okuyucuyu
bilgisinin derinligine inandirmaya calismakla itham eder. Yine Ezine'nin; ken-
diliginden yetisen kabiliyetler devrinin gerilerde kaldigi, artik lise ya da kon-
servatuar mezunu yani yazarin tasarladig: i¢c diinyay1 kavrayacak derecede bil-
gili sanatc1 yetismeden Hamlet ayarindaki piyesleri simdilik sahnemize tagima-
mak gerektigi yolundaki elestirisine katilmaz. Onun bu tavrini “sanatciya ba-
rem tatbik eden giiliing bir davranis” olarak nitelendirir. Ciinkii ayn1 makale-
sinde s6ziinii ettigi Reinhardth ve Moissi de konservatuarda okumus degiller-
dir. Alayh sanatcilardan ¢ok basarili isler yapanlar bulundugu gibi ¢ok seckin
okullarda okumus, sanat ve oyunculuk egitimi almis ama higbir is tutturama-
mis ya da seyirciye kendisini begendirememis pek ¢ok oyuncudan soz edilebi-
lir. Ezine'nin kii¢iimsedigi o alayli oyuncular: seyirci bagrina basmus, avuglari
kizarincaya kadar alkislamistir. Kisacas1 Muhsin Ertugrul, Ezine’nin hi¢ bilme-
digi ve anlamadig1 bir alanda kalem oynatmasina, elestirilerde bulunmasma
tahammiil edememistir.(Ertugrul, 1941a: 1-3)

Tartismaya karisanlardan birisi de Peyami Safa’dir. O zamanlar Tasvir-i Ef-
kiarn ilk sayfasinda yazilarimi yayimnlayan Peyami Safa, Shakespeare’in Ham-
let’inin son perdede oldiigiine dikkati geker. Ama Sehir Tiyatrosunun Hamlet'i
bu kadar bile dayanamaz. Daha ilk perde acilip da Danimarka Prensi, “kendisi-
ni temsil eden tahta yapili aktoriin hisir sesiyle” konusmaya baslar baslamaz,
piyesin biitiin sahislariyla bir anda ve birdenbire 6liir. Dolayisiyla artik ilk per-
deden son perdeye kadar seyredilen Hamlet degildir; izlenilen daha ¢ok “ba-
basmin katilini arayan bir kagigmn intikam sevdasini canlandiran merakli bir
zabita vakasidir.”

¢ Muhsin Ertugrul, ayni yazisinda Celalettin Ezine'nin gegmiste yaptig1 hatalara da
deginir ve soyle der: “Ustelik onun bu vukuati ilk de sayilmaz. Ciinkii bir yil 6nce
de Dad: piyesine sarhos bir halde gelmis ve birinci perdesini goéremedigi bu eser
hakkinda bir elestiri yazis1 yazmustir. Bu sefer de son perdesini goérmedigi Hamlet
i¢in bir elestiri kaleme almistir. Demek ki Celalettin Ezine, bir piyesi sonuna kadar
seyredememe hastalig ile maluldtir.”
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Ote yandan Peyami Safa’min nazarinda, Shakespeare’in piyesi “ahretten ge-
len ses, entrika, takip ve diiello” gibi en kaba melodram unsurlarina indirgen-
mistir. Ayrica o, Ezine'nin Tasvir-i Efkdr'daki yazisinda ileri stirdiigii “Sehir
Tiyatrosu, Hamlet yazarin 6ldiirmiistiir” goriisiine de katilir.

Mubhsin Ertugrul’'un, Ezine’ye agiz dolusu kiifrederek, Hamlet'in iyi oy-
nandigini kabul ettirmesi miimkiin degildir. Daha 6nce de bu rejisoriin kabili-
yetsizligini anlatan bir¢ok yazi ¢ikmis; Muhsin Ertugrul da her seferinden onla-
ra kifiirlii cevaplar vermistir. Ertugrul’un iislubu son derece seviyesizdir.
Ciinkii bu tislup; Direkleraras: tislubudur.

Asil sorun sahnedeki tek tiik basarilari bir yana birakilirsa Muhsin Ertug-
rul’un sanat hayatindaki iflaslarindadir. Safa’ya gére Muhsin Ertugrul, Beledi-
ye'nin resmi organi sayilabilecek Tiirk Tiyatrosu dergisinde Tiirk yazarlarina yer
vermemistir. Yazik ki bu anlayis1 degistirecek herhangi bir idare adamina rast-
lamak miimkiin degildir. Dolayisiyla yetkililer uyanmali ve tiyatromuzu kurta-
racak adimlar atmahdirlar:

“Artik yeter. Bu adam ve onun elinde bu miiessese ¢oktan iflds etmistir.
Tiirkiye’de tiyatro ile mesgul insan yalniz o degil, tiyatrodan anlayan insan hig
o degildir. Sehir Tiyatrosuna yolunu gosteren degnek, éniine gelen adami kurt
sanarak tistiine saldiran bu sinirli ¢cobanin titrek ellerinden alinmali, muaseret
ve kiiltiir seviyesi kifayet derecesinde bulunan bir heyetin eline birakilmali-
dir.”(Safa, 1941b:1)

Bu yazi, Tasvir-i Efkdr’da ¢ikmuis, oradan Tiirk Tiyatrosu'na aktarilmis ve alti-
na not diisiilmek suretiyle de Peyami Safa’ya cevap verilmistir:

“Yukaridaki 1941 modeli modern jurnal {izerine hemen rejisoér kovulmali,
yerine yazisinda namzetligini koydugu kifayetli heyet reisligine Peyami Safa,
azaliklarina da Celaleddin Ezine tayin edilmeli(!). Onlarin idare edecekleri ti-
yatromuzda da Sekspir gibi kotli muharrirlerin (Hamlet) gibi berbat eserleri
yerine (Bir Misafir Geldi) ile (Cingdz Recai) oynanmalidir.”>

Peyami Safa, Muhsin Ertugrul’u Server Bedii takma adiyla kaleme aldig;,
“Hamlet Temsilleri” adl1 yazisiyla da elestirmistir. Bu; bir perde, bir tablodan
olusan mizahi bir oyundur. Burada Safa, Hamlet oyunu baglamadan 6nce Cela-
lettin Ezine ile Mubhsin Ertugrul arasinda gecen ve hakarete varan konusmala-

5 Bu paragraf,“Tiyatronun Hali Ne Olacak” baghkl yazinin altina eklenmistir. Peyami Safa’min
yazist Tasvir-i Efkdr'm 14 Ekim 1941 tarihli ntishasinda ¢ikmustir. Aynu yazi Tiirk Tiyatrosu
dergisine oradan aktarilmustir: Bk. Tiirk Tiyatrosu, Say1: 134, 1 Ikinci tesrin 1941, s.1
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ra dikkat cekerek, Muhsin Ertugrul’'un sanata saygisi olmayan birisi oldugu
goriislinii vurgular. Hamlet davalarina konu olan bu oyunda su kisilere yer
verilmistir: Celalettin Ezine, Rejisor, Esat Mahmut Karakurt, Peyami Safa, Refi
Cevad Ulunay, Sadi Nacullah, Sadun Galip, Necmeddin Sadak, Yunus Nadi,
Dogan Nadi, Necmettin Nazif, Halit Fahri, Vala Nureddin, Suat Dervis,
Shakespeare’in Ruhu, Sehir Tiyatrosu ve Artistleri. Peyami Safa, burada, oyu-
nun kadrosunu olusturan bu kisilerin agzindan sadece Hamlet davasina iliskin
elestirilerini siralamakla kalmamis; Muhsin Ertugrul hakkindaki goriis ve iddi-
alarini da tekrarlamigtir.

Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda Hamlet oynanmaktadir. Birinci perde yeni
acilmistir. Matbuat localar1 hincahing doludur. Temsilde 6nce Celalettin Ezine
konusur. Ona gore temsil tam bir faciadir. Ciinkii metin yanhs okunmaktadir.
Hamlet’in “o hiiziin ve ironi dolu, ¢aprasik ve derin ruhu” sahneye tasmama-
mistir. Maalesef burada Danimarka krali degil, Shakespeare katledilmistir. Se-
sini iyice yiikselten Ezine, sanata hiirmet ve merhamet kalmadigindan yakinur.

Ote yandan herkesin locaya baktig1 sirada sahnenin dibinden bir ses duyu-
lur. Bu, rejisoriin sesidir. Rejisor,”Ne soyliiyorsun sarhos herif” diye bagirmak-
tadir. Celalettin Ezine de yanindakilere donerek, “Hamlet’te boyle bir rol yok.
Bu adam ¢ildirmis mi? seklinde yakinir. Rejisor hakaretlerini siirdiiriir. Bu kez
“zibidi” der, “Yikil oradan Nar¢in Bey” diye onu kovar. Ezine ise “
Shakespeare’e hiirmetim olmasaydi, simdi yaniniza gelirdim ve halk, sahici bir
intikam sahnesi seyrederdi.” bigiminde konusur. O sirada Av. Esat Mahmut
Karakurt, Ezine'nin eteginden ¢ekerek, onu sakinlestirmege calisir. Elestirmen
Ezine ise 1srarla ondan “Nar¢in Bey” soziiniin ne anlamaga geldigini sorar. Bu-
nun “miithis ziippe” anlaminda kullanildigini1 6grendigi sirada Peyami Safa
ayaga kalkarak, “Efendim, bu rejisérde Shakespeare’den Ezine’ye kadar biitiin
mubharrirlere hakaret etmek adettir” derken Vali'nin locasma bakar ve “ Buna
bir nihayet verilmesini rica ederim” seklinde konusur. Béylece Sehir Tiyatrosu
yonetiminde degisiklik yapilmasi yoniindeki istegini dile getirmis olur. O sira-
da temsilde bulunan Refi Cevad Ulunay da rejisérden soyle yakimr: “Gegen
sene bendenize de bu ¢esit iltifatlarda bulunacaktr.” Bu sozlerle Muhsin Ertug-
rul'un boéyle tepkileri aliskanlik haline getirdigi anlatilmak istenmistir. Halit
Fahri de vaktiyle rejisorden nasil dayak yedigini anlatmaya calisir. Asil déviile-
nin sanat oldugunu belirtir. Peyami Safa piyes tarzindaki elestiri yazisinda si-
rayla baska kisileri de konusturur. En sert elestirilerini Shakespeare’in Ruhu'na
sOyletir. Ona gore birkag aksamdan beri Tiirkiye’de oynanan Hamlet, hayalin-
dekine hi¢ benzemez, adeta yabanci bir karikatiir gibidir. Sahnede seyredilen
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eserle, kendisi arasinda en ufak bir iliski yoktur. Burada ziplayan golgeleri sey-
retmektense, kitaplar: okunsa daha yararh bir ig yapilmis olur.

Shakespeare’in Ruhu, Hamlet’'ten bir ctimle okuyup, “ kiiltiirlii ve yakici
alevler arasina” doéner. Hayalet'in kaybolmasi {izerine perde agir agir iner. De-
rin sessizlik devam etmektedir. Bu sirada parodiden bir ses duyulur:

“Anlagildi. Bu marufun piyeslerini oynamak i¢in daha 40 firin ekmek ye-
mek ister. Haydi ¢ocuklar, komedi kismma... Orada Hazim'1 seyredip birkag
kahkaha atalim.” (Safa, 1941c:2)

Bu sanat olayina karisanlardan birisi de Halit Fahri Ozansoy’dur. $iir ve ti-
yatroyla ugrasan, Dariilbedayi’de gorevler de iistlenen Halit Fahri “Tiyatro
Alemimizdeki Hadise: Muhsin’e ve Celaleddin Ezine’ye Agik Mektup” baglig
altinda her iki degerli sahsiyete hitap eder. Her ikisinin de eksiklerini ya da
yanlislarini sdylemeye calisir ve onlara barismalarini onerir. Ciinkii ona gore
ikisi de ayni derecede haksizdir. Zira ikisinin de bu “adi dedikodular, tezyifler,
tahkirler” tistiinde yapacak ciddi isleri, hizmetleri vardir.

Onun goziinde Celalettin Ezine, Muhsin Ertugrul’a basarili olmus bir eseri-
nin tstiinden saldirmistir. O bu tarz bir hiicumla sadece Ertugrul’u yikmaga
kalkmamus, aksine bir¢ok geng zeka ve kabiliyeti de bir darbe ile yere sermeye
calismustir. Bu yiizden Ezine’yi bu konuda haksiz bulmustur. Muhsin Ertug-
rul’un ise 30 yildir didinerek, ugrasarak elde ettigi sanat sohretini bu denli ¢a-
buk harcamamasi gerektigini diisiiniir. Zira o, biiyiik bir aktérdiir. Memlekete
modern bir sahne getirmis, bircok oyuncu yetistirmistir. Fakat biitiin bu biiytik-
liikklerinin, 6nemli meziyetlerinin yaninda 6fkesine yenik diismek gibi bir zaafi
da vardair.

H.Fahri Ozansoy, bu anlasmazliklardan, bu karsilikli hirs ve inatlardan iki
tarafin da kazangh ¢ikmadig1 kanaatindedir. Bu iki fikir adami, o mahkeme ka-
pisindan geri donerlerse daha dogru ve mantikli hareket etmis olurlar. Fikir ve
sanat diinyasinin béyle bir yiiksek davranisa ihtiyaci vardir. Iste bunun icin her
ikisine de “Haksizliklariizi ve ¢irkin sozlerinizi geri alin ve barisin dostlarim!”
demektedir.

Yazar bu onerisinden sonra Celalettin Ezine’ye doénerek bazi 6giitlerde bu-
lunur. Ona kisi ile eserini ayirmasini, Siileyman Nazif'te goriilen “sahsimi sev-
medigim insanin eserinden hoslanmam” mantigini bir yana birakmasini, Muh-
sin Ertugrul’'u en kuvvetli yerinden vurayim derken aldanabilecegini soyler.
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Ezine’ye, M. Ertugrul’un hangi yonlerini elestirebilecegi hususunda baz1 ipug-
lar1 verir.

Halit Fahri’ye gore Ertugrul, yani rejisor Sehir Tiyatrosu'nda tek basina hii-
kiim siirmektedir. Ceviri eserleri 6n planda tutarak telif eserleri 6ldiirmdiis, on-
lar1 gormezlikten gelmistir. Hatta Resat Nuri Giintekin, Mahmut Yesari gibi
taninmis oyun yazarlarim bile sinirlendirerek sahneden uzaklasmalarmna yol
a¢gmustir. Yine Namik Kemal giintinde Namik Kemal'i ihmal ettigi ve elindeki
telif oyunlar1 degerlendirmeyip bir kenara koydugu halde, yapilan itirazlar ve
elestiriler sonucunda hem Namik Kemal’in eserlerine, hem de Tiirk siirine ma-
tineler diizenleyecegini kamuoyuna duyurmak suretiyle celiskiye diismdiistiir.
Iste onun bu tutarsizlig1 elestirilebilir. Fakat en giizel girisimlerinden biri olan
Hamlet'in temsiline hiicum etmek yanlis bir secimdir. H. Fahri'nin bu konudaki
kanaati soyledir: Hamlet'in bu seferki temsili dnceki temsilinden yiiz kere daha
glizeldir. Hamlet roliindeki Talat Artemel de oldukca basarili bir oyunculuk
sergilemistir.

Ozansoy, bu geng sanat¢inin biitiin imkansizliklar icinde bu kadar yetige-
bildigini, dolayisiyla bundan 6viing duymamiz gerektigini belirtir. Muhsin Er-
tugrul’un gerek onu ve gerekse baska gengleri yetistirmekteki sabir ve dehasin
takdir eder. Bu ylizdendir ki Celalettin Ezine’ye hisleriyle elestirilerini karistir-
mamasini, glizel buldugu bir eseri de alkislamasini 6giitlemeden duramaz.
Hamlet temsilinde nispeten zayif yonler de vardir. Ozansoy buna dair bir iki
ornek verir. Sozgelisi Ophelia rolii iyi oynanmamustir. Ne yazik ki bu rol, bas-
langicindan sonuna kadar tek diize, ayn1 mizmiz ve can sikici bir sesle temsil
edilmistir. Yine Neyyire Neyir, Gertrude roliinde yeterli derecede ihtirash ve
heyecanli olamamustir. Buna karsilik Hadi Hiin'iin Kral ve Mahmut Morali'nin
Polonius roliindeki basarilarini takdir etmemek miimkiin degildir.

Halit Fahri bu elestirilerini siraladiktan sonra Ezine'nin, genellikle Tiirk
sahnesine seref verecek bir temsilin karsisinda bulundugunu aklindan gikar-
mamasini, Muhsin Ertugrul’'un da begenilmesine imkan olmayan bdyle bir ce-
vab1 yazmamasi gerektigini soyler. O, zaaflarin ve anlamsiz asabiyetlerin bir
yana konulmasini énerir. Tabii ki karsilikli iyi niyet iginde olmak gerekir. Bu-
nun i¢in ikisine de iyi niyet elini uzatir, ikisinin ellerini birbirine kavusturmak
ister. Bu davranisinin da anlayisla karsilanacagimi umut eder. (Ozansoy,
1941:1,5)

Nusret Safa Coskun; Celalettin Ezine’nin, Hamlet’i hakki olmadig1 halde
tenkit etmesinden, Nizamettin Nazif'in, yillardir tiyatroya gitmedigini séyledigi
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halde, Tepebas: tiyatrosu hakkinda gelisi giizel hiikiim verdiginden bahsede-
rek, dostu Halit Fahri Ozansoy’un azami tarafsiz olmaga calisti§1 yazisinda
Mubhsin Ertugrul’u yanls tahlil ettiginden yakinur ve tinlii sairi haksiz bulur.

Coskun, ne Sehir Tiyatrosunun, ne de Muhsin Ertugrul’un avukatidir. Fa-
kat onun bu olay1 irdelemek istemesinin baslica sebebi; “hakikat, emek, kudret,
mantik” tanimayan, hislerle bilenmis bazi kalemlerin yalin kilig, bugtiin iftihar
edilen bir adama ve onun temsil ettigi biricik sanat kurumuna hiicum etmeleri-
dir.

Ote yandan Cogkun ayn1 yazisinda bazilarinin hissi davranarak, bazilariin
da sohret olmak igin gergekleri gormezlikten geldiklerini bildirir. Coskun;
Mubhsin Ertugrul’a hiicum edilebilecegini, bunun icin herkesin kendince makul
sebepler bulabilecegini ama bir an sahsi diismanhgin 6fkesiyle kendimizden
gecerek “olumlu bir eseri”, “ylizlimiizii agartan bir kurumu, bu kurumda fera-
gatle calisarak yetisenleri,” bir hademe maasmna birinci smnif artistik yapanlarin
haklarinin gormezlikten gelinemeyecegini belirtir. Sehir Tiyatrosunun ne za-
man Muhsin Ertugrul’un elinden kurtulacagini soranlara ise sdyle bir hatirlat-
mada bulunur: “... Elinizde yerine ikame edebileceginiz Muhsin’in yar1 bilgisi-

ne ve yar1 kiymetine sahip bir yedek var mi1?”

Ona gore, Muhsin Ertugrul iilkemizde ¢okmekte olan tiyatroyu kurtarmis;
tiyatromuzdaki dagimiklig: ve disiplinsizligi énlemis ve bu isin iyi yiiriimesini
saglamis degerli bir sanatgidir. Sonug olarak Nusret Safa Coskun, bu olay karsi-
sinda insanlar1 mantikli davranmaya; gercekleri gérmege, hislerine esir olma-
maga cagurir. (Coskun, 1941:3, 7)

Hamlet tartismasina dikkati ¢eken Hikmet Miinir, bunun giderek bir “edebi
miinakasa” haline geldigini sdyler. Glinlerdir hatta haftalardir gazetelerde lehte
ya da aleyhte yazilarin ¢ogaldigini belirtir. Aradaki farklarin, diismanliklarin,
hirslarin, bu tartismay: alevlendirdigini ifade eder. Miinir'e gore Shakespeare
cok ilging biridir. Oliimii iizerinden birkag yiiz yil gectigi halde, eserleri ve sah-
siyeti hakkinda her giin yeni bir tartisma konusu ortaya atilir. Oyle ki tartisma-
larin boyutu, Shakespeare’in gergekten yasayip yasamadigi noktasina kadar
varir.

Shakespeare’in eserlerinin temsil tarzlar1 da basta Ingiltere olmak {iizere her
yerde yeni yayinlarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bizde de ayni1 durum gozlenir.
Hamlet temsiliyle birlikte 6teden beri iilkemizde goriilen “sahne tuliati”min ye-
rini “ fikir tultiatt” almigtir. Halide Edip ile Necip Fazil Kisakiirek arasindaki
tartisma bunun giizel bir 6rnegidir. Kiiltiir, fikir ve kalem sahibi bu iki yazari-
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miz, bugiine kadar Tiirkiye matbuatinda nadir goriilen bir miinazara usuliine
bagvurmuslardir. Bu da iddialar biitiin delilleriyle ortaya koymak ya da bunla-
r1 ¢lirlitmekten ibarettir. (Miinir, 1941:3)

Hecenin bes sairinden biri sayilan Orhan Seyfi Orhon da Hamlet davas:
tizerine goriislerini yazar. O. Seyfi Orhon, taninmis birka¢ degerli muharrir
dostunun Hamlet piyesinin temsili meselesinden mahkemelere diistiiklerini; bir
elestiri yiiziinden ¢ikan davanin gitgide biiyiidiigiinii, mahkemeyi dinlemeye
kosanlarin salonda yer bulamadigini belirttigi yazisinda, bizi igimizden tanima-
yan birisinin bu hali uzaktan seyredince soyle diisiinebilecegini ifade eder:

- Masallah, Tiirkiye’de tiyatro ne kadar ilerlemis! Tiirk sahnesi artik Ham-
let piyesinin su veya bu sekilde temsili ile ugrasiyor. Muharrirler, Hamlet'e su
veya bu karakterin verilmedigine sinirleniyorlar. Aktorlerin temsil hatasi, reji-
sOriin sahneye koyus tarzi kiyametler kopariyor.”

Orhon, Namik Kemal'in Vatan yahut Silistre’sini biiyiik bir heyecanla izle-
yen seyircilerin psikolojilerinden bahseder. Seyircilerin bu ilk adimdaki heye-
canlarmin sebeplerini arastirir. Ona gore sahnede ilk defa giizel Tiirkge isitilme-
si, gonliimiiziin sesinin duyulmasi, ruhumuzun 6zlemini ¢ektigi mertlik, feda-
karlik, cesaret gibi degerlerimizin konusulmus olmasi, eserin herkesin ilgisini
kazanmasina yol agmistir. Yeni bir edebi tiiriin dogdugu o gece, her sey bize
gore, bizim i¢in ve yenidir. Yazik ki Tiirk sahnesi bir daha o konulara el ata-
mamus; hayatimizla, hislerimizle, diisiincelerimizle bagim koparmus, bizim kal-
bimizi, bizim davamizi ve hayatimizi islememistir. Toplumumuzun meseleleri-
ni aksettirmeyen tiyatroyu sevmeyen Orhon yazisini su karamsar goriis ve sert
elestirilerle baglamigtir:

“Bu vaka bir tarafa konursa, yiiz senedir tiyatromuz yoktur. Heniiz basla-
mamistir bile! Keske tiyatro tekniginde o giinkii kadar geri olsaydik. Keske
sahnemiz yine salastan olaydi! Fakat bugiin de bizi boyle sarsacak, costuracak,
diisiindiirecek, birkag¢ piyesimiz bulunsaydai!

Yok, higbir sey yok. Yiiz seneden beri sahnemiz bombos. Biz yoklugun kar-
sisinda ne yapacagimizi diisiinecegimize birbirimizin yakasmna yapismis Ham-
let piyesi yiiziinden mahkemeye gidiyoruz.” (Orhon, 1941:10)

Refi Cevad Ulunay, Tiirk tiyatrosunda yasananlar1 Moliere’e 6zgii bir ko-
medi olarak nitelendiren Orhan Seyfi Orhon gibi yanlh diistinmez, daha nesnel
olmaya calisir. O, gercekten de 1941 yilinda Tan gazetesinde tiyatro elestirileri
kaleme alan, Hamlet'i seyredip de degerlendiren yazarlar arasindadir. Ulunay



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI - 23

Hamlet temsili dolayisiyla Sehir Tiyatrosu rejisorii ile Celalettin Ezine arasinda
baslayan tartismanin giderek biiyiidiigiinii; bu sirada Peyami Safa’nin, Ezine’yi
unutturacak kadar kuvvetli bir hiicum yaptigini ifade eder. Olaylarin akisina
bakarak ve Muhsin Ertugrul’un bu gesit tartismalar: kendi lehine ¢evirme bece-
risini hesaba katarak, mahkemenin baska bir sekilde cereyan edecegini diistiniir
ve iki tarafi da insafli olmaya cagrir.

Ulunay’a gore Ezine'nin elestirisi haksizdir. Ciinkii yazisindan daha Ham-
let temsilini gormeden onu begenmedigi anlasilmaktadir. M. Ertugrul da hemen
cevap verme geregini duymus, ama bu sirada esas konudan uzaklagsmigtir. Ote
yandan Peyami Safa’min 14 Ekim 1941 tarihli yazisinda 6fkesini yenemedigini
gormiistiir. S6zgelisi onun, rejisor Ertugrul’a hiicum ederken Sehzadebas: sem-
tini karalamasi yanhstir. Orasmi “kiifiir fabrikas1” gibi gostermesi kabul edile-
mez. Yazar, gelismelerin vardig1 noktay1 soyle tespit etmektedir:

“Buglin her iki tarafin muarazasindan anlasiliyor ki ortada artik Hamlet
temsili kalmamistir. Dava tamamen sahislara taalluk ediyor. Ertugrul Muhsin
muarizina ‘mirasyedi’ diyor. Diger taraf da Muhsin’e ‘kiifiirbaz’ sozleriyle mu-
kabele ediyor. Bizleri aldkadar etmesi lazim gelen asil miihim mesele- ki, Ham-
let'in temsilidir, unutmayalim- arada kaynayip gidiyor. Muhsin, Peyami Sa-
fa'nin dedigi gibi hakikaten ‘Oniine gelen adami kurt sanarak iistiine saldiran
sinirli bir cobandir’. Fakat inkar etmemeli ki, bircok kusurlariyla beraber mezi-
yetleri de vardir. Dekordan gayet iyi anlar; artistleri nizam ve intizam ile ¢alis-
tirmasini bilir; mesleginde titizdir, tiyatroya bir sahsiyet vermistir. Ve bu itibar-
ladir ki karsimizda siddetli de olsa tenkit edecek bir sahne buluyoruz.”

Fikra yazar ve tiyatro elestirmeni Ulunay, Muhsin Ertugrul ile iyi gegin-
mek ve onun her yaptigini begenmek icap ettigini, aksi takdirde her an bir tar-
tismanin ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Hatta eger Hamlet davas: ¢ikmamus
olsaydi, Kibarlik Budalas: igin yazdig1 elestiriden otiirti Tiirk Tiyatrosu dergisinde
bu kez kendisine gatacak; o da bir yil 6nceki gibi davranarak ona hi¢ cevap
vermeyecekti. Ulunay’in sdyledigine gore diinyanin her tarafinda; elestirilere,
eser sahibinin ve rejisoriin cevap vermemesi usuldendir. Muhsin Ertugrul ise
neredeyse elestirmenleri susturacaktir.(Ulunay, 1941a:3)°

6 Ote yandan Halit Fahri ile Muhsin Ertugrul arasindaki bu olay, R. Cevad Ulunay’a,
vaktiyle Ahmet Midhat Efendi ile meshur Lastik Sait arasindaki kavgay: hatirlatir.
Ahmet Midhat Efendi, Lastik Sait Bey’in sivri ve keskin kaleminin ignelerine muka-
bele edemeyince hasmini cadde ortasinda evire gevire dovmiistiir. Pehlivan yapili
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Tan’da ¢ikan bir yazisinda Refi Cevad Ulunay, Hamlet oyunuyla ilgili dava
vesileyle giindeme gelen eski bir olaydan s6z etmektedir. Bu, Halit Fahri
Ozansoy’in basina gelen bir olaydir. Hamlet davalarmin durusmasinda Av.
Esat Mahmut davasina delil gosterirken; Mubhsin Ertugrul’un kavgacilig iize-
rinde durmus ve vaktiyle Halit Fahri'yi, bir odaya ¢ekerek onu dévdiigiinii soy-
lemigtir. Iste Halit Fahri buna itiraz etmekte ve “o zamanki gazete koleksiyon-
lar1 karistirilirsa, anlasilabilir ki hadise bu kadar feci bir sekil almamistir. Muh-
sin yalmz bogazimi stkmis ve kiifretmistir” demektedir. Hatta daha ileri gide-
rek, ondan dayak yemedigini, tam tersine sogukkanlilikla olayin biiylimesine
mani oldugunu” sdyleyen Ozansoy gibi bir eski arkadasinin bu olaydan ne igin
bu kadar {iziintii duydugunu anlayamadigini belirten Refi Cevad Ulunay’a
gore Muhsin Ertugrul “ irice yarica giiclii kuvvetli bir adamdir.” Halit Fahri ise
birkag ameliyat atlatmis; ince yapih bir sairdir, kendini savunmasi i¢in kaba bir
bastondan ziyade narin kalemine giivenir. Aralarinda bodyle belirgin bir giig
farki olan iki insandan birinin yani Halit Fahri'nin kayiph ¢ikmasi onun yenik
sayillmayacagina da isarettir.

Ulunay dayak bahsinde M. Ertugrul’un daha baska sabikasi oldugunu da
soyler. Yazilariyla kendisini hirpalayan taninmis elestirmenlerinden birinin ku-
lagia “Dayaga hazir olsun!” diye fisildadigini; bu ytlizden ad1 gecen elegtirme-
nin huzur ve rahatmin kactigini, gezdigi yerde Muhsin Ertugrul’'un dayagma
maruz kalacagmi diistindiikge tir tir titredigini, arkas1 gelmeyen bu iiziintiiden
kurtulmak icin bir giin kalkip tiyatroya giderek {inlii rejisore:

- Azizim, sen beni dévecekmissin! On bes giindiir, ha bugiin, ha yarin diye
tiztintliden 6ldiim. Su isi liitfen bugiin yap, ben de rahat rahat kendi islerimle
ugrasayim” dedigini kaydeder. ( Ulunay, 1941b:3)

1941 yih tiyatro mevsimi, Istanbul’da dram ve komedi kisimlarinda iki ayri
eserle agilir. Dram kisminda Shakespeare’in Hamlet’i, komedi kisminda ise
Moliere’in Kibarlik Budalas: adli oyunlar1 oynamnir. Refi Cevad Ulunay Sehir Ti-
yatrosunun iki ayr1 sahnesinde ayn1 saatte oyunlarin baslamasindan son derece
memnuniyet duydugunu soyler. Ulunay bu iki oyundan ilk olarak Hamlet'i
gormek ister. Fakat 1940 yilinda Othello’dan gozii yildig icin yeniden tartisma
kapilar1 agacak bir konu karsisinda kalmaktan korkar. Zira Shakespeare’in bu
saheseri sanat bakimindan bir demir leblebidir. Bu demir leblebiyi, $ehir Tiyat-

Ahmet Midhat Efendi ile ufak tefek bir insan olan Lastik Sait basin diinyasina bu
yoniiyle de ge¢cmislerdir.
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rosunun carklar1 asinmadan 6giitiip ogiitemeyecegi merakla beklenir. Oyun
gercekten ¢ok giizel temsil edilmis ve Hamlet konusunda basariya ulasilmistir:

“Hamlet, Tiirk sahne tarihine parlak bir sayfa ilave edecek kadar giizel oy-
nand1. Sanatkarlar goziimde daglar deviren devler gibi biiyiidii. Talat'la, Mah-
mut Morali ile Avni Dilligil’le, Hadi Hiin'le sanatimiz iftihar edebilir.

Bilhassa piyeste esasl rol olan Hamlet'i onayan Talat, son perde indigi za-
man yalniz alkislarla degil, sayhalarla selimland: ve buna fazlasiyla hak ka-
zanmistt.”

Ulunay’a gore basar1 sirasinda Talat Artemel’den sonra Mahmut Morali ge-
lir. Morali, biitiin oynadig: rollerde oldugu gibi, Polonius’da da fevkaladedir.
Tiratlardaki dogallig1 pek az artiste nasip olmus bir mazhariyettir. O, hangi
rolii iistlenirse iistlensin altindan basariyla kalkmasin bilir. Ulunay onun kétii
bir oyun ¢ikardigina hicbir zaman tanik olmamistir. Aymi sekilde Avni Dilligil
de oniinde genis bir sanat fezasi agilan bir sanatkardir.

Ulunay, oyuncularin performanslarimi tek tek saydig1 yazisinda Behzat
Butak’t mezara roliinde fevkalade bulmustur. Cahide Sonkunun rolii 6nemli
olmamasina ragmen onun tiyatro mevsimine iyi basladig1 sdylenebilir. Neyyire
Ertugrul ise kralige roliinde ¢ok silik kalmistir. Hadi Hiin’iin makyajinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Ozetle ad1 burada gegen gegmeyen biitiin artistle-
rin hepsinin de bu basarida pay1 vardir.

Oyunun dekoruna gelince: Ulunay bu konuda da birtakim tespitlerde bu-
lunmustur. Oncelikle dekoru ¢ok begendigini sdyler. Hatta bu dekoru oyun igin
fazla bile bulur. Bu gibi piyeslerin o kadar ¢ok dekora ihtiyac1 olmadig: kanaa-
tindedir. O, fazla dekorun seyirciyi eserden uzaklastiracag: endisesini tasimak-
tadir. Ote yandan yazar Hamlet'i nankér bir eser olarak nitelendirmektedir. Bii-
tiin basar1 hakki sanatkarindir. Eserden sanatkar ytiikseltmesini beklemek yan-
ligtir. Bu gibi eserlerde sanat¢1 daima basarili olamamak duygusu ve endisesiyle
hareket etmeye mecburdur. Dolayisiyla Ulunay’in dedigi gibi Hamlet ya giizel
oynanir veyahut berbat edilir. Onda ortalama bir basar1 yoktur. Hamlet'i sanat-
cilar igin sirat kopriisiine benzeten yazar, sanatginin kopriiyli ge¢mesi halinde
cennete kavusacagini, gegemezse “nisyan cehenneminin dipsiz ¢ukuruna” yu-
varlanacagir ileri siirer. Bu bakimdan bu asamanin, hakli olarak her sanatciy1
diistindirdigiinii ifade eder.

Ulunay, eserin igerigi {izerinde durduktan sonra onun tezli bir oyun oldu-
gunu belirtmektedir. Yazara gore Hamlet'te tez, Shakespeare’in hayat hakkin-
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daki felsefesidir. Bunlardan bircogu biitiin edebiyatta vecize olarak tanmmustir.
Eser Oylesine agirdir ki her mecliste ortaya ¢ikan kesin ve sert degisikliklere
ragmen halk onu hafife almamistir. O, bir bakima sahneden tasan bir edebiyat
ve sanat ¢aglayamdir. Onu seyircilerin kendinden gecercesine izlemesi de fev-
kalade giizeldir.

Ulunay, eserin sahnelenmesinde gordiigii kusurlar: soyle tespit etmistir:

... Evvela, eserde baslangic teskil eden hayal hazfedilmisti. Tiyatroya me-
rakli olanlarca malum oldugu iizere ufak tertibat ile sahnede hayali teressiim
ettirmek miimkiindiir. Bu canli mizanseni bir tarafa birakarak salonun tavanin-
dan ziyay1 acip kapamak suretiyle ‘hatif’ten bir ses dinletmek mizansenin lii-
zum gosterdigi canlilig: telafi edemez. Sonra, artistlerin sahnenin iki tarafindan
inis ve ¢ikislar1 hosa gidecek bir tarz degildi. Hani artisti gukurdan gikarken
gorsem, bodrumdan koémdir ¢ikarmaya gittigini diisiinerek elinde bir gaz tene-
kesi arryordum.

Hamlet'in, Polonius'u 6ldiird{igii zaman maktuliin cenazesini beraber ala-
rak odadan ¢ikmasi lazimdi. Bunu bu suretle tadile neden liizum gordiigiinii
anlamadim.”( Ulunay, 1941b:3)

Son Telgraf yazar1 Necip Fazil’a gore en iyi terclimenin sahibi Muhsin Er-
tugrul’un; bu eseri sahneye koymus olmasi, gercekte “fevkalade ince ve giizel
bir hareket” olarak degerlendirilmelidir. Yazar, Hamlet karakterinin dénem
donem bir¢ok ve birbirine zit temsillere yol agtigini, ama her zaman ve mekan-
da sanatkarin dzel, azami ve son derece muglak bir idrak isteyen tek ve yekpare
bir biitiin olmak yolundaki degerinden hi¢bir sey kaybetmedigini belirtir. Hatta
Hamlet roliiniin i¢inin iyi doldurulmasi gerektigini hatirlatir; temsilin iyi ve
glizel oynanmasinin icap ettigini bildirir. Bu baglamda Necip Fazil bu seferki
Hamlet’i zayif bulmugtur. Daha 6nce sahnelenen Hamlet'in ve Hamlet roliinti
canlandiran Muhsin Ertugrul’'un her zaman hatirlanacagini, onunla bu yilki
Hamlet’in kolay kolay boy 6l¢lisemeyecegini sdyleyerek Abdiilhak Hamit'in su
misraini anmigtir:

“ Galip sayilir bu yolda maglup” (Kisakiirek, 1941d:1)

1941-1942 tiyatro mevsimine Sehir Tiyatrosunun Hamlet oyunuyla girmesi,
Tiirk Tiyatrosu dergisinin 132. sayisinda I. Galip Arcan ile Vasfi Riza Zobu'nun
da vurguladig: gibi bash basina bir olaydir. Selim Niizhet Gergek, elestirmenle-
rin bu temsile iliskin {i¢ ayr1 yaklasim gosterdiklerine dikkatimizi ceker. Bir
grup elestirmen, oyunu ¢ok begenmislerdir. Refi Cevad Ulunay gibileri temsili



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 27

genel hatlari itibariyle begenmekle birlikte bazi kusurlarini1 géz ardi etmemis-
lerdir. Celalettin Ezine ise piyesi “zemmetmek” kelimesinin tam anlamiyla ko-
tiilemistir. Hangi tarafin hakli oldugunu anlayabilmek icin eseri ve temsili ta-
rafsiz bir sekilde degerlendirmek gerekmekte, boylece sdylenen sozlerdeki dog-
ru ve yanhs yonlerin ortaya konulacagin bildirmektedir. S. Niizhet Gergek, da-
ha sonra da goriis tarzinn iyice anlasilmasi igin eserin anlamina dair su genel
bilgiyi vermektedir:

“Piyesin kahramani Hamlet giizel ve bedbaht bir prenstir. Her seyi bilir,
yalniz ne yapacagini bilmez, daha dogrusu tayin edemez. Bir kelime ile o tam
bir insandir. Hem de seyircileri diisiinmege mecbur eden bir insan.

Hamlet’in liizumunun nereden geldigini tespite liizum yoktur. Hassasiyet
derecesiyle bugiin pek kolay olciiliir. Hele Hamlet'i mecnun farz etmek
Shakespeare’in bu esere verdigi manay1 kavramamaktir. Tayfin sézlerinden
evvel sakin olan Hamlet, tayfin sozlerinden sonra kasten mecnunane tavirlar
takinir. Maksad1 ne yapacagini tayin edebilmek igin vakit kazanmaktir. Ofelya
ile beraber bulundugu sahnenin baslangicinda, bilhassa meshur tirad: okurken
gayet samimi olan Hamlet, Kral ile Polonius'un kendisini gozetlediklerinin ve
dinlediklerinin farkina varinca yine bir mecnun rolii oynamaga baslar.

Bu sahne Shakespeare’in Hamlet’in biitiin hiiviyetini hi¢bir siipheye mahal
birakmadan seyircilere dgretmekte ve onlara Hamlet'in biitiin giizelligini arz
etmek imkanini vermektedir. Bu sebepledir ki Hamlet’in sozleriyle hareketi
arasinda tezat bulundugu ve ne istedigini bilmedigini iddia ederek onun tarife
sigmaz bir sahsiyet oldugunu sdyleyenlerin sozleri dinlemege layik sozler de-
gildir. Bunlar, Hamlet'in bazen bir rahip, bazen bir alim, bazen seytani fikirler-
le dolu sade bir insan gibi konugsmaga nasil mecbur oldugunu anlamayanlarin
sozleridir. Hamlet yalandan nefret eder. Fakat hayat bile uzun siiren bir yalan-
dan ibaret oldugu icin zavalli ne yapsin? Iste hareketlerindeki tereddiitler hep
bundan ileri gelmektedir.

Tekrar edelim: Hamlet'i yalmiz kafas: fikirler kurcalayan, kalbi tezatlarla
carpisan bir insan zannedenler tam bir insan oldugunu unutanlardir. Ctinkii
onu tam bir insan, yasayan bir insan yapan hep kurcaladig: fikirler, carpistig
hayat tezatlardir. Herkes biraz deruni diisiinecek olursa onda kendinden bir
parca bulabilir. Hangimizin hal ve hareketlerimizde tezat yoktur. Hangimiz
bazi fikirleri kurcaladik¢a onun gibi bazi delilik anlar1 gegirmemisizdir?”

Bu genel tahlilden sonra S. Niizhet Gergek, oyunun temsiline geger. Ona
gore Hamlet'i canlandiran Talat Artemel, bu rol tizerinde cidden ¢ok calismis-
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tir. Ozellikle ilk gecenin heyecani gectikten sonra temsil ettigi roldeki ikiligi da-
ha basarili bir sekilde yansitmustir. Talat Artemel’den sonra erkekler arasinda
en basarili olanlar sirasiyla Mahmut Morali, Avni Dilligil, Sami Ayanoglu ve
Hadi Hiin'diir.

Kadin artistlerimize gelince: Gergek, ilk siraya Neyyire Ertugrul’u koyar.
Temsil ettigi kraligenin ruhu ¢ok fena oldugu igin, “daha iyi bir kralice olurdu”
diyemeyecegini belirtir. Ofelya rolii oldukca soniik bir roldiir. Cahide
Sonku'nun daha fazla bir sey yapamayacagi kanaatindedir.

Ote yandan Gergek’e gore Hamlet'in dekor ve mizanseni dolayisiyla Muh-
sin Ertugrul’u tebrik etmek bir borctur. Gozlerimizin 6niinde canlandirdig:
sahnelerin hepsinde ayr1 ayri basarili olmustur. Bu miikemmel cergeve igine
yalniz tayfin sesi sigmamustir. Bu sesi tavandan vermek yerine onu da sahneye
almak ve biitiin bir dekor gibi ona da daha bir realist bir anlam katmak oyun
i¢in faydali olurdu. (Gergek, 1941:3)

Sevket Rado'nun Halide Edip’le yaptigi konusmada bir ara séz oyunun
temsiline gelir. Bu konusmadan anladigimiza gore Edip, Hamlet'in Sehir Tiyat-
rosu'ndaki temsilinden memnun kalmistir. Oyunculardan Hamlet'i canlandiran
Talat Artemel’in Hamlet karakterinin bilhassa mistik cephesini basariyla vurgu-
ladigini belirtmistir. Onun goziinde Taladt Artemel; monolog sdylememekte,
adeta ytiiksek sesle diistinmektedir. Ortaya yeni ve giizel bir Hamlet ¢ikmustir.
Temsilin genelinde basarili olunmustur. Oyuncular ellerini kollarin sallamadan
rollerini oynamuglardir. Hatta Shakespeare’in aktorlere verdigi nasihatlerin tu-
tuldugunu, temsilde gorev alanlarin iyi calistiklarin bildirmistir.(Rado, 1941:5)

Hamlet'in oynamsini Tung Yalman da degerlendirir. Yalman, Hamlet'in oy-
nandig yil (1941) heniiz Robert Kolej'de 6grencidir. Kolej'deki Ingiliz 6gret-
menlerinden Muknil bir Shakespeare meraklisidir ve Tung Yalman ona Ham-
let'i oynayan Talat Artemel’i nasil buldugunu sorar. Muknil’e gére Sehir Tiyat-
rosu, Hamlet'ten daha iyi piyesler sahneye koymustur. Talat Artemel ise son
derece cansizdir. Ger¢i Hamlet rolii gok canli oynanacak bir rol degildir. Fakat
Talat Artemel bu cansizhig1 asiriya vardirmustir. Bir seyden cekiniyormus gibi
bir hali vardir. Buna karsilik, Mahmut Morali ile Avni Dilligil takdiri hak etmis-
lerdir. Cahide Sonku, Ofelya roliinde basarilidir. Neyyire Neyir’in rolii ise ¢ok
silik bir roldiir. O da normal bir sekilde oynanmuistir.

Tung Yalman'in bu Shakespeare uzmanindan naklettigine gore Tiirk tiyat-
rosu bu son on, on alt1 yil icinde ¢ok ilerlemistir. Muknil, Sehir Tiyatrosu'nda
sahneye en iyi konan, en iyi oynanan oyunlar siralar. Bunlarin basinda bizzat
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Mubhsin Ertugrul’un da rol aldig1 Kral Lear gelir. Onu Per Gynt izler. Ugiincii
olarak da Katil adl1 eseri zikreder. Hamlet’teki hayaletin yerine tavandan bir se-
sin isitilmesi ile ilgili soruya ise soyle cevap vermistir:

“Bu ses meselesi benim pek hosuma gitmedi. Bence bir piyeste seyircilerin
gozli daima sahnede olmalidir. Yani sahne bizim icerde olanlar1 seyredebilme-
miz igin bir duvar yiktirilmis bir odadir. Sahnenin disinda halkin dikkatini ge-
kecek bir sey yer almamalidir. Mesela benim gittigim aksam bircoklar1 sahne-
deki Talat'n unutup tavandaki yesil 15181 seyrediyorlardi. Bu, dogru degildir.
Sesin disardan gelmesinin bir fenalig1 daha vardir ki o da su: Sekspir, Hamlet'le
hayaleti kars1 karsiya yakindan konusturmustur. Halbuki Sehir Tiyatromuzda
Hamlet gayet uzakta bulunan, géremedigi, yalmiz hissettigi bir hayaletle konu-
suyor.”

Robert Koleji'nin bu degerli hocasi, Muhsin Ertugrul icin de dikkate deger
bir tespitte bulunur. Ileride bir giin bu memlekette tiyatronun mazisinden bah-
sedilirken, onun adi hiirmetle amilacaktir. Onun yerinde baska birisi olsayd,
“halk mademki tuhafliktan, komediden hoslaniyor, istedigi komedi olsun” di-
yebilirdi. O zaman da Tiirk tiyatrosu hicbir zaman bugiinkii yiiksek mevkie
erisemezdi. (Yalman,1941:2)

Shakespeare biiyiik bir Ingiliz dahisi, Hamlet ise Shakespeare’in en muaz-
zam eseridir. Piyese ad1 verilen kahramani1 Hamlet, diinya durdukca yasayacak
bir tiptir. Hamlet'te insan hayatina ayna tutulmaktadir. Onun ¢ektigi acilar, 1st1-
raplar, {iziintiiler, insanhgin duygularindan baska bir sey degildir. Ibrahim
Hoyi, Hamlet tipini soyle degerlendirir:

“Hamlet’in ugradigi her seyi, kendimize tatbik edebiliriz. O biiyiik bir
tefelsiifciidiir. Hamlet ihtiras sahibi, irade sahibi bir insan degildir. Ona bir kah-
raman da diyemeyiz. Diislinen, kuran, uzun muhakemelerle harekete geceme-
yen, gecemedigi i¢in de bir¢ok firsatlar1 kagiran bir varliktir. Amcasi, babasimni
oldiirmiistiir. Bunu da hayalet seklinde kendisine goériinerek meydana vurmus-
tur. Oyle ise Hamlet babasinin intikamini almalidir, alacaktir da. Fakat gene o
tereddiitler, kararsiz hali yakasini bir tiirlii birakmaz. Tahtin gasibi1 amcasin
dava ederken gormesine ragmen, bir tiirlii eli hancerine varamaz. Zira, ‘insan
tanrist ile yiiz yiiziine iken nasil vurulabilir? Oyleyse daha miinasip bir firsat
kollamal1.”

Biitiin bunlar birer bahaneden bagka bir sey degildir. Mademki babasmin
intikamini istedigi, kafasinda kurdugu gibi bir miikemmellik ile alamayacaktir.
O halde egref saati beklemeli, gelmese de ne beis var?”
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[brahim Hoyi, Hamlet'in énemini vurguladig bu yazisinda eserin oynanist
tizerinde durmaz. O daha ¢ok oyunun degerini ve Shakepeare’in eserleri ara-
sindaki yerini belirlemeye calisir. Shakespeare’i Ingiliz dram yazarlarinin iistat-
lar1 arasina sokan eserlerin basinda Hamlet'in geldigini hatirlatir. Yazisinda
‘Hamlet kimdir ve nedir?” sorusuna cevap arar. Bir bakima tiyatro severlere,
Sehir Tiyatrosunun birka¢ giin sonra oynayacagi bu saheseri duyurmakla ye-
tinmis ve onlari bilgilendirmis olur. (Hoyi, 1941:2)

Hamlet davasi ¢evresindeki tartismalara geleneksel tiyatromuzun gozde
sanatcilarindan Kel Hasan'in da adi karistirilmistir. Tiirk insanimi yillarca giil-
diiren Kel Hasan'in kiiciimsenerek Hamlet davalarinda s6z konusu edilmesini
Osman Cemal Kaygili son derece yanls bulmaktadir. Kaygili yazisinda Kel
Hasan’1 hararetle savunur. Onun alayli oldugunu soylerken, “Bugtiniin aktorle-
ri acaba Sorbonne veya Oxford mezunu mudurlar?” diye sormadan edemez. Bir
zamanlar sanatin biiyiik bir sorumluluk icerisinde yerine getiren sanatcilarimi-
z1 kiiglimseyici sozlerle anmak yanlistir. Onun goziinde “Nasit, Kel Hasan,
Hamdi! Bunlar ge¢mis ve simdiki temasa hayatimizin en kanli, canli, en degerli
varliklaridir.”

Cingeneler romancisina gore, “Bugiin Hamlet'i alkislayan eller, diin de Kel
Hasan"1 alkishyorlard1” seklinde konusanlar ayip etmislerdir. Bizim basin diin-
yamizda ve aydinlarimiz arasinda bilenin de bilmeyenin de konustugunu ileri
siiren Osman Cemal, bilmeyenlerin geri ¢ekilip, meydani bu islerden anlayan-
lara birakmalar1 1azim geldigi inancindadir. (Kaygili,1941a:3)

Osman Cemal Kaygili mizahi bir dil ve iislupla kaleme aldig: bir baska fik-
rasinda da ayni konuya donerek, Sehir Tiyatrosunun Shakespeare’den yeni bir
eser oynamasini ya da Hamlet ayarinda bir baska eserin temsil edilmesini ister.
Daha sonra da bu temsile Celalettin Ezine’nin ates piiskiirmesini; olaya Peyami
Safa’nin karismasini, Selami izzet Sedes’in de Ikdam’da bu konu iizerine siitun-
lar dolusu yaz1 yazmasini Onerir:

“Goérmediniz mi, bu Hamlet dedikodusunu bahane ederek Selami, Tk-
dam’da bir Hamlet tefrikasi tutturdu ve bu tefrika tam bes giin siirdii. Bu arada
tefrikanin biri o kadar uzun kagti ki, o giin Ikdam’da bizim Dagarcik’a bile yer
kalmadi ve yer kalmayinca da bize giinliik istirahat diistii. Iste onun icin istiyo-
rum ki bu sefer de Otello’yu, Kleopatra'y: yahut da Faust'u, Kral Lear’i falan
sahneye oturtsun ve Celalettin Ezine yahut da Kemalettin Re¢ine buna igerlesin;
ilk temsilin ertesi giinii, tutsun gazetesinde;
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‘Otello’yu Tepebasi'nda kétiiye bogdular” yahut ‘Tepebasinda Kleopetra’ya
nallar1 diktirdiler” filan diye bir seyler ciziktirsin, bunun iizerine tiyatronun
mecmuast da ‘Bunu yazan mubharrir, o gece tiyatroya geldigi zaman Ansefalit
letarjik hastaligina miiptela idi. Onun igin oynanan eser hakkindaki miisahede-
leri gayet derin ve agir bir riiya mahsuliidiir. Sakin bu yaziya metelik vermeyin’
diye yazsin, ondan sonra da meseleye Selami Izzet karigsin, bagkalar1 da karis-
sin. Ikdam’da yepyeni bir Othello veya Kleopatra tefrikasi nesretmeye baslasin,
bendeniz de boylelikle bir, iki giin daha istirahat edeyim.” (Kaygul1,1941b:3)

Hamlet davasinda Kel Hasan’dan ve onu alkislayanlardan kiigiimseyici bir
sekilde sdz eden avukat ve romanci Esat Mahmut Karakurt’a tepki gosterenler-
den birisi de S. Nahit Bilga'dir. Zira ona gore bir tahkir davasi iken bir tiyatro
meselesi halini alan meshur Hamlet davasinda, eserin uzun bir miiddet afigler-
de kalmasina vesile oldugu gibi, “tultiat sanatinin son ferdinin serefli bir mazi
ile kapadig1 perdesine” de camur firlatilmistir. Celalettin Ezine'nin avukat1 Esat
Mahmut Karakurt'un, halkin tiyatrodan anlayamadig: seklinde bir fikir yiirtite-
bilmek icin “Bu halk Kel Hasan'1 da alkislad1” gibi bir gafta bulundugunu soy-
leyen S. Nahit Bilga su soruyu sormaktan kendini alamaz: “Acaba Kel Hasan"1
alkislayan halktan bagka bir halk mu iistadin romanina kiymet verecekti?” Ona
gore Kel Hasan'in tiyatrosu, Esat Mahmut Karakurt'un hiicumuna ugrayacak
bir hedef olamaz. Bazi insanlar meydani bos bulmuslar, burada at oynatmak
istemektedirler. Yine son zamanlarda gazete siitunlarinda tiyatrodan anlayan
da anlamayan da sayfalar dolusu fikirler yiiriitmeye calismaktadir. Bazilari
sahne sanatin1 diger giizel sanatlardan daha kolay zannetmektedir. Bazilar1 da
annesinin ve babasmnin ¢ocukluk anilarimi karistirarak Tiirk tiyatro tarihine dair
makaleler yazmaya kalkismaktadirlar. Reklam pesinde kosanlar da az degildir.
Bilga sozii tulfiata getirerek soyle demektedir:

“Tultat higbir zaman tiyatro degildir. Hamlet kotii oynadi, Kel Hasan soy-
taridir, falancanin eseri kopyadir. Bu kasti veya dogrudan dogruya sahsi bir
fikirdir. Fakat biz bunu su sekilde soylersek: Halk tultiati dinleyecek kadar
zevksizdir, halk kétii oynanan Hamlet'i seyredecek kadar kiltiirsiizdiir, halk
Kel Hasan"1 dinleyecek kadar seviyesizdir, halk falancanin kopya eserini yuta-
cak kadar bilgisizdir. Her seyi ecdadina has miitevazi bir goriisle karsilayan
halk, bu anda kaninin bahasina toprak igin doviismeye sefer oldugu zamandaki
gibi yekpare korkung bir granit halinde goriiniir, bu korkung silah bir mantar
tabancasi degildir, onun i¢in halka hiirmet etmesini bilelim.” (Bilga, 1941d:8-9,
14)
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Kel Hasan konusunda, Yeni Adam’da bir baska elestiri yazisina da rastlariz.
Bu yazida hem Kel Hasan'in meziyetleri anlatilmis, hem de Hamlet davasinda
sOylenilen halka yonelik tahkir sézleri kinanmistir:

“ Ince, uzun boy, kel basly, basik burunlu, catlak sesli, son derece hareketli,
segirtken bir adam. Biitiin dmriinde lGigat parcalamak bilmeyen, ukalalik yap-
mayan, yanlistan, gosteristen kagan, halktan halka asik halk: giildiirmek, din-
lendirmek i¢in omriinii tiiketen Eglencehane-i Osmani kumpanyas1 miidiirii,
komik-i sehir Kel Hasan Efendi, sahnede, sahne disinda, sokakta, kahvede hep
Tiirk, zarif niikteci kalan, manav diikkdnindan aldig: findiklar: etrafindaki ¢o-
cuklara veren, sahnede kazandig1 parayi fakirlere dagitan iyi kalpli, merhamet-
li, fikaraperver komik-i sehir Kel Hasan Efendi! Bir gecede bir oyunda bin espri
yapan, bu bin esprinin 900'tinii ezbere fakat yiiziinii irticalen sdyleyen bu Tiirk
komiginin kabahati, karagéz, ortaoyunu ve meddah, kdy sohbet oyunu gibi
diinyanin en orijinal temasa nevilerini yaratan Tiirk halkinin kabahati ne ki her
ikisini de tahkir icin mahkeme salonlarinda, “Bu halk Kel Hasan’1 da alkigladr’
diyoruz? Bu halk kendinden olan tuluatcilar: alkislamasin da asagilik duygusu
tasiyan miinevveri mi alkislasin.”

1.2. Hamlet Cevirisine Yonelik Elestiriler

Mahkeme safhalarina gegmeden 6nce eserin gevirisinden de bahsetmek ye-
rinde olacaktir. Hamlet ge¢miste de Tiirkgeye gevrilmis ve oynanmustir. Eser,
sadece sahnelenisiyle degil, cevirisiyle de dikkati ¢ekmistir. Hamlet'in gevirisi
tiyatro cevrelerinde bir hayli tartismaya yol acar. Ornegin Celalettin Ezine’ye
gore Hamlet'in gevirisi igler acisidir. Oyunda Edebiyat-1 Cedide devrinden kal-
ma, fakat bu devrin Osmanlicasindan da habersiz bir dille karsilagilmistir. Yer
yer tamlamalarla oriilii bu Tiirk¢eye, ancak Halide Edip Adivar'in zamaninda
ve onun romanlarinda rastlanmaktadir. Ezine’nin nazarinda, tiniversitenin ingi—
liz Edebiyat: Subesi Ingilizceyi iyi bilebilir. Hatta onlarin bu yoniiyle iftihar da
edilebilir. Fakat Hamlet cevirisindeki Tiirk¢e “yirmi bes yil evvelkinden bile za-
yif ve mecalsiz”dir. S6z konusu fakiiltenin ilgili boliimii son yirmi bes yilda
gelisen Tiirkgeyi gormezlikten gelmistir. Tiirkceyi ¢ok giizel kullanan Necip
Fazil'la birlikte oyunu seyreden Ezine, bu konuda arkadasinin kendisine séyle
dedigini ve ona hak verdigini kaydeder:

“ Hamlet bu gece 6ldii. Yanilmiyorsam, nihayet milli bir kayip degildir. Fa-
kat Tiirkce ihtizar halinde.” (Ezine, 1941b:2)

7 “Kel Hasan’a Yapilan Hakaret Miinasebetiyle”, Yeni Adam, Say1: 363, 11 Ilk kanun 1941, 5.5
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Hamlet’in temsili hakkinda bir¢ok iddialarin bulundugunu ileri siiren Resat
Feyzi Dordiincii, eserin cevirisine dikkati cekmektedir. Ona gore eserin gevirisi
iyi degildir, temsili de pek parlak sayilmaz. Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Ingiliz Edebiyat1 Subesi'nin yaptig1 ceviride gereken 6zenin gosterilme-
digi kanaatindedir. Yazar bu konudaki elestirisini sdyle dile getirmistir:

“Universite Ingilizce subesinin seminer merasiminde viicut bulan bu ter-
clime, yabanci dil 6grenmeye ugrasan mdiistait talebe tarafindan mi kaleme
alinmigtir?

Bazi mubharrirlere gore Hamlet terclimesinde hem Tiirkge hatalari, hem de
Ingilizceyi iyi bilmemekten dogan birtakim hatalar var.

Seminer merasiminin ne oldugu erbabinca malumdur. Halka kapilarini
agmuis bir tiyatroda temsil edilecek beynelmilel bir eserin nasil olup da bir semi-
nerde terciimesine girisildigi noktasi cidden sayan-1 dikkattir.

Bu hale nazaran tiyatromuza kabul edilecek telif eserlerin de, mekteplerde
yapilan seminerin vazifeleri arasindan segilmesinde hicbir mahzur yok demek-
tir.” ( Dordiincii:1941:2)

Sonug olarak Resat Feyzi, vaktiyle Muhsin Ertugrul'un terciime ve temsil
ettigi Hamlet'i, belleginin ve gozlerinin aradigini belirtmekte ve yillardan sonra
tiyatromuzun bu manzarasi karsisinda gercekten hayretler iginde kaldigin ifa-
de etmektedir.

Selim Niizhet Gergek de Hamlet gevirilerinden s6z eder. Onun verdigi bilgi-
lerden Hamlet'in simdiye kadar {i¢ kere ¢evrildigini, bunlardan ilkinin Abdullah
Cevdet tarafindan yapildigini ve bu cevirinin oynandigini 6greniyoruz. Muhsin
Ertugrul’un gevirisinin ise basilmadig1 anlagilmaktadir. Ugiincii geviriyi Peyami
Safa’min kalemine bor¢lu oldugumuzu tespit ediyoruz. Yazik ki bu geviri de
basilmamustir. Halide Edip ile Vahit Turhan ve 6grencilerin katkisiyla yapilan
son ¢evirinin hazirlarus bakimindan miikemmel oldugunu yazan S. Niizhet
Gergek, bu ceviride metne sadik kalindigim vurgulamaya calisir ve buna iliskin
elestirilere s6yle cevap verir:

“Nesredilen tenkitlerde bu terciimenin bazi ciimlelerine yapilan itirazlara
gelince; metin elde olmadik¢a bu gibi itirazlara yer verilmemesi daha dogru
olur kanaatindeyim. Temsil heyecaniyla bazi kelimelerin unutulmasi, bazi ciim-
lelere kelime ilave olunmasi tiyatroda ddeta oniine gegilemez bir hadise oldugu
daima hatirda tutulmali ve kat'1 olarak bilinmeyen hususlar hakkinda umumi
hiikiimler yiiriitiilmemelidir.” (Gergek,1941:3)
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Ote yandan Sevket Rado Istanbul Universitesi Ingiliz Edebiyati Profesorii
Halide Edip ile bir miilakat yapar. Unli yazar Ogrencileri toplamis, onlara
Shakespeare’in Hamlet isimli eserinin tamamini gevirtmistir. Bu is yapilirken
Dog. Dr. Vahit Turhan ile birlikte dgrencilerin baslarindan bir an bile ayrilma-
miglardir. Iki yil siiren dikkatli ve cidden yorucu bir ¢alismadan sonra ortaya
tam bir Hamlet gevirisi ¢tkmustir. Sehir Tiyatrosu rejisorii de tiyatro mevsimini
Istanbul Universitesinin bir seminerinde meydana getirilen bu eserle agmistir.
Nitekim Sehir Tiyatrosunu ¢atisina kadar dolduran halkimiz bundan memnun
kaldigim alkislarla belli etmistir. Fakat eseri seyreden bazi elestirmenler; Ham-
let’in gevirisini begenmediklerini sdylemisler; sanki bir cinayet islenmis gibi
davranmuslar, ¢evirenden ¢evirtene kadar her vatandasa ates piiskiirmiislerdir.
Onlarin goziinde Hamlet gevrilirken yaralanmis, oynanirken katledilmistir.

Rado, baz1 elestirmenlerin bu hassasiyetini miibalagali bulmaktadir. Ciinkii
cevirmen Halide Edip Adivar; elestirmenlerin neye kizdiklarin bile heniiz 6g-
renememis, sadece Hamlet'in gevirisini konu edinen bazi yazilar1 okumakla ye-
tinmistir. Fakat bunlarda da “Iste eserin surasi fena terciime edilmistir, soyle
yapilmaliydi1”, “Boyle olmus, aslinda soyledir” diyen bir elestirmene rastlan-
mamustir. Yalniz bir yazarin “Mel’un ¢ikrik tabirine dokunacagim” seklindeki
soziinli diizeltmis, bunun “mel’un ¢ikik” oldugunu sdylemistir. Ophelia’nin
kardesi Leartes’e, “Zevkin giil bahgelerinde seyran etme” demesini kulak tirma-
layic1 buldugunu, “seyran etme” ifadesinin kullanilmamas: gerektigini bildiren
elestirmenin yanildigimi anlatan Halide Edip, bu sozii sdyleyen kizin yasadigi
ortama, tarihe ve aldig1 egitime dikkatimizi ¢ekmistir.

Halide Edip’in Celalettin Ezine'nin elestirilerini ise sdyle cevaplandirdigin
gorliyoruz:

“...Tasvir-i Efkar miinekkidi Hamlet hakkinda bir miitalda, Sehir Tiyatrosu
hakkinda bir tenkit, Hamlet'in terciimesi igin de tasnifi biraz miiskil bazi seyler
yazmistir. Makale, {iniversitenin nesrettigi terciimenin basinda bulunabilecek
biraz malumat, bir iki Alman ve Ingiliz sairi ismi, Sehir Tiyatrosunu aforoz gibi
ti¢ unsuru, pek de miinasebetlerini belli etmeyen bir yazi ¢orbasi ile bashyor.
Sehir Tiyatrosunu yere serdigine kanaat getirdikten sonra terciimeye geciyor.
Fakat bu da terciimeyi tenkitten ziyade Nef'i'nin fahriyesini gélgede birakan bir
‘Celalettin Ezine Kasidesi’ halini aliveriyor. Her ne kadar kasidenin vezni ve
kafiyesi yoksa da kendini begenmisligin bir insan1 tenkit perdesi arkasinda ne-
ler soyletmege kadir oldugunu goéstermesi bakimindan eglenceli ve ibarettir.”
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Her insan gibi Celalettin Ezine’nin de ceviriyi begenmeme hakki vardir.
Ama o zaman metinden birkag ciimle veya bir pasaj alarak iddiasini 6rneklerle
ispatlamas1 gerekmektedir. Ezine ise bu yola girmemekte ve “fahriye”sine uy-
gun zemin hazirlamaga galismaktadir. Unlii romanci, Ezine'nin geviriyi yapan
ogrencilere yonelik sozlerini yakisiksiz bulmakta ve onun suglamalarmi red-
detmektedir.(Rado, 1941:3)

Bir Adam Yaratmak mubharriri ile birlikte temsili seyreden Celalettin Ezi-
ne’'nin, Hamlet'in son ¢evirmenlerini bir ¢irpida yere vurma hevesine kapildikla-
rin1, bunu da Siileyman Nazif'ten, eski bir Hamlet gevirisi igin sarf ettigi niikte-
ye bir ” Bay” kelimesini ekleyerek, -yani “Bay Shakespeare’in oglu bay Hamlet!
Sehir Tiyatrosu'nda katledilmistir” seklindeki bir ciimleyle- isin iginden ¢iktik-
larini séyleyen Halide Edip, Necip Fazil’a da cevap vermistir.

Halide Edip Adivar, temsili begenen ama ¢eviriyi begenmeyen N. F. Kisa-
kiirek’in yazisi1 okudugunu; “Aman Muhsin Ertugrul giicenmesin seklinde
davrandigmni, Hamlet'i katleden Sehir Tiyatrosu degil, Hamlet miitercimleridir”
suglamasin tekrarladigini, hatta biraz daha ileri giderek, “Bu miitercimlerin
eseri, Abdullah Cevdet ve Kamuran Serif terciimelerinden de asagidadir” dedi-
gini, fakat onun da pasajlar nakletmek suretiyle son ¢evirmenlerin beceriksizli-
gini 6rneklerle ispatlamaya yanasmadigini, biitiin bunlarin kendisini 6vmekten
baska bir ise yaramadigini soyler. Elestirmenlerin objektif makaleleriyle karsi-
lasmak icin bir siire daha beklemek gerektigini ifade eder. (Rado,1941:5)

Necip Fazil, Hamlet'i bir saheser olarak takdim eder. Ona gore saheserleri
cevirmek icin en kiiciik sart, o saheserin yazili oldugu dili iyi bilmektir. En bii-
yiik sart ise dil bilgisi kiymeti {izerine eklenecek idrak ve zevk sermayesidir.
Ceviriyi yapan kisi, “kelimeleri birer tespih bocegi gibi iki parmaginin arasina
alacak ve kulagina gotiiriip iclerindeki yiirek carpintisimi” duyacak ehliyette
olmalidir.

Ote yandan bir saheseri terciime davasi salt bilimle ya da sanatla olmaz.
Bunlar arasinda dengeli bir yaklasim gozetmek gerekir. “... Hamlet gibi eserleri
Tiirkgeye cevireceksek, bunu tamamuyla tiniversitenin eline birakamayiz. Ayri-
ca ellerinde ilim baltalar: tasiyan profesorler; dogentler, asistanlar kalabaligini,
tek sanatkarin yaratma kabiliyetiyle karsilastirmak imkansizdir. Ama hem pro-
fesor, hem sanatkar ayni kiside bir araya gelirse, o zaman da ele profesor degil,
sanatct almir.” (Kisakiirek, 1941a:1)

O, bu ilkeler 1s51g1nda, Profesér Halide Edip’in Aksam gazetesindeki miilaka-
tin1 degerlendirir. H. Edip, gazetenin muharririne verdigi miilakatta, en fazla
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Necip Fazil Kisakiirek tizerinde durmustur. Ne var ki kendileriyle goriistiigii
zaman ona duydugu sayg1 ve sevgiyi higbir sekilde yitirmedigini sdyleyen Ne-
cip Fazil, onun kendisini ¢ok az tanidigina kanaat getirmektedir.

Halide Edip Adivar’a gore Kisakiirek, tiyatroda Celalettin Ezine ile yan ya-
na, ¢ene yaristirmaktan baska bir sey yapmamuistir. Oysa bu son derece yanlis
bir tespittir. Necip Fazil buna itiraz etmekle kalmamakta; ayrica irfani, mevki,
ismi bir yana terbiyesinin dahi bdyle bir davranisa izin vermeyecegini belirt-
mektedir. O, Hamlet temsili sirasinda Hamlet’i canlandiran Talat Artemel’in bile
dikkatini ¢ekecek kadar derin bir stikuta blirtindigiinti ileri stirmektedir.

Yine tinlii kadin romancimizin ondan timit edebildigi ikinci yakisiksiz ha-
reket ise, “Hamlet” adl1 yazisinda terciime ve temsilin fena oldugunu ileri sii-
rerken, arada sirada Sehir Tiyatrosuna eser veren bir yazar olmaktan 6tiird,
sozde Muhsin Ertugrul’a yaranmak kaygis: giitmesi ve évgiide siir tanimama-
s1, bunu dalkavukluk derecesine vardirmasidir. Necip Fazil boyle bir suclamay:
da kabul etmemektedir:

“Vah, vah!.. Eger herhangi bir sahsa yaranmak gayreti, hakikatle alakasiz
ve samimiyetsiz bir pohpohlama edebiyati, Sark diinyasinin pekiyi bildigi bir
sanat halinde dalkavukluk, kendisini kolayca kii¢iiltmek ve muhatabini zorla
biiyiitmek suretiyle tabiata zit bir nispet hokkabazlig1 demekse, bu bakimdan
muhterem Profesor, Tiirk kalemleri iginde belki en az giinahkarlarindan birini
se¢mis oluyorlar.”

Necip Fazil, nesli igcinde “nazimli, nesirli methiyelere zengin caizeler bigil-
digi baz1 giinlerde” bile agzindan dalkavukluk ifade eden sozler ¢ikmadiginm
belirtmektedir. Muhsin Ertugrul’u begendigi icin Sehir Tiyatrosuna eser verdi-
gini, begendigi icin sevdigi sanatkara yakinlik duydugunu ifade etmektedir. Bu
arada sair Kisakiirek, Halide Edip’e kars1 derin bir takdir ve hiirmet duygusu
besledigi ve belki de Muhsin Ertugrul’dan fazla kendilerine yaranmak ihtiyaci
duydugu halde, Hamlet terciimesinin ¢ok kétii oldugunu kaydetmekten ¢ekin-
medigini vurgulamaktadir. (Kisakiirek, 1941b:1,3)

N. Fazil, yazisinin devaminda Danimarka Prensi Hamlet’in mezarlik sah-
nesinde dostu Horatio ile kars1 karsiya soylediklerini anlatir ve bunlarin nasil
cevrilmesi gerektigini gosterir. Fevkalade ince noktalarin bu geviride kayboldu-
gunu distiniir. Hamlet'i ¢eviren heyetin, sadece ve kabaca, polise adres sorar
gibi, basit ve kuru bir yol tuttugunu ileri siirer. Kelime kelime ¢eviri yapilmus;
metinden, anlamdan, ruhtan, gayeden habersiz bir yaklasim sergilenmistir.
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Ona gore Hamlet piyesinde bin bir ruh an1 vardir. Bunlardan sadece bir ta-
nesi tizerinde durmak bile yeterlidir. Ciinkii Necip Fazil delil iistiine delil ytik-
lemeden, liizumsuz laf kalabalig1 yapmadan o6rnekleri siralar. Bizce gosterdigi
orneklerden c¢ikan hiikiim sudur: Yeni Hamlet cevirisi fevkaldde hatalidir. Hele
diinyaca meshur, adeta atasozii haline gelmis sozii titizlikle ¢evrilmemistir. Ki-
sakiirek, piyesin 8-9, 117-118 ve rast gele bir sahifesinden aldig1, “ tehir et, baki
siikit.. necip bir kalp.. istirahatgahina tesyi... vuku buldugunu.. muttali olacak-
siniz.. kemali hiirmetle, muaheze ediyorlar, rahmet ervahi, miihlik, istiane, ruz
Ui ceza, simali garbi, iz'ag, ictima isale memur, stimulii haricinde, ihtiyarmnizla
tasvip” gibi kelimeleri siraladiktan sonra “Bu mu bizim dilimiz?” diye sorar.
Ayrica “Hamlet’i anlamak igin en kiigiik sart, Ingilizce bilmektir” s6zleriyle de
bir baska yazisindaki goriistinii yinelemistir. (Kisakiirek, 1941c:1,3)

Kisakiirek, simdiye kadar Tiirk¢ede ii¢ buguk temsil cevirisi gordiigiinii
zikreder. Bunlar Abdullah Cevdet’in ¢evirisi, Muhsin Ertugrul’un gevirisi ve
daha sonra bu yaziya konu olan Halide Edip ve Vahit Turhan'in 6grencilerine
yaptirdiklar1 geviridir. Kdmuran Serif'in gevirisi ise yarim bir ceviridir. Ham-
let’in ashi ve bir¢ok Fransizca gevirisi iizerinde ugrasmais tecriibeli bir kisi sifatiy-
la goriiglerini belirten Kisakiirek, bu ¢evirilerin iginde “Hamlet’in ruhunu kav-
ramaya en yakin olanunin Muhsin Ertugrul terciimesi, en uzak olaninin da Ha-
lide Edib’in 6grencilerinin terciimesi” oldugunu soyler.(Kisakiirek, 1941d:1)

O giinlerde tiyatro anularini yayimnlayan Halit Fahri Ozansoy da $ehir Tiyat-
rosu'nda oynayan Hamlet’in ¢evirisine iliskin degerlendirmelerde bulunur. Ona
gore bir kisim elestirmenler Hamlet'in yeni ¢evirisini begenmemislerdir. Fakat
Halit Fahri boyle diistinmemektedir. Cilinkli bu ¢eviride Tiirkgenin deruni
ahengi korunmus, hatta baz1 parcalarinda miikemmele ve ulviye yaklasilmis
oldugunun iddia edilebilecegini ileri stirmiistiir.(Ozansoy, 1941b:1,5)

R. Cevad Ulunay da Hamlet'in Ingilizceden Tiirkgeye cevirisini begenir.
“Mel’un ¢ikrik”, “Rahmetin vazifesi giinahi temizlemektir”, “Tohuma kac¢mis
cicekler bahgesi” gibi eserin biiy{ikliigii ile miitenasip olmayan sozleri, metne
sadik kalmak igin yapilan fedakarliklar olarak yorumlar. (Ulunay, 1941c:1,5)

Hamlet gevirisi iistiinde en yogun bir sekilde duran kisi ise Selami Izzet
Sedes’tir. O, tartismalara yol agmamak amacryla yazisinin baginda bazi hususla-
ra aciklik getirir. Bu hususlar sunlardir: 1- Selami Izzet Sedes, Ingilizce bilme-
mekte, ama Tiirkge bilgisine giivenmektedir. 2- Hamlet’in Tiirkce ¢evirisi hak-
kinda s6z soylemek i¢in Tiirkce bilmek yeterli degildir, fakat oyunun Tiirkgesi
ile Fransizcas1 arasindaki kiyaslamalarda tereddiide diistiigii noktalar1 aydin-
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latmak igin Windsorlu Sen Kadmnlar ve Bulunmaz Ugak gibi eserleri ¢eviren, aile
dostu Mefharet Eren’den yardim alacaktir. 3- Mefharet Eren; tiyatroyla bizzat
mesgul olan, ceviriler yapan, kolej mezunu ve Ingiltere’de ii¢ yil tahsil yapmis
biridir. Ingilizce bilgisine giivenmek gerekir. 4- Hamlet iizerinde yaptig1 bu ince-
leme ve deneme, “sahsiyattan tamamiyla ari”dir; denemenin olabildigince bi-
limsel olmasina ¢aligmustir. 5- Niyet ve amaci, Hamlet gevirmenleri Prof. Halide
Edip Adivar ile Dog. Dr. Vahit Turhan'in yanlislarini bulmak ve ¢eviriyi ¢tirtit-
mek degildir. 6- Ancak {iniversitenin damgasini tasiyan bir ¢eviri, kimseyi stip-
hede birakmamali ve dedikodulara meydan vermemelidir.

Selami Izzet Sedes, Tiirkce Hamlet'i, M. Guizot'nun Fransizca Hamlet'i ile
karsilastirmaya baslar. Daha ilk satirlarda yanlis ve eksikliklere rastlar. Bunun
tizerine Celalettin Ezine'nin kiiglimsedigi, aslinda bu sahada iyi yetismis olan
yakin dostu ¢evirmen Mefharet Ersin’den yardim ister. Hamlet cevirisini okur-
ken, bazi noktalarin farkina vardigini belirten yazar Sedes bunlara iliskin 6rnek-
ler verir:

1- Sahnede kitaba uygun olmayan bazi sozler vardir. “My lord”lar, “ efen-
dim!” olmustur. 2- “A ha” gibi nidalar hazfedilmistir (kaldirilmistir). 3- Asil

17

onemlisi Kralige ile konusan Hamlet “Suraya bir baksaniza!” Bakin nasil sivisi-
yor” der. Sahnede Hamlet roliinii oynayan Talat Artemel ise “Bakin nasil siizii-
lityor” demistir. Talat Artemel son derece yetenekli bir sanatgidir. Hamlet'i oy-
narken Universite Heyeti'nin gevirisini “tashih veya tahrif” etmemelidir. Bura-
da akla su soru gelmektedir: Hamlet ¢evirisinin 31. sahifesinde “sivisiyor” sozii
yanlhs mi1? Dogrusu Talat Artemel'in dedigi gibi “siiziiliiyor mu?” (Sedes,

1941a:1,3)

Ayn yazar, bu ¢evirinin 6n soziine de deginir ve orada “Heyet, bu tercii-
mede bir taraftan imkan dairesinde eserin aslina sadik kalmaga calisirken, bir
taraftan da Tiirkgenin deruni dhengini muhafazaya, hem edebi, hem 6z Tiirk-
cede yerlesmis tabir ve darbimeseller kullanmaga gayret etmistir” dedigini zik-
reder. Ama bu satirlar1 okuduktan sonra sahifeleri ¢evirince 6z Tiirk¢ede yer-
lesmis deyimlerden ¢ok Tiirkge ile ilgisi kalmamis su sozlerle karsilasildigin

a7

belirtmeden gegemez: ”1htiyar1mlzla tasvip”, Isvec Krali'na isale memur”, “Bu
isde isticaliniz”, “vazifemi ifa i¢in”, “zulmet iginde”, “muttali olacaksmniz.” Oy-
sa biitiin bu sozlerin Tiirkgeleri vardir. Bunlar kullanmak yanlistir ve heyetin

on sozdeki agiklamasiyla gelismektedir.

Selami Izzet'in burada bir bagka drnegiyle karsilastyoruz: “Allah’im findik
kabugunun icine girer de kendimi hudutsuz fezalar krali sayardim, eger fena
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riiyalar olmasa!”(s.39). Yazara gore bu ciimle Tiirk¢enin deruni ahengine ayki-
ridir. Tiirkgenin deruni ahengini korumak istiyorsak, bunu soyle yazmak daha
dogru olurdu: “Allah’im, eger fena riiyalar olmasa, findik kabugunun icine gi-

rer de kendimi hudutsuz fezalar kral sayardim.”

Ne var ki Sedes’e gore bu climle aslinda boyle de degildir. Ciimlenin Fran-
sizcasini yazan Selami [zzet, “ riiya” kelimesi yerine “kabus”u kullamr. Mefha-
ret Ersinin de “kdbus”a “korkulu riiya” dedigini bildirir. Ayrica Hamlet’in
“korkulu riiyalarim” dedigi halde ¢eviriyi yapan heyetin neden bu hataya diis-
tiglinii merak eder.

Yine Tiirkcenin deruni ahengini bozan bir baska 6rnek de sudur:

“Kim bu yiiklere tahammiil eder, dmriin mesakkatleri altinda terler, inler
ve eger o kesfedilmemis, o hudutlarindan hicbir seyyahin geri dénmedigi alem,
o 6liimden sonraki seyin dehseti irademizi sasirtmasa?”

Bu ciimle soyle cevrilmis olsaydi herhalde Tiirk¢enin deruni ahengi daha
iyi korunmus olurdu:

“Eger o kesfedilmemis, o hudutlarindan hi¢bir seyyahin geri dénmedigi bu
dlem, o oliimden sonraki seyin dehseti irademizi sasirtmasa, bu yiiklere kim
tahammiil eder, bu 6mriin mesakkatleri altinda terler ve inler.”(Sedes, 1941b,
s.1,3)

Yine Hamlet, 2. perdenin 2. sahnesinde (s. 35) “Ophelia’ya:

- Sevgili Ophelia, ben bu kafiyeleri beceremiyorum, diyor. Ciimlenin ash
sudur. “O dear Ophelia! I am ill at these numbers”  Bu ciimlenin M.
Guizot'nun Fransizca cevirisindeki seklini de yazan Selami Izzet Sedes onu,
Mefharet Ersin’in soyle gevirdigini bildirir: “Ah aziz Ofhelia! Ben bu vezinlerde
beceriksizim.”

2. perdenin 2. sahifesinde Rozencrantz ile konusan Hamlet (s.41),

“- Leydi kafiyesi diisiik de olsun, i¢ini istedigi kadar dokecek” dedigini ya-
zan Selami Izzet, buradaki kafiye soziinden serbest vezni anladigini, geviriyi
yapan {iiniversite heyetinin vezin ile kafiyeyi ayirt edemeyecegini sdylemenin
haksizlik olacagini, ama vezin yerine kafiye soziinii neden kullandiklarin agik-
layarak pek ¢ok kisinin merakini giderebileceklerini sdyler.( Sedes, 1941c:s.1,3)

Selami Izzet, “Shakespeare’in Hamlet'i sdyle baslar” deyip Bernardo ile
Francisco arasindaki konugmalari verir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
1ngiliz Edebiyat1 Subesinin ayrn1 pargay: nasil ¢evirdigini gosterir. Bu karsilas-
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tirmadan arada bir hayli farklar oldugu anlagilmaktadir. Yine 1. perdenin 2.
sahnesinde Hamlet'in kendi kendisine sdyledigi tiradi, Mefharet Ersin’in “ Ah,
su sapa saglam viicut erise, ¢oziilse de bir ¢iy tanesi olup kalsa” seklinde cevir-
digini, Universite Heyeti'nin ise ciimleyi “Ah su kaskat: viicut erise, dagilsa, giy
tanesine donse” bicimine soktugunu ifade eder. Yazar, Hamlet'in cevirisinde
rastladig1 I. perdenin 4. sahnesinin sonundaki bir ciimleye dikkatimizi ¢eker. Bu
climledeki yanlist anlattiktan sonra Universite Heyeti'ne sdyle seslenir: “Acaba
yanlis anlayan ve yanlis terciime eden kimdir? Bu miihim telakki ettigim yanlisi
diizeltmek, iiniversiteye diisen bir vazife degil midir?”(Sedes, 1941d: s.1,3)

Yine Sedes’e gore eserin aslina imkan derecesinde sadik kalmaya gayret
eden heyet, bircok yerde imkan oldugu halde bunu yapmamis; bazi yerlerde
ise metne sadik kalmak kaygisiyla Tiirkce demege bin sahit isteyen soyle garip
climleler kurmustur:

Polonius:

“- Ben de bunu ispat etmek isterdim. Benim hakkimda nasil bir hiikiim ve-
rirdiniz, eger ben bu ¢ilgin askin baslangicini gérdiigiim zaman- kizim bana
anlatmadan evvel bu isin farkina varmis oldugumu sdylemek isterim- benim
hakkimda ne hiikiim verirdiniz. Siz sevgili kralim, siz sevgili kralicem ne diisii-
niirdiiniiz, sayet ben su masa gibi, su kitap gibi ses ¢ikarmasam yahut bu ise
g6z yumup dilimi tutup kulagimi tikasam, yahut bu aski tesvik etsem, hakkim-
da ne hiikiim verirdiniz?”

Bu ifade yalmz Ingiliz gramer kurallarina uygundur ama akici ve diizgiin
bir Tiirke sdyleyis degildir. Universitenin heyeti, bu tiir cimlelere agiklik ge-
tirmek zorundadir. (Sedes,1941b:1,3) Yazara gore geviride yerini bulmamis ve
Tiirkge sOyleyise uygun olmayan bir bagka ciimle ise Hamlet gevirisinin 53. say-
fasindaki Kral'in su sozleridir:

“- Iste buna meydan vermemek igin derhal su karar1 aliyorum; onu bakiyye
vergilerimizi tahsil igin Ingiltere’ye géndeririz.”

Tiirkcede “karar aliyorum” denmez. Tersine Tiirkcede “karar alinmaz.”
Herkes “karar verdim” der ve “karar verdim” diye yazar. Sedes, bunu, ‘ceviri-
ye liizumsuz bir sadakat” diye niteler. Sonra “bakiyye vergilerimiz” demek de
yanhstir. Tam ifadesi “bekaya”dir. Mali bir stz kullanilmak isteniyorsa bunu “
geri kalan vergilerimiz” seklinde ifade etmek daha dogru olur. Ciinki
“bakiyye”nin anlami tamamiyla baskadir.
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Ote yandan Hamlet gevirisinin kisi kadrosu arasinda “Hamlet’in babasinin
hayali”ne rastlanilir. Selami Izzet Sedes, “ghost” kelimesini “tayf” diye geviren
heyet ile eserin 6n soziinli yazan profesor ile dogentin tayf, hayalet ve hayal
arasinda higbir fark gézetmediklerini ileri siirmektedir.

S. 1. Sedes, Halide Edip ile Vahit Turhan’dan tereddiit ettigi bir iki kelime
hakkinda bilgi ister. S6z gelisi “satonun 6niindeki yer, dedikleri gibi “ set” ola-
bilir mi? Nobet bekleyenler subaydirlar, bunun icin orasmin tabya olduguna
hiikmeder. Ayrica “Platform askerlikte tabya degil midir?” diye sorar. Tiirkcede
“Kimdir 0?” sorusu pek yoktur. Biz “Kim 0?” deriz. Bu da igeriden disariya so-
rulur. Tiirkcede disaridan igeriye “Kim o?” veya “Kimdir o?” diye hitap edil-
mez. Bunun i¢in Sedes, ilk s6ziin Shakespeare’in yazdig: gibi “Kim var orada?”
diye yazilmasini dogru bulur. “Kim var orada?” sorusuna Francisco'nun Tiirk-
ceye cevirisindeki cevabinda tereddiit ettigini sdyleyen Selami Izzet, onun “Sen
cevap ver! Dur, parola!”dedigini yazar. Halbuki aslinda ona gore orada “hiivi-
yetini bildir”, “migferinden ¢ik” anlamina gelen ve Ingilizce sézliik anlamu “sa-
ril1, biikiilii bir sey agmak, bir seyin i¢inden ¢ikmak olan “unfold yourself” var-
dir ki Universite Heyeti, bu sézii atlamugtir. (Sedes, 1941c:1,3)

Selami Izzet Sedes, Hamlet piyesine yonelik elestirilerini bir seri halinde ya-
zarken, zaman zaman ayni metnin farkl gevirilerini 6rnek vermistir. S6z gelisi
Istanbul Universitesi Edebiyat Subesi I. perdenin, 1. sayfasinda Marcellus ile
Horatio’yu soyle konusturmustur:

“Marcellus: Oyle ise oturun. Kim biliyorsa bana sunu séylesin. Neden gece-
leri memleket halki bu kadar siki, bu kadar dikkatli ¢alistirihiyor? Neden biitiin
glin tung toplar dokiiliiyor ve yabanci pazarlardan harp malzemesi geliyor?
Neden Pazar giiniinii bayag1 giinden ayirmayan zorlu bir emekle gemi yapici-
lar1 angaryaya kosuluyor? Geceyi giindiize katan ve aleme ter doktiiren istica-
lin ne? Bunu bana kim anlatabilir?

Horatio. Ben anlatabilirim; herhalde ortalikta dénen sayia sudur: Bilirsiniz
ki bize simdi hayali goriinen son kralimiza Norveg krali Fortinbras sirf haset
saikasiyla, meydan okumus ve onu muharebeye davet etmisti; diinyanin bu
kisminda secaati herkese maltim olan Hamletimiz, Fortinbrast 6ldtirmiistii...”

Meftharet Ersin bu konusmay1 s6yle anliyor:

Marcellus: Pekala oturunuz da kim biliyorsa sdylesin. Neden bu siki ve son
derece dikkatli nobet beklemelerle memleket halki her gece zora kosuluyor?
Neden her giin piring toplar dokiiliiyor, neden haricle harp malzemesi alis veri-
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si oluyor? Zorlu isleri, Pazar giinlerini bayag: giinlerden ayirt ettirmeyen gemi
yapicilart neden boyle sikistiriliyor? Geceyi giindiize kattiran bu mesakkatli
telasin hedefi nedir? Bunu bana kim anlatabilir?

Horatio :Ben anlatabilirim yani ortada doénen rivayet su: Norveg kral
Fortinbras son derece hasut bir gururun tegvikiyle, hayaleti hala bize goriinen
eski kralimiza, bildiginiz gibi cenklesmek i¢in meydan okumus ve maltim diin-
yamizin bu kisminda yigit diye sayilan Hamletimiz bu cenkte Fortinbras’1 6l-
dirmisti.”

Bu tirad1 da Universite Heyeti ile sonuna kadar taban tabana zit anladikla-
rim1 sdyleyen Selami Izzet Sedes, “Acaba hata bizde mi?” diye sormaktan ken-
dini alamaz. Obiir yanda eserin L. perdesinin 2. sahnesinde Hamlet ile Horatio,
Sedes’in anladigina gore soyle konusurlar:

Hamlet: O bir insandu. Biitiin meziyetleri ile géz 6niine getirilince, bir ben-
zerini gormek bir daha bana nasip olmayacak.”

Universite Heyeti ise bu ifadeyi sdyle anlamugtir:
“Horatio: Kendisini bir defa gérdiimdii, yakisikli bir kraldi.

Hamlet: Tam manasiyla o adamdi. Emsalini gérmek bana nasip olmaya-
cak”

Bu ceviriler karsilastirilinca bir climlenin atlandigy goriiliir. Ayrica
Shakespeare, acik acik “ bir benzerini” soziinii ifade ettigi halde, heyetin “em-
sal” kelimesini neden kullandigini agiklamasinda fayda vardir.

Sedes’in goziine ilisen ¢eviri farkliliklar1 yahut hatalari ile ilgili su 6rnekleri
de buraya nakletmek isteriz: 2. perdenin 2. sahnesinde Kralice, Guildernstern
ile Rosencratz’a soyle hitap eder:

“Aziz Efendiler, Hamlet sizden ¢ok bahsederdi. Eminim ki, hayatta sizin
kadar bagh oldugu iki kisi daha yoktu. Bize iimit vermek ve bu {imidi tahakkuk
ettirmek icin hiisniiniyet gosterip zamaninizi bir miiddet daha bize hasretmek
latfunda bulunursamz...”

Aym metni Universite Heyeti su sekilde gevirmistir.

“Aziz efendiler.. Hamlet sizden ¢ok bahsederdi. Eminim ki sizin kadar bag-
It oldugu iki kisi daha yoktur. Umit ettigimiz neticeye medar olmak iizere bir
zaman i¢in yanimizda kalmak nezaket ve hiisniiniyetini gosterirseniz.”

Selami Izzet’e gore bu konusma sdyle biter:
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” Guildenstern: Allah bizim huzurumuzu ona hos gostersin, hizmetlerimizi
de faideli kilsin.
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Kralice. Hay hay, amin
Oysa Universite Heyeti'nin gevirisi bambagkadir:

“Guildenstern: Ingallah huzurumuz ve hizmetimiz onun hosuna gider ve
faideli olur.

Kralice: Insallah!”

Bu konusma tereddiit iceren bir temenni degil, kesin bir ifadedir ve

Shakeskpeare, Kralige'ye agikca “amin” dedirtmistir. Selami Izzet, “amin” ile
“insallah” arasinda bir fark olacagi kanaatindedir.

Gazetedeki bes giin siiren yazisinin sonunda Selami Izzet Sedes, Halide
Edip Adiwvar'in Sevket Rado’ya verdigi miilakatta Hamlet cevirisinin hatalarla
dolu oldugunu sdyleyenlerin yanhslarin ortaya koymadiklarindan yakindigini;
kendisinin ise biiyiik bir iyi niyetle onun arzusunu yerine getirdigini, artik s6z
sirasinin bu degerli profesore geldigini, bu tespit ve elestirilere verecegi cevabi
bekledigini bir kere daha hatirlatmaktan geri kalmamustir. (Sedes,1941e:1,3)

Selami 1zzet, Mefharet Ersin’in tam bir nesnellik ve salahiyetle {iniversite-
mizin yanhslarin tespit ettigini ve hatalar1 satir satir, ciimle ctimle ortaya koy-
dugunu, kendisinin de dedikodudan ari, gizli hicbir maksat giitmeyerek, elin-
den geldigince bilimsel bir cercevede kalarak elestiride bulundugunu yazar.
Ancak bes on giin gegmis olmasina ragmen Universite Heyeti'nden bir ses seda
¢ikmadigin sozlerine eklemeden duramaz.

Ona gore bir bilim kurumundan beklenilen bu degildir. Bu bilim kurumu-
muz, kimin hata ettigini biiyiik bir yansizlikla ve nesnel bir tutumla belirtme-
liydi. Oysa onlar yani {iniversite, bilimin kabul edemeyecegi biiyiik bir sessizli-
ge biiriinmiis bir durumdadur. Universiteye bilimsel kabiliyeti yoktur denemez.
Fakat vezni “kafiye”; tabyay1 “set”, bekayay1 “bakiyye”, hayaleti “tayf” diye
almis olan bir kitaba damgasin1 vurmus bir bilim kurumunun bilimsel bir disip-
line muhtag oldugu bir gercektir. S. Izzet Sedes, alayli aktor Talat Artemel’in
yanlislarini diizelttigi bir Hamlet cevirisi karsisinda susan Milli Egitim Bakanlhig:
ile tiniversite idaresine, bu davaya uzaktan seyirci kalmamalar1 gerektigini ha-
tirlatir. (Sedes,1941f:1-2)
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2. Mahkeme Safhalarn

Hamlet davalari, Istanbul’da goriilmiistiir. Sadece Peyami Safa, bir dava-
daki kararla ilgili itirazim [zmit'teki agir ceza mahkemesine yapmustir. Temyize
kadar uzanan bu yargilama; degisik sathalardan ge¢mis, asag1 yukar1 dokuz ay
kadar siirmiistiir. Mahkeme heyeti, esas Hamlet davasina olabildigince sik ara-
liklarla bakmuis, yargilamayi kisa siirede neticelendirmek istemistir. Fakat dava-
larin giderek cesitlilik kazanmasi ve artmasi, konunun uzamasina yol agmustir.
Mahkeme, belli bir asamay1 miiteakip davalar: birlestirmek zorunda kalmistir.
Davalarin goriiliis tarih ve sirasin1 géz 6niinde tutarak yaptigimiz bu degerlen-
dirmede 6nce esas dava, sonra da diger davalar ele alimustir.

2.1. Hamlet Davasindaki Durusma Siireci

Hamlet davalar Tiirk adliyesini bir hayli ugrastirmistir. Ciinkii dava igin-
den dava ¢ikar. Ayni durusmada birbirini etkileyen bu davalarin birkacina bir-
den de bakmak zorunlulugu dogar. Mahkemeler pes pese yapilir. Biz burada
bu mahkeme safhalarini ve mahkemede cereyan eden olaylari, verilen ifadeleri
sirastyla anlatarak davaya aciklik getirmeye calisacagiz.

2.1. 1. Ilk Durusmaya Dair

Bilindigi tizere muharrir ve elestirmen Celalettin Ezine Hamlet piyesinin
elestirisini yapmis ve birtakim sebepler gostererek oyunu basarili bulmadigim
bildirmistir. Bu elestiriye, Tiirk Tiyatrosu dergisinde, Sehir Tiyatrolar1 Rejisorii
Mubhsin Ertugrul ¢ok sert bir cevap yayinlamistir. Bu yazida kendisine hakaret
edildigini ileri siiren Ezine, s6z konusu yaz1 hakkinda goriislerine basvuruldu-
gunda soyle demistir:

“— Yaziy1 hakaretamiz gérdiim ve davay: degerli romanci ve avukat Mah-
mut Esat Karakurt’a tevdi ettim. Hukukumu Muhsin Ertugrul’dan ve mecmua-
nin nesriyat miidiirii olan zevcesi Neyyire Neyir'den arayacaktir. Bundan sonra
artik gazete siitunlarinda degil, hakim huzurunda goriisecegiz.”

Av. Esat Mahmut Karakurt da Muhsin Ertugrul’un elestirisi hakkinda ilk
degerlendirmesini s6yle yapmusgtir:

“- Yaziy1 ¢ok agir buldum. Edip bir arkadasimin Ertugrul Muhsin’in sahsim
higbir surette alakadar etmeyen gayri sahsi tenkitleri hakkinda bu kadar haka-
retamiz sozler sarf etmesi kanunu sakit birakmaz. Davay:1 yalmz miivekkilim
namina degil, ayn1 zamanda meslek namina da iizerime almis bulunuyorum.”
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Av. E. Mahmut Karakurt, 13 Birinci tesrin 1941 Pazartesi giinii acacagin
sozlerine eklemistir.®

Av. Karakurt'un Celalettin Ezine adma yiriittiigii islemler ilk sonucunu
vermis ve Ezine ile Sehir Tiyatrosu Rejisorii Muhsin Ertugrul arasindaki haka-
ret davasi, 21 Birinci tesrin 1941 Sali giinii sabahi1 adliyeye intikal etmistir. Ezi-
ne aleyhindeki yaziy1 bastig1 icin Tiirk Tiyatrosu dergisi nesriyat miidiirii
Neyyire Ertugrul ile kocas1 Muhsin Ertugrul, savcilik birinci tetkik dairesine
giderek, stz konusu yazi hakkinda ifade vermislerdir. Ayni sekilde Muhsin Er-
tugrul da Ezine’ye mukabil bir hakaret davasi a¢gmistir. Sanatkar Talat Artemel
de Peyami Safa’dan sikdyetci olmus; kisilik haklarina saldirildigini diisiinerek,
onu dava etmistir. BOylece sorusturma baslamis, ana Hamlet davasindan yeni
davalar ¢ikarak, zorlu bir yargilama siirecine girilmistir.?

Hamlet tartismasimin dogurdugu karsilikli hakaret davasinin durusmasina
19 Ikinci tesrin 1941 Carsamba giinii Asliye 1. Ceza Mahkemesi'nde baglanmis-
tir. Bu davay: takip etmek igin Adliye binasina gelenlerin sayis1 birka¢ bini
gecmistir. Mahkeme salonunun kiigiik olmasi nedeniyle kart usulii ihdas edile-
rek, davayi takip mecburiyetinde olanlara yerler ayrilmistir. Bu kartlar basta
gazeteciler olmak tizere Sehir Tiyatrosu artistlerinin bir kismina, Edebiyat ve
Hukuk Fakiiltelerini temsil eden genglere ve alakal zevata dagitilmistir.

Alinan bu tedbirler sayesinde saat tam 14.05’te oturum biiyiik bir intizamla
agilir. Yargilama kamuya agik bir sekilde yapilir. Iddia makamini Saver Yardim-
cais1 Orhan Kéni temsil etmektedir. Maznunlar su sira ile iceri girerek yerlerini
almislardir: Sehir Tiyatrolar: Miidiirii Emin Zeki Coskun, Sehir Tiyatrosu artist-
lerinden Tiirk Tiyatrosu dergisi nesriyat miidiirii Neyyire Ertugrul, Rejisor Muh-
sin Ertugrul, Muharrir Celalettin Ezine, Muharrir Peyami Safa ve Tasvir-i Efkir
gazetesi Yaz Isleri Miidiirii Cihat Baban.

Maznunlardan Mubhsin Ertugrul’un vekaletini Av. Nazmi Nuri, Celalettin
Ezine'nin vekaletini de Esat Mahmut Karakurt iistlenmislerdir.

Iddianamede, sikayetci (miisteki) C. Ezine tarafindan Tasvir-i Efkir gazete-
sinde Hamlet temsili miinasebetiyle yazilan bir tenkide cevaben, Sehir Tiyatrosu
rejisorii Muhsin Ertugrulun Tiirk Tiyatrosu dergisinde yazdig1 yazidan bahsedi-
lir. Ezine’ye yayin yoluyla hakaret edildigi iddiasina yer verilir. Bu yaziy1 ya-

8 “Hakaretamiz Bir Yazi: Celalettin Ezine, Ertugrul Muhsin’i Dava Ediyor”, Tasvir-i Efkir, Say:
4844-483, 12 Birinci tesrin 1941, 5.1,3

9 “Mubhsin Ertugrul’'un Bu Sabah Ifadesi Alind1”, Son Telgraf, Say1: 1661, 21 Birinci tesrin 1941,
s.1,3
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yinladiklarindan dolayr da Muhsin Ertugrul ve Tiirk Tiyatrosu dergisi yaymn
miidiirii Neyyire Ertugrul, kurumu temsil eden dergi sahibi ve tiyatro miidiirii
Emin Zeki Cogskun aleyhine dava acildig: bildirilir.

Buna karsilik rejisor Muhsin Ertugrul’un, Celalettin Ezine ve Peyami Safa
tarafindan yazilan yazilarla, kendisine hakaret edildigi iddiasiyla mahkemeye
basvurup birer dava ac¢tig1 zikredilmistir. Bu karsilikli davalarda maznunlarin

“

hareketlerinin, “ matbuat kanununun 27 inci maddesi delaletiyle, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 484 ve 482./ 2 nci maddelerine uygun oldugu bildirilmis ve yine
Peyami Safa’nin bu konu etrafinda yazdig: yazilarin devami bir sugun defalarca
tekrarlanmasi seklinde goriildiigiinden ayrica 80. maddenin tatbiki talebini
icerdigi” ifade edilmistir. Bundan sonra davacilara ait sikdyetnameler okun-
mus, bu arada Ezine’nin manevi zarara ugradig: gerekgesiyle 5000 lira talebinde

bulundugu anlasilmustir.

Sorgulamaya gecildiginde ilk olarak Ezine’ye s6z verilir. Ezine, mahkeme-
de sunlar1 soylemistir:

“Hiisniiniyetle bir tenkit makalesi yazdim. Bunun iizerine hakaretle karsi-
lagtim. Dava arzuhalimi tekrar ederim.”

Mahkeme bagkan: burada kendisine ayni zamanda hakaretten de suglu ol-
dugunu, buna kars1 ne diyecegini sorar. Celdlettin Ezine, “Bir hakarette bulun-
madim” cevabini verir. Daha sonra s6z verilen Muhsin Ertugrul da soyle der: “
Calisarak bir piyes meydana getirdik. Celalettin Ezine suiniyetle tiyatromuza
geldi, bir tenkit yazdi. Ben kendisini tahkir etmedim. Hiisniiniyetle cevap ver-
dim.” Bunun {izerine mahkeme baskani, dergide yazilan yazinin onun olup
olmadigini sorar: Muhsin Ertugrul da “Evet benim” diye cevap verir. Aymn so-
ru, Peyami Safa’ya da sorulur. O da, “Tasvir-i Efkdr'daki mevzubahis yazilar
benimdir. Peyami Safa adiyla yazilan yazi sahsiyetten ziyade Tiirk tiyatrosuna
ve Tiirk sanatma aittir. Bunda hakaret yoktur. Server Bedii imzali yaz1 da ta-
mamen mizahi mahiyettedir” der. Unlii sanat¢1 Neyyire Ertugrul (Neyir) da
mecmuanin nesriyat miidiirti oldugunu belirtikten sonra baskanin “Siz de aym
sekilde hakaretten maznunsunuz, ne dersiniz?” seklindeki sualine karsi su ce-
vabi1 vermistir:

“- Hayr, kat'iyyen! Yaptigimiz, bir gazetede bize kars1 yapilan hakaret-
amiz bir yaziya karsi en mesru bir miidafaadan ibarettir. Bu, tahkir edilmis bir
adamin miidafaasidir ve giizel bir sanat yazisidir da. Hakaret kasti yoktur. Ya-
pilan hakaretlere cevaptir.”
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Sira Sehir Tiyatrosu Miidiirii ve bu sebeple de mecmua sahibi durumunda
bulunan Emin Zeki Coskun’a gelir. Coskun, kendisine yoneltilen soruya soyle
cevap verir:

“Hamletin temsili sirasinda Celalettin Ezine tarafindan yevmi gazetelerden
birinde agir bir hakarete maruz kaldik. Kendi organimizla, ana sanat hudutla-
rimiz1 asmayacak tarzda bir cevap verildi. Daha dogrusu arkadasim boyle ce-
vap vermek mecburiyetinde kaldi, yazimizda ne hakaret, ne de hakaret kasti
vardir.”

Ziyad Ebiizziya ve Cihat Baban da gazetelerinde nesrolunan makalelerin
tenkit hudutlar1 dahilinde yazildigini ve bunlarin bir hakaret teskil etmedigini
sOylemislerdir. Sorgulardan sonra davalara konu olan Celalettin Ezine, Peyami
Safa ve Muhsin Ertugrul tarafindan yazilan makaleler okunmus, ardindan bas-
kan, maznunlara “tevsi-i hakikat” isteyip istemediklerini sormustur. Maznunlar
bdyle bir arzulari olmadig1 cevabin vermislerdir.

Bu igslemlerin bitmesi tizerine Savci Orhan Koni s6z almis ve kelimeler {is-
tiinde ayr1 ayr1 durarak olayr kanuni bakimdan etrafli bir sekilde tahlil eden
iddianamesini sunmustur. Savci; Selami Izzet, Selim Niizhet, Sadun Galip ve
Ulunay’in bu miinasebetle yazdiklar1 yazilar1 okur. Neticede bunlara dayanarak
suglulardan Muhsin Ertugrul, Celalettin Ezine, Peyami Safa, Neyyire Ertugrul,
Emin Zeki Cogkun, Ziyad Ebiizziya ile Cihat Baban'in hareketlerinin matbuat
kanununun 27 inci maddesi delaletiyle Tiirk Ceza Kanununun 434 ve 482./2.nci
maddelerine, Peyami Safa'nin hareketinin ise fiilinin taaddiidi itibariyla aym
kanunun 80 inci maddesine uygun oldugunu soyler. Bunu miiteakip “ Ancak
nesren hakaret su¢unun vukuuna Celalettin Ezine’nin sebebiyet vermis olmasi
dolayistyla maznunlardan Muhsin Ertugrul, Neyyire Ertugrul ve Zeki Cos-
kun’un cezasinin azaltilmasi i¢in kanunun 485 inci maddesinin tatbikini iste-
rim”, der. Ardindan mahkeme baskani, suclulardan savunmalarini yapmalarin
talep etmis, Ezine’nin avukati, savunmasini hazirlamak i¢cin mahkemeden me-
hil istemistir. Bunun tizerine mahkeme davay1 bir baska giine ertelemistir.0

10 “Hamlet Davasma Diin Baslanuld1”, Son Posta, Say1: 4061, 20 Ikinci tesrin 1941, s.1,3

* Son Posta’nin bu sayisinda okuyucular: bilgilendirmek {izere soyle bir agiklama yer al-
mustir. “Tiirk Ceza Kanununun hakarete miitedair olan maddelerinden 482 inci madde suglu-
nun ii¢ aya kadar hapis, 100 liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilecegini bildirmekte-
dir. Bu maddenin ikinci bendi sug nesren islenmisse, cezanin dort aya kadar hapis ve yiiz elli
liraya kadar agir para cezasina yiikselecegini natik bulunmaktadir.

484 tincii madde de bundan evvelki maddelerde beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda
kendisine tecaviiz olunan kimsenin ismi sarahaten zikredilmemis bile olsa eger mahiyetinde
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Bu kargsilikli davalarin, toplumun biiyiik bir kesiminde biiyiik bir ilgi
uyandirmis olmasi dogaldir. Bu baglamda davanin seyrini takip etmek icin iki
bin kisiye yaklasan yogun bir kalabalik adliyenin 6niine gelmistir.!

2.1. 2. Ikinci Durusmaya Dair

Hamlet piyesinin elestirisi sebebiyle agilan davanin yargilama siireci sira-
sinda mahkeme salonunun kiiciik olmasi nedeniyle birtakim elestirilerle karsi-
lasilir. Bu duruma itiraz edilmesi {izerine davanin Asliye I. Ceza Mahkemesi
yerine Agir Ceza Mahkemesine naklinin yerinde olacag: bildirilmistir.?

Yazar Celalettin Ezine ile Sehir Tiyatrolar rejisorii Muhsin Ertugrul ve gene
yazar Peyami Safa ile Muhsin Ertugrul arasinda karsilikli hakaret davasiyla ilgi-
li olarak, bir 6nceki yargilama sirasinda tahkikatin genisletilmesi yoniinde talep
gelmeyince, savci Orhan Koni, iddianamesini sunar.

Sava, biiytik bir halk kiitlesi ve yiiksek tahsil gengligi tarafindan merakla
takip edilen bu davanin yedi suclusunu da hakaret fiiliyle ilgili bulmus ve bazi-
lar1 hakkinda yasal hafifletici sebepler ileriye siirerek hepsinin cezalandirilma-
sin1 istemistir. Iddia makaminin bu talebine karsi suclu avukatlari, 24 Birinci
tesrin 1941 tarihindeki yargilamada miivekkillerini savunacaklarin bildirirler.
Mahkeme heyetinin adliye binasina tahsis kilinan mahalden bir baska yere nak-
line kanuni ve idari imkan goriilemediginden davaya yine Asliye I. Ceza Mah-
kemesi salonunda devam olunacaktir.’® Davay1 izleyenler arasinda $Sehir Tiyat-
rosu artistleri, romancit Mebrure Sami, Necip Fazil, muharrir Refi Cevad Ulunay
ve taninmig baz1 gazetecilerin bulundugu goériilmiigtiir.

miiddeinin sahsia matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa ismi zikre-
dilmis gibi muamele olunacag anlagilmaktadar.
485 inci madde kendisine tecaviiz olunan sahis buna kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermis
ise suglunun cezasmin 3’te birden, 3'te ikiye kadar azaltilacagini ifade etmektedir.”

1 “Hamlet Tenkidinden Cikan Davalar Baslad1”, Yeni Sabah, Say1: 1272, 20 Son tesrin 1941, s.1,3

12 Vatan gazetesinin muharriri 20 Tkinci tegrin 1941 Persembe giinii Savcl Hikmet Onat’a, 6gren-
cilerin dileklerini iletmis ve ondan da su bilgileri almistir:

“Hentiz ihtiyaca uygun bir adliye binamiz olmamasmdan ve vatandaslarin, kendilerinde
alaka uyandiran davalari dinlemek i¢in serbest ve rahat imkan bulamamalarindan dolay1 mii-
teessirim. Universitelilerin boyle davalar dinlemeleri igin elden gelen kolaylig1 géstermeyi va-
zife bilirim. Fakat imkansizlik dolayisiyla arzularinin yerine gelmemesinden dolay: giicenme-
sinler, buna hepimizin kendileri kadar miiteessir oldugumuzu takdir etsinler.”

Ote yandan davanin ait oldugu mahkeme yerinden baska bir yerde goriilmesine karar
vermek savcilligin yetkisi dahilinde degildir. Eger Adliye Vekaleti bu isi eline alarak, davanin
gelecek oturumlarinin Eminonii Halkevi Salonu gibi miisait bir yere yapilmasma imkan hazir-
larsa, hem tiniversite gengleri, hem de diger vatandaslar cok memnun olacaklardir. Savcinin
goriisii de bu yoldadir. “Hamlet Miiddeiumumisi Cevap Veriyor”, Vatan, Say1: 446,21 Tkinci
tesrin 1941, s.1

13 “Hamlet Davasina Bugtin Devam Ediliyor”, Son Posta, Say1: 4065, 24 Ikinci tesrin 1941, 5.2
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Oturumun agilmasinin ardindan ilk olarak Celalettin Ezine'nin vekili Esat
Mahmut Karakurt mahkemeye yazili olarak verdigi uzun savunmasini sifahen
de okumustur. Karakurt savunmasinda, Tiirk Tiyatrosu dergisinin 133. sayisinda
miivekkilinin Hamlet temsili miinasebetiyle yazdig1 bir makaleye cevaben ka-
leme alinmis bir yazi intisar ettigini, bu yazinin miivekkilini korkung sekilde
tahkir eder mahiyette oldugunu, bu hakaret karsisinda adliyeye miiracaat ettik-
lerini ve iddia makaminin suglunun goériisiine katilmasimi yadirgadiklarimi séy-
ler.

Av. Esat Mahmut Karakurt, bundan sonra miinekkidinin Hamlet hakkinda
yazdig: tenkit makalesinde hakaret veya hakaret kast1 olmadigini, kimsenin “ne
serefine, ne onuruna, ne de séhret ve vakarmna” tecaviizde bulunulmadigini,
yazidaki gayenin memleketimizin ahldk ve geleneklerine uygun terciime ve
telif eserler temsil edilmesi lazim gelen Sehir Tiyatrosu'nda heniiz bes on sene-
lik bir sanat hayati olan geng sanatkarlarca, Ingilizler ve Almanlar tarafindan
bile iyi oynanamayan Hamlet gibi beynelmilel eserler oynamanin dogru gortil-
medigini belirtmekten ibaret bulundugunu beyan etmistir.

Savunmasinu teyit icin gazetelerde ¢ikan birka¢ yaziyr zikreden Av.
Karakurt, bir 6nceki oturumda savcinin iddiasinda bahsi gecen Hamlet hak-
kindaki yazilarin “siibut delili” olamayacagin iddia eder. Savcinin bu yazilarin
sahiplerini tanmimasini ister. Zira bunlardan Nusret Safa Coskun, Sehir Tiyatro-
su Midiirii ve Tiirk Tiyatrosu dergisinin sahibi Zeki Cogskun’un kardesidir. Va-
tan gazetesinde tiyatro elestirileri kaleme alan Sadun Galip, spor muharriridir.
Selim Niizhet Gergek ise “maruf bir kiitliphane memuru”dur. Bu kisilerin yazi-
larindan alinan pargalarla, tarafsiz olmasi gereken savcinin goriislerini destek-
lemesi son derece yanhstir. Ayrica bu {i¢ elestirmenin oyunu begenmis olmasi,
Celalettin Ezine'nin de begenmesini gerektirmez.

Av. E. Mahmut Karakurt, savunmasinin sonunda kendileri aleyhindeki da-
vadan beraatlerini, Muhsin Ertugrul, Neyyire Ertugrul ve Zeki Coskun’un ise
nesren hakaretten dolay: tecziyelerini ve miivekkilinin ugradigi 5000 lirahk
manevi zararin suglulardan miiteselsilen alinmasina karar verilmesini talep et-
mistir.

Av. E. M. Karakurt'un ardindan Mubhsin Ertugrul’'un vekili Nazmi Nuri
Koksal mahkemede s6z alarak {inlii rejisorii, soyle savunmustur:

“- Yiiksek huzurunuzda temsil ettigim Muhsin Ertugrul, umumi hiiviyeti
itibariyle memlekette nadir tesadiif edilen dinamik bir kudrettir.
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Bu kiymetli varhig: size layikiyla tarif ve izah edebilmek igin onun edebi ve
sanat kudretiyle birlikte umumun takdirini kazanan idare bilgisini arz etmek
isterim: O, Tiirklerin yegane tiyatrosunu cidden iftihar edecek sekilde ve inti-
zam icinde begenilecek tarzda hepimize sevdirmis ve takdir etmistir. 15 sene
gece ve glindiiz demeden yaratici dimagiyla tiikenmeyen en cetin eserleri olgun
bir anlayisla bize intikal ettirmis hakiki heyecaniyla muhiti doldurmustur. Yur-
dun sanat havasina bu derece hakim olan Ertugrul, bu saheserle de yiikselmis-
tir ki imrenmemek miimkiin degildir.

Onunla beraber calisanlarin bir {istat gibi ona tapinmalari; her gece eserini
seyreden halkin coskun tezahiirleri, bu maruzatimin en sadik delilidir. $S6hret
ve serefin zirvesinde miitevazi yiiriiyen Ertugrul, hasimlar1 Celalettin Ezine,
Peyami Safa’nin dedigi gibi ‘derebeyi’, ‘miistebit’ bir tip degildir. Aksine olarak
beraber calistig1 sanatkarlar tarafindan igten gelen kuvvetli bir sevgiye mazhar
olmustur. Mesai arkadaslar1 onun g¢alisma nizamini, sanat kabiliyetini, bilgi
kuvvetini ¢ok yakindan tanidiklar igin ona hakikaten baghdirlar. Bunu bilme-
yen Celalettin Ezine, Peyami Safa ona ‘ derebeyi’ demek gafletini gostermistir.

Su umumi izahlardan anlasilacag: iizere isim zikredilmese bile; isnat, iistii
kapal1 gecistirilmis olsa bile yazili tahkirlerin Ertugrul’a matufiyetinde tereddiit
edilmeyecegini biitiin Tiirk yurdunda bilmeyecek bir vatandas yoktur. Binaena-
leyh suglularin yazilarinda Ertugrul’un adi yazilmamus olmasi hakaretin ona
atfedilemeyecegi yolundaki iddialar1 samimi olmayan bir miidafaadir.

Kanun vazu bu gibi kagamakli miidafaalar1 6nlemek i¢in ceza kanunumuza
484 tincii maddeyi vaz’ etmek suretiyle fena niyetli kimselerin riicu yollarmi
kapamistir.”

Nazmi Nuri, Muhsin Ertugrul’un beraatini, mukabil taraftaki suclularin ise
ozellikle Peyami Safa’nin miieccel mahk{imiyeti ve hakaretinin de tekerriirii
nazari itibara alinarak cezalandirilmalarin talep etmistir. Bu cezalandirma tale-
bi, bir hafta dnceki yargilamada iddia makaminin temas ettigi maddelere uygun
bulunmaktadir.

Ayni mahkemede Peyami Safa’nin da savunmasi yapilmistir. Safa’nin avu-
kat1 Resat Kaynar, miivekkilinin bu konu etrafinda yazdig1 yazilarin muhteva-
sinin hakaret icermedigini, bu kurumun 1slahini arzulayan mahiyette oldugunu
soylemis ve kullandig1 “derebeyi”, “bu adam” gibi tabirlerin de hakaret iger-
medigini ileri siirmiistiir. Bu sirada, dinleyiciler arasinda bulunan Hukuk Fa-
kiiltesi dgrencilerinden bir geng kiz bayilmis, bu bayilmanin dogurdugu kay-

nasma sirasinda Celalettin Ezine de kendisine fenalik geldigini sdyleyerek ¢ik-
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mak istemistir. Hakim bunun iizerine oturuma ara vermis; fakat kalabalik yii-

ziinden yargilamay yeniden baslatmak miimkiin olmadigindan, durusmay1 29

Tesrinievvel 1941 tarihine ertelemistir.!4

Hamlet temsili dedigimiz gibi olay olur. Bu temsil miinasebetiyle baz kisi-

ler de olaya karisirlar. Bunlarin ilki Halit Fahri Ozansoy’dur. Onun bu olaya iki

defa kangtigini sdylemek gerekir. Ilki yukarida verdigimiz ve onerilerle dolu

14

“Hamlet Davasinda Diin Avukatlar Miidafaalarini Yaptilar”, Son Posta, Say1: 4066, 25 Ikinci
tesrin 1941.s.1,6

Mahkemeye basin mensuplar: biiyiik bir ilgi gosterirler. O giine ait basinda mahkemede
olup bitenlere iliskin bilgiler vardir. S6z gelisi Nusret Safa Cogkun yazisinda davayi izlemeye
gelen dinleyici kalabaligindan s6z ederek, komiser ve polislerin davaci ve davalilar igeri sok-
makta bir hayli zorlandiklarindan bahseder. O kalabalikta Celalettin Ezine’nin son derece si-
kint1 gektigini, birkag defa ac1 ac1 bagirmak zorunda kaldigini belirtir.

Ote yandan ilk séz kendisine verilen Celalettin Ezine'nin avukati Esat Mahmut'un sa-
vunma yaparkenki halini tasvir eder. Ona gore Esat Mahmut biraz miibalagal jest ve mimik-
lerle savunmasini yapmis, zaman zaman hitabet kurallarina uyarak konusmus, arada sirada
da heyecanla “vicdanimiz” kelimesini kullanirken, elini gogsiine ve kalbine gotiirecegi yerde
alnmni tutmustur. Muhsin Ertugrul’a cattig: yerlerde ise egilmis; rejisére yan gozle bakarak ke-
limeleri, vurgulu bir sekilde telaffuz etmistir. Buna kargilik Muhsin Ertugrul da “ dudaklarin-
da miistehzi bir tebessiim” oldugu halde, sessizce dinlemis, arada sirada bazi notlar almstir.

Av. Esat Mahmut konusmasinda savciya ¢atmaya baglayinca, mahkeme bagkani kendisini
uyarmus; savcl ise “Ben de cevap verecegim, devam etsinler” demistir. Celalettin Ezine’nin
avukati Esat Mahmut da uzun bir savunma yaptiktan, bol bol ter dokiip yerine oturduktan
sonra Cihat Baban’a egilerek, savunmasini nasil buldugunu sormus; ondan da “gtizel, giizel”
diye begendigini ifade eden bir cevap almistir. Sira Muhsin Ertugrul’un avukat: Nazmi Nu-
ri'ye gelmistir. Nazmi Nuri savunmasi sirasinda yaninda bulunan taraflardan biri konusunca
sinirlenmis; mahkeme baskani, konusanlar1 uyarmistir. Bu defa Esat Mahmut, Nazmi Nuri,
Peyami Safa’nin da iginde bulundugu bir grup, “konustun, konusmadin” tartismasina girmis,
bunun tizerine Savci, “Su hale bakin, burasini mektebe cevirdiler” demekten kendini alama-
mugtir.

Dinleyicilerden bir geng kizin bayildig1 bu durusmada “tutun, kaldirin” giirtiltiileri ara-
sinda Sehir Tiyatrosu sanatcilarindan Vasfi Riza Zobu kendini bu hengdmenin ortasinda bul-
mustur. Birkag kisi bayilanin o oldugu zanniyla Vasfi Riza’y1 disariya gotiirmeye kalkmus, {in-
lit oyuncu derdini zor anlatabilmis, yakasmu dinleyicilerin ellerinden giigliikle kurtarabilmis-
tir. Bu arada fenalagan Celalettin Ezine’nin gecebilmesi i¢in Muhsin Ertugrul’un yer verdigi,
Ezine'nin de Neyyire Ertugrul'u basiyla selamladig1 goriilmiis, arkadan birisinin “Bunlar ne
bi¢im davali? Bir sarilip 6piismedikleri kaldi. Hani ya birbirlerine kiifrettilerdi?” diye elestiri-
de bulundugu isitilmistir. Olayin mahkeme disindaki boyutu ise tam bir komedidir. Yazar
Nusret Safa adliye disindaki bekleyenlerle arasinda gecen konusmayi soyle nakletmektedir:

“Adliyeden ¢ikiyoruz. Kalabaligi goren biri yanima sokuldu.:

Nedir bu kalabalik, ne oluyor?

Hamlet davast !..

Kim bu Hamlet yahu...

Danimarka prensi...

Peki Danimarka prensini biz muhakeme edebilir miyiz?

Nigin etmeyelim? Tepebasinda Sekspir’i dldiirdiigii iddia edildiginden muhakemesi biz-

de oluyor. “

(Bk. Nusret Safa Cogkun, “Mahkemede Neler Gordiik”, Son Posta, Say1: 4066, 25 Ikinci tesrin
1941, s. 1,6)
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olan yazisidir. Digeri de mahkeme safhalar: sirasinda Son Posta gazetesinin Yazi
Isleri Miidiirliigii'ne génderdigi yazidir. Hamlet davasinin ikinci durusmasin-
da Celalettin Ezine’nin avukati Esat Mahmut Karakurt, davasina delil getirirken
olaya Ozansoy’un ismini karigtirmus ve vaktiyle Muhsin Ertugrul’un bir odaya
¢ekerek ona, miikemmel bir sopa attigin sdylemistir. Ozansoy da bu olay: agik-
lamak amaciyla gazeteye bir yazi1'> gondererek okuyucularn bilgilendirmis, ba-
sindaki yanlis anlamalarin éniine gegmek istemistir.

2.1.3. Ugiincii Durusmaya Dair

Hamlet temsilinin tenkidinden dogan hakaret davalarimin goriilmesine 29
Kasim 1941 Cumartesi giinii sabahleyin kalabalik bir seyirci grubuyla birlikte
devam edilir. Yasanan izdiham nedeniyle savcilik, bu énemli davanin daha ge-
nis bir salonda yapilmasina karar vermistir. Bu karar {izerine durusmanin, L
Agir Ceza Mahkemesi'ne alindig bildirilir. Yargilama baglar baslamaz s6z ev-
veld Peyami Safa'min avukati Resat Kaynar’a verilir. Av. Kaynar, gecen otu-
rumda geng bir kizin bayilmas: dolayisiyla yarida kalan savunmasin bitirerek,
Peyami Safa’nin yazmis oldugu yazilarda higbir kasti hakaret unsuru olmadig-
n1 sdylemis ve miivekkilinin beraatini istemistir.

Bundan sonra Savc: Yardimcist Orhan Koni s6z alarak, gecen oturumda Ce-
lalettin Ezine'nin Vekili Esat Mahmut Karakurt tarafindan yapilan savunmada

15 “Hamlet Dedikodularina Sair Halit Fahri Ozansoy da Karisiyor”, Son Posta, Say:: 4069, 28
Ikinci tesrin 1941, 5.1,5 Ozansoy, yazisinda kisaca sunlari sdylemektedir:

“...0 zamanki gazete koleksiyonlar1 karistirilirsa ve bilhassa benim Cumhuriyet gazete-
sindeki sozlerim okunursa, anlasilabilirdi, hadise bu kadar feci bir sekil almamigtir. Muhsin
yalmz bogazimi tutmus ve kiifiir etmistir. Davam {izerine mahkemede bu hareketini hatirla-
madigimni sdylemis ve ‘bilhassa Halit Fahri'ye karsi boyle bir harekette bulunamam’ demistir.
Ben de bu sozleri tarziye olarak kabul ettigimden ve bu iki sahidin ifadeleri de mahkemece ka-
fi goriilmediginden, dava, Muhsin’in beraatiyla neticelenmistir. Hakikati tenvir namina, iste-
meyerek, bu tavzihi yapmaya liizum goriiyorum. Zira, dyle hissediyorum ki, hadisenin o za-
manki safahatin1 bilmeyenler veya unutmus olanlar, benim miikemmel bir dayak yedigim
halde el’an bu dayag: hatirladikga, nasil olup da tiiylerim tirpermedigine sasacaklardir. Haki-
katte ise dayak yememisimdir; sogukkanlihgimla hadisenin biiyiimesine mani olmusumdur.
Demek ki, olmak ihtimali olan bir hadise ile olmamis bir hadise arasinda fark vardir. Iste bu
son satirlarimla bunu belirtmek mecburiyetini duyuyorum.

Bu miinasebetle sunu da kaydedeyim. Peyami Safa’nin bir avukati, Peyami'nin bir yazi-
sindaki hakaret isnadimi da ‘mizahtir’ kaydiyla gegistirmek istiyor. O mizah oldugu iddia edi-
len yazida, Peyami Safa beni de bir perdelik fantezisine bir sahis olarak almakta ve ‘Muhsin
beni dovdiigii halde ben sanat asig1yim’ tarzinda sézlerle beni hiingiir hiingiir aglatmaktadar.
Boyle mizaha pek aklim ermez. Bunun igin bu davada, gonliim isteseydi, benim de bulunma-
ma pek hayret etmemek lazimdi. Ciinkii Peyami’nin bu soguk ve uydurma fantezisi de mizah
cercevesini asmis kaba bir taarruzdan bagka bir sey degildir. Bunu da bu satirlarla belirtmeyi,
onunla, her zamanki gibi diislincesiz ve zarafetsiz mizahindan dolayr mahkemeye diismege
tercih ettigimi bildiririm.

Hiirmetlerimle bu yazimin yarinki niishanizda dercini rica etmekteyim.”
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iddia makamina baz tarizlerde bulunuldugunu ve buna cevap verecegini sdy-
ler:

“Gegen celsede suglulardan Celalettin Ezine'nin vekili Esat Mahmut
Karakurt, iddia makamina tarizlerde bulundu. Bu tarizlerini bagira bagira yap-
t1. Maksat ve zamirini anlatmamdan hayret edici bir yolda yiiriiyerek sozler sarf
ettiler. Ve sonra dediler ki, miiddeiumumi, Nusret Safa gibi tiyatro miidiiriiniin
kardesi, Sadun Galip gibi hayatini spor sahalarinda gegirmis bir spor muharriri,
Selim Niizhet gibi bir kiitiiphane memurunun yazilarindan parcalar aliyor ve
bizi suglu vaziyetine sokuyor. Insanin bdyle bir hiikiim vermesi igin cesur ol-
mast lazimdir, dediler. Avukat Karakurt'un yazilarini aldigimiz miinekkitlere
dil uzatmaga hakk: yoktur. Yine muhterem avukat, Sadun Galip’e tiyatro ten-
kidi yapan spor muharriri diyor. Digerine de kiitiiphane memuru demek ¢ok
agirdir. Tiyatro miinekkidi olmak icin ne olmak lazimdir? Séylemiyor. Biz Se-
lami Izzet'ten de parcalar aldik. Bundan hig bahsetmediler. Suglularin tecziye-
sini istemek cesarete mi miitevakkiftir.

Bizi bu miiddeiumumilige kars1 sdyleten bizim 485 inci maddenin tatbikini
isteyisimdir. Karakurt aleyhinde dava agtik. Hakkinda takibat yapilmas: icin
miiddeiumumilige miiracaat ettik.”

Esat Mahmut Karakurt, savcinin bu sozleri iizerine muivekkilini savunur:

“- Muhterem iddia makamina kars1 tarizlerde bulunmus degilim. Bunu
reddederim. Ben, fecl bir sekilde hakarete ugramis muzdarip bir vatandasin
1zdirabini dindirmek ve hakaret edenlerden hesap sormak iizere huzurunuzda
miidafaada bulunuyorum. Ve bu miidafaami yaparken kanunun bahsettigi sa-
lahiyeti kullanarak miivekkilimin feci bir tarza hakarete ugradigin ispat vazi-
femdir.”

Meshur hukukcu Esat Mahmut Karakurt, savcinin hakkinda takibat yapil-
masi yoniindeki talebini dogru bulmaz ve mahkeme heyetinden bu talebin dik-
kate alinmamasini ister. Bu kez Muhsin Ertugrul’'un vekili Nazmi Nuri, Esat
Mahmut'tan sonra s6z alarak soyle bir itirazda bulunur:

“Vekil Bey miidafaalarmi yaparken miivekkilim tarafindan saf ve istimal
edilmeyen kelimeleri sdylediler. Yazimizda hayasiz ve namussuz kelimeleri
yoktur. Huzurlarimizda sdylenen bu elfaz-1 tahrikiyye miivekkilimin ifadesi
degildir. Esasen bu sozleri sarfa miivekkilimin terbiyesi miisait degildir.”

Bundan sonra savunma sirast Peyami Safa’ya gelir. Safa, yarim saatten
fazla siiren savunmasimi ii¢ nokta {izerinde toplar. Yazilarini hakaret kastiyla
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degil, Sehir Tiyatrosunun 1slah ve inkisafi i¢in yazdigin sdyledikten sonra; “Id-
dia makami, hepsi bizimle ayn fikirde olan biitiin bu yazilar1 ya gérmemis ya-
hut da gordiigii halde kasten gormemezlikten gelmistir” seklinde konusur.
Bunlar: savciligin gérmemesinin imkéansiz oldugunu; ¢iinkii savciligin emrinde
bir matbuat biirosu bulundugunu, gordiigii halde bunlar1 deliller arasina al-
mamakla yiiksek iddia makaminin mahkemeyi yanlis yola sevk ettigini ileri
siirer.

Ayrica Peyami Safa, “Saym Hakim” diyerek basladig: ifadesinde, Muhsin
Ertugrul’la hicbir ge¢misi olmadigini, aksine onunla her temasinin diiriist ve
samimi bir miinasebet cercevesinde gectigini, oynadig1 bazi piyeslerde onu 6v-
diigiinii, dmriinde bir kere dahi kendi arzusuyla semtine bile ugramadigini, ne
Dartilbedayi’de, ne $ehir Tiyatrosu'nda higbir eserinin oynanmasin istemedi-
gini belirtir. Onun sahnemize aktor olarak tiyatro tarihimize gececek biiyiik
hizmetleri bulundugunu fakat rejisor olarak Prof. Ismayil Hakki
Baltacioglu'nun yazdig1 gibi, Tiirk sahnesinin milli ihtiyaglarim karsilamadigi-
n1, Tiirk tiyatrosuna getirdigi sdylenen disipline de inanmadigini, hicbir halef
yetistirmedigini, tam aksine sayili kabiliyetleri sahnemizden uzaklastirdigini
ifade eder.

Unlii romanci, onun da yardimiyla Sehir Tiyatrosunun medeni bir kurum
haline getirilmesini ister. Bunun i¢in de 1slahata ihtiyag¢ vardir. Gergekten de bu
davadan ¢ok daha evvel Muhsin Ertugrul’un sanat kabiliyetlerini hatirlatarak,
bu 1slah zarureti hakkindaki fikirlerini kaleme aldigini, yazdig: biitiin yazila-
rinda bir tek amacin bulundugunu, bunun da Sehir Tiyatrosunun islahindan
baska bir sey olmadigin bildirir. Elestirilerinde higbir suglama ve hakarete yer
vermedigini sdyleyerek mahkemeden beraatini talep eder.

Savunma sirasi gelen Ziyad Ebiizziya da sugsuz oldugunu soyledikten son-
ra Cihat Baban'in savunmasina gegilir. O da uzun uzun savunmada bulunur ve
sOzlerinin arasinda su ifadelere yer verir:

“Ahmet’in Mehmet’in begendigi piyesi, Celalettin Ezine’nin begenmedigini
soylemek ve bu suretle kastini ispat etmege kalkmak, muhakeme silsilelerini
esassiz temellere istinat ettirerek yanlis bir hitkkme varmaktadir. Hakim Beye-
fendi! Bu yanlis diisiince oyununa da 26 asirdan beri biitiin filozof ve mantikgi-
lar safsata ismini vermektedirler.”

Cihat Baban uzun agiklamasini soyle tamamlamistir:
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“-Muhterem mahkemenin hakikati kanun 6l¢iisiiyle sempati ve safsatalar:
ayiwracagina biiyiik itimadimiz vardir. Onun i¢in, gene muhterem mahkemenin
evveld tenkide tahammiil edemeyenlere medeni bir miisamahasizlik dersi vere-
ceginden, fikir ve kanaatleri, kiifiir hiriltilar1 arasinda bogmak isteyecek olanla-
ra bir ibret dersi tegkil edecek surette hakkimizda beraat kararma varacagindan
emin bulunuyoruz.”

Sanat cevreleri, Muhsin Ertugrul'un savunmasimna ¢ok énem verir ve bu sa-
vunmay1 sabirsizlikla bekler. Muhsin Ertugrul da, Hamlet davasinda 29 Kasim
1941 Cumartesi giinkii yargilama esnasinda biiyiik bir heyecanla sunlar1 soyle-
mistir:

“Bay Celalettin Ezine'nin vekili miidafaasinda aynen, ‘Biri Nusret Safa gibi
suglularin biraderi, biri hayatin1 stadyumda gecirmis bir spor muharriri ve Se-
lim Niizhet gibi de maruf kiitiiphane memurundan aldig1 parcalarla ispata ¢ali-
styor’ diyerek bu zevatin tenkit yazmak igin bitaraf ve salahiyetli olmamalar1 ve
telif tiyatro eserleri olan Celalettin Ezine'nin biricik miitehassis addedilecegini
ileri siirdii. Bu suretle tenkit yazilarinda bitarafligin ve ihtisasin esas oldugunu
kabul etti. Evvela bu nokta {izerinde durmak ve bu sifatlar1 davaya sebebiyet
veren Celalettin Ezine'nin sahsinda ve yazisinda aramak lazim.

Ben Celalettin Ezine'yi ticaret dleminde miiseccel bir yazihanede Musev1 bir
bankerin ortag: olarak faizcilik ederken tarudim, uzun seneler kendisi de bu
iste, bu meslekte kaldi. Bu bakimdan sanat meselelerinde kalem oynatmaga ve
s0z sdylemege salahiyetli oldugunu kabulde mazurum. Hele bir tek nesredilmis
romani oldugunu bilmiyorum.

Gilinin birinde Celalettin Ezine, sohret merakina diistli ve basamak olarak
Sehir Tiyatrosunu hatirlamis olacak ki elinde bir piyesle bana geldi. Piyesinin o
aralik hazirlamakta oldugum bir ecnebi eserini her bakimdan hatirlattigini soy-
ledigim zaman Celalettin Ezine, bu ecnebi piyesinin temsilinden vazge¢gmemi
istedi. Terclime ettirmis, hazirlatmistim. Oynatmaga mecburdum. Nitekim ev-
vela eserin asli, sonra da Celalettin Ezine'ninki oynandi. Birincisini seve seve
seyreden halk ikincisine ragbet etmedi ve dostumuz Celalettin Ezine o giinden
beri diismanimiz oldu.”

Muhsin Ertugrul, Celalettin Ezine'nin kendi sahsma olan igbirarindan
Hamlet'in temsilini yere batirdigini soyledikten sonra konusmasin stirdiiriir:

“Celalettin Ezine yazisinda ‘Shakespeare’in oglu Hamlet Tepebasi’'nda kat-
ledildi” ctimlesini temsil tarihinden iki hafta evvel tasarladigin itiraf ediyor.



56 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Onun bu itiraf tiyatroya hangi maksatla geldiginin ve temsil ne kadar muvaf-
fak olursa olsun bu giizel buldugu ciimleye feda edileceginin baslca delilidir.
Bu itirafi evvelden tasarlanmus ve kararlastirilmis muayyen bir suikasti ele ve-
ren sadik bir muhbir telakki edilmelidir.”

Mubhsin Ertugrul, Celélettin Ezine'nin biiyiik gayretlerle meydana gelen
eseri 0ldiirmek istedigini ve bu 6liim yiikiinii Sehir Tiyatrosuna ytiiklemege ca-
listigin sdyledikten ve tiyatroyu savunmanin kendisine ait oldugunu bildirdik-
ten sonra soyle der:

- Yazimda belki bazi sert kelime ve ciimlelere tesadiif edilebilir. Fakat bun-
lar durup dururken birini tahkir etmek, birine kasten hakarette bulunmak igin
degildir. Bunlar asil bir sanat climlesinin himayesi i¢inde yanarken, bin bir
miiskiil iginde kivranirken, haksiz bir tarize ve miiteammit bir suikasta ugrayan
adamin ¢ikardig1 ac1 istimdat ve miidafaa sesleridir.”

Bundan sonra Muhsin Ertugrul, Sehir Tiyatrosunun Hamlet igin yaptig:
dekorun Amerika’da bile begenildigini sdylemis ve Ezinenin eski bir gayza
kapilarak tiyatroyu ve halk: tahkir ettigini anlatmistir. Ezine'nin vekili, Ham-
let’in elli defa oynanmasin kii¢limsedigini, oysa daha on bes yil 6nce bir piye-
sin iist tiste i¢ defa bile oynanmadigini belirterek, halktaki sanat bilincinin gi-
derek yiikseldigini sdyler. Onun yirmi bes yil 6nce Reinhardth tiyatrosunda
begendigi Hamlet temsilinin ise dort milyonluk sehirde ancak otuz bir defa
oynandigini hatirlatir.

Mubhsin Ertugrul savunmasinda Peyami Safa'min “Tiyatromuzun Hali Ne
Olacak?” baghg ile yazdig1 edebi fikrada, Hamlet'i canlandiran geng kabiliyet
aktor Talat Artemel’i “ hisir sesli”, “tahta yapili” diye nitelendirmesini “ diinya
matbuatinda hicbir sanatkara, higbir muharririn reva gérmedigi ve esine bir
daha ratlanmamig” bir hakaret sayar. Unlii rejisér daha sonra Peyami Safa’nin
ikinci yazisinda Vali ve Belediye Reisi'ne hitaben yayimnladig1 “Sehir Tiyatrosu
Nasil Islah Edilir?” baslikli mektubuna geger. Fatih- Harbiye yazarmin sahsina
yonelik ithamlarma cevap verir. “Diledigi gibi rol almak”, “para aldig1 halde
sahneye cikmamak” gibi suglamalar1 reddeder. Boyle bir durumun olmadigin
bildirir. Ara sira sahneye cikiyorsa, bunu sirf sahsi sanat susuzlugunu gidermek
amactyla yaptigini sdyler.

Peyami Safa’nin amacinin Sehir Tiyatrosunu on bes yildir basaridan basari-
ya kosturan bir kisiyi yani kendisini hedef aldigini, kamu oyu 6niinde kiigiik
diisiirdiigiinii, Sehir Tiyatrosunun 1slahindan bahsederek gergek niyetini gizle-
digini, onun “1slah tesebbiistiniin esasin1 komiteler kurmak, kendini ve arka-
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daglarini kayirmak, huzur hakki almak gibi sahsi ve hasis menfaatler oldugu-
nu” vurgular. Safa’nin yalanlar, isnatlar, iftiralar ile sahsiyetini, haysiyetini ze-
delemek istedigini, biitiin makalenin hedefinde sahsinin bulundugunu, bunun
i¢in de ceza kanunun hiikiimlerine gore, Peyami Safa ile gazete sahibi ve nesri-
yat miidiiriiniin cezalandirilmasin istedigini belirtir.16

Mubhsin Ertugrul’u miiteakip kendisine s6z verilen, Neyyire Ertugrul, ilave
edecek bir seyi olmadigini sdyleyerek beraatini istemistir. Sanat¢i Neyyire Er-
tugrul’un ardindan Zeki Coskun’un savunmasina gegilmistir:

“-Dram tiyatromuzda Hamlet'in temsili miinasebetiyle Celalettin Ezinenin
Tasvir-i Efkar gazetesinde ¢ikan bir yazisiyla ¢ok agir ve haksiz bir hiicuma ma-
ruz kaldik. Temsilden on giin evvel tasarlanip gerek miiesseseye, gerek sayin
arkadasim Muhsin Ertugrul’a kars: yapilan bu hiicumu hazirlayan amillerin
kokleri de bir iki sene evveline kadar uzanir; muhtelif hadiseler ancak birtakim
sebeplerin tezahiirii seklinde tecelli eden bu hiicumu besler.

Isaret etmeme bilhassa miisaadenizi rica ederim ki bizim hakkimizda yapi-
lan tenkitleri her zaman memnuniyetle karsilamaktayiz. Sanatkar arkadaglari-
miz bu tenkitlerden ¢ok faydalandiklar: da goriilmiistiir. Ancak biz her sanat
eserine kars1 yapildig: gibi terakki bekleriz, imha degil.

Keskin kili¢ kullananlarin yanls hamlelerden sakinmalar1 lazimdir. Saymn
muharrir maalesef bu hataya diismiistiir. Kalemini tabanca, fikrini kursun hali-
ne getirerek bu eseri ve miiesseseyi vurmaga kalkmuistir.”

Celalettin Ezine’nin bu yazisindaki halet-i ruhiyeyi isaret eden Sehir Tiyat-
rosu Midiirii miinekkidin suiniyetle haraket ettigini ileri stirerek Hamlet'in Se-
hir Tiyatrosu'nda temsilinin bir sanat hadisesi oldugunu ve halkin gosterdigi
ragbeti tebariiz ettirmis, Celalettin Ezine’den “aferin” almanin halkin alakasin
¢ekmekten ¢ok daha kolay oldugunu sdylemistir.

Emin Zeki Coskun, Muhsin Ertugrul’un feragatkarane calismasini; aktor-
likkten ayrica para almadigini, miiessesenin iddia edildigi gibi 1slaha muhtag
olmadigini bilhassa belirtmis ve Esat Mahmut Karakurt'un, miinekkit Nusret
Safa Coskun’un kardesi oldugu icin tarafsiz olamayacag1 iddiasina cevap vere-
rek sozlerini beraat talebiyle bitirmigtir.1”

16 “Mubhsin’in Miidafaas1”, Vatan, Say1: 454, 29 Ikinci tesrin 1941, s.4
17 “Hamlet Davasi Ugﬁncii ve En Hararetli Durugma Diin Oldu”, Son Posta, Say1. 4071, 30 Ikinci
tesrin 1941, s.1,6



58 « TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Savunmalar bitince durusma sona ermis; Muhsin Ertugrul ve Zeki Cos-
kun’un savunmalarin yazili bir sekilde vermeleri ve tetkiklerin karara baglan-
masi igin yargilama, 3 Aralik 1941 Carsamba giinii saat 10.00’a birakilmus-
tir.(Onan, 1941:1-2)

Sonug olarak diyebiliriz ki sanat ve adliye tarihimizin énemli olaylarindan
birisi sayilan Hamlet davasinin {igiincii ve en heyecanli durusmasi, bu 29 Ikinci
tesrin 1941 Cumartesi giinkii durusmadir. Bir 6nceki yargilamada oldugu gibi;
aydin, gazeteci, liniversiteli ve halktan olusan goriilmemis bir kalabalik, adliye
koridorlarim1 doldurmus, igeriye giremeyenler ise adliye girisinde beklemek
zorunda kalmislardir. Agir Ceza Salonu’'nda gazeteciler, Sehir Tiyatrosu artist-
leri, hukukgular ve dinleyicilere mahsus yerler ayrilmis oldugundan bu {igiincii
durusma biiyiik bir intizam ve siikiinet iginde cereyan etmis ve araliksiz iki bu-
cuk saat stirmiigtiir.18

Bu arada Peyami Safa, basinda kendisi hakkinda ¢ikan haberleri de yalan-
lamaya caligir. Ozellikle o siralarda basinda yer alan ve Sehir Tiyatrosu artistle-
rinden Neyyire Neyir'den kaynaklanan bir sdylentiye acgiklik getirir. Neyyire
Neyir'e gore Safa, vaktiyle Kamelyal: Kadin piyesine fesle ciktig1 i¢in Sehir Tiyat-
rosu’'ndan ayrilmak mecburiyetinde kalmistir. Bu olay onda infial yaratmis ve
Dariilbedayi’e hing beslemesine yol a¢gmistir. Romanci ise Dariilbedayi sahne-
sine aktor olarak ¢ikmadigini, bunun bir latife konusu olarak anlatmaktan zevk
aldig1 bir hikaye oldugunu belirtmistir.!?

Bilindigi tizere Celalettin Ezine'nin avukati olan Esat Mahmut Karakurt,
miivekkilini savunurken, Nusret Safa, Selim Niizhet, Sadun Galip Savc gibi
elestirmenlerin yazilarimin delil olamayacagmi, bu elestirmenlerin yanli dav-
randigini, Sadun Galip'in spor muharriri olarak yazdiklarinin bir deger ifade
etmedigini, ¢linkii bir spor muharririnin tiyatro elestirisi yazamayacagim ileri
stiirmiistiir. Bu konudaki fikrini soran basin mensubuna Sadun Galip Savci go-
rislerini agiklamis ve onun davranisini hos gordiigiinii bildirmistir. Ayrica
Karakurtun, yazisinin herhangi bir yonii hakkinda olumlu bir goriis belirtmek-
ten kagindigini vurgulamigtir.20

18 “Hamlet” Davasma Bugiin Agir Ceza Salonunda Bakilacak”, Son Posta, Say: 4070, 29 Ikinci
tesrin 1941, s.2

19 Bk.” Peyami Safa Cevap Veriyor”, Vatan, Say1: 451, 26 Tkinci tegrin 1941, 5.1,3

20 M, P, “Hamlet Yine Hamlet, Hep Hamlet”, Vatan, Say: 451, 26 Ikinci tesrin 1941, 5.1,3 (Sadun
Galip Savcy, ayni cevabinda yirmi seneyi bulan gazetecilik hayatinda ilkin tiyatro konulu yazi-
lar yazdigini, daha sonra, Karakurt'un okudugu hukuk kitaplariyla karsilastirilamayacak ka-
dar ¢ok tiyatro eseri okudugunu, seyrettigi tiyatro heyeti ve temsillerinin onun vekaletini aldi-
&1 miisterilerden ¢ok fazla oldugunu da soyler.)
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3.1. Hamlet Davasinda Bilirkisi ve Bilirkisi Raporuna Yonelik Elestiriler

Hamlet davasinda sikdyetci olunan yazilarda su¢ unsuru olup olmadig:
konusu mahkemeyi bir hayli ugrastirmistir. Taraflar farkli iddialarda bulunmus
ve birbirlerini suglamislardir. Celalettin Ezine, Peyami Safa, Sehir Tiyatrosu re-
jisorti Muhsin Ertugrul, yazilarinda hakaret unsuruna yer vermediklerini be-
lirtmislerdir.

Bu konu mahkemece de iyice arastirilmistir. Bunun icin gazete siitunlarini
glinlerce isgal eden Hamlet davasina bir 6nceki oturumda son savunmalar da
yapilip bitmis oldugundan “ karar tefhimi” i¢in 3 Aralik 1941 Carsamba giinii
yeniden baglarur. Taraflar yerini aldiktan sonra saat 11.00’de mahkeme bagkani
oturumu agar. Kamuoyu mahkemenin verecegi karari biiyiik bir merakla bek-
lemekte oldugundan daha sabahin erken saatlerinden itibaren adliye girisi ve
adliye koridorlar1 biiyiik bir kalabalikla dolar. Kalabalik arasinda Sehir Tiyatro-
su'ndan, edebiyat ve matbuat dleminden bir¢ok taninmus sahsiyetler goze
carpmustir. Oturum acilinca hemen “karar tefhim” olunur. Fakat bu tahmin
edildigi ve beklendigi gibi nihal karar degildir. Mahkeme, taraflarin karsilikl
tenkit mahiyetinde oldugunu iddia ettikleri yazilarin bilirkisiye incelettirilme-
sini liizumlu gérmiis ve bir heyetin segilmesi igin Istanbul Universitesi Rektor-
liigii'nden buna yetkili profesorlerin adlarini istemege karar vermistir.?! Baskan
Cemil Giizey, yazilan yazilarin bir elestiri ve bir elestiriye cevap mahiyetinde
goriildiiglinti, fakat bunlarda hakaret unsurunun olup olmadigin tetkiki igin
bilirkisiden yararlanmak istediklerini sdylemis ve bu diisiinceyle durusmayi 10
Aralik 1941 Carsamba giinii saat 11.00’e ertelemistir.??

10 Aralik 1941 Carsamba giinii oturumun agilmasini miiteakip iiniversite
rektorliigiince bilirkisi sifatiyla isimleri mahkemeye bildirilen Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku Ordinaryiis Profesér Siddik Sami Onar, Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Edebiyat1 Tarihi Profesorii Ahmet Hamdi Tanpmnar ve Edebiyat Fakiiltesi Al-
man Edebiyati Dogenti Burhanettin Batiman mahkeme huzuruna davet edilir-
ler.

Bundan sonra hakim, maznunlara bilirkisi secilen kisiler hakkinda bir iti-
razlar1 olup olmadigim sormus, ilk olarak sz alan Peyami Safa sunlari sdyle-
mistir:

21 “Hamlet Davasinin Karar1 Verilemedi”, Son Posta, Say1: 4075, 4 Birinci kdnun 1941, 5.1,6
22 “Hamlet Davas1”, Vatan, Say1: 459, 4 Aralik 1941, s.4
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“Siiphe yok ki, ehl-i vukuf secilecek olan bu ii¢ sahis da memleket edebiyat
ve fikriyatin1 temsil eden degerli kimselerdendir. Fakat rapor verildikten sonra
fikrimizi beyan edecegimize gore, rapor ve sahislar1 hakkinda itiraz hakkinin
mahfuz kalmasin isterim.”

Celalettin Ezine'nin vekili Av. Esat Mahmut Karakurt da, bilirkisilerden
olusan heyet hakkindaki itimadir bildirdikten sonra:

“-Miivekkilimin yazis1 Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yapilan Hamlet ter-
climesine de siddetle hiicum mahiyetindedir. Ehlivukuf arasinda ise Edebiyat
Fakiiltesi'nde iki kisi var” demis ve bu noktada itiraz beyan i¢in verilecek rapo-
ru bekleyecegini bildirmistir.? Karakurt, bu yargilamada, Hamlet'in Ingiliz ede-
biyatindan ¢eviri oldugunu, bilirkisi arasinda ise 1ngiliz edebiyat1 ile ugrasan
ilgililerden kimse bulunmadigini da hatirlatmistir. Saver Orhan Koni de, Av.
Nazmi Nuri de bilirkisiden bazi taleplerde bulunmuslar ve sonunda mahkeme
bu ti¢ 6gretim {iiyesini bilirkisi secerek incelemenin yapilabilmesi i¢in durusma-
y1 bir bagka giine ertelemistir.?*

Halkin biiyiik bir ilgiyle izledigi Hamlet davasina Asliye I. Ceza Mahkeme-
si'nde 17 Birinci kdnun 1941 Persembe giinii tekrar bakilir. Mahkemenin cere-
yan ettigi I. Agir Ceza Mahkemesi Salonu heyecanli ve siddetli miinakasalara
sahne olmus ve dava 6nemli safthalar arz etmistir.

Oturumun acilmasini miiteakip, bilirkisi heyeti tarafindan karsilikli tenkit
mahiyetinde oldugu iddia olunan yazilar iizerindeki inceleme sonucunda vari-
lan kararlar: bildiren rapor okunmustur. Raporda davaya konu olan yazilardan
Celalettin Ezine tarafindan yazilan makalenin miistehzi ve tahrik edici ciimlele-
ri ihtiva etmekle beraber bir tenkitten ibaret olup, Muhsin Ertugrul’un sahsin
tahkir eder mahiyette bulunmadigi, Muhsin Ertugrul’'un yazisi ise tenkide ce-
vap teskil etmekle birlikte, edebi ve ilmi bir tenkitte caiz olmayan ciimleleri ih-
tiva ettigi belirtilmistir. Ancak Muhsin Ertugrul tarafindan yazilan yazinin 6l-
ciisiiz bir tenkitten dolay1 duyulan teessiir ve bunun dogurdugu ruhi bir haletle
yazildig: ilave edilmistir.

Peyami Safa tarafindan yazilan yazilara gelince; bunlardan birinci makale
ile Sehir Tiyatrosunun idari teskilatina temas eden, ikincisinin birer tenkit ol-
makla beraber, tenkit hudutlarini asarak Muhsin Ertugrul’un vakar ve haysiye-
tine hakaret teskil ettigi, ticlincii yazinin ise sadece mizahi bir mahiyet tasidig:

3 “Hamlet” Davasma Diin Devam Edildi”, Son Posta, Say1: 4081, 11 Birinci kdnun 1941, s.1,3
2 “Hamlet Davasina Bu Sabah Devam Edildi”, Son Telgraf, Say1: 1709, 10 Birinci kanun 1941, s.1,3
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bildirilmistir. Raporda Peyami Safa ile vekilinin Sehir Tiyatrosu dergisinde ¢1-
kan bir yaz1 miinasebetiyle sorduklar bir soruya cevaben, “jurnalcilik” kelime-
sinin hakaret teskil ettigi; bir baska soruya cevaben de tiyatronun edebiyatin bir
nevi olmasina ragmen, her muharririn buna vakif olamayacag zikredilmistir.

Rapor okunduktan sonra, hakim taraflara rapor hakkinda bir diyecekleri
olup olmadigini sormustur. Ilk olarak sz alan Peyami Safa, dzetle sdyle ko-
nusmustur:

“Mevzuumuz tiyatrodur. Halbuki ehlivukuf heyeti arasinda tiyatroya men-
sup bir zat yoktur. Edebiyata vakif olmak, tiyatrodan anlamak demek degildir.
Sonra, ehlivukuf raporunda yazilarimda hakaret kasti olup olmadigina dair
sordugumuz suale de cevap yok. Bu cihete hi¢ dokunulmamais. Bu bakimdan da
rapor noksandir.”

Daha sonra soz alan Celalettin Ezine, “Raporu aynen kabul ediyorum” de-
mis, vekili Esat Mahmut Karakurt da miivekkilinin goriisiine katilmistir. Peya-
mi Safa’nin vekili Resat Kaynar ise, rapora miivekkilinin temas ettigi noktalar-
dan itiraz ettikten sonra, Peyami Safa’nin mukabil taraf aleyhine hakkinda jur-
nalci denilmesinden dolay1 dava agtiklarini ama savcilik¢a takipsizlik karari
verilmesiyle Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina bas vurduklarini, sav-
ciligin bu kararina itiraz ettiklerini sdylemis ve “Sayet orasi lehimizde karar
verirse bu dava ile o davanin ve artist Talat tarafindan aleyhimize acilan dava-
nin tevhidi ldzim gelir” demistir.

Bu arada Esat Mahmut Karakurt'un tekrar soéz aldigr goriilmiistiir.
Karakurt, raporun bazi noktalarina itiraz etmis, bazi tartismalardan sonra iddia
makamu rapora katilmistir. Cihat Baban ise rapor etrafinda fikirlerini sdyleye-
bilmesi ve itiraz edebilmesi i¢in mehil istemis, mahkeme, davalarin birlestiril-
mesini reddetmis ve Cihat Baban’a istedigi mehili vermis,®® bunun igin de
mahkemeyi 24 Kanunuevvel 1941 Persembe giiniine ertelemistir.?6

Soz konusu tarihteki davada, Tasvir-i Efkir gazetesi Yazi Isleri Midiirii Ci-
hat Baban, hazirladig: itiraz dilekgesini mahkeme heyetine verir. Cihat Baban
burada, bilirkisi raporunun tam dokuz noktadan eksik ve geliskili oldugunu
ileri stirmiis, yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmasini istemistir. Bundan sonra
Celalettin Ezine’nin vekili Av. Esat Mahmut Karakurt s6z almis ve gecen celse-

5 “Hamlet Davas1”, Son Posta, say1: 4088, 18 Birinci kanun 1941, s.1,6
2 “Vukuf Ehlinin Raporu Okundu”, Aksam, Say1:8319, 18 Kanunuevvel 1941, 5.3
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de savcmin bilirkisi raporunu kabul etmesi ile vaziyetin degistigini bildirerek
sOyle demistir:

- Miiddeiumumi ilk iddiasinda bizim ve Muhsin’in yazilarimi hakaretamiz
gormiis ve her ikimizin cezalandirilmamizi ancak, Muhsin’in tahrike ugramasi
dolayisiyla cezasmin 1skatini istemisti. Raporda bizim yazinin hakaret maksa-
diyla yazilmadig1, Muhsin’in yazisinin hakaret dolu bulundugu ve bu raporu
da miiddeiumuminin kabul etmis olduguna gére miiddeiumuminin iddiasinin
kiymeti kalmamustir. Boylece kanaatini degistiren miiddeiumuminin yeni bir
iddia yapmas1 ve bizim beraatimizle Ertugrul Muhsin’in cezalandirilmasini is-
temesi lazimdar.”

Buna karst Orhan Koéni su cevabi vermistir:

“- Makamimiz, ehli vukuf raporunu kabul etmemis, ancak, rapora vaki iti-
razlar dogru degildir.”

Bunun {izerine mahkeme, kisa bir miizakereye ¢ekilmis ve bu nokta hak-
kindaki iddialar1 reddederek, takdirin mahkemeye ait olduguna, taraflarin id-
dia ve miidafaalarim yapmalarina karar vermistir. ilk olarak Av. Nazmi Nuri
s6z almig, raporun mahkemeyi aydinlatabilecegini ama karara karigamayacag-
n1 ifade etmistir. Av. Resat Kaynar ise Talat Artemel- Peyami Safa davasinin bu
davalarla birlestirilmesinde 1srar etmis, ayrica, Peyami Safa tarafindan Muhsin
Ertugrul i¢in yazilanlar hususunda kendilerine ispat hakki verilmesini istemis-
tir.?” Sonugta mahkeme, Cihat Baban'in esas hakkinda savunmasini yapmasi
i¢in yargilamayi bir baska giine birakmustir.?8

Peyami Safa ise s6z konusu yargilamada, 6nce bilirkisi raporunun {izerine
hazirladig: ikinci savunmasinda, Muhsin Ertugrul aleyhine kendisinin agtig1
fakat Istanbul Savcilig: tarafindan takipsizlik karari verilen dava ile ilgili bilgi
verir. Bu karara itiraz ettiklerini, itirazlarmin Izmit Agir Ceza Mahkemesince
kabul edilerek, Izmit mahkemesinin takipsizlik kararinin bozuldugunu sdyler.
Daha sonra dava konusu yazilara gecen Peyami Safa, gazetede yazdig1 bu ten-
kit yazilarinin hedefinin Muhsin Ertugrul’un sahsi olmayip Sehir Tiyatrosu reji-
sorii oldugunu, yazilarmin bu tiyatronun tekamdiil ve 1slahi amaciyla kaleme
alindigimi ifade eder. Yine bu makaleleriyle Muhsin Ertugrul’un yerine getirdigi
gorevdeki kusurlarimi ortaya koydugunu belirtir. Aktor Talat Artemel tarafin-
dan agilan davanin da bu dava ile birlestirilmesini istedigini soyler. Ayrica Pe-

27 “Hamlet Davasinda Hukuki Bir Hadise”, Cumhuriyet, Say1:6325, 25 Birinci kdnun 1941, s.1-2
2 “Hamlet Davas1: ‘Maznunlardan Biri Yeni Bir Ehli Vukuf Tegkilini Istedi’, Vakit, Say1: 8594, 25
Birinci kdnun 1941, s.1-2
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yami Safa, iddia makaminin, kendi lehindeki delilleri mahkemeye ibraza liizum
gormediginden yakinmis ve beraatini talep etmistir. Buna kars1 savc yardimcisi
s0z almus ve soyle demistir:

“- Peyami Safa kendi lehindeki delilleri hasiralt1 ettigimizi sdyliiyor. Dos-
yada bulunan ve Muhsin Ertugrul’un lehine deliller ihtiva eden evrak bizzat
Mubhsin Ertugrul ve diger aldkadar tarafindan bize verilmistir. Muharrir Peyami
Safa ise mevzuu bahis ettigi Ismayil Hakk: Baltacioglu ve Ulunay tarafindan
yazilip kendi lehine delil olarak ileri stirdiigii yazilar1 bize vermemistir. Biz de
bu ytizden bunlar1 iddianamede mevzubahis etmedik.”

Savcl yardimcisinin bu sozlerine karsilik yazar Peyami Safa ise yirmi giin
6nce yaptig1 savunmasinda zikretmis oldugu bu yazilar1 iceren gazeteleri o za-
man mahkemeye verdigini bildirmis ve soyle bir elestiride bulunmustur:

“- Eger bu yazilar iddia makam tarafindan tetkik edilmis olsaydi miiddei-
umumi herhalde hakkimizda ikinci bir iddianame serd ederek bizim lehimize
olan delilleri de tebariiz ettirerek miitalaasini degistirirdi.”

Bunun iizerine mahkeme heyeti, dosyay1 arastirir ve bu gazeteleri evrak
arasinda bulur. Bundan sonra séz alan Muhsin Ertugrul'un vekili, davalarin
birlestirilmesi ve iddialarin ispati hakkindaki dileklerin reddini istemis; Cihat
Baban ise Peyami Safa’nin savunmasina ekleyecek bir s6zii bulunmadigin bil-
dirmis; Muhsin Ertugrul da Tiirk Tiyatrosu'nda ¢ikan bu yaziy1 arkadaslarina
yazdirmadigini belirtmistir. Durusma sonunda héakim Cemil Giizey, Peyami
Safa ile Cihat Baban’a son defa olmak tizere kisa bir miihlet verip, mahkemenin
devamini 27 Kénunuevvel 1941 Cumartesi giinii saat 11.30’a biraktigini bil-
dirmigtir.?

Gergekten de Hamlet davasina Asliye 1. Ceza Mahkemesi'nde s6z konusu
tarihte devam edilir. Oturumun agilmasini miiteakip Peyami Safa soz alarak,
ikinci savunmasini okumaga baslar. Safa bu ikinci savunmasina soyle baslamis-
tar:

“ Muhterem hakim, biiyiik bir teessiirle arz etmek mecburiyetinde bulunu-
yorum ki, biz bu davanin ilk durusmasindan gegen celsenin sonuna kadar ytik-
sek iddia makaminin haksiz talep ve muamelelerine, hatta hakaretine maruz
kaldik; belki hicbir ceza davasinda esi goriilmedik bir tarzda magdur olduk.
Yiiksek mahkemenize yalniz aleyhimizdeki deliller gosterildi, lehimizdekiler
gosterilmedi.”

2 “Hamlet Davas1”, Aksam, Say1: 8326, 25 Kanunuevvel 1941, s.3
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Safa sozlerine devamla, Tiirk Tiyatrosu dergisinde ¢ikan ve kendisini nesren
tahkir mahiyetinde olan bir yazidan dolayr dava a¢tigini, bu dava hakkinda
savcilikca takipsizlik karari verildigini fakat kendisinin vaki itirazi {izerine bu
kararin Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi'nin karariyla bozularak, davanin yiiksek
mahkemeye tevdi edildigini belirtmistir. Muharrir bundan sonra bilirkisi rapo-
runa temas ederek, bu raporda “ tiyatro tenkidinin sartlarma, tenkit tislubunun
nevilerine ve zaruretlerine, tiyatro teamiil ve ananelerine dair tek satir ve fikre
rastlanmadigini, ciinkii ehlivukufu teskil eden zevatin tiyatro bahsinde ihtisas
sahibi olmadiklarini ve esasen yazilar1 da kiil halinde tetkik etmediklerini” soy-
lemistir. Yazdig1 yazilarda hakaret kasti bulunmadiginda israr etmis, tenkidin
diinyann her tarafinda ve bu arada memleketimizde en tabii bir hak olarak ka-
bul edildigini deliller ve anayasa kanunundan maddeler gostererek aciklamis-
tir. Dava konusu olan makalelerinde amacinin Sehir Tiyatrosunun ilerleyip ge-
lismesi ve 1slah1 oldugunu bir kere daha bildirmis, Muhsin Ertugrul’un sahsinin
s0z konusu olmadigini, tenkidin bir muharrir olan kendisi i¢in sadece bir hak
degil, ayn1 zamanda bir gérev oldugunu ifade etmistir.

Bundan sonra, aktor Talat Artemel tarafindan agilan davanin bu dava ile
birlestirilmesini ve Muhsin Ertugrul bir memur oldugu igin, ceza kanununun
451 inci maddesine dayanarak, rejisor hakkinda sdyledikleri icin ispat hakki
istemistir. Peyami Safa, savunmasini sdyle bitirmistir:

“Hulasa gecen miidafaanin sonunda da arz ettigim gibi hakikat o kadar
meydandadir ki, yiiksek mahkemeniz ispat cihetine gitmeden de hakkimda
beraat karar1 verebilir. Farzi muhal hakkimda en hafif verebileceginiz mahkii-
miyet karari, memleket vicdaninda biiyiik bir korku uyandiracak ve bundan
boyle, degil memleket hatta sanat mevzularinda bile, tenkit cesaretini kiracaktir.
Bu bakimdan yalniz sahsi degil, milli ehemmiyette olan &dil kararimiz1 biiyiik
bir emniyet ve hiirmetle bekliyorum.”

Tasvir-i Efkdr yaz1 isleri miidiirii olan Cihat Baban bu savunmaya ekleyecek
bir seyi olmadigini sdylemis, onun ardindan sz alan Savcir Orhan Kéni, davala-
rin birlestirilmesi ve 481 inci madde mucibince istenilen ispat hakki taleplerinin
reddini istemis, Peyami Safa’nin kendileri lehindeki delilleri dikkate almadig:
iddiasina cevap vermistir. Bundan sonra mahkeme daha baska tartismalara
sahne olmus, bu arada Sehir Tiyatrosu dergisindeki Peyami Safa aleyhindeki
yazinin, Mubhsin Ertugrul tarafindan degil, Vasfi Riza tarafindan yazildig: anla-
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silmistir. Hakim, dosyay: tetkik ve karari1 “tefhim” i¢in durusmay1 ertelemis-
tir.30

Hamlet davasinda gorev alan bilirkisiye yonelik bir elestiriye de Yeni Adam
dergisinde rastliyoruz. Ismayil Hakki Baltacioglu, bilirkisinin raporundaki iki
tespite yonelik kanaatlerini ifade etmistir. Bunlardan ilki tiyatronun edebiyatin
bir tiirti oldugu yolundaki goriistiir ki, Baltacioglu buna katilmaz. Ciinkii onun
nazarinda tiyatro, ne edebiyatin bir tiirii, ne de giizel sanatlarin ¢orbasidir. Ti-
yatro bir aksiyondur, kendine 6zgii kanunlari olan bir sanattir. Oteki de her
yazarin elestiriye vakif olamayacag diisiincesidir. (Baltacioglu, 1942:3)

3.2. Diger Hamlet Davalar1

Hamlet davasina Asliye I. Ceza Mahkemesi'nde 2 Ikinci kanun 1942 Cuma
glinii saat 11.00’'de devam edilmistir. Fakat yargilama neticelenmemistir. Bu
oturumda mahkeme bagkani Cemil Giizey hasta oldugundan bagkanlik maka-
minda kendisini yardimcisi temsil etmistir.

Oturumun agilmasini miiteakip hakim, eski zabitlar okunduktan sonra Tiirk
Tiyatrosu dergisinin yaymn miidiirii Neyyire Neyir’e su soru yoneltmistir:

“-Tiirk Tiyatrosu mecmuasinin 134 {incii sayisinda modern jurnalcilik mev-
zulu bir yazi intisar etmis, bu yazinin kimin tarafindan yazildigini sdyler misi-
niz?”

Neyyire Neyir yazinin aktor Vasfi Riza tarafindan yazildigin bildirmis, da-
ha sonra s6z alan Peyami Safa'nin vekili Av. Resat Kaynar soyle demistir:

“- Biz bu yaziyi, ruhu itibariyle Muhsin Ertugrul tarafindan yazilmistir di-
yoruz ve yazis tarzindaki hususiyetlere ve yazinin mahiyetine gére muharririn
Ertugrul Muhsin oldugunu iddia ediyoruz. Kendileri ise Vasfi Riza yazd diyor-
lar. Bunun tayin ve takdirini yiiksek mahkemenize birakiyorum.”

Bundan sonra hakim ayni soruyu Muhsin Ertugrul’a sormus, o da yazinin
Vasfi Riza tarafindan yazildigini ifade etmistir. Bunun tizerine Peyami Safa s6z
alarak; “ Herkes bilir ki Muhsin Ertugrul’'un maltimati olmadan Sehir Tiyatro-
su'ndan kus u¢cmaz. Yaziy1 yazan Vasfi Riza olduguna gore, rejisor nesrinden
evvel bu yaziy1 gérmiis miidiir, yoksa yazi onun haberi olmadan mu ¢ikmistir?”
seklinde konusmustur. Hakim, tekrar kendilerine sormasi tizerine Muhsin Er-
tugrul’un soyle dedigi goriilmiistiir: “ Benim gérmeme liizum kalmadan her
arkadas mecmuamizda istedigi yaziy1 yazabilir”

30 “Hamlet Davasi1 Karara Kald1”, Son Posta, Say1:4096, 28 Birinci kanun 1941, s.1,5
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Peyami Safa ayni soru etrafinda 1srar edince, Muhsin Ertugrul’un s6z konu-
su yaziy1 dizilmeden énce okudugu anlasilmistir. Bu gercegin ortaya ¢ikmasin-
dan sonra hakim, Peyami Safa’dan gegen oturumdaki taleplerini tekrarlamasin
istemis, bu talepler yeniden s6z konusu edilerek iddia makamiyla Peyami Safa
ve avukati arasinda miinakasalar olmustur. Sonugta Peyami Safa’nin, Muhsin
Ertugrul hakkinda istedigi ispat hakki ile Afrodit davasiyla ilgili ve Peyami Sa-
fa’nin beraatiyle sonuglanan davaya ait temyiz ilaminin celbine dair talebi red-
dedilerek davalarin birlestirilmesi isteginin de bildhare karar altina alinmasina
karar verilmistir.3!

Hamlet davasindan yeni yeni davalar ¢ikar. Bunlardan birisi Peyami Safa-
Talat Artemel davasidir. Peyami Safa’nin, Tasvir-i Efkdr gazetesinde “Tiyatro-
muzun Hali Ne Olacak? “ baglikl1 bir yazis1 yayinlanir. Yazar Peyami Safa’nin
bu yazisinda Sehir Tiyatrosu sanatcilarindan Talat Artemel’e hakaret edildigi
diistiniilmiis ve s6z konusu aktor tarafindan hem Peyami Safa, hem de Ziyad
Ebiizziya ile Cihat Baban aleyhlerine dava acilmustir. Bu davaya ilk defa 3 Ka-
nunusani 1942 Cumartesi giinii Asliyle I. Ceza Mahkemesi'nde bakilmaya bas-
lanmugtir.

Mahkemede yazar Peyami Safa, davaci Talat Artemel ve vekilleri hazir bu-
lunmuslardir. Oturum agilinca davacinin dilekgesi okunmus ve vekili ile kendi-
si de davalarini agiklayarak, Peyami Safa’nin yazisinda sahsina hakaret edildigi
ileri siirtilmiis, romancinin Tiirk Ceza Kanununun 482. maddesine gore ceza-
landirilmasini istemistir.

Buna karsi Peyami Safa; kendini savunmus, iddia edildigi sekilde kimseye
hakaret etmedigini; davaya konu olan yazisinda davacinin sahsina bir imada
dahi bulunmadigin sdylemistir. Mahkeme heyeti, esas Hamlet davas: ile bu
davanin birlestirilip birlestirilemeyecegi hususunun incelenmesini, bu davanin
da 6biir Hamlet davasi ile aymi giin ve ayn1 saatte goriilmesini istemistir. Ayrica
diger maznun Cihat Baban ile Ziyad Ebiizziya'nin tebligata ragmen mahkeme-
ye gelmedikleri tespit edilmis, gelecek sefer kendilerini ihzaren mahkemeye
getirilmelerine karar verilerek yargilamanin, Hamlet davasinin goriilecegi 7
Ikinci kdnun 1942 Cargamba giiniine ertelendigi duyurulmustur.32

Mahkeme heyeti, 7 Ikinci kanun 1942 Carsamba giinii Birinci Asliye Ceza
Mahkemesi'nde Hamlet davasina devam etmek {iizere yeniden toplanmustir.
Durusmada taraflar hazir bulunmuslardir. Yargilama baslar baslamaz kendile-

31 “Hamlet Davasi Diin de Neticelenemedi”, Son Posta, Say1: 4101, 3 Ikinci kanun 1942, s.2
32 “kinci Hamlet Davas1” Aksam, Sayz: 8333, 4 Kdnunusani 1942, 5.3
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rine son sozler sorulmustur. Peyami Safa ve vekili Resat Kaynar savunmalarin
tekrar ettiklerini bildirmislerdir. Davact Muhsin Ertugrul, Neyyire Neyir ve
Zeki Coskun ise son sozlerinin olmadigini belirtmislerdir. Yalmiz Tasvir-i Efkdr
gazetesi sahibi Ziyad Ebiizziya mahkemeye savunmasmin hazir olmadiginm
beyanla birkag giinliik miihlet istemis, evvelce yapmis oldugu savunma dosya-
da bulundugundan bu istegi reddedilmistir. Celdleddin Ezine ve Cihat Ba-
ban'in da son sozleri olmadig1 anlasilmis ve miiteakiben karar okunmustur.
Kararin bildirilmesinden sonra sira diger Hamlet davalarina gelir.3* $imdi bun-
lar1 anlatalim:

Gergekten de bir bagka Hamlet davasi da Peyami Safa ile Neyyire Neyir
arasindaki tartismadan dogar. Peyami Safa’nin Tasvir-i Efkdr gazetes inde ¢ikan
bir fikrasina Tiirk Tiyatrosu dergisi karsilik verir. Peyami Safa’nin fikrasini ay-
nen kendi siitunlarina alan Tiirk Tiyatrosu, yazisinin altina siyah harflerle birkag
satirlik agiklama koyar ve bu agiklamada Peyami Safa'nin fikrasini, 1941 modeli
“asri bir jurnal” olarak nitelendirildikten sonra yazarin maksadinin rejisoriin
isinden ¢ikarilmasi ve Sehir Tiyatrosu'nda Hamlet gibi eserler yerine Cingdz Re-
cailer'in oynatilmas: oldugu ileri siiriiltir3.

Bu satirlar1 okuyan Peyami Safa hemen mukabil hiicuma gegerek, onlardan
davaci olur. Sehir Tiyatrosu dergisinin yasal sorumlular1 olan kurum midiirii
Zeki Coskun ve derginin yazi isleri miidiirii Neyyire Ertugrul (Neyir) hakkinda
agtig1 davasinin goriilmesine Istanbul Asliye Birinci Ceza Mahkemesi'nde bas-
lanir. Mahkemede Neyyire Ertugrul ile Zeki Coskun, bu yazinin Vasfi Riza
Zobu'ya ait oldugunu sdylerler. Peyami Safa’nin sorgusu yapilirken soyle dedi-
&i anlasilir:

” Modern jurnalcilik ile itham edildik ve Sehir Tiyatrosu dergisi sorumlula-
r1 aleyhinde bir dava ikame ettik. Iddia makami bu sézlerde hakaretdmiz bir
sey gérmedi ve adem-i takip karar1 verdi. Bu karara Izmit Agir Ceza Mahkeme-
sinde itiraz ettik, adem-i takip karari bozuldu ve boylece mahkemenin huzuru-

33 “Hamlet Davalarma Ait Karar Diin Verildi: Iki Taraf da Suglu Goriildii”, Yeni Sabah, Say::
1318, 8 Tkinci kanun 1942, 5.2

34 “Hamlet Davasina Diin Karar Verildi”, Tan, Say1: 2203, 8 Son kanun 1942, s.1-2

% “Ibret”, Tiirk Tiyatrosu, Say:: 134, 1 Ikinci tesrin 1941, s.1 (Dergideki Tiirk Tiyatrosu imzali yazi
soyledir. “Yukaridaki 1941 modeli modern jurnal tizerine hemen rejisor kovulmali, yerine ya-
zisinda namzetligini koydugu kifayetli heyet reisligine Peyami Safa, azaliklarina da Celalettin
Ezine ile... tayin edilmeli. Onlarn idare edecekleri tiyatromuzda da Shakespeare gibi koétii
mubharrirlerin Hamlet gibi berbat eserleri yerine Bir Misafir Geldi ile Cin Goz Recai oynanmali-
dir.”
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na gelebildik. Bana jurnalcilik isnat edilmistir. Hafiyelik devrinden kalma
mezmum ve haysiyet kirici bir sifattir. Suclularin tecziyesini isterim.”

Tiyatro Miidiirii Zeki Coskun da sunlar1 syler:

- Bu sozlerde hakaret olmadigin1i meydandadir ve asri jurnal demek Fran-
sizca olarak “asri gazete” demektir”

Neyyire Neyir da ayr fikre katildigini belirtir, “Asri jurnal, asri gazete de-
mek degil mi efendim?” diyerek adeta yargicin da kendi sézlerini onaylamasin
ister gibi davranir ve”degil mi efendim” seklinde sozlerini birkag kere tekrarlar.

“

Sira iddia makamima gelir. [ddia makaminda Orhan Kéni vardir. O da
Biz, yalniz Neyyire Neyir ve Zeki Cogkun hakkinda takibat yaptik, simdi suglu-
larin ifadelerinden goriiyoruz ki, ortada bir de bu yaziin muharriri Vasfi Riza
vardir. Evraki makamimiza iade ediniz. Vasfi Riza’y1 da ihtiva eden yeni bir
iddianame yapalim.” der.

Mahkeme bu talebi yerinde gériir ve yeni iddianamenin tanzimi igin du-
rusmay1 bir hafta sonraya erteler®.

Bu karar1 miiteakip aktor Talat Artemel tarafindan Peyami Safa ve Tasvir-1
Efkar gazetesi sahip ve mesul miidiirii aleyhine agilmig olan hakaret davasina
bakilmistir. Bir 6nceki oturumda mahkemede bulunamayan Cihat Baban ve
Ziyad Eblizziya sorguya cekildikten sonra davaci vekili bu yazida Talat
Artemel’in kastedilmis oldugunu ve bunu sahitlerle ispat edecegini sdylemis ve
bu iddia kabul olunmustur. Bunun {izerine yargilama. sahitlerin getirilmesi ve
yazili savunmalarin yapilmasi igin baska bir giine birakilmistird”

Hamlet davasina 14 Tkinci kAnun 1942 Carsamba giinii devam edilir. Sabah
saat 11.15’de oturum agilmis ve Cihat Baban rapor hakkinda savunmasin yapa-
rak raporu eksik ve celiskili gordiigiinii sdyleyerek tamamlanmasin istemis ve
yargilamanin kendi lehlerinde sonuglanacagindan timitli oldugunu ifade etmis-
tir. Bundan sonra Celalettin Ezine’nin vekili s6z alarak raporda kendilerinin
hakaret etmedigini zikredilmesinin ve bunu iddia makaminin kabul etmesinin
lehlerinde oldugunu fakat Muhsin Ertugrul’un suglu bulundugunu, sugunun
1skat edilemeyecegini ileri stirmiistiir.3

36 “Peyami Safa Davaci1”, Tasvir-i Efkir, Say1:4926 /570, 8 Ikinci kdnun 1942, s.1,3
% “Hamlet Davalarinda Diin Karar Verildi”, Vakit, Say1: 8605, 8 Ikinci kanun 1942, s.3
3% “Hamlet Davast”, Son Telgraf, Say1: 1741, 14 Ikinci kanun 1942, s.2
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Hamlet davasindan dogan diger davalarin durusmalarina 17 Ikinci kdnun
1942 Cumartesi glinii devam edilir. Asliye I. Ceza Mahkemesi'nde goriilen bi-
rinci dava, Peyami Safa’nin a¢tig1 davadir. Bu davayi tinlti muharrir, Tiirk Tiyat-
rosu dergisinde ¢ikan “Ibret” baslikli yazidan dolay agmis ve séz konusu yaziy1
yayinlayan derginin yayimn miidiirii Neyyire Ertugrul ile derginin sahibi ve Se-
hir Tiyatrosu Miidiirti Zeki Coskun’dan sikayet¢i olmustur. Durusmanin bas-
lamasini miiteakip ilk olarak Neyyire Ertugrul ile Zeki Coskun’un vekili Av.
Nazmi Nuri s6z alarak savunmasini yapmigtir. Nazmi Nuri savunmasinda, bu
davanin Peyami Safa aleyhine acilan ve mahk{imiyetle neticelenen diger dava-
nin doguracag: cezal akibeti 6nlemek igin 485 inci maddenin hiikiimlerinden
yararlanmak maksadiyla acildigini séylemis ve 6zetle soyle demistir:

“ Bu yazida Peyami Safa’nin yersiz tarizlerle dolu bir yazis1i umumun tetki-
kine arz etmek istenmistir. Modern jurnal tabiriyle de davaciya jurnalcilik isnat
etmek gibi bir gaye giidiilmemistir. Ortada herhangi bir hakaret kast1 da mev-
cut degildir. Fakat mahkeme kanaatimize istirak etmezse, bu yazinin nesrine
mukabil taraf sebep oldugundan hakkimizda 389 inci maddenin 2 inci fikrasi-
nin tatbikini rica ederim.”

Peyami Safa’nin vekili Resat Kaynar ise bu savunmay1 reddederek s6z ko-
nusu olan yazinin miivekkilinin seref ve haysiyetini tahkir eder mahiyette ol-

“

dugunu soylemis ve “ tecziye talebi”’nde israr etmistir. Daha sonra sdz alan
Savct Orhan Koni esas hakkinda mdiitaldasim serdederek yazinin kiil halinde
tetkiki neticesinde hakaret ve hakaret kasdina rastlanamadigini beyan etmis ve
maznunlarin beraatini istemistir. Neticede mahkeme “modern jurnal” ile “jur-
nalci” kelimesi arasinda bariz bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in Hamlet da-
vasinda rapor veren bilirkisi heyetinin mahkemeye davetle goriislerine bag

vurmayl karar altina almis ve durusmay ertelemistir.

Sanatc1 Talat Artemel tarafindan Peyami Safa aleyhine acilan ikinci davada
Artemel tarafindan gosterilen sahitlerin, hasta bulunan Peyami Safanin iyiles-
mesinin beklenmesine ve kendisinin bulundugu bir oturumda dinlenmelerine
karar verilmis ve durusma ileri bir tarihe birakilmistir.?® Mahkeme heyeti, gele-
cek durusmanin tarihini belirlerken, yazar Peyami Safa’nin mahkemeye goén-
derdigi on giinliik raporu da dikkate almistir.40

% “Hamlet'ten Dogan Iki Davaya Diin de Devam Edildi”, Son Posta, Say1: 4116, 18 Tkinci kanun
1942,s.2

40 “Peyami Safa ve Talat Artemel’in Davalarina Diin Bakild1”, Vakit, Say1: 8615, 18 Ikinci kdnun
1942, 5.3
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Peyami Safa tarafindan Sehir Tiyatrosu dergisinin sahibi Zeki Cogkun ve
gazetenin yaymn miidiirii sanat¢it Neyyire Neyir aleyhine acilan hakaret davasi-
na 21 Ikinci kAnun 1942 Cargamba giinii Birinci Ceza Mahkemesinde bakilmis-
tir. Bu oturumda mahkeme, Tiirk Tiyatrosu dergisinde ¢ikan * modern jurnal’
tabirinin hakaretamiz olup olmadig1 hakkinda, Hamlet davasinda bilirkisi olan
ve bu tabiri raporlarinda hakaret edici olarak tavsif eden Ord. Prof. Siddik Sami
Onar, Prof. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Dog. Dr. Burhanettin Batiman’dan agik-
lama almaya karar vermistir. Fakat Ord. Prof. Siddik Sami Onar, kendisine
mahkeme giiniinden énce tebligat yapilamadigi igin durusmada bulunamamais-
tir. Bunun tizerine diger iki bilirkisinin miitalaasina bas vurulmustur.

Dog. Dr. Burhanettin Batiman, s6z konusu yaziy1 okumadigini, ancak jur-
nalcilik isnadinin hakaret olup olmayacagi hakkinda mahkeme tarafindan mii-
cerret olan bu tabir icin cevap vermis oldugunu bildirir. Prof. Ahmet Hamdi
Tanpinar ise sdyle konusur:

“— Raporda kelimenin mdiicerret manasini nazari dikkate alarak mdiitalaa
ylriittiik. Ben meslegim itibariyle memleketteki fikir hareketlerini takip ettigim
i¢in Sehir Tiyatrosunun nasiri efkari olan mecmuada ¢ikan yaziyr okumustum.
Yazinin hakaret edici bir mahiyet tasidig1 hakkinda esasen kalbi bir fikir sahi-
biydim.”

Maznunlarin vekili, bu agiklamaya itiraz eder. Mahkemenin sordugu soru-
nun miicerret kelimeler {izerine inhisar etmis oldugunu ve bilirkisilerin yazi
hakkindaki goriislerini ortaya koymalarini dogru bulmadigimi ileri siirer. Bu
sirada hakim, savci ile Av. Resat Kaynar arasindaki s6z diiellosuna miidahale
etmek zorunda kalir. Durusma, Ord. Prof. Siddik Sami'nin mahkemeye celbi ve
kendisinden de izahat alinmasi icin 24 Ikinci kdnun 1942 Carsamba gliniine er-
telenir4l.

Davaya 24 Ikinci kdnun 1942 Cumartesi giinii sabahleyin Asliye Birinci Ce-
za’da devam edilmistir. Mahkeme bir 6nceki oturumda evvelce Hamlet mah-
kemesinde bilirkisilik yapan Ord. Prof. Siddik Sami Onar'in da celp edilerek
jurnalcilik ve jurnal kelimesi hakkinda kendisinden bilgi ve agiklama alinmasini
kararlastirmis idi. Bu nedenle durusmaya, bir miiddetten beri rahatsiz bulunan
Peyami Safa ve Ord. Prof. Siddik Sami Onar da gelmistir. Maznunlardan ise
yalmz Zeki Coskun ile avukat1 mahkemede bulunmuslardir.

41 “Peyami Safa- Neyyire Neyir Davasinda Heyecanl Bir Celse”, Tasvir-i Efkir, Say1: 4984-584, 22
Tkinci kanun 1942, 5.2
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Oturum agilir agilmaz mahkeme, bilirkisi heyetinden Ord. Prof. Siddik Sa-
mi’yi ifade vermeye cagirmistir. Unlii profesor ifadesinde sunlari séylemistir:

“Hamlet davalar1 sirasinda vukuf ehli segildigimiz zaman Peyami Safa,
‘jurnalcilik” ve ‘jurnalci” kelimesi tizerindeki miitaldamizi bildirmemizi istemis-
ti. Bu iki kelimenin menfur ve hakaretdmiz oldugunu raporumuzda yazdik.
Ancak, Sehir Tiyatrosu mecmuasinda yazildigi sdylenen fikrayr okumadigim
i¢cin buradaki ‘modern jurnalci” kelimesi hakkinda bir miitalaa serdetmedim.”

Hakim, Peyami Safa’ya buna karsi ne diyecegini sormus; yazar da bunun
cevabini daha sonra verecegini bildirmis ve mahkeme, karar1 agiklamak tizere
durusmayi ileri bir tarihe birakmistir.4?

Yazar Peyami Safa ile aktor Artemel arasindaki davaya da aym giinde ba-
kilmistir. Bu otumda Peyami Safa'min bu yaziyi, aktor Talat Artemel’i kastede-
rek yazdigini ispat i¢in davacinin gosterdigi iki sahit dinlenmistir. Bunlardan
aktor Avni (Dilligil) ifadesinde; bu fikranin yayinlanmasindan birkag giin sonra
bir kiraathanede Peyami Safa ile tamistigini, bu yazi etrafinda konustuklarin, P.
Safa’min “Sehir Tiyatrosunun miitekamil bir miiessese olmadigimni ve tekamdiil
de edemeyecegini, bu miiesseseden miitekamil bir aktor yetisemeyecegini” id-
dia ettigini, yazisinda Talat Artemel’i kastedip kastetmedigi hakkindaki soru-
suna kars1 da bu hususta sahislar1 kastetmedigini bildirdigini sdylemistir.

Bunun iizerine davaci Talat Artemel; sahit Avni Dilligil ile dargin oldugu-
nu, bu yiizden mahkemede hakikati belirtmekten kagindigini, halbuki evvelce
Neyyire Ertugrul ile bir konusmalarinda bu yazida aktér Artemel’in kastedildi-
ginin bizzat Peyami Safa tarafindan sdylendigini ileri siirmiistiir. Savecl yardim-
cais1 dava konusu olan yazinin mahkemede okunmasini ve sahit Avni Dilligil’in
bu husustaki miitalaasinin sorulmasini istemis, mahkeme bu talebi reddetmis-
tir.

Diger sahit aktor Sami Ayanoglu ise; bir gece soyunma odasinda Avni
Dilligil ile beraber bulunduklar: sirada Dilligil’'in Peyami Safa ile goriistiigiinii
ve bu yazida Talat Artemel’in kastedildigini, bunu Peyami Safa’dan 6grendigini
soyledigini bildirmistir. Bu ifadelerin ardindan iki sahit yiizlestirilmislerdir.
Aktor Avni Dilligil bu defa, Sami Ayanoglunun sézlerinin dogru oldugunu
belirtmistir. Bundan sonra séz alan davaci vekili, davay1 uzun uzadiya acikla-
yarak, Peyami Safa’min yazisinda miivekkili Talat Artemel’in kastedildiginin

2 “Peyami Safa’nin Neyyire Neyir Aleyhine Actig1 Dava”, Tasvir-i Efkdr, Say1: 4943-587, 25 Ikinci
kanun 1942, s.2
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delillerle sabit oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, Peyami Safa’nin savunmasi-
n1 hazirlamasi igin bir bagka giine ertelenmistir.43

Hamlet oyunu elestirisinden ¢ikan hakaret davalarinin Asliye Birinci Ceza
Mahkemesi'ndeki yargilamalar sonunda birbirlerine karsilikli hakaret ettikleri
kanaatine varilarak taraflara 7 Birinci kdnun 1942 tarihindeki oturumda cezalar
verilmisti. Yazar Peyami Safa, Ziyad Ebiizziya ve Cihat Baban altisar ay hapse
ve ylizer lira para cezasina, Muhsin Ertugrul ile Zeki Coskun ikiser ay hapse ve
otuz iiger lira para cezasina mahk{im olmus, Celalettin Ezine ise beraat etmisti.

Ancak mahkeme evraki, Temyiz Dordiincti Ceza Dairesi tarafindan ince-
lenmis ve karar 21 Subat 1942 tarihinde {i¢ noktadan bozulmustur. Bunun tize-
rine yargilama 6 Mayis 1942 Carsamba giinii tekrar baslamistir. Bu durugsmada
Celalettin Ezine, Peyami Safa, Muhsin Ertugrul, Neyyire Ertugrul, Zeki Coskun,
Cihat Baban, Ziyad Ebiizziya ve vekilleri hazir bulunmustur. Muhsin Ertugrul,
bozma kararina uyulmamasini istemis; savcl yardimceis: da temyiz mahkemesi-
nin bozma kararmni ceza mahkemesinin takdir hakkina bir tecaviiz mahiyetinde
gordiigiinii ileri siirerek; eski karardan yana tavir almis, Peyami Safa bozma
kararina uyulmasini talep etmistir. Muhsin Ertugrul, Neyyire Neyir ve Zeki
Coskun’dan davaci olan Celalettin Ezine ise soyle konusmustur:

“- Muhterem mahkemenizin pek munsifane ve adilane vermis oldugu kara-
r1 Temyiz mahkemesinin bozdugunu duymustum. Fakat bu bozma kararmin
hangi sebeplere dayandigimi bilmiyordum. $imdi 6grenmis bulunuyorum.
Memleketimizin en biiytik, en iistiin ve en son hak ve adalet mercii olan Temyiz
mahkemesinin ve ali mahkemenin umumi heyetinin maruz kaldigim haksiz
hakaretleri, soviip saymalari, kiiftirleri, Tiirk vataninda, Tiirk dilinde, Tiirk iis-
lubunda, Tiirk edebiyatinda birer tenkit mahiyetinde telakki etmesi karsisinda
herhangi bir s6ziin yahut miidafaanin artik faydasizhigimi goriiyorum. Bu im-
kénsizlik kargisinda huzurunuzdan ¢ekilmeme ve mahkeme salonunu terk et-
meme miisaade buyurmaniz ricasindayim.”

Yargic Kasif Kumral, temyizin gosterdigi sebep ve vardig1 bozma kararina
uyulmasini istemis; vazgegmis olmasina ragmen Celalettin Ezine'nin agtig1 da-
vanin diismesine, Peyami Safa hakkindaki davanin da aktor Talat Artemel tara-
findan yine Peyami Safa aleyhine agilmis olan dava ile birlestirilmesine karar
vermistir.# Yine mahkeme bu iki davanin ayni giinde goriilmesini ve yargila-

3 “Hamlet Davalar1”, Aksam, 8354, 25 Kanunuséani 1942, s.3
44 “Hamlet Davas1”, Aksam, Say1: 8456, 7 May1s 1942, s.3
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manin ise 13 Mayis 1942 Carsamba giinii saat 15.00’e ertelenmesini kararlas-
tirmistir.45

Hamlet ve ondan dogan Talat Artemel, Peyami Safa ve arkadaslar1 davasi-
na 13 Mayis 1942 Carsamba giinii Asliye Birinci Ceza Mahkemesi'nde devam
edilir. Mahkeme, daha 6nce her iki davanin birlestirilmesine karar vermistir.
S6z konusu durusmada Talat Artemel’in vekili ile Muhsin Ertugrul, Peyami
Safa, Cihat Baban, Ziyad Ebiizziya hazir bulunmuslardir. Peyami Safa mahke-
mede, “Dava esastan bozulmustur. Uyulmasini isterim” demis ve diger maz-
nunlar da buna katilmiglardar.

Mahkeme, Av. Thsan Mukbil Ben’in tahkikatin genisletilmesi hakkindaki
goriislinii bildirmesi icin kendisine siire taninmasina ve bundan dolay1 da yar-
gilamanin daha ileri bir tarihe ertelenmesine karar vermistir.4

Bir sonraki durusma 20 May1s 1942 Carsamba giiniidiir. Dava, yine Asliye
Birinci Ceza Mahkemesi'nde goriiliir.. Durusma esnasinda Talat Artemel’in
vekili Av. Thsan Mukbil, tahkikatin genisletilmesi yolundaki dilekgesini mah-
kemeye takdim ettikten sonra Peyami Safa’nin Hamlet piyesi dolayisiyla yazdigi
tenkit yazisinin 6zellikle tenkit i¢in yazilip yazilmadiginin bilirkisice tespitini
ister. Av. I. Mukbil Ben, ayrica Peyami Safa'min bu tenkit yazisini Hamlet piye-
sini seyretmeden yazdigini iddia eder.

Buna karsi Peyami Safa ve vekili Av. Resat Kaynar davacilarin simdiye ka-
dar boyle bir iddiada bulunmadiklarini ve buna liizum goriilmedigini ileri sii-
rerek, yazinin yalnz bir tenkitten ibaret oldugunu sdylemisler ve boyle bir tale-
bin reddini istemiglerdir. Hamlet davasinda bilirkisi olarak dinlenilen Ord.
Prof. Siddik Sami Onar, Prof. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Dog. Dr. Burhanettin
Batiman’in bu yoldaki miitalaalarinin sorulmasi i¢in mahkeme, bu seckin bilim
adamlarinin celplerine karar vererek durusmay1 baska bir giine birakmaistir.+

27 Mayis 1942 Carsamba giinkii dava ise son derece ilgi ¢ekici cereyan et-
mistir. Mahkeme, Hamlet tartismalarindan ¢ikan ve temyiz mahkemesinin
bozma karari {izerine birlestirilen hakaret davalarina séz konusu tarihte Asliye
Birinci Ceza Mahkemesi'nde bakilmistir. Yazar Peyami Safa tarafindan yazilan
yazilar1 daha 6nce inceleyerek rapor vermis olan {i¢ dgretim {iyesinden olusan

4 “Hamlet Davalar1”(Muhtelif Davalarin Birlestirilmesine Karar Verildi”, Yeni Sabah, Say1: 1444,
14 Mayis 1942, 5.3

46 “Hamlet Davasi, Mahkeme, Temyiz'in Nakz Kanununa Ittiba Etti” Cumhuriyet, Say1:6835, 14
Mayis 1942, 5.2

47 “Ehl+ Vukuf Yakinda Tekrar Dinlenecek”, Yeni Sabah, Say1:1451, 21 Mayis 142, s.2
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bir bilirkisi heyeti, bu oturumda dinlenmisler ve bu yazilar iizerindeki incele-
meleri sonucunda vardiklari kanaati agiklamiglardir.

Bilirkisi heyetinden Ord. Prof. Siddik Sami Onar, yazmnn biitiinii itibarryla
elestiri mahiyetinde bulundugunu, ancak buradaki bazi ciimlelerle elestirinin
sinirinin asilmis oldugunu, fakat muharririn bu yazilar1 hakaret kastiyla mu,
elestiri olarak m1 yazdigimi tayin edemeyecegini, elestirilerde sanat¢inin husu-
siyeti olan hallerine dokunulmamas: gerektigini sdylemistir. Profesér Ahmet
Hamdi Tanpiar ile Burhanettin Batiman’in ise bu yazilarin tamamuyla tahlili
bir elestiri mahiyetinde bulundugunu, bir elestiri makalesinin biitiin sartlarin
haiz oldugunu belirtmislerdir.

Savc yardimcisi da esas hakkinda savunmasini yapmistir. Ona gore temyiz
mahkemesinin Dérdiincii Ceza Dairesi'nin bozma karari, bu yazinin elestiri
olup olmadig1 noktasina dayandirilmistir. Ote yandan bilirkisi heyeti de yazi-
nin tamamina bakarak bunlarin elestiri mahiyetinde sayilamayacagini bildir-
mistir. Dolayisiyla biitiin bunlar dikkate alinarak, maznunlarin beraat etmeleri
gerektigi ifade edilmistir.

Davacilarla dava edilenlerin yazili iddia ve savunmalarini mahkemeye
vermeleri i¢in yargilama 3 Haziran 1942 tarihine birakilmistir. Bu davada $ehir
Tiyatrosu rejisérii Muhsin Ertugrul’la, aktorlerinden Talat Artemelin actig
nesren hakaret davasindaki netice teblig edilmistir. Ayrica bunu yayinlayan
Tasvir-i Efkir gazetesinin yaymn miidiiriine iligkin karar da agiklanmistir. Ozel-
likle Peyami Safa’nun elestirilerinin sug¢ unsuru icermedigi anlasilmis, mahkeme,
bilirkisi raporu ve miitaldasini da dikkate almistir. Dolayisiyla mahkeme verdi-
gi kararlarla Hamlet davasinin bittigini kamuoyuna duyurmustur.

3.3. Hamlet Davalarinin Sonucunda Alinan Kararlar

Hamlet davalarinda ilk anda ii¢ ayr1 karar ¢ikmistir. Bunlarin ilki Tasvir-i
Efkir gazetesiyle ilgili karardir. Bu, en erken verilen karar sayilmalidir. Daha
sonra bunlar1 bagka kararlar takip etmistir. $imdi bu kararlar1 maddeler halinde
verelim:

1- Tasvir-i Efkir gazetesi Hamlet davasina dahil oldugu halde mahkeme
safhalarin1 yazmaktan matbuat kanuna gore savc tarafindan haklarinda agilan
dava sonuglanir. 3 Aralik 1941 Carsamba giinkii Hamlet davasi goriildiikten
sonra durusmaya devam edilmistir. 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nde siirdiiriilen
yargilamada suglular Ziyad Ebiizziya ve Cihat Baban “bu yazilarin bir is’ar

48 “Hamlet Davalar1”, Cumhuriyet, Say1:6393, 4 Haziran 1942, 5.2
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mahiyetinde oldugunu ve matbuat kanunu da bu izni kendilerine verdigini”
savunmalarinda sdylemislerse de mahkeme, matbuat kanununun 27 ve 42 inci
maddeleri mucibince her ikisini de 100" er lira agir para cezasina mahkum et-
mistir.4

2 —28 Kanunusani 1942 Carsamba giinii iki davaya birden bakilmustir. Tiirk
Tiyatrosu dergisinde nesredilen “Ibret” baglikli yazi ile kendisine hakaret edil-
digini ileri siiren muharrir Peyami Safa tarafindan agilan dava sona ermistir.
Mahkeme, davacinin iddia ettigi sekilde bu yazida hakaret mahiyetinde bir ke-
lime gormedigi gibi, jurnalciligin gizli yapilabilecegi, gazete nesriyatiyla jurnal-
cilik olamayacag cihetle “modern jurnal” kelimesi mahkemece “asri gazete”
manasinda goriilmiis ve “hakareti mutazammin” addedilmemistir. “Cingdz
Recai” roman1 da muharrir Peyami Safa’nin eseri oldugundan yazida bundan
bahsedilmesi de hakaret mahiyetinde goriilmemistir. Mahkeme, bu suglardan
dolay1 Neyyire Ertugrul ile Zeki Coskun’un beraatlerine karar vermistir.>

3- Hamlet temsili etrafindaki nesriyattan ¢ikan davalardan bir kismi, 7 Ikin-
ci kanun 1942 Carsamba giinii karara baglanir. Mahkeme baskanligi, bu konu
etrafinda sonradan agilmis mukabil hakaret davalarinin birlestirilmesi istegini
reddettikten sonra karar1 taraflara bildirmistir. Mahkeme, kararin ;

“Celalettin Ezine'nin yazis1 tenkit mahiyetinde oldugundan Tasvir-i Efkar
gazetesi sahibi Ziyad Ebiizziya, mesul miidiirii Cihat Baban ve Celalettin Ezi-
ne’nin beraatlerine; bu yazi miinasebetiyle Tiirk Tiyatrosu mecmuasinda yazdi-
g1 cevapta hakaretamiz kelimeler kullandigindan dolayr Muhsin Ertugrul,
Neyyire Ertugrul ve Zeki Coskun’un altisar ay hapislerine, ancak Celalettin
Ezine'nin yazis1 tahrik mahiyetinde bulundugundan cezalarimn tigte bire indi-
rilerek ikiser ay hapse ve 33’er lira para cezasi demelerine ve sabikalar1 olma-
digindan teciline, Celalettin Ezine’nin manevi tazminat isteginin reddine ve
Esat Mahmut Karakurt’a vekalet {icreti olan 30 liranin Muhsin Ertugrul’dan
tahsil edilerek verilmesine, diger taraftan Peyami Safa'min yazdig: ti¢ yazidan
birisi mizahi mahiyette oldugundan beraatine, diger iki yazida ise hakaret go-
riildiigiinden Peyami Safa, Cihat Baban ve Ziyad Ebiizziya'nin altisar ay hapis,
100 lira para cezasi ddemelerine ve mahkumiyetlerinin teciline...” seklinde

4 “Tasvir-i Efkar Mahktm Oldu”, Vatan, Say1. 459, 4 Birinci kdnun 1941, s.1,4
50 “Hamlet Davalari: Neyyire Ertugrul ile Zeki Coskun’un Beraatine Karar Verildi”, Aksam, Say1:
8358, 29 Kanunusani 1942, s.3
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agiklamistir.>! Bu kararda mahkeme, Mubhsin Ertugrul ve arkadaslarmin bir da-
ha sug islemeyeceklerine kanaat getirdigini de bildirmistir52.

Gelgelelim bu karar, taraflart memnun etmemistir. Onlar da haklarin ara-
mak ve kararlar1 diizelttirmek icin temyize gitmislerdir. Temyiz mahkemesi,
Dordiincii Ceza Dairesi, bu karar kast ciirmii noktasindan bozmusken Bagsav-
caligin itirazi {izerine evrak, Temyiz Umumi Heyeti 6niine gelmistir. Fakat
Temyiz Umumi Heyeti, Bassavciligin itirazlarin1 yerinde gormeyerek hususi
dairenin kararimi onaylamis ve Istanbul Asliye Birinci Ceza Mahkemesince veri-
len mahk@imiyet kararini bozarak evraki Istanbul’a yollamugtir.53

4- Hamlet'ten dogan davalardan bir digeri de Talat Artemel ile Peyami Safa
arasindaki davadir. Talat Artemel’in actig1 dava 4 Subat 1942 Carsamba giinii
mahkemede goriilmiistiir. Bu tarihte goriilen dava, Peyami Safanin Tasvir-i
Efkir gazetesinde yayinladig: “Tiyatromuzun Hali Ne Olacak?” bashikli yazidan
dogmustur.

Davaci vekili Av. Thsan Mukbil Ben’in savunmasina ¢ok uygun bir sekilde
¢ikan bu kararda mahkeme, Peyami Safa’nin yazisinda gegen tabirleri, “hakare-
ti mutazammin ve bir sanatkarin sanat haysiyet ve vakarinu tahkir eder mahi-
yette” gormiistiir. Hamlet roliinii gesitli kereler Talat Artemel’in temsil etmis
oldugu, davaci tarafindan mahkemeye ibraz edilen belgeler ile Sehir Tiyatrosu-
na yazilan miizekkereye gelen resmi cevaptan ve sahitlerin ifadesinden anlasil-
dig1 kaydiyla, yazinin Talat Artemel’e matuf oldugu sonucuna varilmistir. Sug-
lu tarafin bunun aksini iddia eden savunmalari reddedilerek, Peyami Safa ve
diger suglularin matbuat kanununun 27 inci maddesi delaletiyle ceza kanunu-
nun 482 ve 484 {incli maddelerine tevfikan 6 sar ay miiddetle hapislerine, 100’er
lira para cezasiyla cezalandirilmalarina ve Talat Artemel’e miiteselsilen 300 lira
manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir.5* Ancak maznunlarin hal ve
vaziyetleri ve ge¢miste mahkumiyetleri bulunmamalar1 dikkate alinarak bu
cezalarin tecil edilmesi yoluna gidilmistir. 5

5- Tasvir-i Efkdr gazetesi aleyhine acilan davalarin son durugmasi 3 Haziran
1942 Carsamba giinii goriiliir. Hamlet davas: diye de bilinen bu davalar Istan-
bul Birinci Asliye Ceza Mahkemesi'nde son defa goriilmiis ve sonuclanmistir.
Mahkeme temyizin bozmasina uyarak Sehir Tiyatrosu rejisorii Muhsin Ertug-

51 “Hamlet Davalarinda Diin Karar Verildi”, Vakit, Say1: 8605, 8 Ikinci kanun 1942, s.3
52 “Hamlet Davasi Bitti”, Cumhuriyet, Say1: 6248, 8 Tkinci kdnun 1942, s.1,5

53 “Hamlet Davas1”, Aksam, Say1: 8440, 21 Nisan 1942, s.1

54 “Tkinci Hamlet Davast da Diin Neticelendi”, Tan, Say1: 2321, 5 Subat 1942, s.1

% “Hamlet’ten Dogan Davalar”, Son Posta, Say1: 4130, 5 Subat 1942, s.2
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rul’la aktorlerden Talat Artemel’in actig1 nesren hakaret davalarinda, yazar Pe-
yami Safa ile dava konusu yaziy1 nesreden Tasvir-i Efkdr gazetesi nesriyat mii-
diirti Cihat Baban ve imtiyaz sahibi Ziyad Ebiizziya hakkinda beraat karar
verdigini bildirmistir.

Ote yandan Peyami Safa’nin, Hamlet piyesi Sehir Tiyatrosu'nda oynanirken,
gazetede yazdig1 “Tiyatromuzun Hali Ne Olacak?” baslikli makalesinden dola-
y1 verilen mahkeme karari; temyiz mahkemesince dikkatlice gbzden gecirilmis,
temyiz hususi ve umumi heyetlerince, bu yazinin bir biitiin halinde tetkiki 1a-
zim geldigi, bunun hakaret kastiyla yazilmadig1, sadece tenkit mahiyetinde bu-
lundugu noktalarina dokunulup esastan bozulmustur. Bunun {izerine bilirkisi-
nin raporu ve miitaldas: tekrarlanmis, bu mucip sebep 3 Haziran 1942 Carsam-
ba giinkii beraat kararinda belirtilmistir.56

Gortiliiyor ki Hamlet davalarinda kimse ceza almamustir. Baslangigta veri-
len cezalar da temyizce yerinde goriilmeyerek, davali ve davacilarin beraatiyla
sonuglanmistir. Ancak bu davalar bizce taraflar1 bir hayli yipratmistir. Yipranan
sadece elestirileri yazan kisiler olmayip Sehir Tiyatrosu ve ¢alisanlar: da olmus-
tur. Bunu asagida verecegimiz Sehir Tiyatrosuna ve elestirilerin merkezindeki
rejisoriine yonelik elestiri ve degerlendirmelerden kolayca anlamak miimkiin-
diir.

4. Tartisilan Kurum ve Rejisorii: Sehir Tiyatrosu ve Muhsin Ertugrul

Hamlet davas: ortaya gikinca hedef aliman kurumlardan birisi de Istanbul
Sehir Tiyatrosu ve onun degerli rejisérii Muhsin Ertugrul olmustur. Bir kisim
tartismalar da bu eksende gecer. Peyami Safa, Tasvir-i Efkdr’da 18 Birinci tesrin
1941 Cumartesi giinkii yazisinda sanat hayatimizda yeni bir tartisma baslatr:
Tiyatro davasi. Sehir Tiyatrosunun biitiin ¢alismalarim tamamen reddeden ya-
hut onlar1 gérmezlikten gelen, tiyatromuzun geriye gittigini ileri siiren Safa,
bundan rejisér Muhsin Ertugrul’u sorumlu tutmaktadir. Bu iddiay1 aydinhga
kavusturmak amaciyla bu konuda uzmanlig: biitiin memleketce kabul edilmis
baz tiyatrocularimizin goriislerine basvuruldugu duyurulmus ve onlara su so-
ru sorulmustur:

“- Tiirk sahnesi diine nazaran tereddi mi etmistir, terakki mi? Sehir Tiyatro-
sunun bugiinkii halinden memnun musunuz, degil misiniz?”

Gavsi Ozansoy’un hazirladig1 “Tiyatromuz Geriliyor mu, Ilerliyor mu? Ti-
yatrodan Anlayanlar Neler Soyliiyorlar?” baslig: altinda yapilan ankete ilkin

56 “Hamlet Davalar1”, Cumhuriyet, Say1: 6393, 4 Haziran 1942, s.2
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tiyatromuzun o giinkii sohretlerinden sayilan ve bu arada Muhsin Ertugrul’un
da hocasi olan Celal Tahsin cevap verir. Tahsin, 6nce diinkii tiyatromuzu an-
latir. Giillii Agop’tan baslayarak, Minakyan Tiyatrosu ile II. Mesrutiyet'in ila-
nindan sonra kurulan heveskar genclik gruplarindan ve Muhsin Ertugrul’'un
calistig1 topluluklardan sdz eder. Onlarin sahneleme tekniklerinden; dekorla-
rindan, sahne diizenlemelerinden, aktorlerin nerelerde oyunlarin sergiledikle-
rinden bahseder. Daha sonra Dariilbedayi’in kurulugsunu anlatir. Fransizlarmn
tinlii tiyatro adami Antoine’in cabalarini 6ver. I. Diinya Harbi'nin ¢ikmasiyla
birlikte tilkesine dondiigii igin Dariilbedayi’in ¢alismalarimin kesintiye ugradi-
g bildirir. Dariilbedayi’in ilk 6grencileri arasinda bulunan Muhsin Ertug-
rul'un yurt disinda ¢ok iinlii yonetmenlerin yaninda yetistigini syler. Alman-
ya, Avusturya, Fransa, daha sonra Rusya, hatta Amerika’da gezip dolasarak,
yonetmenler yaninda bilfiil ¢alisarak, diinyaca iinlii eserleri ve artistleri seyre-
derek, bat: kiiltiiriine iligkin bilgi ve gorgiisiinii arttirdigini ifade eder. Tiirki-
ye’ye dondiikten bir siire sonra da Sehir Tiyatrosunun basina gectigini ve hala
bu gorevine devam ettigini belirtir.

Tahsin, Muhsin Ertugrul’un siki disiplininden de bahseder. Kimilerinin
onun bu yoniinii asir1 buldugunu, hatta tiyatroda istibdada yol actigini soyle-
diklerini bildirir. Ona gore tiyatroda tek duyus ve tek goriis ortaya koyabilmek
i¢in buna ihtiya¢ vardir. Sahnede disiplin sarttir. Bunu da Muhsin Ertugrul pek
glizel basarmaktadir. Ancak bu basarisi bir sonug degildir. Daha miikemmele
varilmasi, atmosferin daha giizel yasatilmasi, yani bugiinkii tiyatronun daha
¢ok gelistirilmesi arzu edilmektedir. Fakat bu isi Muhsin Ertugrul’dan “ daha
miikemmel ve daha vakifane” yapacak bir yetkili kisi yoktur. Hentiz boyle bir
kisi ortaya ¢ikmis degildir. Her seyden 6nce, Muhsin Ertugrul’un 25 yildan faz-
la siiren sahne ge¢misi ve tiyatro deneyimi bu hususta kendisine biiyiik bir yet-
ki ve 6zgiiven vermektedir.

Ne var ki Tahsin’in, Muhsin Ertugrul’dan bir de talebi vardir: Ona gore
yaslanan degerli sanatkarlarin yerine gen¢ unsurlar: getirecegim diye kabiliyet-
leri heniiz gelismemis; tiyatro bilgisi eksik ve hele bu isin edebiyatiyla hi¢ mes-
gul olmamis gengleri, esash rollere ¢ikarmamalidir. Ciinkii Sehir Tiyatrosu bir
tecriibe yeri degildir. Ayrica teknisyenlerin goriislerine kulak vermeli ve bunla-
11 birbiriyle uyumlu, kaynasmis bir hale getirmelidir. Zira tiyatro; resim, musi-
ki, heykeltiraslik ve biitiin giizel sanatlarin toplandig: bir yerdir ve bunlarin
uistiinde bir de dil ve edebiyat meselesidir.
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Sonug olarak Celal Tahsin ankete verdigi cevabinda goriislerini sdyle bag-
lar: “... Mubhsin sayet Sehir Tiyatrosu’'ndan ayrilsa o disiplini kimse kuramaz ve
tiyatro dagilmaga mahkam olur.” (G. Ozansoy, 1941a:1,6)

Tiirk tiyatrosuyla ilgili bu ankete Halit Fahri Ozansoy da katilmustir.
Ozansoy, Muhsin Ertugul’un Sehir Tiyatrosunun bagindan ayrilmas: gerektigini
savunanlarin goriistinii paylasmaz. Muhsin Ertugrul’un, Sehir Tiyatrosu'ndan
ayrilmasini istemez. Ciinkii onun yerini dolduracak bilgi, deneyim ve birikimde
bir¢ok tiyatro adamimiz yoktur. Onun ¢ekilmesi sahne hayatimizi ¢ok fazla za-
yiflatir. Sahne teknigi onun elinde ¢ok farkli bir hale gelmistir. Halkin 6nemli
bir kism1 bunu arayip da bulamadig: giin, tiyatrodan ayagim cekebilir. Dolay:-
styla bundan sakinmak gerekmektedir.

Ozansoy, Muhsin Ertugrul’un rejisorliigii kadar énemli bir gérevinin daha
bulundugunu, bunu da son zamanlarda tamamiyla ihmal ettigini belirtir. Yani
“Muhsin Ertugrul her seyden 6nce kuvvetli aktdriimiizdiir. Her yil hi¢ degilse
bir piyeste sahneye ¢ikmas: igin tistiindeki fuzuli islerden kurtulmalidir” diye
distintir.

“

Ote yandan Muhsin Ertugrul'un zayif taraflart da yok degildir. Bunlar
manasiz inatlar1 ve kendisinden baska kiymet tanimamak diye anlatilabilecek
acayip ve izah edilmez diisiinceleridir.” Bu cesit anlamsiz kaprisleri yiiziinden
bir zamanlar piyeslerinde basrolleri verdigi ve sanatina saygi duydugu biitiin
eski tiyatro miielliflerini sahneden koparmustir. Sanat diinyasinda ne kadar
miistesna bir deger olsa da bir insanin béyle “diktator” kesilmesi dogru degil-
dir. Bundan Tiirk sahnesi zarar gérmiistiir. Ozansoy, Tiirk Tiyatrosu dergisinin
son on yillik koleksiyonunu soyle bir karistirmanin ne gibi telif eserlerin gor-
mezlikten gelindigini, hatta ilan edildigi halde oynanmadigini ortaya koydu-
gunu soylemektedir.

Yine ayn1 Ozansoy; Muhsin Ertugrul'u, kendi sair ve yazarlarimiza karsi
vefali hareket etmedigi i¢in de elestirmektedir. S6zgelisi Alman sairi Goethenin
yliziincii 6lim yilinda konferanslar diizenler, biiyiik dekorlar altinda bir gece
i¢in bir eserini terciime ettirip oynar. Fakat ayni kadirsinasligi Namik Kemal'in
ellinci 6liim yilinda gostermez. Vatan sairinin bir eserini temsil etmesi sdyle
dursun, bir fotografim bile astirip iki ¢ift s6z sdylemez. Ozansoy onun bu hare-
ketini Namuik Kemal’e kars1 bir nankoérliik sayar ve onu millf bir kurumun reji-
soriine yakismayacak bir davranis olarak nitelendirir.

Tiyatro yazar1 Ozansoy’a gore hangi yénden bakilirsa bakilsin, bu sahnede
oynanacak telif ve geviri eserlerin se¢imi, Muhsin Ertugrul’a birakilmamalidir.
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Oynanacak oyunlarin tek segicisi o olmamalhdir. Ozansoy da, M. Ertugrul’a bu
noktada itiraz edenler gibi diistinmektedir. Bu is, mutlaka eskisi gibi rast gele
degil, sahsiyetleri ve tiyatro bilgileri itibariyle iyi secilmis bir yazar ve ayrica bir
idare heyeti tarafindan goriilmelidir. Bu edebi heyetin i¢inde rejisér Muhsin
Ertugrul’un bulunmasi sarttir.

Eser seciminde boyle bir yola gidilmesi, Muhsin Ertugrul’u da rahatlatacak
ve onu simdikinden daha faydali bir hale getirecektir. Bundan sahnemiz ka-
zangh ¢ikacaktir. Eser seciminin sadece Ertugrul’a birakilmasi ise, milli edebiya-
tin bu sahnede iflas1 demek olur. “Tiirk tiyatrosunu teknik gelismeler disinda;
milli cepheden gerileme iginde gérmek istemiyorsak, bu sayilan kusurlarin
mutlaka ve bir an evvel giderilmesi gerekmektedir.”

Goriiltyor Halit Fahri'nin Muhsin Ertugrul’la bir sorunu yoktur. Onun yii-
kiinii, sorumlulugunu paylasmayi bile dnermektedir. Eser se¢ciminde Muhsin
Ertugrul’un da i¢inde bulundugu bir kurulun gorev almasi, o giinkii isleyisten
daha hayirli sonuglar alacak ve milli edebiyata, telif yazarlara daha olumlu bir
katkida bulunacaktir.(G. Ozansoy, 1941c:1,6)

Ayni anket sorularina Refik Ahmet Sevengil de cevap verir. Bilindigi iizere
Tiirk tiyatrosu tarihi tizerinde galisan, uzun yillardan beri gesitli dergi ve gaze-
telerde tiyatro elestirileri kaleme alan Sevengil, bu sahadaki énemli otoriteleri-
mizden birisidir ve sylediklerine kulak vermek gerekir.

Unlii tiyatro tarihgisi Sevengil, Peyami Safa’nin Istanbul Sehir Tiyatrosunun
1slahini isteyen yazisimi okumustur. Ona gore tiyatromuz, bir¢ok yazarimmizin
tenkit konularindan birini teskil eder. Halk, tiyatro konusundaki yazilar ilgiyle
okumaktadir. Yazarlarimiz da halkin egilimini bildikleri igin tiyatro konusu
etrafinda sansasyon yapmaktan geri kalmazlar.

Sevengil bu genel sozlerden sonra Peyami Safa’nin tutumunu ve sozlerini
degerlendirir. O, Peyami Safa’nin yazisini i¢ ve dis olmak {izere iki kisma ayira-
rak inceler. Yazinin ilk kisimda hedef Muhsin Ertugrul’dur. Romancinin, Ertug-
rul’u; “Yiizlerce piyes okumak, bunlardan layik olanlar1 se¢mek, yillik temsil
programlarini viicuda getirmek, mizansenleri hazirlamak, rolleri dagitmak,
provalara nezaret etmek, sanatkdrin zevkine miidahale etmek, faaliyetine ta-
hakkiim, sohretine tesir, istikbaline kumanda etmek, mecmua nesretmek, dile-
digi gibi rol almak, maas aldig1 halde diledigi gibi oynamamak salahiyetleri bu
adama verilmistir; bu adam derebeyi metodu ile ¢alisir, derebeyi agzi ile konu-
sur, mesuliyetsizdir; yorgundur, sinirleri bozuktur, abuk sabuk seyler soyliiyor,
tiyatromuzu bugiinkii utanilacak seviyesine diisiiriiyor, tiyatromuzun alabildi-
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gine tereddiye dogru kosmasmna sebep oluyor” seklinde sugladigin ifade et-
mektedir.

Yine Sevengil, Peyami Safa’nin son zamanlarda baz1 gazetelerde karsilikli
vuku bulan yayinlarin tesiri altinda oldugunu séylemekte ve tipki Muhsin Er-
tugrul gibi bir hayli sinirli konustugunu bildirmektedir. Yazar, Ertugrul'un
tiyatroya yonelik hizmetlerini ve sanatg1 yanini degerlendirirken ondan 6vgtiy-
le soz eder. “Tiirk tiyatro tarihini yazacaklarin kendisinden pek ¢ok sayg1 ve
daha ¢ok takdir ve minnetle bahsetmek mecburiyetini duyacaklar: bir sanat
adam1” oldugunu soyler. Aktorliigiine hentiz tilkemizde kimsenin erisemedigi-
ni, rejisorliigiinde tiyatroyu anlama, halka sevdirme ve yayma sahalarindaki
emsalsiz hizmetini géz éniinde bulundurdugunu belirtir. Her giiliin bir dikeni
oldugu gibi, onun da zayif yanlar1 vardir. Bunlarin basinda tenkitlere asla ta-
hammiil edemeyisi gelir. Bunca yararl is yapmuis bir kisinin béyle faydasiz po-
lemiklere girmesinden tiziintii duyar.

Bu arada Sevengil, Peyami Safa’min belli konularda dogru soyledigi kanaa-
tindedir. O da Mubhsin Ertugrul’un yetkilerinin gercekten ¢ok ve genis oldugu-
nu diisiinmektedir. Fakat Sehir Tiyatrosu rejisorii, bu yetkileri simdiye kadar
iyi kullanmistir. En azindan ehil insanlara verilecek genis yetkilerle iyi isler ya-
pilabilecegini ispatlamustir. Dokuzuncu Hariciye Kogusu yazarin Tiirk Tiyatro-
sunun geriledigi yolundaki goriisiine katilmaz. Zira o buna Muhsin Ertugrul’un
sebep oldugunu iddia etmektedir. Sevengil ise Peyami Safa’nin bu stzleri pek
sinirli bir aninda sdyledigini ve sinirleri yatisinca da bu goriisiinden vazgegebi-
lecegini yazmaktadir.

Sevengil, Peyami Safa'min tiyatromuzun durumuyla ilgili bazi kaygilarina
katilir. Ciinkii kendisi de yasanilan bu sorunlari iyi bilmekte ve onlarin ¢6ziimii
igin yol gdstermektedir. Soz gelisi Istanbul Sehir Tiyatrosu mensuplarmin belli
bir maaglar1 vardir. Fakat sahneden cekildikten sonra kendilerine; Oldiikten
sonra ailelerine emekli maasi, ikramiye vesaire vermek miimkiin degildir. Bu
durumun kesinlikle 1slah edilmesi gerekmektedir. Ayrica sanatkarlara maasla-
rindan baska hasilattan hisse verilebilecegini de ifade etmektedir.

Ote yandan tiyatroda oynanacak eserlerin “tetkik ve kabulii ile mesgul ol-
mak” o giinkii ortamda kadroda dramaturg unvani ile mevcut olan memura
aittir. Bu gergegi bilen Sevengil, yeni kadroda bir dramaturg yerine tig kisilik bir
okuma heyeti konulmasini faydali bulmaktadir. Onun onerdigi, rejisdre yar-
dimci ve onun emri altinda ¢alisacak olan bir heyettir. Bu heyetin tiyatro zevk
ve kiiltiirii olan genglerden olusan maaslh ve memur bir heyet olmas: gereklidir.
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Ayrica bir de rejisér yardimcilign kurulmasmin faydal olacagini diigtinmekte-
dir.

Kanaatimizce Sevengil, Muhsin Ertugrul’'u ¢ok onemli bir deger olarak
gormektedir. Onun tiyatromuza kazandirdiklarin, kiiltiiriimiize hizmetini tes-
lim etmektedir. Fakat Sehir Tiyatrosunun orgiitlenme yapisinda bazi eksiklikler
vardir. Bunlarin giderilmesini yahut tamamlanmasini ve burada ¢alisan sanat-
karlarin geleceklerinin giivence altina alinmasimni istemektedir. Dolayisiyla bun-
lar Mubhsin Ertugrul’un verimli bir ortamda c¢alismasina olanak saglayacak ve
Sehir Tiyatrosunun gelismesini hizlandiracak goriislerdir ve {izerinde cidden
durulmas: gerekmektedir. (G. Ozansoy, 1941b:1,6)

Necip Fazil Kisakiirek’e gore Muhsin Ertugrul’la Celalettin Ezine arasinda-
ki sorun, birkag yazarin Sehir Tiyatrosu rejisoriine karsi besledigi kini ortaya
gikarmugtir. Ona gore olay, “yalmz Muhsin Ertugrul’un sahsim sevmek veya
sevmemek”ten kaynaklanmaktadir. Sair Kisakiirek, Hamlet olayinin nasil bas-
layip gelistigini;

“Celalettin Ezine bir tenkit yazisi yazdi, Muhsin ona agir bir cevap verdi.
Miinekkit bunda hakaret gordii ve mahkemeye basvurdu. Ortada hakaret diye
bir hadise varsa, bunun asil hedefi olan Celalettin Ezine, bana sahsen ve tele-
fonda bildirdigi gibi, Muhsin’i biiyiik bir sanatkar telakki ederken, hadiseye
patlak burunlarini sokanlarin Muhsin hakkinda zararli, kiymetsiz, tasfiyesi 1a-
zim bir adam hiikmiinii bastirmalarina ne buyrulur?” seklinde anlattiktan sonra
bu gelismelerden rahatsiz oldugunu belirtmekte ve Sehir Tiyatrosunun bu géz-
de rejisériiniin degerini sdyle vurgulamaktadir:

“Muhsin Ertugrul’u, Tiirk tiyatrosundan tasfiye etmek, tiyatrosundan ce-
kip gikarmak, biiyiik devlet tiyatrosunu kurmak ve onun basma gecirmek Ia-
zimdir.” (Kisakiirek, 1941e:1)

Ote yandan Murat Sertoglu, Celalettin Ezine ile Muhsin Ertugrul arasinda
yasanan tartisma sirasinda Ezine ile konustugunu bildirir ve onun kendisine
sOylediklerini nakleder. Ezine’ye gore Muhsin Ertugrul ¢ok kiymetli bir aktor
ve ¢ok kuvvetli bir rejisordiir. Yakup ve Otekiler yazari onu her zaman takdir
etmis ve etmektedir. Sehir Tiyatrosu'ndan ayrilmasi, bu kurum icin ¢ok biiyiik
bir kayip olacaktir. Aralarindaki ihtilaf, onun hakarete varan elestiri yazisindan
dogmustur. Bu ytlizden onu mahkemeye vermistir. Bu olay ile Muhsin Ertug-
rul’un sanat kudreti arasinda hicbir miinasebet yoktur. En biiyiik kusuru da isi
sahsiyata dokmdiis olmasidir. Béyle yapmayip da elestiri yazisina daha agir bash
bir cevap verseydi, biitiin bunlara yol agilmamuis olacakt1 diye diistintir.
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Sertoglu'na gore de Muhsin Ertugrul’u bu meseleden dolay1 kirmamak ge-
rekir. O bir sanatkar haysiyetiyle yazisinda asir1 bazi kelimeler kullanmis olabi-
lir. Ezine de bu sanatkéar hassasiyetini anlamali ve olay kapanmalidir. Sonug
olarak Sehir Tiyatrosunu ve rejisoriinii bize iyi eserler vermesi icin serbest bi-
rakmamiz gerekmektedir. (Sertoglu,1941:3)

Tiyatromuzun ilerleyip ilerlemedigi, hatta gerileyip gerilemedigi konusun-
da aydinlarimizda bir tereddiit oldugu goriilmektedir. Muharrir Hayri Muhit-
tin, Tiirk tiyatrosunun durumunu degerlendirmeye ¢alisir. Onun goriisiine go-
re, “tiyatro tarihimizin organizasyon ve sahne teknigi bakimindan ilerledigi
inkar goétiirmez bir realitedir.” Devlet Tiyatrosu okulu ile Devlet Konservatua-
rinin bulunmasi, bunun agik birer delilidir. Fakat tiyatro, edebiyat ve temsil
sanati bakimindan geriledigimiz, hi¢ olmazsa durakladigimiz da inkar edile-
mez. Ciinkii tiyatro edebiyatimiz verimsiz bir haldedir. Yeni yeni eserler ortaya
konulamamustir. Temsil sanati bakimindan da tiyatro agact meyve vermez ol-
mustur. Dolayisiyla Abdriirrezzak, Fehim, Nasit, Vahram Papazyan gibi diinya
oOlgiistinde yetenekli sanatkérlar yetismez. Neden yetismedigi {izerinde durul-
mamistir. Oysa Abdiirrezzak, Fehim, Nasit, Vahram Papazyan gibi diinya sa-
natgillarinin yetismesi igin neler yapilabilecegi arastiriip ortaya konulmali-
dir.(Muhittin:1941:1)

Yagar Nabi Nayir, bu konuda aydinlarin iki zit cepheye ayrildiklarini; bir
kisminin Sehir Tiyatrosu ile rejisoriinii tamamen goklere gikardiklarini, bir kis-
minin da biitiiniiyle yerin dibine gecirdiklerini sdyler. Ona gore énce Dariilbe-
dayi’in eserini inkara kalkismak insafsizliktir. Tiyatromuzu ileri safhaya eristi-
ren odur. Yiiksek kabiliyetlerine tanik oldugumuz sanatkéarlarimizi sayilar1 ne
kadar az olursa olsun, yine bu kurumumuz yetistirmistir. Bununla birlikte
Nayir da goziine ilisen birtakim kusurlardan bahsetmektedir.

Onun goziinde en énemli kusur, Dariilbedayi’in ciddiyet ve agir bashlhigiyla
hi¢ de bagdasamayan laubali bir zihniyete prim verilmesidir. Bu zihniyet ise bu
giizel sanat yuvasini yillardan beri icten ige kemirmektedir.Yazik ki bu zihniyet
sonucunda, Shakespeare’in, Moliere’in begenilen, alkiglanan ve ragbet goren
eserleri yaninda “en asagilik vodviller” de bu sahnede yer almaktadir. Bunlar,
Dariilbedayi hayranlarimi hayal kirikliklarina ugratmaktadir. Buna paralel ola-
rak Yasar Nabi, komedi kisminin temsillerinde rastlanilan ve ciddi bir sanat
kurumunda hi¢ olmamas: gereken tultiatciliktan da yakinmaktadir. Hatta sa-
natkarlarin bunu rejisoriin izni olmadan yapamayacaklarim diistinmektedir.
“En gilizel komedileri bile, sozde kahkaha toplamak icin giiriiltiiye bogan ve en
agik, hatta bazen igreng eklemelerle” kiymetten diisiiren bazi sanatcilarin bu
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kotii aliskanliklari, Sehir Tiyatrosu'nda giderek bir gelenek halini almistir. O,
boylesine bir hafifligi Sehir Tiyatrosu'na yakistiramamaktadir. Nayir, tultiati
begenip savunanlarin onu tultiat sahnelerinde bol bol bulabileceklerini, resmi
bir sanat tiyatrosunda bodyle bir “bid’at”in yerinin olamayacagini da yazisinin
sonunda belirtmekten geri kalmamuistir. (Nayir,1941:2)

Yeni Adam dergisinin sahibi ve basyazar1 Ismayil Hakk: Baltacioglu da Sehir
Tiyatrosu ve Muhsin Ertugrul ¢evresinde gelisen tartismalara iliskin degerlen-
dirmelerde bulunur. En énemlisi de $ehir Tiyatrosunun i¢inde bulundugu du-
rumdan Miidiir Muhsin Ertugrul’un sorumlu tutulup tutulmayacagin arastirir.

Ona gore ilk gercek, tarihimizde Manakyan Tiyatrosu denilen bir tiyatro ve
bir tiyatro anlayisinin oldugudur. Manakyan Tiyatrosu yarim yiizyila yakin bir
zaman yasamistir. Onun yarattig tahribatin farkina; ancak II. Mesrutiyet’in ila-
nindan hemen sonra varabildik. Fakat o zamana kadar hicbir sanatgimiz, eles-
tirmenimiz, bilginimiz, diisiince adamimiz “bu hasta ve sarali temsil faaliye-
ti”ni elestirmemistir.

I. Hakk: Baltacioglu’a gore II. Mesrutiyet Dariilbedayi’i, Cumhuriyet de Se-
hir Tiyatrosu'nu dogurmustur. En azindan bdyle diisiiniilebilir. Manakyan’mn
bozuk Tiirkcesine ve melodram gelenegine karsi kolektif ve suursuz bir tepki
duyulmustur. Muhsin Ertugrul’un yonetiminde Tiirk tiyatrosunun inkilapgi bir
ruha kavustuguna inanilmigtir. Hatta tiyatromuzun Avrupail sahsiyette bir ti-
yatro oldugunu ileri siirenler ¢ikmistir.

Oysa son otuz yillik gelismelere kars1 Yeni Adam olabildigince uyarici ve
yanlislar1 gosterici bir tutum takinmustir. Sekiz yildan beri (1933 den itibaren)
¢ikardig1 bu sese maalesef ne resmi makamlar, ne Belediye, ne de Tiirk basiu
kulak vermistir. Buna ragmen basladig1 uyar1 gorevini sonuna kadar gotiiren
Baltacioglu, elegtirilerinden asla vazge¢memis, siirekli yazmaya devam etmistir.
Sehir Tiyatrosu'nda sarsintilar baslayinca bu defa Muhsin Ertugrul’dan “ Sen
alimsin, pedagogsun, tegkilatcisin, yiiksek karakter sahibisin; fakat, ne olursun

177

tiyatro isine karisma!” seklindeki uyarisini iceren kalin bir mektup almustir. Yeni
Adam’in basyazar1; Muhsin Ertugrul’un tiyatroyu sadece bir sahne ve teknik isi
gibi anlamasindan rahatsizlik duymustur. Baltacioglu, tam otuz yildir M. Er-
tugrul’u alkisladiklarin belirterek, onu kendisinin de takdir ettigini ifade eder.
“Tiyatro felsefesi olmayan, profesorleri tiyatro estetigi ile ugrasmayan”, psiko-
loglar1 kitap cevirmekten geri durmayan iilkemizde Muhsin Ertugrul’un esiz
bir rejisor oldugunu vurgular. Tiyatroda milliyet ve milll anlayis1 ayr: tutarak

onu, “ bati tiyatrosunu disindan kopya etmek, aktorlerine sade metin ezber-
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letmek, sahneyi bir dekor bahgesi haline getirmemekten ibaret olan her tiirlii
kopyacilig1 ve Tanzimatcilig1 yapmis ve basarmis bir adam” sayar. Ayrica aydin
ve zeki bir kisi olarak tanindigini, teskilatg1 ve disiplinci bir yonii bulundugunu
sOyler.(Baltacioglu, 1941a:2, 15)

Baltacioglu tiyatroda Tiirk’e dogru gitmemiz gerektigini ileri siirer. Bu fik-
rini biiytik bir hararetle savunur ve milli musiki, milli edebiyat, milli mimari
gibi kavramlarin yaninda milll tiyatrodan bahsetmemizi ister. Tiirkgiiliik ve
milliyetcilik prensibini tiyatroda da uygulamak yanlis1 olan yazara gore tiyatro
isini yalniz bir teknik is olarak diistine gelmisizdir. Tiyatro sanatinda milletlera-
rast olan su unsurlar vardir: Sahne, dekor, sufldr, 151k, mizansen. Bunlar hep
milletten millete gecebilen teknik unsurlardir. Diksiyon, deklamasyon, aksiyon
ve tema unsurlari ise baska yerden alinamaz. Bunlar ne fertler tarafindan uydu-
rulabilir, ne de bagka yerden aktarilabilir. Son derece orijinal ve milli seylerdir.
Bu béyle olunca, “ tiyatronun millisi olmaz” sozii gercek digidir, yanhstir.

Baltacioglu, ayn1 yazisinda bu anlayisla Sehir Tiyatrosu rejisoriiniin gore-
vini biitiin olarak yapmus bir adam oldugunu, bu yiizden tenkit de edilemeye-
cegini belirtir. Fakat onun biitiin meziyetlerine ragmen, Muhsin Ertugrul’un
“milletin asirlardan beri yana yakila bekledigi modern Tiirk Tiyatrosunun yo-
lunu” agamadigr kanaatindedir. Zira bunu yapabilecek kisi; bir idareci, bir reji-
sor degil, bir miitefekkir olabilir. Baltacioglu M. Ertugrul’a hiicum ettiklerini;
¢linkii onun anlayisiyla bir Tiirk Tiyatrosunun kurulamayacagini, tiyatroda
gelisi giizel Avrupalilik degil, Avrupali tiyatroda Tiirkliik istediklerini belirtir.
Hatta bu isteklerini maddeler halinde soyle siralar:

1- “ Bugtinkii tiyatromuz Tiirk degildir; ¢linkii diksiyonu Tiirk degildir.
Diksiyonu Tiirklestirmek gerektir.

2- Bugiinkii tiyatromuz Tiirk degildir; ¢linkii deklamasyonu Tiirk degildir.
Deklamasyonu Tiirklestirmek gerektir.

3- Bugtinkii tiyatromuz Tiirk degildir, ¢iinkii aksiyonu Tiirk degildir. Aksi-
yonu Tiirklestirmek gerekir.

4- Bugtinkii tiyatromuz Tiirk degildir ¢tinkii temleri Tiirk degildir. Temleri
Tiirklestirmek gerektir.

5- Buglinkii tiyatromuz Tiirk degildir; ¢iinkii tiyatro idrakimiz Tiirk degil-
dir. Tiyatro idrakimizi artik Tiirklestirmek gerekir.”
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Sonug olarak Baltacioglu'nun goziinde Tiirk milleti modern bir millettir.
Sehir Tiyatrosu'ndan ve onun rejisdriinden istedigi ve bekledigi milli bir tiyatro
kurmak ve bu yolda ¢alismaktir.(Baltacioglu, 1941b:2)

Yiicel dergisi yazarlarindan Behcet Kemal Caglar da bu tartismaya katilir.
Sedat Simavi'nin Ceza adli eseri hakkinda yazdig: tenkit yazisinin basinda bu
konuya yer verir. Fakat o Hamlet piyesinden ¢ok, Sehir Tiyatrosu'nda izlenecek
tiyatro ve sanat politikasindan bahsetmistir. Hamlet’in temsili dolayisiyla basi-
nin konuyla yakindan ilgilenmesi iizerine {ilkemizde “ tiyatro hareketlerinin
dogru yolu bulacagini miinakasa etmege” basladiklarini sdyleyen Caglar, bu
konunun ¢ok ¢abuk eskiyip unutulmaya yiiz tuttugundan s6z eder. Bu hususta
en isabetli teghisi koyan ve 6neriler sunan kisinin Baltacioglu oldugunu belirtir.
Tiyatroda taklitlerden, gikartmalardan, dejenere ziimresinden insanlar1 benim-
seyerek alay etmek i¢in onlar1 sahneye tasimaktan kurtulmamiz gerektigini sdy-
ler. “Yerli bir ruh, yerli bir zevk, yerli bir anlayisla yazilmis oyunlar1” tavsiye
eder. Gergek bir Tiirkiin duydugu derin azapla, o biiyiik 6fke ve nefretinin ya-
zilmasin ister. Hatta bu konuda biraz ge¢ bile kalindiginmi diisiiniir.(Caglar,
1941:186-189)

Ote yandan Peyami Safa da, tiyatro konusundaki tartismalarin mihverin-
den firlayip, sahne yerine sahis davasi haline geldigini sdyler. Oncelikle Muhsin
Ertugrul'un bir aktor sifatiyla haiz oldugu niteliklerini 6teden beri 6vdiigilinii
belirtir. Ugurum, Ortaklar, Othello, Tohum gibi eserlerde onu basarili buldugunu
sOyler. Ancak Sehir Tiyatrosu'nda yetkinin bir kiside toplanmasina kars: ¢ikar.

Yazar, Muhsin Ertugrul'u dengeden mahrum bulur, iistiine aldig1 karma
karisik islerden bir tanesini, yani rejisorliigii bile beceremedigini ileri stirer.
Sahne rejisinin, her seyden 6nce “kuru ve soguk bir disiplin” olmadigini, sicak
ve samimi bir ahenk ve denge istedigini bildirir.

Safa’nin asil 6ne ¢ikardig1 ve vurgulamaya calistigi, Sehir Tiyatrosu'nda 1s-
lahat yapilmas: fikridir. Tiyatromuzun ise sOyle bir yapiya ihtiya¢ duydugu
kanaatindedir:

“ Sehir Tiyatrosu bir tanemizdir. Onun idare, eserleri tetkik, sanatkarlar li-
yakatlerine gore derecelendirme, piyesleri sahneye koyma, yillik programlari
hazirlama, reji, dekor ve mecmua islerini, ayr1 ayr: salahiyetlere ve ihtisaslara
veren medeni 6l¢iide bir teskilata ihtiyag vardir.” (Safa, 1940:1)

Sehir Tiyatrosuna bir elestiri de Resat Feyzi Dordiincii’den gelir. Dordiin-
cii'ye gore Hamlet davasimin ortaya gikardigi en biiyiik hakikat, Istanbul’da bir
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Sehir Tiyatrosu sorunu bulundugudur. Hamlet'in temsili miinasebetiyle tiyat-
romuz hakkinda ilk enteresan elestiriyi sair Halit Fahri Ozansoy yapmuistir. De-
gerli sair bu elestirisiyle tiyatromuzun aksayan bir¢ok taraflarina parmak bas-
mistir. Ayn1 zamanda biiyiik bir medeni cesaret 6rnegi olan bu sézler, her sey-
den 6nce Istanbul Belediyesini diisiindiirmelidir. Ciinkii Tepebasi'ndaki Sehir
Tiyatrosu, Belediye'nindir.

Son Telgrafn sahibi, Sehir Tiyatrosu konusunda Istanbul Belediyesi'ni ku-
surlu bulur. Tepebasi'ndaki tiyatro ile Belediye sadece Il Genel Meclisi'nde biit-
¢e goriismeleri sirasinda bir iki saat mesgul olur. Kisaca onun anlayisina gore;
Istanbul Sehir Tiyatrosunun hesaplarini, biitgesini kontrol eden Belediye, sah-
nesini de denetlemelidir. Bunu yapmadig: siirece tiyatronun sorunlarmin iiste-
sinden gelemez. (Dordiinctii, 1941b:2)

Fikret Adil de Sehir Tiyatrosu etrafindaki tartigmalara katilir. Bir inkilap
yaptigimizi; bir gegis devresi yasadigimizi, bir kiiltiirden &tekine, bir uygarlik-
tan bagkasina gecerken bocalamamizin tabii oldugunu belirttikten sonra, “Hal
boyleyken, yapilan islere, sarf edilen gayretlere yikici, 6ldiiriicii darbeler vur-
maga tesebbiis edenlerimiz var. Nitekim Sehir Tiyatrosuna karsi yapilan hii-
cumlar da bu nevidendir” diye yakinur. Adil, noksan yanimizin aktorlerimiz
oldugunu ileri siirenlerin goriislerine de cevap verir. Onun bu goériislere katil-
mas1 miimkiin degildir. Zira aktoriin yetisecegi konservatuarin yeni yapildig:-
n1, dolayisiyla beklemek gerektigini belirtir. Ama “Sunu kimse inkar edemez ki,
Sehir Tiyatrosu'nda vasattan yukar1 aktorler vardir” demekten de kendini ala-
maz.

Ugiincii noksan olarak komedi kisminda tultiat yapilmasini gosterir. O, bu
goriislere hak verir. Kendisi de bunlardan sikayetcidir. Adil; elestirilerde 6l¢ii-
lii ve insafli olunmasini ister, yikic elestirilerde bulunulmamasini énerir.

Mubhsin Ertugrul’un kendisine hiicum edenlere cevap vermesini normal bir
davranis sayar. Amacmin sanat adamlarmin birbirini yemekten vazge¢meye
davet etmek oldugunu belirtir. Thtiraslarimizi eser yaratmaya sarf etmemiz ge-
rektigini hatirlatir. Muhsin Ertugrul’un Dartilbedayi’i dagilmaktan kurtardigin,
tek basina yilmadan usanmadan onu, “ tiyatro” mefhumuna uygun ve layik bir
hale koydugunu” ifade eder. Dolayisiyla Sehir Tiyatrosuna yapilan hiicumlari
haksiz bulur.(Adil, 1941:1, 4)

Sehir Tiyatrolar1 ve onun degerli rejisérii Muhsin Ertugrul, Hamlet davas:
dolayisiyla ¢ok sert bir sekilde elestirilmistir. Bu elestirilerden birisi de Ikdam
gazetesinde yaymlanmustir. Fikri Selman’a gore insanlar, Istanbul Sehir Tiyatro-
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su'nda temsil edilen bir piyesi mutlaka begenmek zorunda degildirler. Asil Ce-
lalettin Ezine'ye, Istanbul Sehir Tiyatrosunun yani bir resmi kurulusun her seyi
demek olan bir insanin cevap vermesi sorgulanmalidir.

Selman, bunun Celalettin Ezine ile Muhsin Ertugrul un arasinda adi bir kii-
fiirlesme davas: sayllamayacagini, meselenin her ikisini de agtigini, artik bu iki
insamin karsilikli igbirar1, hiddeti, aktorliigii olmadigini, ortada bir tiyatro ko-
nusu bulundugunu, kendisinin on iki y1l 6nce de Hamlet'i seyrettigini, o zaman
Danimarka prensi roliinii Muhsin Ertugrul’un oynadigin ve roliiniin hakkin
fazlasiyla verdigini hatirlatir. Fakat bu sefer is qigirindan ¢ikmus, tinlii rejisor
tepkisinde 6l¢iiyii kagirmus, dolayisiyla yanhs yapmuagtir.

Sonug olarak Selman’a gore Sehir Tiyatrosu ile ilgisi bulunan edipler, ya-
zarlar, hep birlikte su gergegi vurgulamalidirlar: “Evet bu Istanbul Sehir Tiyat-
rosu hatali bir yolda yiiriiyor. Onu bu yoldan ¢evirmek hepimizin milli bir go-
revidir. Boyle hem rejisér, hem aktor, hem piyes kabul eden, {istelik esinin sahi-
bi bulundugu dergide saga sola hiicumlarda bulunan Muhsin Ertugrul’a biz
tiyatromuzu emanet edemeyiz. Zira bdyle bir durum dahi bastan asagi kome-
didir. Ulkemizin en &nemli kurumuna hi¢ yakismamaktadir.” (Selman,
1941:1,6)

Hamlet piyesinin temsili sirasinda giindeme $ehir Tiyatrosuna iliskin so-
runlar da gelir. Sehir Tiyatrosunun komedi ve dram kisimlarmin Beyoglu tara-
finda bulunmas: Istanbullularin sikayetine sebep olmaktadir. Ozellikle nakil
vasttalarinin azhgimin hissedildigi kis giinlerinde bu sikayetler daha da artar.
Parti kongrelerinde dahi bu nakil isi konusulmaya baslanir. Komedi kisminin
calistig1 Fransiz tiyatrosu kira ile tutulugundan ve Istanbul tarafinda tiyatro
olarak kullanilmaya elverisli binalarin bulunmasindan bahsedilerek, dram veya
komedi kismimnin gehrin bu yéniine taginmasi istenir. Istanbul halkinin buraya
gidemediginden yakinilarak, bir an 6nce Belediyenin harekete gegmesi gerekti-
g1 hatirlatilir. Hatta zamanin iktidar partisinin il organlarinda bu yolda bir ka-
rar alinir.>”

Gergekten de Sehir Tiyatrolar: hicbir zaman giindemden diismez. Hamlet
davalar1 boyunca basinda onlara yénelik agiklamalar yer alir. Sézgelisi, Istanbul
Belediyesi'nin $Sehir Tiyatrosu komedi kisminin temsiller verdigi Fransiz tiyat-
rosu ile yaptig1 kontrat miiddetinin tamamlandig haberi yaymnlarur. Bina sahi-
binin, tiyatroyu yeniden kiraya vermek istemediginden, Belediyenin, Sehir Ti-

57 “Istanbul Halki, Sehir Tiyatrosundan Nigin Mahrum Kaliyor?”, Son Telgraf, Say: 1661, 21 Bi-
rinci tesrin 1941, s.1-2
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yatrolarimin komedi kismu igin yeni bir bina aramak mecburiyetinde kaldigin-
dan bahsedilir.>

Iste tam bu sirada Istanbul Belediyesinin Sehir Tiyatrosu komedi kismin,
[stanbul tarafina nakletmeyi diisiindiigiinii goriiyoruz. Bu maksatla Belediye,
[stanbul tarafinda tiyatro olabilecek biitiin binalar1 aragtirip incelemis, fakat
komedi kisminin ihtiyacina cevap verecek uygun bir bina bulamamustir. Daha
sonra da Belediye, simdilik kaydiyla tiyatroyu Istanbul’a nakletmekten vaz-
gecmistir.>

Ote yandan Istanbul Belediyesinin Sehir Tiyatrosu komedi kismi igin
Sehzadebasi'nda yeni bir tiyatro binas: yaptirmaga karar vermesi iizerine birta-
kim adimlar atilir. Belediye, insaatin zorluklarini géz éniine alir ve binanin 6zel
girisimciler tarafindan yaptirilarak kendisine kiraya verilmesinin daha dogru
olacagi kanaatine varir. Tiyatro binasii yapacaklara ingaat icin
Sehzadebagi'nda Ibrahim Pasa Hamamu civarinda tespit edilen bir belediye ar-
sasmi ¢ok ucuz fiyatla ve taksitle satacagini duyurur. Bunu haber alan bazi 6zel
girisimciler 1000 kisilik bir tiyatro binas1 yapmak icin 28 Kdnunusani 1942 Car-
samba giinii Belediye'ye bas vurmuslardir.®

Selami Izzet Sedes, Istanbul Sehir Tiyatrosuna yilda 150 bin kisi gittigini,
bunun her medeni sehire nasip olmayan bir ilgi ve sevgi sayilmas: gerektigini
belirtir. Artik Istanbul’da tiyatronun bir ihtiyag haline geldigi kanaatine varir.
Bu gercegi belediyenin de gordiigiinii bildiren Sedes, sehrin bu béliimiinde
sahnesi ise yarayan bir bina yokluguna dikkati ¢eker. Burada yapilacak bir bi-
nanin maliyetinin yiiksek olmayacagini belirten yazar, bu konuda hiikiimetin
bu ihtiyaci karsilamas: gerektigini vurgulayarak, Belediye'nin de boyle bir gelir
kaynagina ihtiyaci bulundugunu hatirlatir. (Sedes, 1942a:1,7)

Yine ayni yazar, Belediyenin $ehir Tiyatrosu sahnesini kontrol etmesi ge-
rektigini soyleyenlere karsi ¢ikar. Boyle diistinmenin ilk bakista dogru gibi gel-
digini, ama sorunu derinlemesine irdeleyince onlara hak vermenin miimkiin
olmadigin soyler. Bunun sebebini de sodyle aciklar:

“Son zamanlarda ortada bdyle bir cereyan var. Istanbul Sehir Tiyatrosu
sahnesini bir heyet idaresine vermek istiyorlar.

58 “Sehir Tiyatrosu Komedi Kismina Bina Araniyor”, Aksam, Say1: 8351, 22 Kanunusani 1942, s.3

% “Sehir Tiyatrosu Komedi Kismu1 Nakledilecek”, Aksam, Say1: 8354, 25 Kanunusani 1942, s.3

60 “Sehir Tiyatrosu Komedi Kismi Binasini Hususi Eshas 1n§a Edecek”, Aksam, Say1:8358, 29 Ka-
nunusani 1942, s.3
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Bu istek, tiyatromuzla ugrasanlar ¢ogaldig1 igin bizi de sevindirdi. Ancak
bu istekte olanlar dostum Resat Feyzi gibi, Peyami Safa gibi, Celalettin Ezine
gibi tiyatromuzun gelismesini sik1 takip etmemis, bazen bir dost hatir1 igin, ba-
zen da bir iki satir yazmak vesilesiyle tiyatroya gitmis olan arkadaslardir. Hatta
bunlarin arasinda Peyami Safa gibi yirmi sene zarfinda yalniz bir iki kere gitmis
olan meslektaglarimiz da var.”

Sedes, buna ragmen bir edebi heyet istemenin hakli ve makul goriilecek
yanlar1 bulunduguna isaret eder. Fakat bu sorunu ikiye ayirmak gerektigini de
hatirlatir. Ona gore Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda bir edebi heyet istiyoruz di-
yenler, rejisor isteyip istemediklerini sdylememektedirler. Oysa bir tiyatroda ya
rejisor, ya da edebi heyet vardir. Bu ikisini birlestirmek ve uzlastirmak imkansiz
degilse bile ¢ok giigtiir.

Sonug olarak Sedes, rejisor ve edebi heyet sorununu boyle inceledikten son-
ra su kanaate varmistir:

“Bugtin biitiin medeni sahneleri rejisor idare etmelidir. Rejisorsiiz tiyatro
olmaz kanaatindeyim.” (Sedes, 1942b:1,4)

Hamlet davasi tiyatro diinyamizda bir hayli ses getirmis, énemli tartigma-
larin yasanmasina yol agmistir. Sehir Tiyatrosu yeniden sorgulanmus ve bu sa-
nat kurumunu yonetenlerin durumu; tiyatromuza katkilari, eksiklikleri gozler
oniine serilmistir. Kurumun iginde yer alan Vasfi Riza biitiin gelismelerden ani-
larinda kisaca bahsetmistir. $Sehir Tiyatrosunu ¢ok mesgul eden bu olay1 anla-
tirken de Celalettin Ezine ile Peyami Safa’y1 suclamis, Mubhsin Ertugrul’u,
adam se¢mekte ¢ok isabetli davranmadigi i¢in elestirmistir. Adinin bizzat karis-
t1ig1 Hamlet davasinin mahkeme safhalar1 hakkinda bilgi vermemis, kendi so-
rumluluk ve konumuna yonelik bir degerlendirmede bulunmaktan kaginmis-
tir.(Zobu, 1977: 571-572)

Tasvir-i Efkdr’da edebi ve fikri yazilar yazan muharrir Celalettin Ezine, Sehir
Tiyatrosu dram kisminda oynanan Hamlet piyesinin elestirisini yapmis ve ese-
rin basarili olmadigini sdylemistir. Ezine’nin Hamlet oyununa iliskin bu elesti-
risi, basin ve edebi cevrelerde tiyatro konulu bir tartismay: baslatmis ve bu tar-
tisma giderek biiylimiistiir. Tartigmanin biiylimesinde Sehir Tiyatrosu gorevli-
lerinin bu elestiriye salt cevap vermekle kalmamalariin da pay: vardir. Ciinkii
onlar, Hamlet temsilini gérmege giden her seyircinin eline, elestirinin yer aldig:
dergi benzeri bir yaymn organini tutusturmuslardir. Elden ele dolasan bu dergiyi
gorenler ise, “Rejisor ¢ok ayip etmis, bu kadar soviiliir mii? Zaten rejisor elesti-
riye hi¢ tahammiil edemez, ya dover ya sover” seklinde dedikodular yapmus;



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 91

bu dedikodular ile dostlarinin etkisinde kalan Ezine de, sonugta Muhsin Ertug-
rul’dan davaci olmustur. Ote yandan bu dedikodular ve elestiriler basinda yan-
ki bulmus, mizah gazetelerine malzeme olmus,® giinliik gazetelerde konuyla
ilgili karikatiirler ¢gikmis®? ve zamann tiyatro otoritelerinin katildig: bir tartis-
ma halini almigtir.®

Sonug

Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda Shakespeare’in Hamlet temsili {izerine bagla-
yan tartismalarin birka¢ boyutu vardir: Bu boyutlardan ilki oyunun sahneleni-
siyle ilgilidir. Celalettin Ezine, biraz da 6n yargili yaklasimla Hamlet oyununu
begenmedigini belirterek elestirmistir. Onun, Sehir Tiyatrosu ¢evresinde biiyiik
tepki ¢eken bu yazisindan sonra baska yazarlar da bu konudaki goriislerini ifa-
de etmiglerdir. Celalettin Ezine’den sonra en keskin ve sert elestiri romanci Pe-
yami Safa’dan gelmistir. Peyami Safa, elestirilerini oyunun sahnelenisinden ¢ok,
Mubhsin Ertugrul’a ve Sehir Tiyatrosuna yonelterek, hem rejisoriin, hem de ku-
rumun ¢oktan ¢oktiigiinii, hatta iflas ettigini vurgulamaya ¢alismistir. Safa Cos-
kun ise baz1 yazarlarin elestirilerinde son derece hissi davrandiklarir ileri siire-
rek, Hamlet'in temsili konusunda gergekleri dile getirmediklerinden yakinmuis-
tr.

Orhan Seyfi Orhon Hamlet temsilini, Tiirk tiyatrosu iizerine goriislerini
sOylemek icin bir vesile sayar. Tiirk sahnesinin yerli hayatla temasimnin koptu-
gundan bahsederek, bizim davalarimizi ortaya koyan eserler bulunmadigini, bu
toplumun higbir sorunun sahneye ¢gikmadigini, oyunlarin bizim hayatimizi ak-
settirmedigini ileri siirer. Asil bu konularin sebeplerini diisiinmemiz gerektigini
belirtir. Halit Fahri ise, tiyatromuzun sorunlarini bilen bir kisi olarak goriislerini
dile getirir ve tartismalarda orta yolu bulmaya galisir, hem Celalettin Ezine’ye,
hem de Muhsin Ertugrul’a hitap eder. Bu iki degerli sahsiyetin yanliglarin or-
taya koyarak, onlara, barismalarini 6nerir. O zamanlar Tan gazetesinde yazan
Refi Cevad Ulunay da oyunu ve dekoru begenmekle birlikte Hamlet roliiniin

61 Bk. “Hamlet”, Akbaba, Say1: 405, 4 Birinci kanun 1941, s.6; “Vukuu Degil!”, Akbaba, Sayz: 405, 5
Birinci kdnun 1941, s.4

62 Bk. “Hamlet Son Perdesinden Bir Sahne” (karikatiir), Aksam, Say1: 8303, 2 Kanunuevvel 1941,
s.1

6 Hatta biraz daha ileriye gidilerek, Hamlet yiiziinden dogan davalardan bir kismu stiriip gider-
ken, Hamlet ve Hamlet davalarmin tarihini yazacak olanlara agiklayic1 bilgi veren de olmus-
tur. Sdzgelisi Sadun Galip Savcy, tarihi bilgiler vermis, Hamlet konusuna ilk el atanlardan bah-
setmis, vaktiyle, seyircilerin bu temsile girebilmeleri icin biletleri mum, sabun, peynir karsili-
ginda alabildiklerini vurgulamis, kundurasiz ve uzun ¢orapsiz oyunu seyretmenin miimkiin
olmadig: hatirlatmustir. (Galip,1942:3)
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glicliigiine dikkati ceker. Ulunay, eserin sahnelenmesinde gordiigii kusurlar
sOylemeden edemez.

Son Telgraf muharriri Necip Fazil Kisakiirek, rejisoriin eser se¢imini onay-
lamakla birlikte Hamlet roliiniin i¢inin doldurulmasindan yanadir. Bu seferki
Hamlet’in oynamsini zayif buldugunu soyler. Selim Niizhet Gercek ise Hamlet'i
seyreden elestirmenlerin {i¢ ayri tavir sergilediklerini, begenenlerin yaninda
begenmeyenlerin de oldugunu, bunlara bir de oyunu begenip de kusurlarin1 da
sOyleyenlerin bulundugu hatirlatir ve oyunun daha tarafsiz ve nesnel bir sekil-
de degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Tung Yalman, Robert Kolej'deki 6g-
retmeninin goriislerini verir. “Shakespeare uzmani” saydig1 6gretmenin Ham-
let’e iliskin goriisleri olumsuzdur. Ibrahim Hoyi, daha ¢ok oyunu tarutir, Os-
man Cemal Kaygili da oyunun sahnelenmesinin basindaki yansimalarina degi-
nir, olup bitenleri mizahi bir iislupla hikaye eder.

Tartismalarin diger bir boyutunda ise eserin gevirisi yer alir. Hamlet'in ce-
virisi pek ¢ok tartismalara yol agmistir. Genellikle eserin sahnelenisi degerlen-
diren bazi elestirmenler, Hamlet'in cevirisine deginmeden duramamuislardir.
Hatta bu geviriyi bagli bagina yazi konusu yapanlar dahi vardir. Selami Izzet
Sedes ile Necip Fazil Kisakiirek’ten baskas1 bu ¢eviriyi ayrintili bir sekilde goz-
den geciren olmamistir. Ozellikle Selami izzet, pes pese yazdig1 yazilarla gevi-
rinin basarisini ya da basarisizligini gostermeye calismustir.

Bilindigi tizere Hamlet’i Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz
Edebiyat: Subesi 6gretim {iyeleri ve 6grencileri bir seminer ¢alismasi olarak ge-
virmiglerdir. Bu semineri yaptiranlar ise boliimiin 6gretim {iyeleri Halide Edip
ile Vahit Turhan’dir. Dolayisiyla gevirinin meziyetleri ya da kusurlar1 onlara
mal edilir. Ne var ki bu ¢eviriden pek az insan memnun kalmistir. Ciinkii iki
yillik emegin karsiigr oldugu sdylenen bu ceviri bazi tiyatro elestirmenlerini
maalesef tatmin etmemistir.

Oyunun cevirisine ilk kez dikkatimizi ¢eken Celalettin Ezine olur. Ezine’nin
kanaatine gore Hamlet iyi ¢cevrilmemistir. Baska bir ifadeyle soyleyelim: Ceviri-
de hi¢ 6zen gosterilmemistir. Resat Feyzi Dordiincii ise diinyaca meshur bir
eserin seminerde cevrilmesini tuhaf karsilar. Hele bdyle bir seminer ¢alismasi-
nin Tiirkiye'nin en koklii sahnesinde temsil edilmesini yanlis bulur. Sehir Tiyat-
rosu yonetimini, eserin gevirisine dikkat etmedigi icin suglar. Sahnede oynana-
cak bir eserin seminerde ¢evrilmesini ve oradan sahneye tasinmasini anlamakta
zorlanir. Gozlerinin Muhsin Ertugrul’un vaktiyle yaptig1 ceviriyi aradigimi soy-
ler.
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Selim Niizhet Ger¢ek yazisinda once dilimizdeki Hamlet ¢evirilerinden
bahseder, daha sonra sozii Halide Edip ile Vahit Turhan'm ve &grencilerinin
katkilariyla yapilan geviriye getirir. Iki y1l stiren bu calismay1 mitkemmel olarak
nitelendirir. Eserin cevirisine yonelik elestirileri miibalagali bulur. Sevket Rado
ise Halide Edip’in Hamlet gevrisiyle ilgili agiklamalarina yer verir. Unlii roman-
cinin gevirideki hatalar1 kabul etmedigini goriiyoruz. Oysa Necip Fazil bu ka-
naatte degildir. O bdyle bir saheserin cevirisini siradan insanlarin yapmasini
elestirir. Hatta Hamlet'teki baz1 diyaloglarin nasil ¢evrilmesi gerektigini anlatir.
Sonug olarak Hamlet ¢evirisinin ¢ok kotii olduguna inanir ve bunu 6teden beri
saygl duydugu Halide Edip’e yakistiramadigini soyler.

Refi Cevad Ulunay, genel hatlari itibariyle ceviriyi basarili bulmustur. Yal-
niz goze carpan birkag ¢ok belirgin hata vardir. Onlarin neler oldugunu gos-
termeye calisir. Eserin cevirisi {izerinde en inandiric1 degerlendirmeyi ise Sela-
mi [zzet Sedes yapmistir. Bizce bu konuda en sert elestiri ondan gelmistir. Yazi-
sinda yer yer baska cevirilerle karsilastirmalar yaparak goriislerini ortaya koy-
mus, Hamlet gevirisinin ciddi birtakim yanlslhiklar icerdigi kanaatine varmistir.
Hatta bir bilim kurulunun bu tiir yanhslardan mutlaka ka¢inmas1 gerektigini
hatirlatmustir. Ozetle Hamlet oyunu, sahnelenisi kadar olmasa da gevirileriyle de
bir hayli elestirilmis, bu ¢evirinin, daha 6nce yapilan ¢evirilerle karsilastirilarak,
Mubhsin Ertugrul"unkinin ¢ok gerisinde kaldig: belirtilmistir.

Hamlet piyesinin sahnelenisinden dogan elestiriler, hakaret ve tahkir nokta-
sma vardig: diisiincesiyle mahkemeye taginmigtir. Muhsin Ertugrul’un, Celalet-
tin Ezine’ye cevap vermesiyle tartismalar alevlenmis ve daha sonra kendisi de
bir tiyatro yazari ve elestirmeni olan Ezine’nin mahkemeye basvurmasi iizerine
yargilama siireci baglamistir. Yargilama pes pese ve olabildigince yakin tarihler
icinde yapilmis ve mahkeme kararlar1 temyize kadar gotiiriilmiistiir. Verilen
kararlar1 temyizin bozmasi, yeniden yargilanmay gerekli kilmus ve bilirkisi he-
yetinin katkilarinin da s6z konusu oldugu bu siirecte, yargilamalarin seyri ba-
sin tarafindan dikkatle takip edilmistir.

Mahkemelere intikal eden tartismalar dava konusu olmus, basin, konuyu
“Hamlet Davas1” ad1 altinda ele almis ve esas davanin yaninda diger Hamlet
davalar1 da goriilmiis, boylece giderek biiyiiyen ve genisleyen dava konusu,
belli bir siirecten gectikten sonra bir sonuca baglanmigtir. Hamlet davalarinin
sonucunda varilan kararlar, ilgililere teblig edilmistir. Kararlarin bu sekilde
¢ikmasinda temyizin esas davaya iliskin verdigi bozma kararinin da payi oldu-
gu bir gergektir.
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Bu davalarda bilirkisi olarak kendilerinden yararlanilan insanlar ¢cok deger-
li kiiltiir adamlaridir. Bunlar dénemi i¢inde alanlarinda otorite sayilan kisiler-
dir. Mahkemede taraflar baslangicta onlarin kisiliklerine itiraz etmemis, vere-
cekleri raporu gormeden herhangi bir hiikiim vermekten kaginmislardir. Fakat
yargilama siireci icerisinde bilirkisi olarak atanan heyette tiyatrodan anlayan bir
kisi bulunmadifini séyleyerek itiraz edenler gikmistir. Universitenin saygin
insanlarinn bilirkisi olmasi, bizce davanin kamuoyu 6niinde daha bir dikkatle
izlenmesini saglamistir.

Tiyatro diinyamizdaki bu tartismanin doérdiincii boyutunda $ehir Tiyatrosu
ve onun degerli rejisorii yer almistir. Bilindigi iizere 6teden beri Muhsin Ertug-
rul ile Istanbul Sehir Tiyatrosu adeta 6zdes bir hale gelmistir. Peyami Safa yazi-
larinda Mubhsin Ertugrul’u ve onun yénetim tarzini hedef almis ve bu vesileyle
kendince Sehir Tiyatrosunun eksik yonlerini ve yanlslarini ortaya koymaya
calismstir. Gergekten de {iinlii yazar, bu gilizide tiyatro kurumumuzdan ve
onun basindaki yoneticiden ¢ok sikayetcidir, kendisinin bir an énce degistiril-
mesini istemektedir. Bu arada Istanbul Sehir Tiyatrosunun farkli bir yoénetim
anlayistyla yonetilmesinden yana oldugunu bildirmektedir.

Mubhsin Ertugrul’a yoneltilen suglamalardan birisi, milli tiyatroya hizmet
etmemesidir. Rejisor Ertugrul’un millf tiyatronun kurulmasina katki yapmadig:
diisiintilmektedir. Tiyatro tarihimizde yer alan bazi oyunlarinin sahnelenme-
sinde gosterdigi ihmal bunun giizel ve somut bir 6rnegidir. Ayrica onun rejisor
olarak hizmet ettigi donemlerde Sehir Tiyatrosunun kapilarimi yabancilara ala-
bildigine acik tuttugu halde, telif oyunlarimiza yer vermedigi ileri siiriilmiistiir.
Mubhsin Ertugrul’un bu tutumunun da hem milli tiyatromuzun kurulmasina
hizmet etmedigi, hem de telif eser veren oyun yazarlarimizin cesaretlerini kir-
dig1 vurgulanmistir. Baska bir ifadeyle soylersek soyle diyebiliriz: Muhsin Er-
tugrul’un Sehir Tiyatrosuna eser segerken tercihini hep yabanci eserlerden yana
kullandig1 yolundaki yaygin kanaat, oyun yazarlarimizin yetismesini engelle-
yen bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Mubhsin Ertugrul’un sahne anlayisindan ¢ok onun kat1 ve disiplini énde tu-
tan yonetim tarzinin da s6z konusu edildigi bu tartismalarda onu destekleyen-
lerin, Tiirk tiyatrosuna kazandirdiklarini dile getirenlerin sayis1 az degildir.
Bunlar, Tiirk tiyatrosunda onun emegini ve calismalarindaki gayreti teslim
edenlerdir. Tiirk tiyatrosunun kurulusunun tizerinden ¢ok uzun yillar ge¢me-
digi halde bu sahada bir hayli sorunun biriktigini, bunlarin bir kisminn rejiso-
riin kendisinden kaynaklanmadigini ileri stirmektedirler.
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Peyami Safa’nin iddia ve goriislerini aydinlhiga kavusturmak igin basinda,
Tiirk sahnesi ve bilhassa Sehir Tiyatrosunun o giinkii halinin irdelenmesini is-
teyen bir anket diizenlenmistir. Bu ankete yillarin tiyatroya veren bazi sohretli
arastirmaci, incelemeci ve tiyatro yazarlarimiz katilmislardir. Bunlar Celal Tah-
sin, Halit Fahri Ozansoy, Refik Ahmet Sevengil gibi saygin tiyatro adamlaridur.
Necip Fazil Kisakiirek, Murat Sertoglu, Yasar Nabi Nayir, Ismayil Hakk
Baltacioglu, Behcet Kemal Caglar, Peyami Safa, Fikret Adil, Resat Feyzi Dor-
diincii, Selim Niizhet Gergek ise Hamlet davas: ile Muhsin Ertugrul ve Sehir
Tiyatrosu'na dair goriislerini bildirerek Tiirk tiyatrosunun sorunlarmin giin-
deme tasinmasinda yardimci olmuslardir. Bazilarinin Tiirk tiyatrosuna iliskin
degerlendirmelerde bulunmalar: tartismalara derinlik kazandirmis, bazilar: ise
polemikleriyle dikkatleri tizerine ¢ekmeyi bilmislerdir. Dolayisiyla konuyu ¢ok
iyi izleyen ve bilen bu yazarlarimiz tiyatromuzun sorunlarini irdelemisler ve bir
bakima sorunun boyutlarini gézler éniine sererek, ¢6ziimii igin ¢ikis yolu gos-
termislerdir. Bu arada basinda ¢ikan bu tartismalardan siyasilerimiz dahi bir
sonug citkarmuslar ve Sehir Tiyatrosu her zamankinden daha fazla basinda yer
alarak, bina sorunu dahil olmak {izere bir¢cok sorununa bir hal caresi aramislar-
dir. Dolayisiyla boyle bir tartisma karar mercilerindeki insanlarin harekete
gecmesini, Sehir Tiyatrosuna yonelik bazi adimlarin atilmasini saglamais, aktor-
lerimizin; yetismelerinin, sahnede tulGiat yapmalarinin iizerinde durulmustur.

Kanaatimizce Tiirk tiyatrosunda bir eser yiiziinden ¢ikan ve sudaki dalga-
lar gibi giderek genisleyen bu denli biiyiik bir tartisma az goriilmiistiir. Tartis-
malarin mahkemelere tasinmasi, iinlii avukatlarin mahkemelerde savunma
yapmalari, Muhsin Ertugrul’un bir rejisor olarak kendisini savunmasi, elestiri-
lerin sadece Hamlet oyunuyla sinirli kalmamasi, bu rolii canlandiran oyuncuya
kadar uzanmasi, kamuoyunun biiyiik ilgi ve merakina sebep olmustur. Bu ko-
nunun aylarca basmnn ilk sayfalarinda yer almasi, karikatiirlere konu olmasi,
oyun ilizerinden hareketle, Sehir Tiyatrosunun Tiirk tiyatrosuna yeterince hiz-
met edip etmediginin aragtirilmas: ve iilkemizdeki tiyatro sorunun birgok yo-
niiniin irdelenmesine yol a¢masi, tartismanin boyutlarinin ne kadar biiytidiigii-
nii gostermektedir. ©



96 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

KAYNAKLAR

Arcan, 1. Galip, “Istanbul’da Tiyatro Mevsimi Kapanirken”, Perde ve Sahne, Say1: 13,
Nisan 1942, s.11

Adil, Fikret, “Sehir Tiyatrosuna Hiicum Haksizdir”, Vakit, Say1: 8526, 16 Birinci tes-
rin 1941, s.1,4

Baltacioglu, Ismayil Hakki, “Sehir Tiyatrosu Mesul miidiir?”, Yeni Adam, Say: 358, 6
Son tegrin 1941a, 5.2, 15

, “Tiirk’e Dogru”, Vatan, Say1: 559, 28 Nisan 1942b, s.2
, “Tiyatro Edebiyat midir?”, Yeni Adam, Say1: 366, 1 ikinci kAnun 1942,

s.3

Bilga, S. Nahit, “Tiirk Tiyatrosunda Shakespeare 1”, Tiirk Tiyatrosu, Say1:134, 1 Ikinci
tesrin 1941a, s.13-14

“Tiirk Tiyatrosunda Shakespeare 117, Tiirk Tiyatrosu, Say1: 135, 15 ikin-

ci tesrin 1941b, s.16

“Ttrk Tiyatrosunda Shakespeare III" Tiirk Tiyatrosu, Say1: 136, 1 Birin-

ci kdnun 1941¢, s.16

“TulGiat Sahnesi ve Kel Hasan”, Yeni Adam, Say1: 363, 11 Ik kanun
1941d, s.8-9,14

Coskun, Nusret Safa, “Dedikodulu Miinakasa Miinasebetiyle: Muhsin Ertugrul
Haklidir”, Son Posta, Say1: 4028, 16 Birinci tesrin 1941, 5.3,7

“Mahkemede Neler Gordiik”, Son Posta, Say1: 4066, 25 Ikinci tesrin

1941,s.1,6

Caglar, Behget Kemal, “Ceza” Dolayisiyla”, Yiicel, Say1: 82, Ik kadnun 1941, s.186-
189

Dordiinctii, Resat Feyzi, “Seminer Hamlet”, Son Telgraf, Say1:1666, 28 Birinci tesrin
1941a,s.2

, “Kontrolsiiz Tiyatro”, Son Telgraf, Say1: 1706, 7 Birinci kanun 1941b, 5.2

Edip, Halide- Turhan, Vahit, “Hamlet”, Tiirk Tiyatrosu, Say1:132, 1 Birinci tesrin
1941, 8.3

Ertugrul, Mubhsin, (1993), Gergeklerin Diisleri Tiyatro Diisiinceleri, Dr. Nejat Eczacibas:
Vakfi Yaymnlari, stanbul.

“Celaleddin Ezine! Hamlet’e Niye Geldin, Niye Ciktin?”, Tiirk Tiyatro-

su, Say: 133, 15 Birinci tegrin 1941a, s.1-3

“Hamlet”, Perde ve Sahne, Say1:7, Ekim 1941b, s.2, 27

Ezine, Celalettin, “Sehir Tiyatrosunda Shakespeare. Danimarka Prensi Hamlet”,
Tasvir-i Efkir, Say1: 4836-480, 5 Birinci tesrin 1941, s.2

“Ehl-i Vukuf Yakinda Tekrar Dinlenecek”, Yeni Sabah, Say1:1451, 21 Mayis 142, 5.2




TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 97

Galip, Sadun, “150 Y1l Once Hamlet”, Vakit, Say1:467, 26 kinci kAnun 1942, s.3

Gergek, Selim Niizhet, “Hamlet Temsili Dolayisiyla”, Ikdam, Say1:795, 8 Birinci tesrin
1941, 8.3

“Hakaretamiz Bir Yazi: Celalettin Ezine, Ertugrul Muhsin’i Dava Ediyor”, Tasvir-i
Efkar, Say1: 4844-483, 12 Birinci tesrin 1941, 5.1,3

“Hamlet Davasina Diin Baglanildi1”, Son Posta, Say1: 4061, 20 Tkinci tesrin 1941, s.1,3

“Hamlet Tenkidinden Cikan Davalar Baslad1”, Yeni Sabah, Say1: 1272, 20 Son tesrin
1941,s.1,3

“Hamlet Miiddeiumumisi Cevap Veriyor”, Vatan, Say1: 446,21 Tkinci tesrin 1941, s.1

“Hamlet Davasina Bugiin Devam Ediliyor”, Son Posta, Say1: 4065, 24 Ikinci tesrin
1941, s.2

“Hamlet Davasinda Diin Avukatlar Miidafaalarim Yaptilar”, Son Posta, Say1: 4066,
25 Ikinci tesrin 1941.s.1, 6

“Hamlet Dedikodularina Sair Halit Fahri Ozansoy da Karisiyor”, Son Posta, Sayz:
4069, 28 Ikinci tesrin 1941, 5.1,5

“Hamlet Davasi Uciincii ve En Hararetli Durusma Diin Oldu”, Son Posta, Say1. 4071,
30 Ikinci tesrin 1941, 5.1, 6

“Hamlet Davasma Bugiin Agir Ceza Salonunda Bakilacak”, Son Posta, Say1: 4070, 29
Ikinci tesrin 1941, s.2

“Hamlet Davas1”, Vakit, Say1: 8600, 3 ikinci kAnun 1942, s.2

“Hamlet Davas1”, Vatan, Say1: 459, 4 Aralik 1941, s.4

“Hamlet Davasina Bu Sabah Devam Edildi”, Son Telgraf, Say1: 1709, 10 Birinci kdnun
1941,s.1,3

“Hamlet” Davasina Diin Devam Edildi”, Son Posta, Say1: 4081, 11 Birinci kanun
1941,s.1,3

“Hamlet Davas1”, Vakit, Say1: 8587, 18 Birinci kanun 1941, s.1-2

“Hamlet Davas1”, Son Posta, Say1: 4088, 18 Birinci Kdnun 1941, s.1,6

“Hamlet Davast:(Maznunlardan Biri Yeni Bir Ehli Vukuf Teskilini Istedi)”, Vakit,
Say1: 8594, 25 Birinci kdnun 1941, s.1-2

“Hamlet Davas1”, Aksam, Say1: 8326, 25 Kanunuevvel 1941, s.3

“Hamlet Davasinin Karar1 Verilemedi”, Son Posta, Say1: 4075, 4 Birinci kanun 1941,
s.1,6

“Hamlet Davalarinda Diin Karar Verildi”, Vakit, Say1: 8605, 8 Ikinci kdnun 1942, s.3

“Hamlet Piyesinden Cikan Davalar”, Tan, Say1: 2303, 18 ikinci kAnun 1942, s.2

“Hamlet Davalarina Ait Karar Diin Verildi”(iki Taraf da Suclu Goriildii), Yeni Sabah,
Say1:1318, 8 Ikinci kanun 1942, s.2

“Hamlet Davalar1”, Aksam, 8354, 25 Kanunusani 1942, s.3

“Hamlet Davas1”, Aksam, Say1: 8456, 7 Mayis 1942, 5.3



98 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

“Hamlet Davasi, Mahkeme, Temyiz’in Nakz Kanununa ittiba Etti”, Cumhuriyet, Sa-
y1:6835, 14 Mayis 1942, 5.2

“Hamlet Davalar1: Neyyire Ertugrul ile Zeki Coskun’un Beraatine Karar Verildi”,
Aksam, Say: 8358, 29 Kanunusani 1942, s.3

“Hamlet Davalar1” (Tasvir-i Efkar Gazetesi Aleyhine Agilan Davalar Beraatle Neti-
celendi”, Cumhuriyet, Say1:6393, 4 Haziran 1942, s.2

“Hamlet Davas: Karara Kald1”, Son Posta, Say1:4096, 28 Birinci kanun 1941, s.1,5

“Hamlet Davasina Diin Karar Verildi”, Tan, Say1: 2203, 8 Son kanun 1942, s.1-2

“Hamlet Davasi Bitti”, Cumhuriyet, Say1: 6248, 8 ikinci kanun 1942, s.1,5

“Hamlet Davalar1”, Cumhuriyet, Say1:6393, 4 Haziran 1942, s.2

“Hamlet Davalarinda Diin Karar Verildi”, Vakit, Say1: 8605, 8 ikinci kAnun 1942, s.3

“Hamlet Davas1”, Aksam, Say1: 8440, 21 Nisan 1942, s.1

“Hamlet”, Akbaba, Say1: 405, 4 Birinci kanun 1941, 5.6

“Hamlet Son Perdesinden Bir Sahne”(karikatiir), Aksam, Say1: 8303, 2 Kanunuevvel
1941, s.1

“Hamlet Davasinda Hukuki Bir Hadise”, Cumhuriyet, Say1: 6235, 25 Birinci kdnun
1941,s.1,2

“Hamlet Davasinda Son Miidafaalar”, Cumhuriyet, Say1: 6238, 28 Birinci kdnun 1941,
s.3

“Hamlet'ten Dogan Davalar”, Son Posta, Say1: 4130, 5 Subat 1942, s.2

“Hamlet’ten Dogan ki Davaya Diin de Devam Edildi”, Son Posta, Say1: 4116, 18
Ikinci kdnun 1942, 5.2

“Hamlet’'ten Cikan Hakaret Davalar1”, fkdam, Say1: 840, 25 Ikinci tesrin 1941, s.1-2

Hoyi, Ibrahim, “Sehir Tiyatrosunun Ik Temsili Miinasebetiyle: Hamlet”, Son Posta,
Say1: 4012, 30 Eyliil 1941, 5.2

“Ibret”, Tiirk Tiyatrosu, Sayt: 134, 1 Ikinci tesrin 1941, s.1

“Tkinci Hamlet Davas1” Aksam, Say1: 8333, 4 Kanunusani 1942, s.3

“fkinci Hamlet Davasi da Diin Neticelendi”, Tan, Say1: 2321, 5 Subat 1942, 5.1

“Istanbul Halki, Sehir Tiyatrosundan Nicin Mahrum Kaliyor?”, Son Telgraf, Say:
1661, 21 Birinci tesrin 1941, s.1 -2

Kaygili, Osman Cemal, “Hamlet ve Kel Hasan” Ikdam, Say1: 845, 30 Ikinci tesrin
1941b, s.3

“Hamlet Tefrikasi Miinasebetiyle”, Ikdam, Say1: 817, 2 Ikinci tegrin

1941a, s.3

“Kel Hasan’a Yapilan Hakaret Miinasebetiyle”, Yeni Adam, Say1: 363, 11 Ik kAnun
1941, 5.5

Kisakiirek, Necip Fazil,“Yolda Diisiind{iklerim: Saheserleri Terctimeye Dair...”, Son
Telgraf, Say1: 1665, 27 Birinci tesrin 1941a, s.1



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI + 99

“fki Noktadan Cevap 1”, Son Telgraf, Say1: 1662, 24 Birinci tesrin 1941b,

s.1,3
, “Iki Noktadan Cevap 1", Son Telgraf, Say1: 1663, 25 Birinci tesrin
1941¢,s.1,3
, “Hamlet”, Son Telgraf, Say1. 1653, 13 Birinci tesrin 1941d, s.1
, “Muhsin Ertugrul”, Son Telgraf, Say1: 1657, 17 Birinci tesrin 1941e, s.1
Muhittin, Hayri, “Tiyatromuz Herliyor mu?” Ikdam, Say1:810, 26 Birinci tesrin 1941,
s.1
Miinir, Hikmet, “Hamlet Miinakasasi 1yi Oluyor”, Vakit, Say1: 8534, 26 Birinci tesrin
1941, s.3
“Muhsin Ertugrul’'un Bu Sabah Ifadesi Alind1”, Son Telgraf, Say1: 1661, 21 Birinci tes-
rin 1941,s.1,3
“Mubhsin’in Miidafaas1”, Vatan, Say1: 454, 29 Ikinci tesrin 1941, s.4
Nayir, Yasar Nabi, “Tiyatromuz Hakkinda Birkag S6z”, Yeni Sabah, Say1:1261, 9
Ikinci tesrin 1941, 5.2
Nutku, Ozdemir, “Tiirk Tiyatrosundaki Yonetmen Uygulamas: Uzerine Bazi Ornek-
ler”, Milliyet Sanat, Say1: 69, 1 Nisan 1983, 5.20 -23
Onan, Kenan, “Hamlet Davasmin Uciincii Perdesi”, Vatan, Say1. 455, 30 Kasim 1941,
s.1-2
Orhon, Orhan Seyfi, “Hamlet Davas1”, Ctnaralt:, Say1: 20, 20 Birinci kanun 1941, s.10
Ozansoy, Halit Fahri, “Tiyatro Alemimizdeki Hadise: Muhsin’e ve Celaleddin Ezi-
ne’ye Actk Mektup”, Son Posta, Say1: 4027, 15 Birinci tesrin 1941, s.1, 5
Ozansoy, Gavsi “Tiyatromuz Geriliyor mu, Herliyor mu? Tiyatrodan Anlayanlar
Neler Soyliiyor?”, Son Posta, Say1: 4031, 19 Birinci tesrin 1941a, s.1, 6
, “Tiyatromuz Geriliyor mu, Herliyor mu? Tiyatrodan Anlayanlar Ne-
ler Soyliiyor?”, Son Posta, Say1:4034, 24 Birinci tesrin 1941b, s.1,6
, “Tiyatromuz Geriliyor mu, Herliyor mu? Tiyatrodan Anlayanlar Ne-
ler Soyliiyor?”, Son Posta, Say1: 4036, 26 Birinci tesrin 1941c, 1,6
P., M., “Hamlet, Yine Hamlet, Hep Hamlet”, Vatan, Say: 451, 26 Ikinci tesrin 1941,
s.1,3
Perdeci, “1941-1942", Tiirk Tiyatrosu, Say1: 132, 1 Birinci tesrin 1941, s.1-2, 8
“Peyami Safa Davac1”, Tasvir-i Efkdr, Say1:4926/570, 8 ikinci kAnun 1942, s.1, 3
“Peyami Safa Cevap Veriyor”, Vatan, Say1: 451, 26 ikinci tesrin 1941, s.1,3
“Peyami Safa- Neyyire Neyir Davasinda Heyecanl Bir Celse”, Tasvir-i Efkdr, Sayz:
4984-584, 22 Tkinci kdnun 1942, s.2
“Peyami Safa’min Neyyire Neyir Aleyhine Actig1 Dava”, Tasvir-i Efkdr, Say1: 4943—
587, 25 ikinci kanun 1942, .2



100 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

“Peyami Safa ve Talat Artemel’in Davalarina Diin Bakild1”, Vakit, Say1: 8615, 18
Ikinci kanun 1942, .3
Rado, Sevket, “ Hamlet Miinakasalar1 Uzerine, Profesér Halide Edip‘le Bir Konus-
ma”, Aksam, Say1: 8263, 21 Tesrinievvel 1941, s.5
Safa, Peyami, “Mevzuumuz Tiyatrodur”, Tasvir-i Efkdr, Say1: 4852 -496, 21 Birinci
tesrin 1940a, s.1-5
, “Tiyatronun Hali Ne Olacak?”, Tasvir-i Efkdr, Say1: 4845-489, 14 Ekim
1941b,s.2
, “Hamlet Temsilleri”, Tasvir-i Efkar, Say1:4850 -484, 19 Birinci tesrin
1941c¢, s.2
, “Sehir Tiyatrosu Nasil Islah Edilir?”, Tasvir-i Efkdr, Say1: 4849-493, 18
Birinci tesrin 1941d, s.2
Sedes, Selami izzet, Istanbul Universitesi Edebiyat Subesi Seminer Mesaisinin k
Semeresi: Hamlet Uzerine Bir inceleme ve Deneme 17, Ikdam, Say1: 811, 27 Bi-
rinci tesrin 1941a, s.1,3
, “Istanbul Universitesi Edebiyat Subesi Seminer Mesaisinin Ik Semere-
si: Hamlet Uzerine Bir Inceleme ve Deneme 117, Ikdam, Say1:812, 28 Birinci tesrin
1941b, s.1,3
, “Istanbul Universitesi Edebiyat Subesi Seminer Mesaisinin Ik Semere-
si: Hamlet Uzerine Bir inceleme ve Deneme 1117, ikdam, Say1:814, 30 Birinci tes-
rin 1941¢, s.1,3
,“Istanbul Universitesi Edebiyat Subesi Seminer Mesaisinin [lk Semeresi:
Hamlet Uzerine Bir inceleme ve Degerlendirme IV” Ikdam, Say1:814, 31 Birinci
tesrin 1941d, s.1,3
,“Istanbul Universitesi Edebiyat Subesi Seminer Mesaisinin flk Semeresi:
Hamlet Uzerine Bir inceleme ve Deneme V”, Ikdam, Say1:816, 2 Ikinci tesrin
1941e,s.1,3
, “Hala O Mektup: Hamlet Terciimesi”, Ikdam, Say: 832, 17 Ikinci tesrin
1941f, s.1-2
, “Bina Yapilamaz m1?”, Ikdam, Say1: 916, 12 Subat 1942a, s.1,7
, “Rejisorstiz Tiyatro Olmaz”, Ikdam, Sayr: 854, 9 Birinci kanun 1942b,
s.14
Selman, Fikri, “Tiyatro Sahnesinden Hakim Huzuruna”, Ikdam, Say1:802, 16 Birinci
kadnun 1941, s.1,6
Sertoglu, Murat, “Sehir Tiyatrosunda Kopan Giiriiltii”, Ikdam, Say1:803, 17 Birinci
tesrin 1941, 5.3
“Sehir Tiyatrosu Komedi Kismuina Bina Araniyor”, Aksam, Say1: 8351, 22 Kanunusani
1942, .3



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 101

“Sehir Tiyatrosu Komedi Kismu Nakledilecek”, Aksam, Sayr: 8354, 25 Kanunusani
1942, .3
“Sehir Tiyatrosu Komedi Kismi Binasini Hususi Eshas insa Edecek”, Say1:8358, 29
Kanunuséani 1942, s.3
“Tasvir-i Efkar Mahktm Oldu”, Vatan, Say1. 459, 4 Birinci kanun 1941, s.1,4
Tiirk Tiyatrosu, Say1: 133, 15 Birinci tesrin 1941, 5.8
Tiirk Tiyatrosu, Sayt: 134, 1 Ikinci tesrin 1941, 5.1
Ulunay, Refi Cevad, “Hamlet mi? Hamle Et mi?”, Tan, Say1: 2443, 15 Ekim 1941a, 5.3
, “"Hamlet Serpintileri, Tan, Say1:2496, 1 Aralik 1941b, s.3
, “Sehir Tiyatrosu Temsilleri: Dram Kismunda: Hamlet” Tan, Say1:2431, 3
Ekim 1941c, s.3
“Vukuf Ehlinin Raporu Okundu”, Aksam, Say1:8319, 18 Kanunuevvel 1941, 5.3
“Vukuu Degil!”, Akbaba, Say1: 405, 5 Birinci kanun 1941, s.4
Yalman, Tung, “Bir Yabanci Miinekkit Goziiyle Hamlet Nasil Oynandi?”, Vatan, Sa-
y1:403, 9 Ekim 1941, 5.2
Zobu, Vasfi Riza, (1977), O Giinden Bugiine, Milliyet Yayinlari, Istanbul.



