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Biitiin dillerde kelimeler arasinda baglar kuran ve ciimlenin anlam yiikiine etki eden
harf ve edatlar mevcuttur. Ozellikle kendisinden hiikiim elde edilen kaynak metinlerin
anlasilmasinda bu edatlarin onemli bir iglevi vardwr. Bu ¢calismada Arapga’da huriifu’l-
medni, Tiirkge’de ise edat olarak isimlendirilen dil yapilarimn Islam hukukcularinin
ulagtigr hiikiimlerin olusmasinda oynadigi rol ele alinacaktir. Uzerine yogunlasacagi-
miz ornek konu ise, iftira cezasina carptirilan kisinin, gerek bu cezamin infazindan once
gerekse infazdan sonra yapacagi sahitlikle ilgili ozellikle Hanefi ve Sdfit mezhepleri
arasinda gercgeklesen hiikiim ayriliklart olacaktir. Konuyla ilgili hiikiim tesis eden Nir
Siiresinin 4 ve 5. ayetleri makalenin ana inceleme alamini olusturacaktir. Mezheplerin
hiikiim istinbat ederken insicamli ve birbiriyle tutarli bir biitiin olusturma cabalari iftira
sucunu isleyip bu suctan dolay: cezalandirilan kisinin sahitligi meselesinde de giin yiizii-
ne ctkmustir denilebilir. Zira hem Hanefi mezhebinin hem de Sdfit mezhebinin fakihleri bu
konuyla ilgili sonuca varirken, sahitlik miiessesesine iliskin ortaya koyduklar: genel ka-
ide ve hiikiimlere sik sik atifta bulunarak mezhep biitiinliigiinii saglamaya calignuslardur.
Ornegin Hanefi mezhebi dlimleri fasiklikla ilgili mezhep icinde kabul goren “tevakkuf”
yani fasigin haberini arastirma yaptiktan sonra kabul etme yaklasimini, delillendirmede
siklikla kullanmiglardiwr. Diger taraftan Sdfiiler fasikligin, sehadetle ilgili genel bir engel
oldugunu ifade eden yaklasimlarini merkeze alarak hiikiim iiretmislerdir. Netice itiba-
riyle incelemeye aldigumiz ayetlerdeki edatlar da mezheplerin bu genel kabullerinden
hareketle anlam yelpazesi icinde kendilerine deger bulmuslardir. Ayetlerin her iki goriis
grubunun goriistinii de teyid edecek bir dil yapisina sahip olmasi bir bakima mezheplerin
kendi diisiincelerine gore degerlendirme yapmalarina zemin hazirlamistir. Iste bu maka-
lede mezheplerin, mezhep ici kaide ve hiikiimler arasinda gidip gelerek edatlar merkezli
izahlart agtklanmaya calisilacaktir.
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The Relation Between Meaning Matters/Huruf al-maani and Legal Provision in
Islamic Law (Case of Witnessing of the Person who is Punished for Slandering)

Abstract

Letters and conjunctions which affect the meaning of the sentence exist in all
languages. These conjunctions are very important to understand the main resources
which are used to make Legal Provisions. In this study the language structure called
‘conjunctions’ in Turkish and ‘meaning word’ in Arabic is going to be examined which
has a very important role in shaping the Islamic law researchers decisions. The case we
are going to examine is the disagreement between Hanafi and Shafii about the condition of
the testimony of a witness before and after slander punishment. Fourth and fifth sections
of nur sura which has the decision about the subject is going to be the main resource in
this article. It can be said that the sects are making an effort consistently in the issue of
testimony of a convicted slander during the process of verdict. Therefore both Hanafi
and Shafii canonists have always tried to ensure the integrity by making attributions the
principles the principles and verdicts related to testimonies while they are giving verdict.
For instance, Hanafi canonists have frequently used ‘standstill’, meanly, accepting the
information after searching while they are making justification. Shafiis have concluded
the verdict related to testimony considering that sinning prevents testifying. All in all,
the conjunctions in the related verses which we have studied have reached significance
during the process of general verdicts.That the verses have had appropriate language
structure to prove the views of the both parties has established ground so that they can
conclude according to their points of views. In conclusion, this article will explain the
principles and verdicts according to sects considering the meanings of conjunctions.

Keywords: Witnessing, Sinner, Conjunctions of Exception, Meaning Matters, Nur
Sura.

Giris

Biitiin hukuk sistemlerinin temel amaci, gerek fertler arasi iligkilerde gerekse fertlerin
toplumla ve devletle kurdugu iligkilerde ortaya ¢ikan hak ihlallerini tespit etmek ve bun-
lara iligkin gerekli tedbirleri almak, bu suretle adaleti ger¢ceklestirmektir. Bunun yaninda,
sosyal hayati diizenlemek hukuk sistemlerinin vazgecilmez geregidir. Ozellikle hukuk
felsefesinin kendisine konu edindigi adalet idesi ulagilmas1 arzulanan temel deger mahi-
yetindedir. Bu nedenle kadim dénemden giintimiize hakimlerin ortaya koydugu adaleti
tesis etme gorevi ¢ok hassas ve kritik bir vazife olarak addedilmis, bu gérevin hakkiyla
yerine getirilebilmesi i¢in yargilama usul kurallar: teskil edilmigtir. Bu noktada karsimiza
yargilama usul hukukunda kullanilan ispat vasitalar1 gelmektedir. Bu vasitalarin baginda
sahitlik gelmektedir. Sahitlik, hakki ihlal edilen kimseye hakkinin verilmesi amaciyla
yapilacag: gibi, ceza hukuku normlarma gore suglu kabul edilebilecek kisilerin su¢unun
tesekkiil etmesi i¢in de eda edilebilir.
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Klasik donem Islam hukuku kaynaklari sahitligi siki sartlara baglamiglardir. Bu cer-
cevede adalet vasfinmi tagimayan, gordiiglinii ya da duydugunu iyi muhafaza edemeyen
kisilerin sahitligi kabul edilmedigi gibi mesela miirtivvete aykir: davranan kisilerin de sa-
hitligi kabul edilmemistir. Fikih kitaplarinda sahitligi kabul edilmeyen kisiler arasinda if-
tira cezasina ¢arptirilan kigi de vardir. Ancak bu noktada mezhepler arasinda ihtilaf vardir.
Daha ¢ok Hanefi mezhebi ile Safif mezhebi arasinda cereyan eden ihtilafin merkezinde
Nir Sdresinin 4 ve 5. ayetleriyle ilgili anlama ve yorumlama farklilig1 yer almaktadir.

Bu makalede oncelikle meselenin vaz’t ve konunun fikih kitaplarindaki yerine isaret
edilecektir. Ardindan mezhepler arasi ihtilafin temelinde yer alan dil tahlilleri ele alinip
incelenecektir. Konuyla ilgili 6zellikle fiiru eserlerinde gecen tartigmalar ve ulasilan hii-
ktimlere iligkin gerekcelendirmeler de tictincii adimda ele alinacaktir.

1. Meselenin Vaz’1 ve Konunun Fikih Kitaplarindaki Yeri

Mezheplerin konuya iligkin yaklagimlarinin temelinde Nir Sdiresinin 4 ve 5. ayetleri
ve bu ayetlere iliskin anlayis farkliliklart bulunmaktadir. Bu yorum farkliliklarinin da
esasini ilgili ayetlerde gegen mana harflerinin mahiyeti olusturmaktadir. Ndr Sdresinin 5.
ayetinde gecen istisna edatinin mahiyeti ve gerideki ciimlelerde gecen hiikiim ciimleleri-
ne etkisi konu ile ilgili en temel ayirim noktasini olugturmaktadir. Diger taraftan istisna
edatindan hemen Once gelen ciimlenin bagindaki “vav” harfinin mahiyeti de 6zellikle
Hanefi ve Safif mezhepleri arasindaki ihtilafin temelini olustururken, ayetin ikinci clim-
lesinin baginda yer alan “siimme” edati mahiyet ve icerigiyle anlama faaliyetinde etkin
rol oynamaktadir.”

Malum oldugu iizere mana harfleri usil-t fikih kitaplarinda konu edilmektedir. Ancak
konunun fiir eserlerinde de 6zellikle gerekcelendirme noktasinda zengin bir boyutunun
oldugu miisahede edildiginden fiir(i eserlerindeki yaklagimlar da ele alinacaktir.

Konunun hukuki agidan hangi alani ilgilendirdigine iligkin tek bir sey soylenemez.
Meseleye sahitlik acisindan bakildiginda konu bir yargilama usul hukuku konusudur. If-
tira cezasina ¢arptirilma ve bunun sonucunda had cezasiin uygulanmasi baslangici itiba-
riyle ceza hukukunu, sonucu itibariyle de infaz hukukunu ilgilendirmektedir. Ierik tahlili
acisindan bunlar soylenebilirken, konuya mana harflerinin incelenmesi zaviyesinden ba-
kildiginda usil-i fikih ve bunun da i¢inde nahiv ilmiyle ilgi kurulmasi gerekir. Bu konu
fiirQ eserlerinde de ele alinip islenmesine ragmen ana baghg itibariyle us(l kitaplarinda
tahlil edildigi belirtilmelidir.

Islam hukukunda sahitlik temel delil siniflandirmasinda énemli bir yere sahip olma-
s1 itibariyle giiniimiiz hukukundaki kabulden farkli degerlendirilebilir. Ancak Islam hu-
kukunda sahitligin kabul edilmesiyle ilgili sartlar1 dikkate aldigimizda esasen ve kural
itibariyle temel delil goriiniimiinde olan sahitligin sikilagtirilmig sartlar nedeniyle haki-
me takdir yetkisi birakmayacak sekilde giiclendirildigi goriiliir. Hatta denilebilir ki fikih
kitaplarinda sahitligin kabulii ile ilgili sartlar bugiin uygulamaya konulsa davalara gahit
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bulunamaz. Ancak bugtin 6zellikle teknolojik alandaki gelismelere paralel olarak haki-
min kanaatini, stipheye mahal birakmayacak sekilde etkileyen kesin ispat vasitalarinin
bulundugu distiniiltirse, klasik fikih kitaplarinda sahitligin kabuliiyle ilgili belirlemelerin
zaruri oldugu anlagilir.

Simdi konunun daha iyi anlagilmasi ve bir bakima zihinlerde daha iyi konumlandiril-
mast i¢in, fikih kitaplariin hangi béliimlerinde iftira haddi vurulan kisinin sahitligi ile
ilgili bilgiler oldugunu kisaca a¢iklamaya calisacagiz. Bu ayni zamanda meselenin hacim
ve ¢ergevesine iliskin de bir fikir verecektir.

Calismamiza konu olan iftira haddiyle cezalandirilan kisinin sahitligi meselesi fikih
kitaplarinda sahitligi kabul edilenler ve edilmeyenlerle ilgili bahislerin icinde yer almakta-
dir.! Bu cercevede kazif haddiyle cezalandirilan kisinin sahitligine iligkin ayetler merkezli
izahlar derin fikhi tartigmalar1 beraberinde getirmis, ti¢ farkli gortis grubu olusmustur.

a. Kazif haddiyle cezalandirilan kisinin sugu ispat ve cezasi infaz edildikten sonra
sahitlik yapamayacagini soyleyenler. Bunlar Hanefilerdir.

b. Zina isnadindan tevbe edene kadar sahitlik yapamayip, tevbe etmesi durumunda
sahitlik hakkinin bulunacagini ifade eden Séfiiler.

c. Ilgili ayet ve hadislerden net sonuca varilamayacagini ifade eden vakifun ya da
miitevakkifun (Molla Fenari, s.119; Sevkani, s.408-409).

Bu konu, usil kitaplarinda, 6zellikle Safif literatiirde birbirine atif harfiyle bagli ctim-
lelerden sonra gelen istisna edatinin geride gecen ctimlelerdeki hiikiimlere etkisinin in-
celendigi boliimlerde daha ayrintili izahlarin yer aldigi, Hanefi literatiirde ise daha ¢ok
beyan bahislerinde “beyan-1 tagyir” boliimiinde kendine yer buldugu, her iki literatiirde
de ammin tahsisi baglaminda ele alindig1 gortliir (Gazali,2: s.185; Semerkandi, s.316).

2. Meselenin Arka Plaminda Yer Alan Dil Tahlilleri

Arap dilinde harfler iki kisma ayrilir. Bir kism1 kendine ait 6zel anlam tagimay1p sade-
ce kelimelerin yapi tagini olusturma islevine sahiptir. Bunlara hurdfu’l-mebanf ad1 verilir.?

1) Fikih kitaplarinin “Sehddat” bahisleri icinde “Men tukbelii ve men 14 tukbelii sehadetiihG” bagligi
altinda konumuzla ilgili zengin tartismalar yer almaktadir. Ornek olmasi igin bkz. (fbnii’l-Hiimam,
Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, 861/1457, Serhu fethii'l-kadir, Daru 1hyﬁi’t—
tiirasi’l-arabi, Beyrit, trs. C.6, s.473; ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed
Misri Hanefi, 970/1563, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekaik, thk. Zekeriyya el- Umeyrat, Daru’l-
kiittibi’l-ilmiyye, Beyrtt, 1997, C.7, s.130; Zeylai, Fahriiddin Osman b. Ali b. Mihcen, 743/1342,
Tebyinii'l-hakayik i serhi Kenzi'd-dekdyik, thk. Ahmed Izzii Indye, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit,
2000, C.5, s.168.

2) Kelimeleri olusturan, yani kelimelerin binasinda kullanilan harfler anlaminda bdyle bir isimlendirme
yapilmistir. Bagka bir deyisle bu yapi taglar tek tek anlam ifade etmezler bir araya geldiklerinde an-
laml1 bir biittin olustururlar. Mana harflerinde durum boyle degildir (M. Zihni Efendi, el-Miintehdb,
Istanbul, 1991, s.34).
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Ikinci simif harfler ise zamana® ve miistakil anlamlara isaret etmemekle birlikte, baska bir
kelimeyle beraber bulundugunda mana ifade eden harflerdir. Bunlara da hurdifu’l- meant
ad1 verilir. Bu ikinci siniftaki harfler bir¢ok hiikkme mesned tegkil ettiginden* bunlarin
incelenmesi, mezheplerin bu harf ya da edatlara ytikledikleri anlamlarin bilinmesi mese-
lenin arka planinin anlagilmasi acisindan degerlidir (M. Zihni Efendi, s. 297).

Mezheplerin hiikiim istinbat ederken ortaya koyduklart yaklagimlarin incelenmesi bir
nevi hukuk¢unun mutfagina girip hiikiim tesis etme malzeme ve mekanizmalarini tespit
cabasidir. Boyle bir caba mezheplere ait mevcut hiikiimlerin dogru anlagilmasi agisindan
da 6nemli ve degerlidir. Biitiin bunlardan 6nce fakihlerin ihtilafinin temelinde yer alan
ayetin ele alinmas1 zorunludur. Aksi takdirde soyut bilgilerin taalluk ettigi zemin dogru
tahlil edilemeyecektir.

a. Safii Mezhebi

Uzerinde degerlendirme yapilan Nir Sdresinin 4. ayeti ve 5. ayetin ilk kismi1 soyledir:
“Muhsane kadinlara iftira atip ardindan dort sahit getiremeyenlere seksen sopa vurun. On-
larin gahitliklerini ebediyyen kabul etmeyin. Onlar fasiklarin ta kendileridir. Ancak tevbe
edenler miistesna.” $afif mezhebine gore birbirine atf-1 nesak’ ile baglanmisg bir ctimleden
sonra istisna yapildiginda bu istisna ciimlenin tamamina etki eder. Ciimlenin son kismina
etki edip digerleri hakkinda etkisizligi goriisii kabul edilemez. (Razi, C.1, s.321; Amidi,
C.2, s.438; Zencani, s.379). Ornegin bir kimse evimi filanogullaria vakfettim, ‘han’1mi
da filancaogullarina vakfettim ancak fasiklar miistesna dese, istisna ctimlenin son kismi
icin degil, cimlenin tamamu i¢in gegerlidir. (s.379). Hanefl mezhebinin savundugu gibi
burada yer alan istisna edat1 sadece son climle olan fasiklik hiikmii ile ilgili degildir. Ciim-
lede yer alan hiikiimlerin tamamini etkiler. Séfifler bu konudaki gériislerini desteklemek
tizere Ui¢ ayri delil ileri siirerler:

1. Bir kimse, diger bir kimse hakkinda “falana bes lira ve bes lira borcum var, yedi
lira miistesna” dese bu durumda bdyle bir ikrarda bulunan kisinin ii¢ lira borcu
olacagna hiikmedilmesi hususunda icma vardir. Bagka bir deyisler o adamin tig li-
ralik bir borg ikrarinda bulunduguna hiikmedilir. Eger istisna sadece son climleyle
alakali olsaydi boyle sdyleyen bir kimsenin on liralik bir bor¢ ikrarinda bulundu-
gunu kabul etmek gerekirdi. Zira ikinci ciimledeki bes liray1 yedi liralik bir istisna-

3) Burada fiilin temel vasfi olan iic zamandan birine delalet meselesine isaret edilmistir. (Baytar, Asim,
en-Nahvu ve’s-sarf, yy., Dimagk, 2014, s.12)

4) Abdestin farzlartyla ilgili ayette yer alan vav harfinin ne gibi hiikiim ayriliklarin1 beraberinde getir-
digi meselesi bu konuyla ilgili 6nemli bir 6rnek mahiyetindedir. (Ayni, EbG Muhammed Bedriiddin
Mahmid b. Ahmed b. Musa Hanefl, 855/1451, el-Bindye fi serhi'l-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban,
Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, C.1, s.147-155).

5) Atf-1 nesak, atif harflerinden biriyle olan sira atfi anlamina gelmektedir (Mehmed Zihni Efendi e/-
Muktezab, Istanbul, 1991, 5.156).



200/ Yrd. Doc. Dr. Fatih YAKAR EKEV AKADEMI DERGISI

nin etkilemesi miimkiin degildir. (Unlii Maliki hukukgu Karafi boyle bir istisnanin
gecersiz oldugu konusunda fakihler arasinda ittifak oldugunu kaydediyor. (Karaff,
C.1, s.119-120). Bu tiir bir istisna hiikiimstiz ve batil bir istisnadir.

2. Megiet-i ilahiye baglanan istisna, (yani ingallah ifadesi kullanilarak yapilan istis-
na) 6ncesinde zikredilen ciimlelerin tamamini etkiler. Ornegin “kadinlarim bos,
kolelerim hiir, mallarim sadakadir insallah™ diyen bir kimsenin bu séziiyle hicbir
hiiktim sabit olmaz. Takyidi sart mahiyetindeki ingallah ifadesi ctimlenin tamami-
na etki eder (Zencani, s.380).

3. Istisnadan 6nce gelen ciimlenin i¢inde yer alan hiikiim gruplari iki durumdan biri-
ne gore degerlendirilir.

a. Son ciimleden 6nce gelen ciimleler, son ciimleden bagimsizdir.
b. Son ctimle ile ilk ctimleler birbiriyle baglantilidir.

Bu iki varsayima goére hiikiimler olusturulabilir. Eger ilk climleler son ciimleden
bagimsiz kabul edilirse bu durumda onlarla ilgili hiikiim verilmemis, dolayisiyla meskii-
tiin anh hiikkmiine girmis olurlar. Meskiitiin anh olan bir climleden sonra gelen istisna da
hiikiimsiizdiir. Ornegin bir kimse “Benim falancaya on lira borcum var” dedikten sonra
susup bir siire sonra “Bes lira miistesna” dese, bu son ciimle istisna sayilmaz. Buna bir
hiikiim de baglanamaz. Bu Ornekte ilk ctimleleri meskiitiin anh kabul etmek uygun de-
gildir. Zira bu takdirde istisnanin munkati ya da lagv oldugunu kabul etmek gerekir. Son
ctimle ile ilk ctimleler birbiriyle baglantili ise o zaman zaten istisnanin biitlin ciimleyi
etkiledigini kabul etmek zor degildir (Karaft, C.2, s.607-609).

b. Hanefi Mezhebi

Hanef? mezhebine gore istisna sadece kendinden 6nce gecen son climlenin hiikmii
icin gecerlilik ifade eder. Son ciimleden 6nceki ctimlelerdeki hiikiimlere etki etmez. Bu
takdire gore istisna sadece ayette gecen fasiklik hiikmiinii ortadan kaldirir. Diger hiikiim-
lere etki etmez. ¢ Hanefiler bu goriislerini ti¢ sekilde delillendirirler:

1. Istisna geride gegen biitiin ciimlelerin hiikmiinii ortadan kaldiracak olsa bu du-
rumda istisnanin istisnast gerekir. Bu takdirde istisnanin hem istisnaya hem de
miistesna minhe raci olmasi, etki etmesi s0z konusu olacaktir. Ornegin ‘benim
falana on lira borcum var, bes miistesna, bir miistesna’ dendiginde son istisna
bir onceki bese etki eder. Daha geriye etkisi yoktur. Bagka bir ifadeyle buradaki
istisna sadece fasiklikla ilgili hiikme etki eder, sahitlik hiikmiine sirayet etmez
(Sadru’s-seria, C.2, s.30; Cessés, C.1, s.140). Ayetteki ‘Muhsane kadinlara iftira

6) Burada iftira atan kisiye seksen sopa vurulmasi, sahitligin kabul edilmemesi ve fasikligin sabit olma-
s1 seklinde ti¢ tane hiikiim mevcuttur. Safif mezhebi celde hiikmiinii disarida tutarak istisnay1 tesmil
etme egilimi icindedirler. Hanefiler ise meselenin sadece fasiklik ile ilgili oldugunu savunurlar. (ibn
Melek, Ibn Firiste izzeddin Abdiillatif b. Abdilaziz Rami, Serhu’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, Istanbul, ty.
s. 239-240)
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atip ardindan dort sahit getiremeyenler’ ifadesi, Hanefilere gore “onlar fasiklarin
ta kendisidir” ifadesiyle tamamlanmalidir. Bundan sonra gelen istisna da kazifle
ortaya ¢ikan fasikligi ortadan kaldirir (Cessés, C.5, s.115-116). Bu arada yer alan
‘Sehadetlerini kabul etmeyin’ hiikmii celde cezasina bitigik ve onu tamamlayici
nitelikte bir cezadir.

2. lIstisnanin son ciimleye raci olmast hususu kesindir. Ancak ondan énceki ciimlele-
re rdci olmasi durumu ihtimali bir mahiyet arz eder. Bu baglamda siipheyle sonug
elde edilemez (C.5, s.120).

3. lstisna ciimlenin tamamina etki eder goriisiinii savunursak, iki amilin bir mamul
tizerinde etkili olmas1 durumu ortaya ¢ikar ki bu da aklen miimkiin ve kural olarak
da caiz degildir.

Ornegin mansup bir mamul tizerinde iki tane amil takdir edersek bunlardan birini et-
kisizlestirdigimizde, nasb ihtimalinin mukabili olan iki ihtimal devreye girecektir. Bunlar
raf ve cer halidir. Bu durumda nésib, yani nasbedici unsurlar ile raf ve cer edici unsurlar
ictima edecektir. Bu durum mamiiliin ayn1 anda birden fazla irab1 barindirmas: sonucunu
doguracaktir. Bu da muhaldir. Diger taraftan istisnay1 climlelerin tamamina etki edecek
sekilde kabul edip konumlandirirsak istisna edatindan onceki biitiin 4milleri istisna eda-
tindan sonraki mamiil ile iliskilendirmis oluruz. Bu da imkan dahilinde degildir. Esasen
istisna edatindan onceki amil, istisnadan sonrasini da etkileyen amildir ve bunu da “illa”
edat1 araciligiyla yapar. Eger biz istisna edatindan 6nceki dmillerin tamaminin istisna
edatindan sonra da etkili oldugunu kabul edersek, iste o zaman bir mamiile birden fazla
amil isnad etmis oluruz.

Simdi, bir insana iftirada bulunmus, iftiras1i mahkeme karartyla sabit olmus, yargi-
lanmus, cezaya carptirilmig, iftira haddi uygulanmug kisilerin, bu ceza sonrasinda sehadet
yetkilerinin bulunup bulunmadigini, Haneff ve Safif mezheplerinin goriisleri cergcevesin-
de incelenecektir. Stiphesiz her fer’i meselenin ustlf bir arkaplani ve altyapisi mevcuttur.
Mezheplerin hiikiim istinbat ederken kullandiklar1 bu kaide ve prensipler, esasen birbi-
riyle tutarli ve insicamli bir hiikiimler manzumesi olusturulmasinin temel geregidir. Bu
noktada, meselenin fiiru alanina nasil yansidiginin ve ne tiir gerekcelerle mezheplerin
konuya yaklastiginin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Burada 6ncelikle Safif mezhebinin
yaklagimi, ardindan da Hanefi mezhebinin goriisleri ele alinacaktir.

3. Fiiri Eserlerinde Yer Alan Tahliller
a. Safii Mezhebinin Yaklagimlari

Safil mezhebine gore kazif cezasina (seksen sopa) carptirilan kiginin tevbe etmesi
sonucunda sahitligi kabul edilir. Zira “Muhsane kadinlara iftira atip dort sahit getireme-
yenlere seksen sopa vurun ve onlarin sahitligini ebediyyen kabul etmeyin. Onlar fasikla-
rin ta kendileridir. Ancak tevbe edenler miistesna” ayetinde gegen istisna edati ctimlenin
tamaminda ortaya konulan hiikiimler i¢in gegerlidir.
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Bu meyanda istisna, fasiklik hiikmtinii ortadan kaldirdig1 gibi, sahitligin reddiyle ilgili
hiikmii de ortadan kaldirir.

Safil mezhebinin 6nemli miielliflerinden Maverdi, el- Hdvi’l-kebir isimli hacimli
serhinde konuya iligkin 6nemli tahlillerde bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, zina isnadinda
bulunan kisi, yabanciya béyle bir isnadda bulunursa iki ihtimal s6z konusudur. Birinci
durumda sahis zinay1 kabul eder ya da isnadda bulunan kisi beyyine getirerek iddiasini
ispat eder. Zina isnadinda bulunulan kisi sahsin karisi ise bu takdirde de miilaane yapilir.
Bu ihtimallerde isnadda bulunan kisi, miifteri olmadigindan ya da iftiras: stibut bulmadi-
gindan kendisine had vurulmaz, fasik ismini almaz ve sahitlik hakk: da bakidir.

Ikinci durumda ise makzuf iddiay1 kabul etmez, iddia sahibi iddiasin1 beyyine ile ispat
edemez ya da miilaane yapilmazsa bu durumda ti¢ durum ortaya cikar.

1. Seksen sopalik hadd cezasinin sabit olmasi.
2. Adaleti ortadan kaldiran fasiklik hiikmti.
3. Tevbe etmedikce sehadetinin ebediyyen kabul edilmemesi.

Yukarida zikredilen hiikiimler Ndr Stresindeki ilgili ayetten elde edilmis hiikiimler-
dir. Biitiin bu hiikiimler kazif sucuyla sabit olur. Celde cezas1 kazifle ilgili olunca, ona
bagh diger hiikiimler de (fasikligin stibutu ve sahitligin kabul edilmemesi) kazifle alakali
olarak gerceklesecektir (Maverdi, C.21, s.18-19).

Safii mezhebi bu konuda muhtemel sorular1 da dikkate alarak gerekcelendirmelerde
bulunur. Buna gore eger istisna, biitiin climleyi etkiliyorsa o halde tevbe eden kisi hakkin-
da had cezasinin da diismesi gerekmez mi? sorusuna cevaben Imam Safii’den nakledilen
bir goriise gore o da diiser. Fakat kabul edilen gériise gore diismez. Zira iftira sucunda kul
hakk1 galiptir. Bu hak da ancak yerine getirilmekle ortadan kalkar (Zencani, s.384).

Celde cezasi ve sahitligin reddedilmesi iki ayr1 hiikiim niteligindedir. Fasiklik ise bu
iki hiikmiin gerceklesmesi i¢in illet mesabesindedir. Ayette gegen istisna hiikiimle alaka-
Lidir, illetle alakasi yoktur. Diger taraftan fasiklik ge¢misle ilgili bir ihbar (haber verme)
durumudur. Sehadetin reddedilmesi ise gelecekle ilgili bir meseledir. Bu yiizden istisna
gelecekle ilgili hiikme etki edici nitelik arzeder (Maverdi, C.21, s.20). Bu durumda istis-
na, gecmiste ortaya c¢ikan fasikligi degil, gelecekte meydana gelecek olan sahitligin kabul
edilmemesi hiikmiiyle ilgilidir.” Ayrica sug isleyen kisiyi temizleyici mahiyette olan cel-

7) Imamii’l- Harameyn Ciiveyni, Safif mezhebinin goriisiinii kabul etmekle birlikte istinbat sekli agisin-
dan mezhebin genel gerekcelendirmesinden ayrilmistir. Ciiveyni de tevbeden sonra sahitligin kabul
edilecegini savunmakla birlikte ¢6ziim yolu farklidir. Birbirine atifla bagl ciimleler, miistakil hi-
kiimler ifade etmiyorlarsa sayilar1 ne kadar fazla olursa olsun tek ctimle hiikmiindedirler. Bu durum-
da istisna tek bir ciimlenin hiikmiinii oradan kaldirir gibi tamaminin hiikmiinii ortadan kaldirir. Tlgili
ayetteki climleler miistakil hiikiimler ifade eder. Bazilar1 nefy, bazilar1 isbat ifade eder. Boyle olunca
istisnanin, sadece son cilimleyi etkileyecegi gortisii dogru olan goriistiir. (Ciiveyni’nin buraya kadar
olan yaklagimi Hanefilerin yaklasimiyla birebir 6rtiismektedir, ancak kazifle ilgili ayet bu iki durum-
dan farklidir. Bu ayetteki ‘onlar fasiklarin ta kendileridir’ ffadesi kendinden énceki ciimlelerin illeti
mesabesindedir. Bu gibi durumlarda fasiklik sebebiyle sahitlik iptal edilir. Tevbe durumunda fasiklik
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de uygulamasinin, sehadetin reddedilmesi sonucunu dogurmasi, temizleme degil hiikm
agirlagtirma anlamina gelir (C.21, s.19).

Safii mezhebi, tevbeyle birlikte ceza mahiyetindeki biitiin hiikiimlerin ortadan kalka-
cag1 yaklasimin stinnetten delil de desteklemektedir. “7Tevbe, kendinden oncesini siler”
kaidesi, Safif mezhebinin bu konuda goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in kullandig: bir delil-
dir. Diger taraftan Hz. Omer’in (r.a.) yine sahabeden Ebi Bekre ile ilgili uygulamasi da
delil mahiyetindedir. Hz. Omer Mugire’ye zina isnadinda bulunan Ebi Bekre’ye celde
vurulduktan sonra “Tevbe et, sehadetini kabul edeyim” diye sorunca o da ‘fevbe etmeye-
cegim’ seklinde cevap vermistir (Imamoglu, s.288-299). Bu olay sahabenin huzurunda
meydana gelmistir ve bu konuda kimse Hz. Omer’e kars1 ¢ikmamustir. Bu da onlarin bu
meselede icma ettiklerini gosterir.

Tevbeye onemli islevler yilikleyen $afif mezhebi tevbenin mahiyeti konusunda da
farkli yaklagimlar sunmustur. Buna gore tevbe kisinin kendini yalanlamas: ile gercekles-
melidir. Zira kisi iftira atarak giinah iglemistir. Tevbe esnasinda soyle demelidir: “Kazif
batildir” bu sozii sdyleyen kimse adil ise bu soziinden sonra sahitligi kabul edilir. Eger
adil degilse o zaman hali iyilesinceye kadar beklenir (Maverdi, C.21, s.21)

Meselenin bir bagka boyutu da tevbenin kendisi nedeniyle yapildig1 giinahin mahi-
yetiyle alakalidir. Burada ortaya cikan hakkin mahiyeti tevbenin mahiyetini de etkile-
yecektir. Bu noktada tevbenin sartlar1 meselesi giindeme gelecektir. Tevbenin sartlar: da
glinahin degismesiyle degisir. Burada cesitli ihtimaller tizerinde durulabilir:

1. Giinah bir hakka taalluk etmektedir.
2. Giinah bir hakka taalluk etmemektedir.

Yabanct bir bayani1 6pmek orneginde oldugu gibi sadece giinah barindiran, bir mah-
likun hakkini ihlal etmeyen® bir durum ortaya ¢ikmigsa bu durumda tevbe iki sarta bag-
lidur:

1. Kisinin yaptigindan pisman olmasi.

2. Gelecekte bu gibi fiilleri islemeyecegine azmetmesi.

Yukaridaki iki sart gerceklesirse bu kisinin tevbesi kabul edilir. Nitekim Al-i Imran
Stresinin 135-136. ayetlerinde s6yle buyurulur: “Bir kétiiliik isleyip ya da nefislerine
zulmedip ardindan Allah’1 hatirlayarak giinahlarindan bagislanma dileyenler, Allah’tan

baska giinahlart kim bagislar, onlar bile bile yaptiklarinda israr etmeyen kimselerdir,
onlarin miikdfati Rableri tarafindan bagislanmadir’.

illeti ortadan kalktig1 igin sahitligin reddedilmesi hiikmii de buna bagl olarak ortadan kalkmaktadir.
Bu izaha gore ayet :* onlarin sahitligini kabul etmeyin ¢iinkii onlar fasiktirlar, ancak tevbe edenler
miistesna’ seklinde anlagilacaktir. Bu konuyla ilgili bkz. (Zencani, a.g.e. , s. 384-385)

8) Burada bir kul hakki olusmadigini ifade etmek icin aciklayici bir serh zorunludur. Belki isteyerek
baoyle bir fiilin gergeklestirilmesi durumu i¢in bu agiklama dogru kabul edilebilir.
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Bu ayette giinah isleyen kisilerin bagislanma taleplerinden s6z edilmektedir. Boyle bir
talep pismanlik ile ortaya cikar. Dolayisiyla tevbenin birinci sart1 gerceklesmistir. Ayette
yer alan bile bile yaptiklar1 hatalarda 1srar etmezler ifadesi ise tevbenin ikinci sart1 olan
ayni fiile donmeme iradesini ve azmini ortaya koymaktadir. Zira bu hem zahirf ve hem
de batini manada bir tevbedir. Pigmanlik i¢ alemi, geri donmeme azmi ise dis dlemi ifade
eder. Meselenin i¢inde kul hakk: da varsa o halde sadece bu iki sart degil, hak sahibinin
gonliinii alma, kabul etmezse onun da ayni1 ¢ercevede kendisine kargi harekette bulunma-
sin1 kabul etme zorunlulugu vardir (Maverdi, C.21, s.23).

Kisinin isledigi sug, giinahla birlikte bir kulun hakkin1 da ilgilendiriyorsa bu durumda
da iki ihtimal ortaya cikar:

1. Sug fiili olarak islenmisgtir.
2. Sug kavlf olarak iglenmistir.

Eger suc fiili olarak islenmigse ve ortada ihlal edilen bir kul hakki mevcutsa -ki bu bir
kisinin malint gasbetme, birini 6ldiirme olabilir- bu durumda tevbenin kabul edilebilmesi
icin yukarida sayilan iki sarta ek olarak gasbettigi malin kendisini ya da bedelini sahibine
verme ya da 6ldiirme sucu soz konusuysa kisas ya da af secenekleriyle birlikte kendini
magdura teslim etme yiikiimliiliigii dogar. Islenen suc ile ortaya ¢ikan hak kullarla alakali
olmay1p Allah hakkiyla alakali ise -ki bunlar zina etme, icki i¢me gibi suclar olabilir- bu
durumda da yapilabilecek iki sey bulunmaktadir:

1. Isledigi fiili gizlemek -ki bu evla olandir-

2. lslenen fiili agiklamak. Bu evla olmamakla birlikte giinah da degildir. Zira Maiz
ve Gamidiyyeli kadin Restlullah’mn yaninda zina ikrarinda bulundular ve ardin-
dan da recmedildiler. Restlullah bu ikrar1 kotii gormedi (C.21, 5.23).

Tevbenin kabul edilmesi i¢in pismanlik ve azim sart1 iki temel sartt olustururken,
ortaya ¢ikan bir kul hakki varsa ticiincii bir sart hakk: teslim etme, eger kisas1 gerektiren
bir sug ortaya ¢ikmigsa kisasa izin verme sartt giindeme gelmektedir.

Fiilf suglarin islenmesinde sadece yukaridaki sartlar aranmaz. BSyle bir kimsenin tev-
besinin kabul edilmesi i¢in $afif mezhebi hangi sartlart 6ngormektedir? Sadece pigsmanlik
ve ayni fiile bir daha donmeme iradesi tevbenin kabul edilmesi i¢in yeterli midir?

Iste bu noktada Safii mezhebi ek bir sart daha getirmektedir ki o da kisinin halini dii-
zeltmesidir. Bu stirenin ne oldugu konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bir kisim fakih
alt1 aylik bir stire 6ngortirken bir diger grup tam bir senenin gecmesini gerekli gormtisler-
dir. Bu ikinci yaklagimin temel nedeni Islam’1in zekat, cizye gibi birtakim hiikiimlerde bir
yil1 6ng6rmiis olmasidir. Bir yilin 6ngoriilmesinin nedenlerinden biri de bir y1l iginde dort
mevsimin bulunmasi ve bu doért mevsimde insan tabiatinin ¢esitli dontisiimleri yasama-
sidir. Yasanan bu doniigiimlere ragmen isledigi suca donmeyen kimse tabiatin1 ve halini
diizeltmis kabul edilir (C.21, s.24).
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b. Hanefi Mezhebinin Yaklasimlar:

Unlii Hanefi fakih Serahs?, meseleyi kaza? hiikiim-diy4ni hiikiim boyutunu vurgula-
yarak izah etmigtir. Bu baglamda kazif haddiyle cezalandirilan kisi tevbe etse de sahitlik
hakki geri gelmeyecegi hiikmiinii vermektedir. Zira tevbe, kisi ile Allah arasindaki bir
durumdur. Serahsi bu yaklasimi Ibn Abbas’a dayandirir. Diger taraftan Safii mezhebinin,
meseleyi ayetin zahirinden hareketle sonuca ulagtirdigini ifade eder. Yine Safii mezhebine
gOre ayetin zahiren isaret ettigi hususlardan sadece celde ile ilgili hiikiim istisnanin digin-
da kalmaktadir. Onun haricinde ayetin zahirinde ne varsa istisnanin i¢inde yer almaktadir
(Serahst, C.16, s.148).

Hanefi mezhebine gore kisi, tevbe etmekle had cezasi vurulmus bir kimse olmak-
tan nasil ¢tkamamakta ise ayni sekilde sehadetin kabul edilmemesi durumu da ortadan
kalkmaz. Zira sehadet hadde baglh olarak ve onun miitemmimi sifatiyla giindemdedir.
Bu noktada bir ayrit1 da “onlarin sahitliklerini kabul etmeyin” ifadesinin kapsamu ile
ilgilidir. Onlarin sehadeti ile kastedilen bizzat kendilerinin yapacag: sehadettir. Yoksa on-
larin bagka kimseler getirerek haklarinda sahitlik yaptirmalar1 yasak degildir. Nitekim
kendilerine had vurulan kimseler, soylediklerinin dogruluguna dair dért sahit getirdikleri
takdirde sahitlik haklarini geri alabileceklerdir (C.16, s.149).

Serahsi, Safif mezhebinin, ilgili cezayr sadece kazif olayma baglamasini da elestirir
ve yalan ve dogru ihtimali olan bir s6ze hiikiim bina etmenin dogru olmayacagini belirtir.
Hatta bu kimse bu sehadeti “sehadet-i hisbe™ olarak yapar ve zararlarini 6grendiginde
had cezasina carptirtlmamak i¢in dort sahit arayisina da girebilir. O halde kiginin iddia-
sin1 ispattan aciz kalmasi durumunda bu ceza uygulanacaktir. Zira Cenab-1 Hak, “sonra
dort sahit getiremeyenler” ifadesini kullanmistir. Sarta atfedilen ayni sekilde sarttir. Bu
manada iftira atma birinci sart, bunu ispat edememe de ikinci sart olmaktadir. Aradaki
mana harfinin “stiimme”” olmasi da arada bir miiddetin oldugunu ifade eder. Zira “siimme”’
terdht icindir. O halde iftiradan sonra belli bir siire beklenmelidir. Bu siire zarfinda zina
isnadinda bulunan kisi, iftira cezasina carptirilmamak icin delil arayigina girecektir.

Yukarida izah edilen atifla gerceklesen hiikmiin bir benzeri de “onlara seksen sopa
vurun ve onlarin sahitligini de kabul etmeyin” ifadesinde gergeklesmektedir. Atif istirak
yani ortaklik i¢in olduguna gore burada celde cezasi ile sahitligin kabul edilmemesi bir
arada tek ceza olarak degerlendirilmelidir (C.16, s.149).

Hanef mezhebine gore, “Onlar fasiklarin ta kendileridir” ifadesi ibtidai bir ifadedir,
vav ise nazmu giizellestirmek icin oraya konulmustur. Ote yandan “onlar1 celde cezasiyla
cezalandirin”, “onlarin sahitliklerini kabul etmeyin” ifadeleri iimmete hitap iken, onlarin
fasikligini ifade eden kisim, bir vasiflandirmadan ibarettir. Dolayisiyla iki farklilig: ifade

eden bu yapilar birlestirmek miimkiin gériinmemektedir. Safif mezhebinin goriisti kabul

9) Sehadet-i hisbe sehadet tiirlerinden biridir. Boyle bir sehadette kisi amme menfaatine bir hayir kastiy-
la, Allah rizasin1 kazanmak igin talep vuku bulmaksizin boyle bir ise girisebilir. (Bilmen, Omer Nas-
uhi, Hukuk-i fslamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayievi, Istanbul trs. C.8, s.118).
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edilirse sugun cezaya atfi s6z konusu olacaktir. [zah etmek gerekirse sehadetin kabul
edilmemesi ve celde ceza mahiyetindedir. Fasik olmak ise suctur. Séfiilerin izahina gore
fasiklik, kendisinden 6nce gecen ifadelere atfedilmektedir. Halbuki sucun cezaya atfe-
dilmesi miimkiin degildir. Ayrica fasiklarla ilgili ifadeyi kendinden 6nce gecen ifadelere
atfedersek o zaman fasikligin da hadden bir parca olmasi gerekir ki bu durumda tevbeyle
de ortadan kalkmas1 miimkiin olamaz.

HanefT mezhebi, sahitligin sartlariyla ilgili adalet sartinin ihlaliyle tohmet olusacagini
dolayisiyla bdyle bir kiginin sehadetinin makbul olmayacagini savunur. Bununla birlik-
te, fasikin getirdigi haberle ilgili ayetin tevakkuf hiikmiinii koymas: ve Nir Stresinde-
ki ayette ise tevakkuf degil redden bahsedilmesi, Hanefi mezhebinin bu konuyla ilgili
gOriisiiniin mihverini olusturmaktadir. Zira Huclirat Sidresinin altinct ayetinde ‘fasikin
getirdigi haberle ilgili arastirma yapilmast’ tavsiye edilmektedir. Burada ise yani Nir
Stresinde “onlarin sahitligini ebediyyen kabul etmeyin” ibaresi yer almaktadir. Buradan
anlagilan sahitlikle ilgili genel yaklagim ve kaidelerin buradaki ifade ile tahsis edildigi,
iftira sugunun cezasi mahiyetinde olan sahitligin kabul edilmemesinin genel kuraldan
istisna oldugunu ifade eder (Zeylaf, C.5, s.171-172).

Hanefi mezhebine gore ayette gecen “ebeden’ ifadesinden hareketle, sehadetin tevbe-
den sonra kabul edilmesi ayetin reddedilmesi anlamina gelecektir. Zira sehadetin kabul
edilmemesi ifadesi, had cezasina atfedilerek zikredilmistir. Dolayistyla sehadetin kabul
edilmemesi haddin tamamlanmas: mahiyetinde bir islem olmaktadir. Diger taraftan birbi-
rine atfedilen iki ciimleden birinin emir digerinin nehiy olmasi da atfin gergceklesmesini
engellemez. Zira biz giinliik konugmada “otur ve konugsma” seklinde bir kullanimda bulu-
nuyoruz. Diger taraftan ‘onlar fasiklardir’ ifadesi de sadece bir vasfin haber verilmesin-
den ibarettir. Bunun hadle ilgisi yoktur. Had, devlet reisinin fiiliyle ortaya konulan ceza-
dir. “Onlar fasiklardir’ ifadesinin bagindaki vav” ise vav-i atif degil, vav-1 nazmdir.'

Dolayisiyla bu ifade geriden kopmus bir ifadedir. Istisnanin bunu yani miistakil olan
son cilimleyi etkilemesi soz konusudur. Ayrica istisna climlenin tamamini etkilerse o tak-
dirde haddin de diismesi gerekir. Bunu hi¢ kimse séylememistir."" Hanefi mezhebine gore
fasikligin iftira sucu isleyen kimseye ceza olarak sunulmas: da mantikli gériinmemekte-
dir. Zira fasiklik vasf1 ceza mahiyetinde kabul edilemez. Celde ve sahitligin reddedilmesi
ise ceza mahiyetindedir. Ikisi de zecrf mahiyettedir.

10) Nahiv ilmi ac¢isindan atif vavi eksik ctimlede kullanilan ve ciimledeki eksikligi gideren bir mahiyete
sahiptir. Bu manada atif vavi climle agisindan etkili bir isleve sahiptir. Nazm vavi ise manasi tam
olan ciimlelerde tezyin ve tahsin i¢in bulunur. Nazm vavinin bulunmamasi ctimlenin anlaminda bir
eksiklik meydana getirmez (el-Isnevi, Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali
el-Umevi, 772/1370, et-Temhid [fi tahrici’l-furii ale’l-usil, nsr. Muhammed Hasan Heyto, Beyrut,
1980, 5.222).

11) Bu konuda Safii mezhebinin bir gériisiiniin oldugu zikredilmisti. Buna gore Imam Safif bir gorii-
se gore haddin de diisecegi hiikmiinii verdikten sonra kul hakkiimn agir basmasindan dolayr had
cezasinin diismeyecegini ifade etmistir. (Zencani, a.g.e., s. 384).
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Hanefi mezhebi iftira haddi vurulan kisinin sahitliginin kabul edilmemesiyle ilgili cok
ince bir tahlile de yer veriyor. Buna gore sahitligin kabul edilmemesi, sucu isleyen aletin
yani dilin maddi olarak degil, manevi olarak kesilmesidir. Bu durum tipki hirsizlik su-
cunda kiginin elinin kesilmesine benzer. iftiray1 atan kimse, bununla iftira attig1 kimseye
ac1 ¢cektirmektedir. Bu acty1 en azindan manen yasamasi gerekmektedir. Bu da iki sekilde
olur. Oncelikle kalben ac1 cekecektir. Zira bu cezadan sonra kendisi hakkinda miifterilik
sifat1 sabit olacaktir. Ikinci olarak da sahitlik yapamayacak, diliyle bu tasarrufu yapmasi
engellenecektir.

Kendisine had vurulan kiginin tevbe ettikten sonra sahitlik hakkinin geri gelmeme-
si, haddin miitemmim ciizii mahiyetindeki engel olma vasfiyla da alakalidir.!> Esasen
belirtilmesi gerekir ki, kazif haddi disindaki hadlerde fasiklik sebebiyle sahitligin red-
dedilmesi s6z konusu iken kazif haddinde durum farklidir. Kazif disindaki hadlerde kisi
bu sucuyla fasik oldugundan sehadeti kabul edilmez. Zira kisi bu sugu islemekle t6hmet
altinda kalmaktadir. T6hmet de yalan ihtimalini giindeme getirir. Ancak kazif haddinde
durum dogrudan had ile ilgili oldugundan sahitligin kabuliiniin fasiklikla bir alakasi kal-
mayacaktir (Ibn Niiceym, C.7, s.133). Bir diger mezhep argiimani da kazif haddiyle ilgili
ayetteki istisna edatinin munkat1 olmasi ve “lakinne” manasini tagimasidir. Ancak bu go-
riis racih degil mercuh bir goriistiir. Mezhebin kabul ettigi, yani racih olan goriis, istisna
edatinin muttasil olmasi ve fakat vav harfine yiiklenen anlamin istinaf olmasidir.

HanefT mezhebine gore fasik olup fiskindan tevbe eden herkes sahitlik yapabilir. Bu-
nun iki tane istisnasi vardir. Bunlardan biri kazif haddi vurulmusg kimse digeri ise yalanci
olarak taninan kimsedir (C.7, s.134).

Kazif haddi vurulan kimsenin sehadet hakkindan mahrum kalmamasinin Slciisiiyle
ilgili de goriisler serdeden Hanef? mezhebi, haddin tamaminimn ya da ¢ogunlugunun vu-
rulmasi sartini ileri siirerler. Zira bunun altinda kalan bir celde had degil tazir cezasi
mabhiyetinde olacaktir

Bedadi’ miellifi Kasani, kazif haddiyle cezalandirilan kisinin, sehadetin umumi hii-
kiimlerinden bir tahsisi ifade ettigini kaydeder. Bu yaklasimda biitlin naslarla amel ve
tenakuzdan kurtulma s6z konusudur. Zina, hirsizlik ve icki igcme hadleriyle cezalandirilan
kimselerin tevbe ettikten sonra sahitlikleri icma ile kabul edilir. Zira bu durumda tevbe
ile mezkdr kisiler, kaybettikleri adalet vasfini tekrar kazanirlar. Genel kural, iftira haddiy-
le cezalandirilan kisinin de sahitlik hakkiin geri gelmesini gerektirir. Ancak, sahitligin
ebediyyen kabul edilmemesini gerektiren 0zel nas, genel kurali tahsis etmistir (Kasani,
C.6, s.272). Kasani’nin bu ifadesinden, kazifle cezalandirilan kisinin sahitligi meselesin-
de mezhebin genel yaklasiminin ve trettigi hiikiimler manzumesinin insicamli bitiintinti
kaybetmeme, bunu dikkate alma anlayist sezilmektedir.

12) Hanefi mezhebinin kaynaklarmda da bunun igin mani kelimesi kullanilmaktadir (Ibnii’l-Hiimam,
a.g.e., trs. C.6, s. 475).
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Hanefi mezhebinin konuya iliskin degindigi bir diger mesele kazif haddiyle cezalan-
dirilan kisinin mutlak manada sahitlik hakkini kaybetmesi hususunun kapsamiyla ilgili-
dir. Buna gore mesela bdyle bir kimse nikah akdinde sahitlik yapabilecek midir? Yaparsa
bu sahitlik ile kurulan s6zlesme gegerli olacak midir? Bu noktada yine Késani, kazif
haddiyle cezalandirilmis kisilerin huzurunda ve onlarin sahitligiyle yapilan nikah akdinin
icma ile sabit oldugunu ifade eder. Ciinkii boyle bir sahitlikte hasmin ortaya koyacagi
inkar1 ortadan kaldirma niyeti yoktur. Sadece zina stiphe ve t6hmetini ortadan kaldirma
amaci s0z konusudur. (C.6, s.272).

A9

Konuyla ilgili bir de “vakifiin” yani ilgili ayetten iki hiikiim de ¢ikabilir diistincesini
savunan tigtincti bir grup da mevcuttur. Gazali bu grubun temsilcilerindendir. Bu goriis
grubuna gore ilgili ayet her iki sekilde de anlasilabilir. Arap dili kurallart iki tiirlii anla-
maya da imkan tanimaktadir. Diger taraftan Kur’an-1 Kerim’de her iki hiikmii de teyid
eden ayetler mevcuttur. Dolayisiyla ayetle ilgili net bir hilkme varmak miimkiin degildir.
Su kadar var ki bu goriis gruplarinda yer alan alimlerin bu hilkme varirken kullandiklari
gerekgeler birbirinden farklidir.

Sonuc ve Degerlendirme

Bu konuda vakifiin haric iki temel ekoliin olustugu soylenebilir. Bu ekollerden Safii-
ler, ilgili ayetin zahirini esas alarak ve dil kurallar1 ¢cercevesinde sonuca ulasmiglardir. Bu
acidan bakildiginda ilgili ayet, dil kurallar1 acisindan Safif mezhebinin goriislerini des-
tekleyecek unsurlara sahip oldugu gibi Haneff mezhebinin yaklagimini da teyid edecek
mabhiyettedir. Dolayisiyla sadece dil kurallar: dikkate alinarak yapilan istinbat faaliyeti-
nin yeterli olamayacagi ifade edilebilir. Burada mezheplerin dil kurallariin yaninda ek
gerek¢e mahiyetinde ortaya koyduklar: deliller saglikli sonuca ulagsma noktasinda 6nem
tasimaktadir. Bu noktada Hanef? mezhebi iki ayr1 gerekceyle meseleye iligkin gortigtinii
kuvvetlendirmistir. Bunlar:

a. Fasik olan kimsenin getirdigi haberle ilgili Kur’an-1 Kerim’de miistakil bir ayet
bulunmaktadir ve bu ayet fasikin getirdigi haberin reddedilmesi yerine aragtirila-
rak kabul edilmesi hiikmiinii vaz etmistir.

b. Meselenin psikolojik boyutu da sonuca ulagma noktasinda 6nem arzetmektedir.
Bu manada iftira sucunu diliyle isleyen kisinin gahitlik yapamamasi, magduru
psikolojik olarak rahatlatacak ve sucu igleyen kisi de sucuyla orantilt bir cezaya
carptirilmig olacaktir.

Yukaridaki iki gerek¢eden dolayr Hanefi mezhebinin goriistintin adaleti gerceklestir-
me noktasinda daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Diger taraftan yine Hanefilerin hiiktimleri
kazai-diyani olarak ayirip sonuca ulagmalar1 da dikkate sayandir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta da fikhin nazarf boyutuyla pratik boyutu arasinda-
ki gticlii baga iligkin olmalidir. Buna gore 6zellikle usil kitaplarinda yer alan ve temelde
lafizlara iligkin olan dil tahlillerinin, fiirG’ fikha gti¢lii bir sekilde yansidig1 bu aragtirma
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baglaminda ele alinan tartismalardan agik¢a anlagilmaktadir. Bu bagin baska ornekler
tizerinden incelenerek ortaya konulmasi yapilacak yeni ¢aligmalarin konusu olmalidir.
Bu sayede 6zellikle ustli’l-fikh ilminin lafzi tartismalari fazlaca barindirmasi ve bunlara
ayirdig1 yerin hacmiyle ilgili tartismalar da saglikli bir zemine oturacaktir.

Kaynakca
Amidi, Ebu’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim, 631/1233, thk. Ibrahim Aciiz,
el-Thkam fi usiili'l-ahkdm. Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyriit, 2000.
Ayni, Ebli Muhammed Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Musa HanefT, 855/1451, el-
Binaye fi serhi'l-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban, Beyrit, Darii'l-kiitiibi’l-ilmiy-
ye, 2012.

Baytar, Asim, en-Nahvu ve's-sarf, yy., Dimask, 2014.

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yay1-
nevi, Istanbul trs.

Cessas, EblG Bekr Ahmed b. Alf Razi, 370/981, Usiilii’l-fikh = el-Fusiil fi’l-usil, Muham-
med Muhammed Tamir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, 2000.
Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Ali Razi, 370/981, Ahkdmii’l- Kur’dn, thk. Muhammed
Sadik Kamhavi, Daru Ihyéi’t-tﬁrési’l—arabi, Beyriit, trs.

Gazali, Ebi Hamid Huccetii’l-Islim Muhammed b. Muhammed, 505/1111, el-Miistes-
fa min ilmi'l-usil, thk. Muhammed Siileyman el- Egkar, Miiessesetii’r-risle,
Beyrit, 1997.

Ibnii’1-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, 861/1457, Serhu
fethii'l-kadir, Daru Thyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrit, trs.

ibn Melek, Ibn Firiste Izzeddin Abdiillatif b. Abdilaziz RGmi, Serhu’l-Mendr li-Ibni’l-
Melek, Istanbul, trs.

ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi, 970/1563, el-
Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik, thk. Zekeriyya el- Umeyrat, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrit, 1997.

Imamoglu, Abdullah Taha, “Rivayetten Biyografiye: Sahabeden Ebt Bekre (r.a.)”, Otur
Bastan Yaz Beni Oto/Biyografiye Taze Bakislar, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2013.

el-Isnevi, EbG Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi,
772/13770, et-Temhid fi tahrici’l-furi ale’l-usil, nsr. Muhammed Hasan Heyto,
Beyrut, 1980.

Karafi, Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim 684/1285, el-Furiik =
Envarii'l-burik fi envdi'l-furiik, thk. Abdiilhamid el- Hindavi, Mektebetii’l-as-
riyye, Beyrtt, 2007.



210/ Yrd. Doc. Dr. Fatih YAKAR EKEV AKADEMI DERGISI

Karafi, Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim, Nefdisii’l-usil fi serhi’l-
Mahsil, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd, Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, Beyrt,
2000.

Kaésani, Ebi Bekr Alaliddin Ebd Bekr b. Mes'id b. Ahmed el-Haneft, 587/1191, Beddi’u’s-
sand’i fi tertibi's-gerdi’, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1986.

Maverdi, Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, 450/1058; el-Hdvi'l-kebir
hiive Serhu Muhtasari'l-Miizeni, thk. Abdullah Muhammed Necib Avvame,
Daru Thyai’t-tiirsi’l-arabi, Beyriit, 2009.

Mehmed Zihni Efendi el- Muktezab, Istanbul, 1991.

Mehmed Zihni Efendi, el-Miintehdb, Istanbul, 1991a.

Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, 834/1431, Fusilii'l-be-
dai’ fi usili's-serdi’, Asitane, trs.

Sadru’s-serfa, Ubeydullah b. Mes'id b. Mahmd el-Buhari el-Mahbbi, 747/1346, et-
Tavzih fi halli gavamizi't-tenkih, thk. Said el- Ebrag, Dimask, 2006.

Semerkandi, Ebld Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. EbG Ahmed, 539/1144,
Mizdnii’l-usil fi netdici’l-ukiil f usiili’l-fikh, thk. Muhammed Zeki Abdiilberr,
Idaretii’l-ihyai’t-tiirasi’1-islami, Katar, 1984.

Serahsi, EbG Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, 483/1090, el-Mebsiit,
thk. Abdiilazim Inani, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, 2001.

Sevkani, Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani, 1250/183, Irsddii'l-
Sfuhiil ild tahkiki'l-hakk min ilmi'l-usil, thk. Muhammed Said el- Hinn, Muhyid-
din Dib Mestd, Daru’l-kelimi’t-tayyib, Dimagk, 2006.

Razi, EbG Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer Fahriiddin, 606/1209, el-Mahsil fi
ilmi usili'l-fikh, thk. Suayb Arnavid, Miiessesetii’r-risile, Beyrit, 2008.

Zencani, Ebii'l-Menakib Sihabiiddin Mahmad b. Ahmed b. Mahmad, 656/1258, Tahricii'l-
furii’ ale'l-usiil, thk. Muhammed Edib Salih, Miiessesetii’r-risdle, Beyrft,
1987.

Zeylaf, Fahrtiddin Osman b. Ali b. Mihcen, 743/1342, Tebyinii'l-hakdyik fi serhi Kenzi'd-
dekayik, thk. Ahmed Izzt Indye, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, 2000.



