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TURK HUKUKUNDA TAPU MEMURUNUN
RE’SEN TERKIN VE DUZELTME YETKISI®

Dr. Ogr. Uyesi Numan TEKELIOGLU™

Taginmazlar tizerindeki iglemlerin guvenilirligini saglamak bakimindan tapu sicilinin gtincelligini korumasi énem arz
etmektedir. Bu bakimdan en gok sorun teskil eden husus, tapu sicilindeki kayitiarin gergek hak durumunu yansitma-
masidir. Tapu kayitlari ile gercek hak durumunun birbirinden farkli olmasi pek gok sebepten kaynaklanabilir. Bunlar-
dan birini, hukuki degerini kaybetmis olan tapu kayitlarinin halen tapu sicilinde yer almasi teskil etmektedir. Hukuki
degerini kaybeden kayitlarin terkini, tapu sicilinin giincelligini saglamaya hizmet eden iglemlerden biridir. Isvigre
kanun koyucusu, 2012 yilinda ydrirlige giren esya hukukuna dair revizyonda, tapu miiduriinin belirli durumlarda
tapu sicilindeki kayd re’sen terkin edebilecegine dair bir diizenlemeyi isvigre Medeni Kanunu’na eklemistir. Boylece
hukuki degerini kaybeden kayitlarin sicilden terkinini kolaylastiran bir prosediiriin yerlesmesi amaglanmistir. Tlrk
Medeni Kanunu'nda ise, tapu memuruna re’sen terkin yetkisi veren agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, muhtelif 6zel kanunlarda bilhassa serhler bakimindan belirli durumlara 6zgii olarak tapu memuruna re’sen
terkin yetkisi verilmistir. Ancak uygulamada tapu memurlarinin kanunda agikca belirtilen hallerde dahi re’sen terkin
yoluna gitmedigi gortiimektedir.

Tescilin gartlari ydniinden kanuna uygun olan fakat muhtelif sebeplerle yanlis girilen bilgilerin diizeltiimesi gerek-
mektedir. Diizeltme islemi bakimindan Tiirk ve isvigre Medeni Kanunlari benzer diizenlemelere sahiptir. ilgililerin
yazili rizalari olmadikga, tapu memuru tapu sicilindeki yanlisligi ancak mahkeme karari ile diizeltebilmektedir. Kanun
yalnizca basit yazi yanligliklari bakimindan tapu memuruna re’sen diizeltme yetkisi tanimaktadir. Ancak bu hikmin
de uygulama bakimindan bir karsili§i oldugu sdylenemez. Ozeliikle sik karsilasilan, malikin ad-soyad ya da baba
adi gibi bilgilerinin yanhs yaziimasina iliskin olaylarda tapu mudtrligine ilgililer tarafindan basvuru yapilmasi ge-
rekmektedir. Bunun yaninda, tapu kaydindaki yanlighgin diizeltimesi i¢in dava agilmasi da miimkindtr. Ancak bu
tir davalarda Yargitay'in énce tapu sicili mudtrligtne basvuruyu dava sarti olarak kabul etmesi sorun yaratmis ve
konunun Anayasa Mahkemesi éniine gelmesine yol agmistir. Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlali karari vermesiyle
birlikte, tapu kayitlarindaki yanlis yazimlarin diizeltiimesi igin dogrudan dava agilmasi mimkin hale gelmistir.
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THE LAND REGISTRY OFFICER’S EX OFFICIO DELETION AND
RECTIFICATION AUTHORITY IN TURKISH LAW

In order to ensure the reliability of transactions on immovables, it is important that the land registry is kept up-to-date.
In this respect, the most problematic issue is that the records in the land registry do not reflect the real right status. The
difference between the land registry records and the actual right status may arise from many reasons. One of these
reasons is that the title deed records that have lost their legal value are still included in the land registry. The cancellation
of records that have lost their legal value is one of the procedures that serve to ensure the updating of the land registry.
In the revision on property law that entered into force in 2012, the Swiss legislator added a provision to the Swiss Civil
Code stipulating that the land registry director may ex officio cancel the registration in the land registry under certain
circumstances. Thus, it is aimed to establish a procedure that facilitates the cancellation of records that have lost their
legal value. The Turkish Civil Code, on the other hand, does not contain an explicit provision authorising the title deed
officer to ex officio abandonment. However, in various special laws, the title deed officer is authorised to ex officio
cancellation in certain cases, especially in terms of annotations. However, in practice, it is observed that the title deed
officers do not authorise ex officio cancellation even in cases explicitly stated in the law.

In terms of the conditions of registration, it is necessary to correct the information that complies with the law but is entered
incorrectly for various reasons. The Turkish and Swiss Civil Codes have similar regulations regarding the correction
process. Unless the parties concerned consent in writing, the land registry officer may correct the inaccuracies in the
land registry only by a court decision. The Law authorises the title deed officer to correct only simple typographical errors
ex officio. However, it cannot be said that this provision has no equivalent in practice. Especially in frequent cases where
the information such as the name-surname or father’'s name of the owner is written incorrectly, it is necessary to make
an application to the land registry office by the relevant parties. In addition, it is also possible to file a lawsuit for the
correction of the mistake in the land registry. However, the Court of Cassation’s acceptance of the application to the land
registry directorate as a condition for filing a lawsuit in such cases caused a problem and led to the issue being brought
before the Constitutional Court. With the Constitutional Court’s decision on violation of rights, it has become possible to
file a lawsuit directly for the correction of incorrect spellings in land registry records.

Land Registry, Land Registry Officer, Deletion, Rectification, Turkish Law.

Extended Abstract

The purpose of this study is to examine the deed officer’s authority to delete and rectificate ex officio. In order
for the land registry to become a reliable and up-to-date real estate information system, it is imperative that the
records in the registry reflect the real right status as accurately as possible. In this respect, it is important to delete
the records that have lost their legal value from the registry. In addition, the information that is in accordance with the
law in terms of the conditions of registration but entered incorrectly for various reasons should also be rectificated.

There is no provision in the Turkish Civil Code that authorizes the land registry officer to delete ex officio.
The deletion process is essentially dependent on the request of the relevant parties or the court decision. However,
in terms of the deletion of the annotations regulated in some special laws, it is seen that the land registry officer is
authorized to delete ex officio. For example, it is possible to come across articles related to this in the Land Registry
Code No. 2644 and the Expropriation Code No. 2942. The General Directorate of Land Registry and Cadastre, on
the other hand, has developed a practice that the land registry officer cannot delete ex officio, even if there is a provi-
sion in the law regarding ex officio deletion. Itis not possible to explain this attitude of the land registry administration,
which does not apply the clear provision of the law. On the other hand, with the amendment in the Swiss Civil Code
that entered into force on 1.1.2012, the land registry directorate was authorized to delete the registration ex officio
in the cases specified in the law. The justification for the amendment explains the purpose of this regulation as the
removal of the land registry from registrations that have become meaningless in terms of substantive law. Thus, the
land registry directorates in Switzerland can use the authority of ex officio in the four cases specified in Article 976
of the Civil Code. These cases can be counted as follows: 1. The registration is limited to the period of time and
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has lost its legal value due to the expiration of the period, 2. If the registration is related to the non-transferable or
inheritable right of a deceased person, 3. Considering the location of the immovable, the registration is not related to
that immovable, 4. If the registration is related to a destroyed real estate.

As in the deletion process, as a rule, it is not possible for the land registry officer to act ex officio in the recti-
fication process. As a matter of fact, in the provision of article 1027/1 of the Turkish Civil Code, it is stated that the
land registry officer can only correct the mistake in the registry with a court decision, unless the written consent of the
relevant persons is obtained. The possibility of ex officio rectification has been accepted in accordance with the rules
of the statute in terms of only simple spelling mistakes (TCC Art. 1027/3). However, it cannot be said that this provi-
sion has no equivalent in terms of implementation. Because errors or deficiencies on the main or auxiliary registers
are mostly due to documents submitted by the relevant authorities or issued by other administrations (for example,
certificate of inheritance, birth records, etc.). In this case, the necessary correction will be made upon the applica-
tions of the relevant parties based on documents proving the real situation. (Land Registry Regulation Art. 74/3).

In the Land Registry Regulation, it is obligatory to apply to the directorates for registration corrections (art.
75/4). In practice, this article has been seen as a litigation condition for lawsuits demanding correction of identity
information written incorrectly in the land registry. As a result, decisions were made to reject the lawsuits filed without
applying to the land registry offices. In fact, differences in case law have emerged between the chambers of the Sup-
reme Court. The matter came before the Constitutional Court through an individual application and the court decided
that there was a violation of rights. After this decision, it was possible to make a request directly through a lawsuit to
rectificate the mistake regarding the identity information in the land registry records.

GIRIS

Tapu sicilinin giivenilir ve giincel bir tasinmaz bilgi sistemi haline gelebil-
mesi i¢in, sicildeki kayitlarin gergek hak durumunu dogru sekilde yansitmasi zo-
runludur. Bu bakimdan, hukuki degerini kaybetmis olan kayitlarin sicilden terkin
edilmesi ve tescilin sartlar1 yoniinden kanuna uygun olan fakat muhtelif sebepler-
le yanlig girilen bilgilerin diizeltilmesi 6nem arz etmektedir.

Kural olarak tapu sicilindeki kayitlarin terkini ve diizeltilmesi, tapu memu-
runun re’sen yapabilecegi islemler degildir. Terkin ve diizeltme, esasen ilgililerin
talebi ya da mahkeme karar1 gergevesinde gergeklesir. Kanun, yalnizca basit yazim
hatalarinin tapu memuru tarafindan re’sen diizeltilmesine cevaz vermektedir (TMK
m. 1027/3). Terkin bakimindan baz1 6zel kanunlarda tapu memuruna re’sen iglem
yapma yetkisi verildigi goriilmektedir. Tapu Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Te-
rorle Miicadele Kanunu ile Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’da
bu tiir hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. isvigre Hukukunda ise mesele dogrudan
dogruya Medeni Kanun’da degisiklik yapilarak ele alinmistir. Zikredilen degisik-
likle birlikte, kanunda belirtilen hallerde tapu miidiirliigiine tescili re’sen terkin
etme yetkisi verilmistir (ZGB Art. 976)'. Boylelikle, belirli durumlar bakimindan
terkin islemine dair prosediirii basitlestirecek nitelikte bir diizenlemeye gidilmistir.

' Tapu miidiirligii asagidaki hallerde bir tescili re’sen terkin edebilir:

1. Tescil sdire ile sinirli olup, stirenin gegcmesi nedeniyle hukuki degerini yitirdiyse,

2. Tescil vefat etmis bir kimsenin devredilemeyen veya miras yoluyla intikal edemeyen hakki ile
ilgiliyse,

3. Tagsinmazin bulundugu yer dikkate alindiginda, tescilin o tasinmazla ilgisi bulunmuyorsa,

4. Tescil, yok olmus bir tasinmazla ilgiliyse.
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Tirk Medeni Kanunu basit yazim hatalar1 bakimindan re’sen diizeltmeye
imkan verir gibi goziikse de Tapu Sicili Tiizligli’'ndeki sinirlamalar nedeniyle bu-
nun fiilen kullanilamadig1 sdylenebilir. Yakin zamana degin, tapu kayitlarindaki
ad-soyad yahut baba adi bilgilerine dair yanlisliklarin diizeltilmesine yonelik ola-
rak acilan davalarda Yargitay’in once tapu sicili miidiirliigiine basvuruyu dava
sart1 olarak kabul etmesi sorun yaratmistir2.

Caligmada oncelikle terkin islemi ve tapu memuruna re’sen terkin yetkisi
veren 0zel kanun hiikiimleri incelenmistir. Ardindan tapu memurunun re’sen dii-
zeltme yetkisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan sorun agiklanarak mevcut duruma 11k
tutulmaya caligilmistir.

I. TERKIN KAVRAMI VE TURLERI

Terkin, bir tescilin ¢izilerek hiikiimsiiz hale getirilmesini ifade eder®. Ancak
tescil diginda, serh ve beyanlarin sona erdirilmesi bakimindan da terkin s6z ko-
nusu olmaktadir. Ik halde terkinin dar anlamda, ikinci halde ise genis anlamda
kullanildi@1 belirtilebilir’. Isvicre gretisinde terkin (Ldschung), bir tescil, serh
ya da beyanin gecerliligini kaybetmesi sonucu silinmesi anlamina gelen kayit
seklinde tanimlanmaktadir®. Terkin islemi, dayandig1 hukuki siirece bagh olarak
hak degisikligine yol acabilir ya da sadece diizeltici fonksiyon ihtiva edebilir®.

Terkin, “yenilik doguran terkin” ve “aciklayici terkin” olmak iizere iki tiire
ayrilir. Terkin ayni hakki sona erdirmek i¢in yapildig: takdirde yenilik doguran ter-

2 Y 1. HD, 16.11.2020, E. 2019/1442, K. 2020/6002; Y 1. HD, 09.11.2016, E. 2016/8720, K.
2016/10190; Y 1. HD, 18.4.2017, E. 2017/1754, K. 2017/2022 (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankast).

A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 201; Kemal Oguzman; Ozer
Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), s. 238; Jale Aki-
pek; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku, (istanbul: Beta Basim Yayim, 2018), s. 340;
Aydin Aybay ve Hiseyin Hatemi, Esya Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), s. 113; Nusin
Avyiter, Esya Hukuku, (Ankara: Savas Yayinlari, 1987), s. 48; Huseyin Hatemi; Rona Serozan ve
Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1991), s. 452; Mehmet Unal ve Veysel
Baspinar, Sekli Esya Hukuku, (Ankara: Savas Yayinevi, 2020), s. 349; Turhan Esener ve Kudret
Glven, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), s. 154; Haluk Nami Nomer ve Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020), s. 150; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku I: Zilyetlik ve Tapu Sicili, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), s. 441; O.Gdékhan Antalya
ve Murat Topuz: Esya Hukuku Cilt IV/1, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), s. 660. Reisoglu'na gore
terkin bir ayni hakka tek tarafli irade ile son veren bir hukuki islemdir. Bkz: Safa Reisoglu, Turk
Esya Hukuku, (Ankara: Seving Matbaasi, 1984), s. 156. Benzer bir tanim icin bkz: Hasan Erman,
Esya Hukuku Dersleri, (istanbul: Der Yayinlari, 2020), s. 39.

Hatemi, Serozan ve Arpaci, s. 453; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), s. 276.

5 Arthur Homberger, Ziircher Kommentar zum ZGB: Band IV: Das Sachenrecht, (Ziirich, 1938),
Art. 964, N. 1; Jorg Schmid, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch Il, (Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2019), Art. 964, N. 1; Aron Pfammatter, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (Zurich: Orell
Fussli Verlag, 2016), Art. 964, N. 1; Bettina Deillon-Schegg, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, (Zurich: Schulthess Verlag, 2016), Art. 964, N. 1.

®  Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 964, N. 4.
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kin vardir’. Bu tiir terkinler maddi hukuk bakimindan bir degisiklik yaratan islem-
lerdir. Halihazirda mevcut olan bir ayni hak, terkin islemiyle birlikte son bulur. Bu
nedenle yenilik doguran terkin, bir bakima aksi yonde hiikiim doguran bir tescildir®.
TMK m. 1014 hiikmiine gore, bir tescilin terkin edilebilmesi i¢in, bu kaydin ken-
dilerine hak sagladigi kimselerin yazili beyan1 gerekmektedir®. Yine TST m. 69/1
hiikmiinde de benzer bir diizenleme vardir. Dolayisiyla, tescil isleminde oldugu
gibi burada da bir talepte bulunulmasi zorunludur. Bu taleple bir taraftan hak sahibi
hakki sona erdirme konusundaki iradesini agiklamakta, diger taraftan da tapu me-
murundan terkin islemini yapmasini istemektedir®. Bu bakimdan terkin talebinin
hem tasarruf islemi hem de usuli islem niteligine sahip oldugu belirtilmektedir®.
Terkin i¢in hak sahibinin talebi yeterli olup, terkinden yararlanacak kisinin rizasi
aranmaz'2. Ornegin esyaya bagl bir irtifak hakkinim terkini icin, yiiklii tasinmaz
malikinin rizasina gerek yoktur®. Ote yandan terkin yalnizca hak sahibinin talebine
dayali olarak yapilmaz. Bunun disinda yetkili makam veya mahkeme kararina isti-
naden terkin yapilmasi da miimkiindiir (TST m. 69/1).

Ayni hakkin tapu digindaki sebeplerle sona erdigi hallerde yapilan terkin is-
lemine ise agiklayici terkin denilmektedir. Serh edilmis sahsi haklarin sona er-
mesinde de durum boyledir. Agiklayici terkinlerde hak esasen terkin isleminin

7 Akipek, Akintirk ve Ates, s. 341; Ahmet M. Kiligoglu, Esya Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi,
2021), s. 166; Gokhan Sahan, Tapu Sicilinde Kisisel Haklarin Serhi, (Ankara: Seckin Yayinlari,
2020), s. 25. Antalya ve Topuz, burada “kurucu nitelik tastyan terkin” ifadesini kullanmaktadir. Bkz:
Antalya ve Topuz, s. 662. Gursoy, Eren ve Cansel ise “yapici terkin” seklinde ifade etmektedirler.
Bkz: Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (Ankara: Ankara Universi-
tesi Basimevi, 1984), s. 313.

8 Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 341.

Reisoglu, s. 156. Ferit Hakki Saymen ve Halid Kemal Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, (Istanbul:

Filiz Kitabevi, 1963), s. 229. Sahan, s. 25. isvigre Medeni Kanunu m. 964/1 hikmiine gore, bir

tescilin terkin edilmesi icin, tescili isteme hakkina sahip olan kisilerin yazil beyani gereklidir.

Sirmen, s. 201.

Unal ve Bagpinar, s. 351; Sirmen, s. 201; Nomer ve Ergiine, s. 150. isvigre dgretisinde hak sahibi-

nin terkin talebinin, bir yandan onun terkine iliskin beyanini, diger yandan da bu islemin icrasi igin

tapu madurligine yapilan resmi basvuruyu icerdigi belirtiimektedir. Bkz: Pfammatter, OFK-ZGB,

Art. 964, N. 4; Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 964, N. 7; Schmid, BSK-ZGB, Art. 964, N. 7.

2" Unal ve Bagpinar, s. 350; Nomer ve Ergiine, s. 150; Akgaal, s. 277; Homberger, ZK-ZGB, Art. 964,
N. 5; Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 964, N. 6; Schmid, BSK-ZGB, Art. 964, N. 8; Pfammatter,
OFK-ZGB, Art. 964, N. 4.

Selahattin Sulhi Tekinay; Sermet Akman; Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), s. 342; Sirmen, s. 202; Akgaal, s. 277.

' Antalya ve Topuz, s. 662; Akgaal, s. 277; Nomer ve Ergline, s. 151; Homberger, ZK-ZGB, Art. 964,
N. 8; Pfammatter, OFK-ZGB, Art. 964, N. 5; Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 964, N. 11; Schmid,
BSK-ZGB, Art. 964, N. 15. Glrsoy, Eren ve Cansel “beyani terkin” kavramini kullanmaktadirlar.
Bkz: Girsoy, Eren ve Cansel, s. 314. Akipek, Akintiirk ve Ates “bildirici terkin” seklinde ifade et-
migslerdir. Bkz: Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 341; Ertas ise “dlizeltici terkin” olarak belirtmektedir.
Bkz: Seref Ertas, Esya Hukuku, (izmir: Baris Yayinlari, 2016), s. 168.

Gursoy, Eren ve Cansel, s. 314; Reisoglu, s. 209; Akipek, Akinturk ve Ates, s. 341; Erman, s. 40;
Ayiter, s. 48.
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yapilmasindan dnce sona ermistir. Ancak sona eren hakka iliskin kayit halen tapu
sicilinde goziikmektedir. Bu durumda tapu sicilindeki kaydin gercek hak duru-
munu yansitmamasi s6z konusudur. Diger ifadeyle, tescil ya sadece sekli bir de-
ger tagimaktadir ya da higbir hukuki degeri kalmamistir. Bu bakimdan agiklayici
terkinin bir tiir diizeltme niteliginde oldugu da ifade edilmektedir™. Agiklayici
terkinin bir tlir diizeltme oldugu diisiincesi, esasen diizeltme isleminin gergek-
lestirme bigiminin terkin seklinde yapilmasindan kaynaklanir’”. Diger ifadeyle
terkin terimi, hem tapu kiitiigiindeki bir kaydin ¢izilerek hiikiimden diisiirtilmesi
hem de hakkin kapsam ve niteligini etkilemeyen diizeltmeler igin kullanilabil-
mektedir™. Ayni hakkin veya serh edilmis sahsi hakkin tapu disi sona erdigi hal-
lerde tapudaki kayit gercek hak durumunu yansitmaz. Bu durumda ilgili kaydin
diizeltilerek gergek hak durumuna uygun hale getirilmesi gerekir. Kaydin diizel-
tilmesi ise terkin islemiyle gerceklestirilir. Su halde burada esasen sicili diizeltici
etkisi bulunan bir terkin s6z konusu olmaktadir™.

Tescilin sekli deger tagimasi esasen yolsuz tescil hallerinde karsimiza ¢ik-
ayni hak kazanmalarin1 engellemesi bakimindan 6nem arz eder. Bastan itibaren
yolsuz olan bir tescilin diizeltilmesi TMK m. 1025/1 hiikmii ger¢evesinde agila-
cak dava sonucu mahkeme karari ile miimkiindiir*’. Bunun diginda ayni hakkin
gercek sahibi ile lehine yolsuz tescil yapilmis olan kisinin anlagsmasi sonucunda
da yolsuz tescil diizeltilebilir’2. Ayni hakkin tapu dis1 yollarla bagkasina gectigi
hallerde de tescil sekli bir deger tasir. Bunun en yaygin 6rnegini ise mirasgilik
teskil eder. TMK m. 599/2 hitkmiine gore mirasg¢ilar miras birakanin ayni hakla-
rin1 dogrudan dogruya kazanirlar. Dolayisiyla miras birakanin dliimiiyle birlikte
ona ait olan ayni haklar bir biitiin olarak mirasgilara geger. Burada TMK m. 705/2
gergevesinde tescilden dnce kazanim meydana gelir®. Bununla birlikte, malikin
6lmesi tapu sicilinde onun adina var olan tescilin kendiliginden terkin edilmesi
sonucunu dogurmaz. Malik 6liimle birlikte ayni hakkini kaybetmis olsa da tapu
sicilinde onun adina olan tescil seklen varligini devam ettirir. S6z konusu tesci-
lin terkin edilebilmesi i¢in, miras¢ilardan birinin tapu mudirliigiine bagvurarak,

Akgaal, s. 277. Sirmen, agiklayici terkin yerine “sicili diizeltici terkin” ifadesini kullanmaktadir. Bkz:
Sirmen, s. 202. Ayan’a gore, bu tip islemleri diizeltme (tashih) olarak nitelendirmek daha dogru
olur. Bkz: Ayan, s. 442.

Hatemi, Serozan ve Arpacli, s. 456.
Hatemi, Serozan ve Arpacli, s. 456.
' Akipek, Akintlirk ve Ates, s. 342; Girsoy, Eren ve Cansel, s. 315.

Ayrintili bilgi igin bkz: Ekrem Kurt, Tapu Sicilinin Diizeltiimesi, (istanbul: Kazanci Yayinlari, 2004),
s. 31 vd.

Unal ve Bagpinar, s. 382.
Unal ve Bagpinar, s. 381; Ertas, s. 185.

2 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), s. 246; Ojuzman, Selici ve Oktay-
Ozdemir, s. 467; Esener ve Giiven, s. 246; Sirmen, s. 374; Kiligoglu, s. 345; Akcaal, s. 413.
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terekedeki taginmazin mirasgilar adina elbirligi miilkiyeti seklinde intikalini sag-
lamasi gerekmektedir. Ancak 6302 sayili Kanunla 2644 sayili Tapu Kanunu’na
eklenen “Ek Madde 1” geregince, “Oliim tarihinden itibaren en ge¢ iki yil icinde
tapu sicilinde miras intikalinin ger¢eklesmemesi halinde tapu miidiirltigii, miras-
cilik belgesi diizenlenmesi icin yargiya bagvurabilir. Tapu miidiirliigii miras¢ilik
belgesine gore tapu sicili kayitlarini elbirligi miilkiyeti seklinde tescil ederek giin-
cellestirir”’. Su halde kanun, miras birakanin dliimiinden itibaren iki y1l igerisinde
mirasgilarin tapu sicilinde intikalin yapilmasi i¢in bagvurmamalart durumunda,
tapu miidiirliigiine mirasgilik belgesi diizenlenmesi ve bu belgeye gore miras bi-
rakan adina var olan tescilin terkin edilip taginmazin mirascilar adina tescilini
saglama imkan1 vermektedir. Ancak kanunun tanidigi imkéana ragmen, uygula-
mada tapu miidiirliiklerinin bu sekilde mahkemeye basvurma yoluna gitmedikleri
ifade edilmektedir®.

Aciklayicr terkinin s6z konusu oldugu diger hal, tescilin hukuki degerini
tamamen yitirmis olmasidir. Bu ihtimalde tescilin sekli olarak dahi bir degeri
bulunmadigindan, bdyle bir tescile iyiniyetle dayanilarak ayni hak kazanimi da
miimkiin degildir. TMK m. 1026/1 hiikmiinde, bir ayni hakkin sona ermesiyle
tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde, yiklii tasinmaz malikinin ter-
kini isteyebilecegi diizenlenmistir®. S6z gelimi, intifa hakkinin siiresinin dolmasi
ya da hak sahibinin 6lmesi durumunda, eger intifa hakkinin konusu taginmaz ise,
malik bu hakkin terkin edilmesini isteyebilir (TMK m. 796/2). Yine serh edilmis
kisisel haklarda ve tescil edilmis tasinmaz lehine veya kisisel irtifak haklarinda
belli bir siire s6z konusu ise, bu siirenin dolmas1 halinde tasinmaz malikinin iste-
mi {izerine terkin islemi yapilacaktir (TST m. 69/3). Tapu memuru talep iizerine
terkin iglemini yerine getirirse, her ilgili, bu islemin kendisine tebligi® tarihinden
baglayarak otuz giin i¢inde terkine kars1 dava agabilir (TMK m. 1026/2, TST m.
69/4)7. Kanunda tapu memuruna, re’sen hakime basvurarak ayni hakkin sona

2 https://www.ozgunozturk.av.tr/miras-yoluyla-tapuda-intikal-islemleri (Erigim: 14.03.2022).

“Tlirk Medeni Kanununun 1026. maddesi uyarinca ayni hakkin sona ermesi halinde serhin terkini
yiklii tasinmaz malikince istenebilir. 1026. maddedeki "Bir ayni hakkin sona ermesi ile tescil her
tirlli hukuki degerini kaybettigi takdirde yliklii tasinmaz maliki terkini isteyebilir seklindeki hiikmiin
anlami budur. Anilan hiikm(in 2. ve 3.fikralarinda ise terkin icin tapu memuruna basvurulacagi ve
onun yapmasi gereken islemle terkin edilebilecedi veya serhin terkinini tapu memurunun hakime
bagvururak karar istemek suretiyle yapilabilecedi hilkme baglanmustir. Gordliyor ki, serhin terki-
nini tasinmaz maliki ya tapu memurundan dogrudan isteyebilir veya tapu memuru resen hakime
bagvurarak ondan alacagi kararla yapabilir. Baska bir anlatimla bu tiir muhdesat serhlerinin terkini
idari yoldan yapilacak islemler igerisindedir. Mahkemece blitiin bu y6nler bir yana birakilarak idari
yoldan yapilmasi olanakli islem hakkinda hiikmen terkin karari verilmesi dogru olmadigindan karar
bozulmalidir’. Y 14. HD, 1.2.2006, E. 2006/99, K. 2006/688 (Kazanc! itihat Bilgi Bankast).

TMK m. 1019 hl'jkml'jr)e gore, tapu memuru, ilgililerin bilgisi disinda yaptigi islemleri onlara teblig
etmekle ylkumluddr. ligililerin bu islemlere karsi itiraz suresi, kendilerine yapilan teblig tarihinden
islemeye baslar.

“Bir tasinmaz (izerinde yap! veya agag¢ gibi malikinden bir baskasina ait esya bulunmakta ise
buna muhtesat denir. Muhdesatin 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 19. maddesince tapu kitii-
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erdiginin belirlenmesine iliskin karar verilmesini isteme ve hakimin verecegi
karara dayanarak terkin iglemini yapma yetkisi verilmistir (TMK m. 1026/3)%.
Ancak tapu memuruna re’sen hakime bagvurma yetkisi veren bu hiikmiin fiilen
uygulanmadig ifade edilmektedir®.

Tescilin hukuki degerini yitirdigi haller bakimindan énemli bir durum siireli
ipotekler bakimindan mevcuttur. 7181 sayili Kanunla TMK’nin 883. maddesine
eklenen 2. fikraya gore, “Ipotek siireli olarak kurulmussa, siirenin bitiminden
itibaren otuz giin iginde ipotekli tasinmaz tizerinde 9/6/1932 tarihli ve 2004 sa-
yilt Icra ve Iflas Kanununun 150/c maddesinde belirtilen serhin konulmamasi
halinde ipotek, malikin talebiyle tapu miidiirliigiince terkin edilir”’. Burada bahsi
gecen serh, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin basladigini ligiincii kisilere
bildiren serhtir®. IifK m. 150/c hiikmiine gére, “Icra memuru, ipotegin paraya
cevrilmesi hakkindaki takibin basladigini tapu idaresine haber vermeye mecbur-
dur. Tapu memuru, keyfiveti tasinmazin siciline serh verir”. Ipotek siireli olarak
kurulmussa, bu durum tapu kiitiigiiniin ilgili siitununa tescil edilir (TST m. 31/1-
¢). Stirenin dolmasi halinde ipotek hakk1 sona erer ve buna iligkin tescil maddi ve
sekli degerini kaybeder®'. Bu durumda malik, ipotegin terkin edilmesini tapu mii-
diirligiinden talep edebilir. Ancak siirenin bitiminden itibaren otuz giin igerisinde
1K m. 150/c hiikmii cercevesinde takibin basladigina dair serh islendigi takdirde,
artik malik ipotegin terkinini isteyemeyecektir.

Ipotek hakkina dair tescilin hukuki degerini yitirmesi, alacakli ve borglu si-
fatlarinin birlesmesi ihtimalinde de karsimiza ¢ikar. Borcuna teminat olmak iizere
kendi taginmazi lizerinde ipotek tesis eden bor¢lu, sonradan alacakli sifatin1 kaza-
nirsa, alacaga bagli olan ipotek hakki TBK m. 135/1 hilkmii geregince sona ere-
cektir®2. Zira borcun birlesmeyle sona ermesi, borca iligkin teminatlarin da sona

gliniin beyanlar stitununda gésterilme olanagi vardir. Yapi veya aga¢ sahibi yararina konulan kayit
hakkin yikilmak veya yanmak gibi sebeplerle sona ermesi halinde ya da hak sahibinin arazi (izerin-
deki hakkindan vazgegmesi sonucu terkin edilir. Ne var ki, Tirk Medeni Kanunu’nun 1026. maddesi
uyarinca terkin islemi yapacak mercii ilgili Tapu Sicil Middrliigdiddir. Bunun igin tapuya bagvurulup,
hakkin yok oldugu ve sona erdigi belirtilerek terkin talebinde bulunulmasi, Kadastro MUd(irliigci
elamanlarinin zemine giderek hakkin sona erip ermedigini saptamasi, bundan sonra da degisiklik
beyannamesi dlizenlenerek tapuya génderilmesi gerekir. Terkin isleminden sonra adresi kayitlarda
belirli ise muhtesat sahibine Tiirk Medeni Kanunu’nun 1019. maddesi geregince duyuruda bulunu-
lur. Dava ise ancak bu tebligden itibaren 30 giin icinde hak sahibi tarafindan terkin islemine karsi
acilir’. Y 14. HD, 10.4.2007, E. 2007/2712, K. 2007/3961 (Kazanc! Ictihat Bilgi Bankasi).

% Kurt, s. 91-92.

#  Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, s. 242. Aybay ve Hatemi, s6z konusu hikmii “0lu kural”
olarak nitelemektedir. Yazarlara gore bu kural ya “canlandiriimali” ya da Isvigre’de yapildigi gibi
kanundan cikariimahdir. Bkz: Aybay ve Hatemi, s. 117.

30 Sirmen, s. 204.

¥ Sirmen, s. 649.

%2 [smail Atamulu ve Emre Kéroglu, “Tiirk Borglar I:Iukukunda Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Birleg-
mesi Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XIll, S. 1
(2018), s. 168.
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ermesine sebep olur®. Bunun sonucunda, ipotek hakkina dair tescil seklen tapu
sicilinde varligmi siirdiirse de gergek hukuki durumu géstermeyecektir®.

Buraya kadar izah edilen hususlardan anlagildig iizere terkin islemi, hukuki
degerini yitirmis tescillere iligkin olsa bile ya talep iizerine ya da bir mahkeme
kararma dayali olarak miimkiin olabilmektedir®. Dolayisiyla TMK’da tapu me-
murunun re’sen terkin yetkisine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kural olarak Isvigre Hukuku bakimindan da tapu memurunun re’sen terkin
yetkisinin bulunmadig: belirtilebilir. Hal boyle olmakla birlikte, Isvicre Medeni
Kanunu’nda 2012 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle birlikte, baz1 hallerle sinirli
olarak tapu midiirliigiiniin tescili re’sen terkin edebilecegi diizenlenmistir®. De-
gisikligin gerekcesinde, diizenlemenin amacinin tapu sicilinin maddi hukuk baki-
mindan anlamsiz hale gelen tescillerden arindirilmasi oldugu ifade edilmektedir.

Tapu miidiirliigiine re’sen terkin yetkisi veren Isvigre Medeni Kanunu’nun
976. maddesi su sekildedir:

Tapu miidiirliigii asagidaki hallerde bir tescili re’sen terkin edebilir:

1. Tescil siire ile siirli olup, siirenin gegcmesi nedeniyle hukuki degerini yitir-
diyse®,

2. Tescil vefat etmis bir kimsenin devredilemeyen veya miras yoluyla intikal
edemeyen hakki ile ilgiliyse®,

3 Mustafa Alper Giimis, “Alacakl ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi (BK m. 116)”, Istanbul Kiiltir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2 (2008), s. 40.

Atamulu ve Koéroglu, s. 169. Buna karsilik Gzerinde ipotek hakki tesis edilen tagsinmaz sonradan
alacakliya devredilirse ipotek hakki kendiliginden sona ermez. Bu ihtimalde alacakli, asil borgtan
bagimsiz olarak tagsinmazin maliki haline gelmektedir. Boylelikle malik lehine tasinmaz rehni s6z
konusu olur. Ancak tapu kutigu tekniginin imkan tanidigi bu durumun teorik gigcliklere yol actigi
dgretide ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: Mehmet Unal, “Malik Lehine Sinirli Ayni Hak
Kavram1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1 (2008), s. 230.

Gursoy, Eren ve Cansel, s. 320.

% Jurg Schmid, “Das Dienstbarkeitsrecht im Lichte der Revision des Immobiliarsachenrechts”,
Schweizerische Zeitschrift flir Beurkundungs- und Grundbuchrecht, 93/2012, s. 154.

37 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Register-Schuldbrief und we-
itere Anderungen im Sachenrecht), https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2007/756/de (Erisim:
21.03.2022). Ayrica bkz: Ruth Arnet, Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017), Art. 976, N. 1; Michel Mooser, Commentaire Romand Code
Civil Il, (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2016), Art. 976, N. 1.

Burada ayni hakkin belirli bir stre igin tesis edildigi hallere isaret edilmektedir (befristeter Eintrag).
Belirli stre ile sinirli olarak kurulan ayni hak, bu slirenin dolmasiyla birlikte sona erer. Belirli stire
igin kurulan irtifak haklarinda durum béyledir. Ornegin bu sekilde kurulan (st hakki, siirenin sona
ermesiyle birlikte tapu midurligu tarafindan re’sen terkin edilebilir. Ayni durum, siiresi gegmis bulu-
nan serhler bakimindan da gegerlidir. Adrian Mihlematter ve Stefan Stucki, Grundbuchrecht fiir die
Praxis, (Zurich: Orell Fussli Verlag, 2017), s. 149; Arnet, KuKO-ZGB, Art. 976, N. 2; Deillon-Schegg,
CHK-ZGB, Art. 976, N. 4; Schmid, BSK-ZGB, Art. 976, N. 6; Pfammatter, OFK-ZGB, Art. 976, N. 4.

ikinci durum, baskalarina devredilemeyen ve mirasgilara gegmeyen ayni haklarla ilgilidir. Bunlarin
da basinda intifa hakki ile oturma hakki gelmektedir. Bkz: Christoph Thurnherr, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, (Zirich: Schulthess Verlag, 2016), Art. 748-749, N. 4. intifa veya oturma
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Taginmazin bulundugu yer dikkate alindiginda, tescilin o taginmazla ilgisi
bulunmuyorsa®,

Tescil, yok olmus bir tasinmazla ilgiliyse*'.
Isvigre ogretisinde, maddede gegen tescil ifadesinin genis anlamda kabul

edildigi ve burada belirtilen taginmazlar hakkindaki serhler ve beyanlar1 da kap-
sadig belirtilmektedir2. Ote yandan ZGB Art. 976 hiikmii, tescilin maddi ve sekli

40

41

42

hakki sahibinin 6limuyle birlikte tapu sicilinde onun adina var olan tescil hukuki degerini kaybeder.
Bu nedenle, niifus idaresi tarafindan hak sahibinin 6limini onaylayan belge gonderildigi takdirde,
tapu midirliigi tarafindan terkin iglemi yapilabilir. Ogretide bir gériis, miinhasiran belirli bir kisi
lehine olan ve miras yoluyla intikal etmeyen serh edilmis kisisel haklarin da buraya dahil oldugunu
ileri sirmektedir. Bkz: Schmid, BSK-ZGB, Art. 976, N. 10. S6z gelimi, tapuya serh edilmis bir alim
hakki sézlesmesinde bu hakkin mirascilara gegcmeyecegi kararlastiriimigsa, hak sahibinin élimuyle
birlikte alim hakki da sona erecektir. Bu durumda tapuya tescil edilmis olan serhin re’sen terkini
miimkiindiir. Ogretide bir bagka goris ise, éliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi-
nin haklarini giivence altina almak Uzere tesis edilmis olan ipotegin, bakim alacaklisinin 6liminden
sonra re’sen terkin edilebilecegini belirtmektedir. Bkz: Mooser, Code Civil Il, Art. 976, N. 11.

S6z konusu hiikiim esasen irtifak haklarinda yararlanan veya yUkli taginmazin bélinmesi haline
isaret etmektedir. Bkz: Mooser, Code Civil Il, Art. 976, N. 12. ZGB Art. 743, Abs. 1 hikmUne gore
yararlanan veya yUkli tasinmaz boélindugu takdirde kural, irtifak hakkinin battin kisimlar Gizerin-
de devam etmesidir. Ancak durum ve kosullara gore, irtifak hakkinin kullanimi tasinmazin belirli
kisimlari ile sinirli ise, ilgili olmayan kisimlardan terkin edilmesi gerekir. iste s6z konusu terkin is-
leminin tapu mudurligu tarafindan re’sen yapilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz: Michel Pellascio,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (Zurich: Orell Fussli Verlag, 2016), Art. 743, N. 3; Pfammatter,
OFK-ZGB, Art. 976, N. 6; Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 976, N. 6-7; Schmid, BSK-ZGB, Art.
976, N. 11; Arnet ve Roth, “Die Grundbuchberichtigungsklage im Kontext von Art. 976 ff. und Art.
736 Abs. 1 ZGB”, s. 34. Ogretide dzellikle yaya ve arag yolu (Fuss und Fahrwegrecht) gibi gegit
haklar ile kaynak haklari (Quellenrecht) bakimindan re’sen terkin imkaninin uygulanabilecegi
belirtiimektedir. Bunun disinda, fiili durum bakimindan hakkin kullaniimasinin artik imkansiz hale
gelmesi durumunda da terkin isleminin yapilabilecegdi kabul edilmektedir. Bkz: Schmid, BSK-ZGB,
Art. 976, N. 11-13. S0z gelimi, kullanimi kesin ve ac¢ik bicimde sona ermis ve imkansiz hale gelmis
olan irtifak haklari tapu midurligu tarafindan re’sen terkin edilebilir. Kanun degisikliginin gerekce-
sinde buna 6rnek olarak, halihazirda imara agiimis ve yapi inga edilmis bir arazi tzerindeki mer’a/
otlatma hakki (Weiderecht) gosteriimektedir. Bkz: Tarkan Goksu, Handkommentar zum Schwei-
zer Privatrecht, (Zurich: Schulthess Verlag, 2016), Art. 736, N. 8; Arnet, KuKO-ZGB, Art. 976, N.
2; Mooser, Code Civil I, Art. 976, N. 12.

Sonuncu durum, ayni hak konusu tasinmazin yok olmasi halinde tescilin re’sen terkin edilebi-
lecegini dizenlemektedir. Burada isaret edilen husus, ZGB Art. 666, Abs. 1 hikmidir (TMK m.
717/1). Bahsi gecen hikme gore, tasinmazin tamamen yok olmasi halinde mlkiyet hakki sona
erer. Su halde burada diizenlenen durum miilkiyetin mutlak olarak kaybidir (absoluten Verlust
des Eigentums). Bkz: Alexander Kernen, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (Zirich: Orell Fussli
Verlag, 2016), Art. 666, N. 1; Flurina Hitz, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Zirich:
Schulthess Verlag, 2016), Art. 666, N. 7; Gian Sandro Genna, “Der Untergang von Grundeigen-
tum durch Naturereignisse”, Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht,
89/2008, s. 67. Tasinmazin tamamen yok olmasindan kasit, 6nceki durumuna geri getiriimesi
mimkiin olmayacak sekilde esya vasfini kaybetmesidir. Ornegin heyelan nedeniyle arazinin ta-
mamen kaymasi ya da kalici bigimde su altinda kalmasi bdyledir. Taginmazin tamamen yok ol-
masi halinde, mulkiyet hakki disinda o tasinmaz Uizerinde tesis edilmis olan sinirli ayni haklar da
sona erer. Isvigre Tapu Sicili Tliz(igii'ne goére, yok olan tasinmazla ilgili biitiin tesciller terkin edilir
ve bu tasinmazin tapu kutiglindeki sayfasi kapatilir (GBV Art. 25). Dolayisiyla, yok olan tasin-
mazla ilgili olarak, diger tasinmazlarin kitik sayfalarinda yer alan tescillerin de terkin edilmesi
gerekir. Buna karsilik tasinmaz kismen yok olmussa mulkiyet hakki sona ermez.

Pfammatter, OFK-ZGB, Art. 976, N. 1.
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degerini yitirdigi hallerde gegerli olup, ayni hakkin tapu dis1 olaylar nedeniyle
kaybedilmesi halinde uygulanmaz®.

2012 yilinda yiiriirliige giren degisiklikten dnce, Isvigre dgretisinde 6zellikle
bazi1 serhlerin terkini bakimindan tapu miidiirligiiniin re’sen islem yapabilecegi
ileri stirlilmekteydi. S6z gelimi, tapuya serh edilmis bir 6nalim, alim veya geri
alim hakki sahibinin sonradan ilgili tasinmazin maliki olmasi ya da gegici tes-
cil serhi verilen hakkin daha sonra kesin olarak tescil edilmesi hallerinde serhin
hukuki degerini kaybettigi ve re’sen terkin edilebilecegi belirtilmekteydi*. An-
cak mevcut durumda 6gretideki hakim goriis, ZGB Art. 976 hiikkmiiniin re’sen
terkin islemi yapilabilecek halleri burada belirtilenler ile sinirh tuttugunu kabul
etmektedir®. Buna kargilik kanun koyucunun iradesinin hukuki degerini yitiren
kayitlarin tapu sicilinden armdirilmasi yoniinde oldugu ve dolayisiyla kanunda
sayilanlar diginda tapudaki kaydin hukuki degerini yitirdigi durumlarda da re’sen
terkinin yapilmasi gerektigi savunanlar vardir®.

Tapu miidiiriine re’sen terkin yetkisi veren yeni diizenlemenin lafzina ba-
kildiginda, tapu miidiiriiniin kendiliginden harekete gegerek terkin islemini ger-
ceklestirebilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak uygulamada boyle bir durumun
olmadig1, tapu miidiiriiniin gogunlukla malikin ya da ilgililerin talebi lizerine in-
celeme yaparak terkin iglemini ger¢eklestirdigi belirtilmektedir®’.

Il. TAPU MEMURUNA RE'SEN TERKIN YETKiSi VEREN BAZI 0ZEL KANUNLAR
A. 2644 SAYILI TAPU KANUNU

Tapu Kanunu* m. 26/8 hiikkmiinde, noterlerce diizenlenen taginmaz satig
vaadi sozlesmeleri ile arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmelerinin taraflardan bi-
rinin talep etmesi durumunda tapu kiitiigiine serh verilecegi diizenlenmistir. Bu
hitkmiin hemen ardindan ise, serhten itibaren bes yil igerisinde satis yapilmadigi
veya irtifak hakki tesis edilmedigi ve tapuya tescilin ger¢eklesmedigi takdirde bu
serhin tapu sicil memuru veya tapu sicil gorevlileri tarafindan re’sen terkin olu-
nacagi belirtilmistir (Tap. K. m. 26/9). Kanun koyucu, buradaki serhin etkisinin

4 Schmid, BSK-ZGB, Art. 976, N. 2; Pfammatter, OFK-ZGB, Art. 976, N. 1; Ruth Arnet ve Nicole
Roth, “Die Grundbuchberichtigungsklage im Kontext von Art. 976 ff. und Art. 736 Abs. 1 ZGB”,
Festschrift fiir Isaak Meier zum 65. Geburtstag, (Zirich: Schulthess Verlag, 2015), s. 33.

4 Bkz: Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 976, N. 9; Jonas Riiegg, “Die Rolle des Grundbuchverwal-
ters nach dem Vorkaufsfall’, Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht,
99/2018, s. 146.

4 Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 976, N. 9; Miihlematter ve Stucki, s. 149; Riiegg, s. 146; Arnet,
KuKO-ZGB, Art. 976, N. 3; Christian Briickner ve Mathias Kuster: Die Grundstiicksgeschéfte -
Schweizer Immobiliarsachenrecht fiir Praktiker, (Zirich: Schulthess Verlag, 2021), s. 165.

4 Mooser, Code Civil I, Art. 976, N. 15.
47" Mooser, Code Civil Il, Art. 976, N. 18.
“®  RG, 29.12.1934/2892.
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azami bes yi1l olmasini 6ngdrmiis ve bu siirenin asilmasi durumunda re’sen terkin
edilecegini agik¢a hiikiim altina almistir. Buna karsilik Tapu Sicili Tiiziigi, serh
edilmis kisisel haklarda belli bir siire bulunmasi ve bu stirenin dolmasi halinde ta-
sinmaz malikinin istemi {izerinde terkin islemi yapilacagini diizenlemektedir. Su
halde Tapu Kanunu ile Tapu Sicili Tiiziigii arasinda, ayni konuda birbiriyle ¢elisen
hiiktimler yer almaktadir*. Bu durumda 6ncelikle kanun hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir®, Ancak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan genelge
ile bunun aksi dngdriilmekte ve malikin talebinin bulunmasi sartiyla serhin terkin
edilecegi belirtilmektedir®'. Ote yandan Yargitay da Tapu Kanunu’ndaki diizenle-
menin, tapu memurunun re’sen terkin yetkisi oldugu seklinde yorumlanamayaca-
&1 kanaatindedir®. Yiiksek mahkemeye gore, TMK’nin 1027. maddesinde sadece
adi yazim hatalarmin tiiziik hiikkiimlerine gore tapu sicil memurunca diizeltilebi-
lecegine bunun disindaki tiim diizeltmelerin ilgilerinin yazili izni veya mahkeme
karar1 ile yapilabilecegine dair agik hiikiim vardir®. Tapu Sicili Tiizigii’ niin 69.
maddesinde de tapuya serh edilmis siireye bagli kisisel haklarin siirenin dolmasi
halinde sicilden terkininin sadece tasinmaz malikinin talebi ya da mahkeme ka-
rar1 ile yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Tiim bu diizenlemeler birlikte de-
gerlendirildiginde Tapu Kanunu’nun 26. maddesindeki bu hiikiim, serhin malikin
istemi iizerine terkin edilebilecegi seklinde anlagilmalidir®.

4 Azim Oncii, “Taginmaz Satis Vaadinden Dogan Hakka lliskin Terkin Edilmemis Serhin Etkisi ve

Yargitay'in Konuya Yaklagimi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2 (2020), s.
659. Tapuya serh edilmis tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin slresi dolmasina ragmen terkin
edilmemesi durumunda serhin etkisinin devam edip etmeyecegi meselesi 6gretide tartismalidir.
Agirhikh goérus, Tapu Kanunu’'nda tapu sicil gorevlilerine re’sen terkin yetkisi verilmesinin, satis
vaadine iliskin serhin etki slresinin 5 yil ile sinirlandirildigr anlamina geldigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla 5 yil dolduktan sonra serhin etkisi ortadan kalkar ve artik Gguncu Kisilere karsi ileri
siirlilemez. Bkz: Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s.
200; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (istanbul:
Beta Basim Yayin, 2022), s. 284; Reisoglu, s. 209; Sahan, s. 56; Burak Ozen, “Elbirligi ile Malik
Olanlardan Biri Tarafindan Yapilan Tasinmaz Satis Vaadi S6zlesmesinin Serhi”, Medeni Hukuk
Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, C. |, Esya Hukuku,
(Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2017), s. 147. Diger gériise gore ise, tapudaki terkin islemleri
bakimindan talep esasi gozetilmelidir. Bu nedenle, malik tarafindan terkin talebinde bulunulma-
dig1 siirece serhin etkisi devam edecektir. Bkz: Mustafa Nezih Siitcii, Kat Karsiligi Insaat Yapim
Sézlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 105.

Sahan’a gore, Tapu Sicili Tizugunde yer alan hikim genel anlamda buttn serhler igin éngordil-
mustir. Tasinmaz satis vaadi bakimindan Tapu Kanunu’nda 6zel bir diizenleme getirilerek istisna
tutulmustur. Bu nedenle tasinmaz satis vaadine iliskin serh siire sonunda re’sen terkin edilebilir.
Bkz: Sahan, s. 56. Ogretide Polat ise, her ne kadar Tapu Kanunu’nda re’sen terkin edilecegi ifade
edilmisse de TST m. 69/3 ve TMK m. 1027 birlikte degerlendirildiginde terkin icin talebin zorunlu
oldugunu belirtmektedir. Bkz: Hatice Polat, Arsa Payi Karsiligi Insaat S6zlesmesinde Kisisel Hak-
larin Serhi, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022), s. 70.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurliigi Tapu Dairesi Baskanlig'nin 3.3.2009 ve 2009/6 sayili genelge-
si, https://tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-12/2009-6.dek_.metn_.son_.pdf (Erisim: 11.4.2022).

%2 Y HGK, 2.11.2016, E. 2015/14-12, K. 2016/1005 (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi).
% Y 14.HD, 7.5.2019, E. 2018/4129, K. 2019/4081 (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi).
% Y 14.HD, 7.5.2019, E. 2018/4129, K. 2019/4081 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
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Yargitay, tasinmaz maliki tarafindan terkini talep edilmedigi i¢in halen tapu
sicilinde goziiken serhin etkisini devam ettirecegini belirtmektedir®. Bu sebep-
le, tapudaki serhi gorerek tasinmazi satin alan kigi, TMK m. 1023 anlaminda
tyiniyetli ti¢lincii kisi olarak kabul edilmeyecektir. Yiiksek mahkemenin bu yo-
rumu ¢ergevesinde, s6z gelimi tapuya serh edilmis tasinmaz satig vaadinin siire-
si doldugu halde terkin edilmemis ve malik tarafindan tasinmaz iiglincii kisiye
devredilmisse, vaat alacaklis1 ii¢lincii kisiye karst dava acgarak tasinmazin kendi
adina tescilini talep edebilecektir. Tasinmazi devralan li¢iincii kisi ise, tapuda serh
terkin edilmedigi ve halen gdziiktiigii i¢in iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir.
Halbuki bes yillik siirenin gegmesiyle birlikte, serhin maddi ve sekli degeri orta-
dan kalkar ve yolsuz hale gelir*®. Dolayisiyla bdyle bir serh, terkin edilmemis olsa
bile iiclincii kigileri baglamaz®. Bu sebeple serhin siiresi gectikten sonra tasin-
maz1 devralan {i¢ilincii kisinin TMK m. 1023 hiikmiiniin koruyuculugundan ya-
rarlanabilmesi gerekir. Ancak Yargitay uygulamasi, bunun tam aksi bir sonucun
meydana gelmesine yol agmaktadir.

B. 2942 SAYILI KAMULASTIRMA KANUNU

Kamulastirma Kanunu®, idarenin kamulastirma karar1 verdikten sonra kamu-
lastirmanin tapu siciline serh verilmek iizere ilgili tasinmazin kayitli bulundugu tapu
idaresine bildirilecegini diizenlemektedir (Kam. K. m. 7/3). Uygulamada “kamulas-
tirma serhi” olarak adlandirilan bu serhten itibaren malik degistigi takdirde, miilki-
yette veya simnirli ayni haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi kamu-
lastirmay1 yapan idareye bildirmek zorundadir. Dolayisiyla, tasinmaza kamulastirma

% Y HGK, 2.11.2016, E. 2015/14-12, K. 2016/1005 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

% Oncli, “Tasinmaz Satis Vaadinden Dogan Hakka lliskin Terkin Edilmemis Serhin Etkisi ve
Yargitay’'in Konuya Yaklasimi”, s. 658.

Bu durum, Yargitay'in konuyla ilgili bir kararinda yer alan karsi oy yazisinda su sekilde ifade edilmistir:
“Tapu Kanununun 26. maddesi geredince satis vaadi s6zlesmesi tapuya serh edilmisse; serhten
itibaren bes yil iginde satig yapiimazsa bu serhin tapu mUiddirii veya memuru tarafindan re’sen ter-
kini gerekir. Ancak, Kanun’un bu emredici hiikmiine ragmen serh re’sen terkin edilmedigi takdirde
kanunda belirtilen bes yillik siire gegtiginden serhin tapu memurlarinca terkin edilmemesinin bir
6nemi yoktur. Satis vaadi alacaklisi davacinin aleyhine bir durum yaratacak sekilde ve kisa vade-
de kendiliginden tapu kaydindaki serhin kaldirilmasini istemesi beklenemeyecegine gére tasin-
maz malikinin (somut olayda satis vaadi borglusu davalinin) bagvurusu lizerine terkin edilecektir.
Her iki durumda da terkin edilmedigi takdirde tapudaki serh bes yillik sirenin dolmasiyla yolsuz
tescil haline gelerek kendiliginden hikmdiinii kaybeder ve tagsinmazi tapudan devralan lglinci
kisileri baglamaz. Tizik hikimleri kanuna aykiri olamayacadindan kanunun agik hiilkmiine da-
yanarak ve glvenerek tasinmazi tapudan devralan lglinci kisilerin haklarinin korunmasi gerekir.
Yasanin emredici hlikmiine ragmen serhin re’sen terkin edilmedigi durumlarda bes yillik sdrenin
dolmasiyla yolsuz tescil haline gelerek kendiliginden hiikmiini kaybeder ve tasinmazi tapudan
devralan dglincl Kisileri baglamayacak ve kural olarak tasinmaza sonradan malik olan Kigileri de
etkilemeyecek, tamamen hiikliims(iz kalacaktir. Zaten yok hiikmiinde olan satis vaadi s6zlesmesi
serhinin silindigi varsayilarak Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi uyarinca tasinmazi edinen
ligtincd kiginin bu hakkinin korunmasi gerekir”. Y 14. HD, 1.3.2016, E. 2015/7039, K. 2016/2556
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

% RG, 8.11.1983/18215.
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serhi konulmasi, malikin tasarruf yetkisini kisitlamaz. Ancak iizerinde kamulastirma
serhi bulunan taginmazin 6zellikle satis islemine konu edilmesi uygulamada giigliik
arz eder. Zira bdyle bir serhi goren kisilerin tasinmazi satin almaya yanasmayacaklari
aciktir. Kanun koyucu, idarenin bildirimiyle konulacak bu serhin siiresiz olmasini
Ongoérmemistir. Kanuna gore idare tarafindan, serh tarihinden itibaren alt1 ay iginde
10’uncu maddeye gore kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili isteginde
bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi tak-
dirde, bu serh tapu idaresince re’sen sicilden silinir (Kam K. m. 7/3). O halde kamu-
lastirma serhi bakimindan kanunda alt1 aylik azami bir siire diizenlenmistir. Bu siire
icerisinde idare, taginmazin kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tesciline ka-
rar verilmesi i¢in mahkemeye bagvurmali ve buna iligkin belgeyi tapu idaresine sun-
malidir. Kamulastirma serhinin verilmesinden itibaren alt1 ay icerisinde bu sart yerine
getirilmedigi takdirde, ilgili tasinmaz {izerindeki serh re’sen terkin edilmelidir®. Nite-
kim Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin konuya iliskin genelgesinde de, idarenin
asliye hukuk mahkemesinden alinacak belgeyi ibraz etmemesi halinde re’sen terkin
isleminin yapilarak, durumdan ilgili idarenin bilgilendirilecegi ifade edilmektedir®.

C. 3713 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU

2016 yilinda yapilan degisiklikle, Terdrle Miicadele Kanunu’na® 20/A mad-
desi eklenmis ve malikin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina dair bir hiikiim
getirilmistir®2. Buna gore, bahsi gecen maddede belirtilen kapsama giren suglar®

% “Dosyada bulunan kanit ve belgelerden, dava konusu edilen 5557 parselin 3298 metrekarelik,

6213 parselin ise 4460 metrekarelik kisimlarinin Trakya Otoyolu ek kamulastirma sahasinda kal-
masi nedeniyle 20.02.1991 tarihli kamu yarari karari ile kamulastirimasina karar verilerek tapu
kaydina serh konuldugu ancak tasinmazlarin kamulastirma islemlerinin heniiz tamamlanmadigi
anlasilmistir. 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 7/son maddesinde “serh tarihinden itibaren
iki yil igerisinde 13. maddeye gére tebligata baslaniimamis ise bu serh sicilden silinir” hiikmdi
yer almakta iken s6z konusu fikra 05.05.2001 tarih ve 4650 sayili yasa ile “idare tarafindan serh
tarihinden itibaren alti ay iginde 10. maddeye gbére kamulastirma bedelinin tespiti ile idare adina
tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedi-
gi takdirde bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir” seklinde degistirilmistir. Bu durumda,
dava konusu edilen 5557 ve 6213 parsel sayili tasinmazlarin Trakya Otoyolu yapimi nedeniyle
kamulastirimasina karar verildigi ancak kamulastirma isleminin heniiz tamamlanmadigi ve idare
tarafindan Kamulastirma Kanununun 10. maddesine gére dava agilmadigi gibi ayni Kanununun
7/ son maddesi uyarinca serhin terkinine iliskin kogullarin olustugu ve tapudaki Kamulastirma
serhinin terkini igin agilan bu davaya bakma gérevinin de yine ayni yasanin 37. maddesi uyarinca
adli yargiya ait oldugu gézetilerek isin esasina girilip talebin kabulline karar verilmesi gerekir-
ken yasal olmayan gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru gérilmemistir”. Y 5. HD,
10.3.2015, E. 2014/27643, K. 2015/4274 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi Tapu Dairesi Bagkanligi'nin 3.8.2001 ve 2001/10 sayih genel-
gesi, https://mevzuat.tkgm.gov.tr/BelgeGoruntule.aspx (Erisim: 11.4.2022).

¢ RG, 12.4.1991/20843.

52 Ayrintili bilgi igin bkz: Emel Badur ve Gamze Turan Basara, “Terdrle Miicadele Kanunu’'nda Dii-
zenlenen Yeni Bir Tasarruf Yetkisi Kisittamasi Serhi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017 (128),
s. 274 vd.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boli-
munde tanimlanan suclar ve Terdrle Mucadele Kanunu kapsamina giren suglar.
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nedeniyle gergek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarinin ugradigi
zararlarin tazmini amaciyla, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi
iizerine sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan, stipheli
veya saniklara ait tasinmazlarin temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini onle-
mek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak i¢in serh diisiilmesine karar verilebilir. Ta-
sinmazlarla ilgili karar tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra olunur (TeMK
m. 20/A-1). Maddenin son climlesinde ise, kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rarin kesinlesmesi halinde veya serhin konuldugu tarihten itibaren iki yil i¢inde,
serhin devami yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz veya ihti-
yati tedbir karar1 ibraz edilmedigi takdirde serhin kendiliginden terkin edilecegi
diizenlenmistir. Su halde maddede belirtilen iki halin gergeklesmesi durumunda,
malikin talebi bulunmasa bile serhin terkin edilmesi gerekmektedir®. Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii ise, Terorle Miicadele Kanunu m. 20/A kapsaminda
konulan gerhin ilgililerin talebi halinde terkin edilebilecegini ifade etmektedir®.

D. 1164 SAYILI ARSA URETiMi VE DEGERLENDIRILMESi HAKKINDA KANUN

Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un® (AUDHK) temel
amaci, konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlari ve kamu tesisleri i¢in
arazi ve arsa saglamaktir (AUDHK m. 1). Kanun bu amacin gerceklestirilmesi
cercevesinde, Toplu Konut idaresi Bagkanligi (TOKI) lehine 6zel diizenlemeler
ongormektedir. Bunlardan birisi, TOKI’nin yasal énalim hakkidir. Kanuna gére
TOKI, konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlar1 ve kamu tesisleri igin
planlamay1 6ngordiigii ve tahdidini yaparak ilgili tapu idarelerine bildirmis bulun-
dugu sahalardaki arsa ve arazinin satislarinda énalim hakkina sahiptir (AUDHK
m. 10/1). Tapu miidiirliigii, TOKI tarafindan bildirilen arsa ve arazilerin tapu kay-
dina uygulamada “TOKI Serhi” olarak bilinen serhi islemektedir. Tapu miidiir-
liigii, iizerinde TOKI lehine nalim hakki bulunan taginmazlar satildig1 takdirde
15 giin igerisinde durumu TOKI’ye bildirmekle yiikiimliidiir (AUDHK m. 10/2).
Bu bildirim {izerine TOKI, 30 giin igerisinde dnalim hakkini kullanacagini bil-
dirmedigi ve bu siire iginde ddenmis satig bedeli ile her tiirlii har¢ ve masraflar
pesin olarak, malik adina yatirmadigi takdirde, 6nalim hakkinin kullanilmasindan
vazgecmis sayilir (AUDHK m. 10/3). 30 giinliik siire icinde 6denmis satis bedeli
ile her tiirli har¢ ve masraflar yatirildigi takdirde ise, tapu miidiirliigiince re’sen
eski satisin iptali ile TOKI adina tescil islemi yapilir (AUDHK m. 10/4). Kanun
bu son halde, tapu midiirliigiiniin re’sen 6nalim hakkina iliskin serhi kaldirmaya
yetkili oldugunu diizenlemistir (AUDHK m. 10/5).

% Badur ve Turan Basara, “Terdrle Miicadele Kanunu’nda Diizenlenen Yeni Bir Tasarruf Yetkisi Ki-

sitlamasi Serhi”, s. 297.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi Tapu Dairesi Bagkanligi'nin 13.10.2017 tarihli Genel Duyuru-
su, https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2021-01/tmk.20-a.degiklik.pdf (Erigsim: 11.4.2022).

® RG, 10.05.1969/13195.
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IIl. TAPU iDARESININ RE'SEN TERKIN KONUSUNDAKi TUTUMU

Tapu miidiirliikleri, kanunda agikga re’sen terkinin 6ngdriildiigli durumlarda
dahi terkin islemini gergeklestirmekten kacinmaktadirlar. Nitekim Tapu ve Ka-
dastro Genel Midiirliigli (TKGM) tarafindan yayinlanan “Tapu Sicili Uygulama-
lar1” adl kitapta, tapu miidiiriiniin kanunda re’sen terkin edilir hiikkmii olsa bile
tapudaki hakki terkin edemeyecegi belirtilmektedir®. Gerekge olarak ise, tapu
midiiriinii harekete gegirecek ve yevmiye defterinden terkin i¢in numara alacak
bir talep ve daha da 6nemlisi o terkin i¢in Har¢lar Kanunu’nun 6ngordiigii harci
Odeyecek birinin (miikellefin) bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bununla
birlikte TKGM, 2019 yilinda yayinladigi genel duyuruda®, tapu sicilinden terkin
edilmesi gereken kaydin tespiti ve re’sen terkin isleminin nasil yapilacagi konu-
sunda tapu miidiirliklerinde uygulamada sikintilar yasandigi ve uygulama birligi
bulunmadigina isaret etmektedir. TKGM, yine Harg¢lar Kanunu’na atifta buluna-
rak, tapu harc1 tahsili gereken terkin islemlerinde harg tahsilinin zorunlu oldugu-
nu belirtmektedir. Ote yandan bahsi gecen duyuruda, tapu miidiirliigiiniin sicilde
yer alan bir kaydin siiresinin dolup dolmadiginin veya hukuki olarak kiymetini
yitirip yitirmediginin takibini yapabilmesine imkan bulunmadig1 agiklanmakta-
dir. Bu nedenle, kanunlarda re’sen terkini dngdriilen ve harca tabi olmayan kayit-
larin, s6z konusu taginmaza yonelik herhangi bir iglem talebi sirasinda baskaca
yasal engel bulunmamasi halinde re’sen terkin edilebilecegi ifade edilmektedir.
Tapu idaresinin, re’sen terkine engel olarak gordiigii iki husus bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi tapu harcinin yatirilmasi meselesidir. Digeri ise, tapu sicilin-
deki kaydin hukuki degerini yitirip yitirmediginin takibinin tapu miidiirliikleri
tarafindan yapilmasiin imkansiz olmasidir. O halde, uygulama bakimindan an-
cak harca tabi olmayan ve ilgili tasinmaza yonelik baska bir islem sirasinda tespit
edilen kaydin re’sen terkini miimkiin olabilecektir.

IV. TAPU SICiLINiN RE'SEN DUZELTILMESI

A. DUZELTME iSLEMI

Diizeltme (Berichtigung), ger¢ek hak durumunu gostermeyen tapu kiitiigii
kayitlarmin gercek duruma uygun hale getirilmesi i¢in yapilan tapu sicili isle-
mini ifade eder™. Tapu sicilinin diizeltilmesine ihtiya¢ duyulan hallerde, tapuda
yer alan kayit gercek durumu yansitmamaktadir. Bu nedenle, gercek durum ile
sekli durum arasinda bir uygunsuzluk meydana gelir. S6z konusu uygunsuzlugu

5 Tapu ve Kadastro Genel Miidirligii Tapu Dairesi Baskanh@i, Tapu Sicili Uygulamalari Kitabi,

Ankara, 2014, s. 78.
Tapu Sicili Uygulamalari, s. 78.

%  Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Tapu Dairesi Baskanh@rnin 09.12.2019 Tarih ve 4019041
Numarali Duyurusu, https://www.tkgm.gov.tr/resen-terkin (Erisim: 18.4.2022).

Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 343; Unal ve Bagpinar, s. 373; Antalya ve Topuz, s. 682; Akgaal, s.
297; Ayan, s. 474; Sahan, s. 26.
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gidermek i¢in, gercek duruma aykiri olan kaydin diizeltilmesi gerekmektedir. O
halde, tapu sicilinin diizeltilmesi sonucunda maddi hukuk bakimindan bir degi-
siklik meydana gelmemektedir™.

Tapu kiitigiindeki kayit ile ger¢ek hak durumunun uyusmamasi, gesitli se-
beplerden kaynaklanabilir. Bu durum bazen tapu dis1 olaylar sonucu, bazen de
tapudaki yanlishik sonucu meydana gelir. Ayni hakkin tescilden 6nce dogdugu ya
da terkinden &nce sona erdigi hallerde tapu dis1 olaylar s6z konusudur. Ornegin
ipotekle teminat altina alinan bor¢ sona erdigi halde ipotegin terkin edilmemis
olmasi boyledir. Bunun disinda, yetkisiz bir kisinin talebi lizerine yapilan ya da
hukuki sebebi bulunmayan yahut gecersiz olan (yolsuz) tapu sicili islemlerinde
de ger¢ek hak durumundan farklilik ortaya ¢ikar.

Gergek durum ile tapu kiitiigiindeki sekli durumun birbirine uygun hale geti-
rilmesi adina, mevzuatta gesitli diizeltme yollari kabul edilmistir. TMK m. 1027/1
hiikmiinde, ilgililerin yazili rizalar1 olmadik¢a, tapu memurunun sicildeki yan-
lisligr ancak mahkeme karartyla diizeltebilecegi belirtilmistir. Tapu memurunun
re’sen yapabilecegi diizeltmeler ise basit yazi yanlisliklari ile sinirli tutulmustur
(TMK m. 1027/3). Ancak Tapu Kanunu’na 7181 sayili Kanunla eklenen Ek mad-
de 3 hiikmii, tapu kaydindaki hisse hatalarmin re’sen diizeltilmesi imkanini ge-
tirmistir. Buna gore, kadastro tespiti veya tapu sicilinde gergeklestirilen islemler
nedeniyle olusan hatadan olumsuz etkilenen hisselerin maliklerine, ayni ve sahsi
hak lehtarlarina hatanin nedenleri ve diizeltme sonrasi olusacak hisse durumunu
gosteren tebligat yapilacaktir. Teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgilile-
rince muvafakat verildigi takdirde diizeltme islemi yapilir. Ancak bu siire i¢inde
muvafakat verilmez ise tapu miidiirliigiince hatali kaydin resen diizeltilecegi be-
lirtilmektedir (TK Ek madde 3/3).

B. TAPU MEMURUNUN RE'SEN DUZELTME YETKiSi VE UYGULAMADAKi SORUNLAR

TMK m. 1027/3 hiikmiinde, basit yaz1 yanligliklariin tapu memuru tara-
findan, tliziikk kurallar1 uyarinca re’sen diizeltilecegi ifade edilmekteydi’2. Ancak
02.07.2018 tarih ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 139. maddesi ile
“tliziik kurallar1” ibaresi, “Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelik™ olarak degis-
tirilmistir. Bununla birlikte, heniiz bdyle bir yonetmelik ¢ikartilmadig icin, tapu
memurunun re’sen diizeltme islemi tiiziige gore yapilmaya devam edilecektir. Tapu
sicili tliziigiine gore, kiitiik, yevmiye defteri ve yardimer sicillerde, belgelere aykiri
basit yazim hatasi yapildiginin tespit edilmesi halinde, tapu miidiirii tarafindan ne-
deni diizeltmeler sicilinde aciklanarak, re’sen diizeltme yapilir (m. 74/1).

Isvigre Medeni Kanunu’nun 977. maddesinde acik yazim hatasi halinde
bunun tiiziik uyarinca re’sen diizeltilecegi belirtilmektedir. Bu bakimdan Isvig-

™ Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 343; Unal ve Baspinar, s. 373; Sahan, s. 27.
2 Kurt, s. 82.
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re Medeni Kanunu’nun TMK ile ayn1 igerikte bir diizenlemeye sahip oldugu
soylenebilir. Isvigre Tapu Sicili Tiiziigii’nde bir hakkin maddi igerigini veya bir
kisinin kimligini etkilemeyen yazim hatalarinin tapu miidiirii tarafindan her za-
man diizeltilebilecegi agiklanmaktadir (GBV Art. 141). Hatta bu durumda tapu
midiiriiniin ilgilileri bilgilendirme yiikiimliliigiiniin de bulunmadig: ifade edil-
mektedir™.

Tapu miidiiriiniin re’sen diizeltme yetkisi, hakkin varligin1 veya igerigini et-
kilemeyen yazim hatalar1 ile sinirlidir. Uygulamada en sik karsilasilan durum
ise, taginmazlarin kadastro tespiti sirasinda ya da tapuya tescili sirasinda hak sa-
hibinin ad-soyad ya da baba ad1 gibi kimlik bilgilerinin eksik ya da hatali olarak
islenmesidir. Ornegin Yargitay’in bir kararma konu olan olayda, miras birakanin
terekesindeki tasinmazlarin mirasgilara intikali sirasinda, mirasg¢ilardan birinin
ad1 veraset ilaminda yanlis yazildigi igin tapu siciline de yanlis islenmistir™. Og-
retide bu tip yanlisliklarin re’sen diizeltilebilecegi belirtilmektedir””. Bununla bir-
likte, Tapu Sicili Tiiziigii’'nde, ana veya yardimer siciller lizerinde yapilmis hata
veya eksikliklerin, ilgililerce sunulan veya baska idarelerce diizenlenen belgeler-
den kaynaklanmasi halinde, ilgililerin ger¢ek durumu kanitlayici belgelere dayali
bagvurular {izerine, istem yevmiye defterine kaydedilerek gerekli diizeltmenin
yapilacagi diizenlenmistir (TST m. 74/3). Bu nedenle uygulamada ad-soyad gibi
bilgilerin hatali girilmesi durumlarinda tapu miidiirliigii tarafindan re’sen diizelt-
me islemi yapilmamaktadir’®. Ote yandan Tapu Sicili Tiiziigii’nde, kadastro ca-
lismalarindan kaynaklanan malikin veya hak sahibinin adi, soyadi ve baba adina
iligkin tapu kiitiigliindeki yazim hatalar ilgilisinin bagvurusu iizerine yine tiiziikte
belirtilen belgelerin ve kanitlarin incelenmesi sonucu diizeltilebilecegi hitkmii
yer almaktadir (m. 75/1). Tapu sicilindeki bilgilerin giincellenmesi ve eksiklikle-

3 Mooser, Code Civil I, Art. 977, N. 13; Arnet, KuKO-ZGB, Art. 977, N. 5; Schmid, BSK-ZGB, Art.
977, N. 3.

74 Schmid, BSK-ZGB, Art. 977, N. 28; Deillon-Schegg, CHK-ZGB, Art. 977, N. 14; Pfammatter, OFK-
ZGB, Art. 977, N. 7.

S Saymen ve Elbir, s. 202; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 345; Unal ve Baspinar, s. 354; Ertas, s. 188;
Antalya ve Topuz, s. 685; Akgaal, s. 299; Kurt, s. 82; Sahan, s. 27.

“Davaci vekili, ... 2029, 2027, 2183 ve 2609 parsel sayisina kayitl tasinmazlarin tapuda Gazi
Teker adina kayitli oldugunu, oysa ki adinin “Gazi” oldugunu ileri siirerek dava konusu tapu ka-
yitlarinin niifus kayitlarina uygun olarak “Gazi Teker” olarak diizeltimesine ve bu sekliyle tapuya
tesciline karar verilmesini istemistir. Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahke-
mece; Gazi T.in isminin veraset kararina yanlis yazildi§i ve tapu kaydina da yanhs kayit edildigi,
bu haliyle maddi hatanin var oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir”. Y HGK,
30.9.2015, E. 2014/1-1570, K. 2015/2009 (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi).

Akgaal, s. 299. Kurta gore, yanhslk tescilde degil de tescile esas olusturan belgede ise tapu
memuru islem sirasinda yanhshgi belirlese bile re’sen dlzeltme yapamaz. Tapu sicilindeki bu tur
hukuka aykiriliklara “yolsuz tescil” yerine daha ¢ok “yanlis yazim” denilmektedir. Bkz: Kurt, s. 82.
Kurta gore, Ulkemizde idari yoldan tapu sicilinde duzeltme isleminin yapilmasi yolu gerektigi gibi
islememekte ve tapu sicil mudurligunce re’sen dizeltme yapilabilecek hatalardan dolay! bile
dogrudan mahkemelerde diizeltme davasi acilmaktadir. Bkz: Kurt, s. 85.
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rin giderilmesinde de bu kuralin uygulanacagi belirtilmektedir (m. 75/3). Ayrica,
s0z konusu hiikiim uyarinca kayit diizeltmeleri i¢in miidiirliiklere basvuru yapil-
masinin zorunlu oldugu diizenlenmektedir (m.75/4).

Yeni Tapu Sicili Tiiziigi’nde getirilmis olan énce miidiirliiklere bagvuru ku-
rali, uygulamada tapu kaydinda yanlis yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi
talepli davalar bakimindan bir dava sart1 olarak goriilmiis ve tapu miidiirliikleri-
ne basvurulmaksizin agilan davalarin usulden reddi yoniinde kararlar verilmis-
tir’®, Yargitay’in once tapu miidiirliigiine bagsvuru zorunluluguna iliskin ictihadi,
beraberinde bagka bir sorunu da getirmistir. Bu da Tapu Sicili Tiizigl m. 26/4
hilkmiinden kaynaklanmistir. Bahsi gegen hitkme gore, tapu midiirliigii tarafin-
dan istem reddedildigi takdirde ret kararina, teblig tarihinden itibaren on bes giin
iginde mudiirligiin bagl bulundugu bolge miidiirliigiine, bolge miidiirliigiiniin
kararma kars1 da teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde Genel Miidiirlige
itiraz edilebilir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi dnceki kararinda, dava sarti olarak
goriilen tapu miidiirligiine bagvuru zorunlulugunu tiiziikte belirtilen idari itiraz
stireclerinin tamamlanmasi seklinde kabul etmistir®. Diger ifadeyle, tapu miidiir-
ligiine basvuru yapilip istemin reddedilmesi yeterli gériilmemis, davacinin bolge
midiirligiine ve buradan da ret karari ¢itkmasi durumunda genel miidiirlige bas-
vurmasi gerektigine karar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, tapu mii-

" Ornegin Yargitay'in konuyla ilgili bir kararinda su ifadeler yer almaktadir:

“Yukarida agiklanan yeni Tapu Sicili Tiizlgl hikimleri ve dzelikle 75. maddesi nazara alindigin-
da, tapu maddirliiklerine oldukga genis yetkiler verilerek tapudaki hatalarin daha kisa bir stirede,
idari yoldan dizeltiimesine imkan verildigi gérilmektedir. Yine bu maddenin son fikrasinda ise “Bu
madde hiikiimleri uyarinca kayit diizeltmeleri igcin mdddrliiklere bagvuru yapilmasi zorunludur.”
hiikmu bulunmaktadir. Bu hiikiim hak arama 6zglrl(igini kisittamamakta, aksine hak arayanlara
haklarini ¢ok daha kisa bir stirede, kolay, ucuz ve basit bir sekilde elde etme imkani vermektedir.
Hal béyle olunca, bu imkénin éncelikle tliketiimesi ve bu yolla bir sonug alinamamasi durumunda
ilgilinin 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 1027. maddesi geregince mahkemeye basvurmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle, yeni Tapu Sicili Tiiz(iginiin Resmi Gazete'de yayimla-
narak ydrdrltige girdigi 17.08.2013 tarihinden sonra davacilarin, éncelikle ilgili tapu middirliiga-
ne yukarida agiklanan prosedire uygun sekilde basvurmasi, eger bu talebinden istedigi sonucu
alamaz ise daha sonra mahkemeye basvurmasi gerekir. Hal béyle olunca, Tapu Sicili TiizUigd
geregince oncelikle tapu mdiddrligine basvurma zorunlulugu getiren yasal proseddr izlenme-
den dogrudan dava acildigindan, davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili se-
kilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.” Y 1. HD, 16.11.2020, E. 2019/1442, K.
2020/6002 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

“Yeni Tapu Sicili Ttzigiinin Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirliige girdigi 17.8.2013 tarihten
itibaren, ilgililerin mahkemeye miiracaat etmeden énce, ilk olarak tapu mddiirliiklerine yukarida
aciklanan prosedtre uygun sekilde basvurmasi kaginilmaz olup, deginilen prosedtir izlenmeden
mahkeme 6nline getirilen davanin dinlenebilme olanagi yoktur. Bunun yaninda, ilgililerin tapu mi-
dirliiklerine yaptiklari yazili ya da sézlii diizeltim basvurulari lizerine, tapu muddirliiklerinin Tapu
Sicili Tiztgin 75. maddesinde belirtilen arastirma ve sorusturmayi yapmadan verdikleri soyut
icerikli ret kararlari da davayr mahkeme éniinde dinlenebilir hale getirmez. Diger taraftan, Tapu
Sicili Tizlgdnitn 75. maddesine aykiri olarak verilen bu tiir ret kararlarina karsi ilgililerin ayni
tlzigidn 26. maddesine gobre itiraz imkani bulunmaktadir. Somut olaya gelince; davaci tarafindan
tapu muddrliginin red kararina karsi itiraz yoluna basvurulmadan dava agilimistir. Hal béyle
olunca, davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde hiikliim kurulmasi dog-
ru dedildir’. Y 1. HD, 09.11.2016, E. 2016/8720, K. 2016/10190 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
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diirliigiine yapilan bagvuruyu yeterli goérmiis, tapu miidiirliigii tarafindan istemin
reddi halinde bolge miidiirliigiine ve genel midiirliige itiraz yoluna gidilmeden
dava agilabilecegine karar vermistir®. Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararindan
sonra, 1. Hukuk Dairesi de i¢tihadini degistirmis ve ayn1 yonde karar vermistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bahsi gegen ic¢tihadina ragmen, uygula-
mada idari bagvurunun biitlin asamalarinin tamamlanmasi gerektigi yoniinde ka-
rarlar verilmeye devam edilmistir. Bu durum, konunun bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesine yol agmistir®®, Olayda basvurucular, miras
birakanlarina ait olan taginmazlara iliskin tapu kayitlarinda miras birakanin adi-
nin ve soyadinin yanlis yazildig1 gerekgesiyle tapu miidiirligiine diizeltme igin
miiracaat etmislerdir. Tapu miidiirliigii tarafindan istemin reddine karar verilmesi
ilizerine, tapu kaydinin diizeltilmesi i¢in dava agmiglardir. Mahkeme, Tapu Sici-
li TizGgh geregince bolge miidiirliigiine itiraz yolu kullanilmadan dava agildi-
g1 gerekgesiyle davanin usulden reddine hitkmetmistir. Bunun iizerine davacilar
istinafa bagvurmus, fakat istinaf mahkemesi de ilk derece mahkemesi ile ayni
gerekee ile istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Istinaf mahkemesinin
ret karar1, Yargitay’in yalnizca tapu miidiirliigline bagvuru yapilmasini yeterli go-
ren igtihadindan daha sonra verilmis, hatta istinaf mahkemesi iiyelerinden biri
Yargitay ictihadina isaret ederek karsi oy vermistir. Tapu sicilinde kimlik bilgi-
lerinin diizeltilmesine iliskin davalar ¢ekismesiz yargi isi oldugundan, HMK m.
362/1-¢ hikkmii geregince temyiz edilemeyen kararlardandir. Dolayisiyla istinaf

8 “Yapilan gériismeler sirasinda, davaci tarafindan Tapu Sicil Tiiziigiinin 26. maddesine gére

mliracaatta bulunulmus olmasina karsin, Tapu Sicil Mddirligi’'niin ret kararinin teblig edildigi
tarihten itibaren onbes gulin igcinde mUiddrltigiin bagl bulundugu bélge midiirliigiine, bélge mui-
dirliginin kararina karsi da teblig tarihinden itibaren onbeg giin icinde Genel MUid(irlige itiraz
edilebilecedi ybniindeki prosed(iriin tamamlanmadigi, dolayisiyla itiraz prosedtiriiniin tamamlan-
masi gerektigini bildirir ciimlenin Ozel Daire bozma ilamina eklenmesi suretiyle, yerel mahkeme
direnme kararinin bu degisik gerekge ile bozulmasi gerektigi goriisii ileri strilmdiis ise de bu gériis
Kurul ¢gogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Hal béyle olunca mahkemece, Tapu Sicil Tlizi-
gliniin 75. maddesi geregince islemin reddedildigine dair dosyada mevcut red karari bulundugu
gerekgesiyle davanin kabuliine dair verdigi direnme karari yerindedir”. Y HGK, 23.11.2016, E.
2015/3648, K. 2016/1073 (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi).

“Dosya igerigi ve toplanan delillerden, davacinin tapu kaydindaki yanlishgin dlizeltimesi ama-
clyla dava agmadan 6nce Altinova tapu mdadirligine basvurdugu, anilan tapu mdiddrligdnin
20/05/2015 tarihli karari ile basvurucunun dlizeltme istedinin reddine karar verdigi, davacinin
itiraz yoluna bagsvurmamasi (zerine red kararinin kesinlestigi ve eldeki davanin agildigi kayden
sabittir.

Yukarida anilan Tiiziigiin 75/4. maddesinde diizenlendigi lizere tapu kaydinda diizeltim istemli bir
dava agmadan evvel midlirliiklere basvuru yapilmasi zorunlu tutulmus ise de, bu zorunlulugun
muaddrligdn verdigi kararlara karsi itiraz yollarinin tiiketiimesi asamasini kapsamadigi ortadadir.

Somut olayda, davacinin tapu muddrltigine bagvuru zorunlulugunu yerine getirdigi anlasiimakla-
isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin usulden reddine karar
verilmesi dogrudegildir”. Y 1. HD, 18.4.2017, E. 2017/1754, K. 2017/2022 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Onder ve Digerleri Basvurusu (Basvuru No: 2018/23929), R.G:
10/3/2021-31419.
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mahkemesinin verdigi karar kesindir. Bu nedenle davacilar, mahkemeye erisim
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu olay bakimindan mahkemeye erisim hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin gerekcesinde su ifadelere yer ve-
rilmistir:

“Yukarida yer alan ilkelerde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla si-

mirlanabilecegi belirtilmesine karsin somut olayda kanuna dayanmayan ve

Tiiziik hiikiimleriyle getirilen dava sarti uyarinca basvurucularin dava agma

haklarina miidahalede bulunuldugu ve bu suretle séz konusu hakkin sinir-

landirildigr gériilmektedir.

Buna gore somut olayda ilk derece mahkemesinin Tiiziik te belirtilen yasal
bagvuru ve itiraz prosediirii tamamlanmadan dava agildigi gerekgesiyle da-
vayr usulden reddetmesinin kanuni dayanagimin bulunmadigr sonucuna va-
rilmistir.”

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararindan sonra, Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigii tarafindan bir duyuru yaynlanmistir. Duyuruda Anayasa Mahke-
mesi kararina isaret edilerek, tapu miidiirliikleri aleyhine agilan tapu kaydinda
diizeltim davalan sirasinda, tapu mudiirliigiine diizeltim istemiyle basvuru ya-
pilmadig gerekgesiyle davanin reddinin istenmemesi ve verilen kararlara karsi
ayn1 gerekee ile kanun yoluna gidilmemesi istenmistir®. Su halde glincel durum
bakimindan, tapu kayitlarindaki ad-soyad bilgilerindeki yanlisligin diizeltilmesi,
tapu miidiirliigiine bagvurulmaksizin dogrudan dava yoluyla talep edilebilecektir.

SONUC

Terkin isleminin yapilmasi esasen ilgililerin talebine veya mahkeme kararina
baglidir. Yalnizca baz1 6zel kanunlarda birtakim serhler bakimindan tapu memu-
runa re’sen terkin yetkisi verilmistir. Buna karsilik Tapu ve Kadastro Genel Mii-
diirliigii, kanunda re’sen terkine dair hitkiim bulunsa dahi tapu memurunun re’sen
terkin yapamayacagi yoniinde bir uygulama gelistirmistir.

Re’sen terkine engel teskil ettigi ileri siiriilen ilk husus tapu miidiiriini ha-
rekete gecirecek bir talebin bulunmamasidir. TKGM, tapu miidiiriinii harekete
gegirecek bir talep s6z konusu olmadikga terkin iglemine baslanamayacagi ka-
naatindedir. S6z konusu kanaatin hangi hukuki gerekceye dayandig: belirsizdir.
Halbuki yukarida izah edilen istisnai nitelikteki kanun hiikimleri, herhangi bir
talep gerekmeksizin tapu miidiiriiniin re’sen harekete gegebilecegini agikga 6n-
gormektedir. Tapu idaresinin, kanunun agik hiikkmiinii uygulamamak seklinde te-
zahiir eden bu tavrini izah etmek giictiir.

8 https://www.tkgm.gov.tr/duzeltim-davasinda-basvuru-sarti (Erisim: 23.3.2022).
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Uygulamada re’sen terkinin yapilmasina engel oldugu diisiiniilen diger hu-
sus terkin harcit meselesidir. TKGM, terkin i¢in Har¢lar Kanunu’nun 6ngordiigi
harc1 6deyecek bir miikellefin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Harglar
Kanunu m. 58/f hilkkmiine gore, terkin islemi i¢in tapu harcini 6demekle miikellef
olanlar, lehine islem yapilmis olanlardir. Ornegin tasinmaz satis vaadi s6zlesme-
sine dair serhin terkini halinde ilgili tasinmazin maliki har¢ 6demekle miikellef
kisi sayilacaktir. Aksine hiikiim bulunmadik¢a, harglarin tamami pesin olarak
O0denmeden harca mevzu olan islem yapilmaz (HK m. 127). Terkin isleminin
re’sen yapildig1 hallerde harcin daha sonra 6denebilecegine dair agik bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Su halde re’sen terkinin iglevsel hale getirilebilmesi i¢in bu
hususta diizenleme yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Son olarak TKGM, tapu miidiirliigiiniin sicilde yer alan bir kaydin siiresinin
dolup dolmadiginin veya hukuki olarak kiymetini yitirip yitirmediginin takibini
yapabilmesine imkan bulunmadigini belirtmektedir. Kanaatimizce bu sorunun
elektronik tapu sicili sistemi icerisinde kismen de olsa ¢oziilmesi miimkiindiir.
S6z gelimi, elektronik tapu siciline eklenecek bir yazilimla serh siiresinin sona
ermesi halinde tapu miidiiriine uyar1 génderen bir sistem gelistirilmesi diistinii-
lebilir. Boylelikle tapu miidiirii, uyart konusu edilen taginmazin kaydini incele-
yerek dogrulama yapabilir. Ornegin bir tasinmazin tapu kiitiigiinde yer alan ka-
mulastirma serhine iligkin alt1 aylik slirenin gegtigine dair sistem uyari verdigi
takdirde, tapu idaresi kamulagtirmay1 yapacak olan idarenin gerekli belgeyi ibraz
etmedigini tespit edebilir ve serhin terkinini gerceklestirebilir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda tapu miidiirliigiine kanunda belirtilen hallerde
re’sen terkin yetkisi verilmesi, tapu sicilinin maddi hukuk bakimindan anlam-
siz hale gelen tescillerden arindirilmasi bakimindan 6nemlidir. Kanaatimizce
elektronik tapu sicilinin sunacagi imkanlarla beraber ele alindiginda, benzer bir
diizenlemeye TMK’da yer verilmesi yararli olacaktir. Zira re’sen terkin imkani
zaten maddi hukuk anlaminda sona ermis bulunan haklar i¢in s6z konusu ola-
caktir. Aksi takdirde gergekte mevcut olmayan pek ¢ok kayit tapu sicilinde yer
almaya devam edecektir. Bu durum, tapu sicilinin ger¢ek durumu dogru sekilde
yansitamamasi sonucunu dogurur. Ancak belirtmek gerekir ki, kanunda yeni bir
diizenleme getirmek tek bagina yeterli olmayacaktir. Tapu idaresi, yaymladigi
genelgeler yahut duyurular ile, kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niine gece-
bilmektedir. Dolayisiyla tapu idaresinin tutumu, kanunda getirilecek bir diizenle-
menin iglevsel olup olmamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Terkin isleminde oldugu gibi, diizeltme isleminde de kural olarak tapu me-
murunun re’sen harekete gegmesi s6z konusu degildir. Yalnizca basit yaz yan-
lisliklart bakimindan tiiziik kurallar1 uyarica re’sen diizeltme imkani kabul edil-
mistir (TMK m. 1027/3). Ancak bu hiikmiin uygulama bakimindan karsiligimin
oldugu sdylenemez. Zira ana veya yardimer siciller tizerinde yapilmis hata veya
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eksiklikler, cogunlukla ilgililerce sunulan veya baska idarelerce diizenlenen bel-
gelerden (6rnegin miras¢ilik belgesi, niifus kayitlar1 vs) kaynaklanmaktadir. Bu
durumda ilgililerin ger¢cek durumu kanitlayict belgelere dayali basvurulari iizeri-
ne, istem yevmiye defterine kaydedilerek gerekli diizeltme yapilacaktir (TST m.
74/3).

Tapu Sicili Tizigl nde kayit diizeltmeleri i¢in midiirliiklere bagvuru yapil-
masinin zorunlu tutulmasi (m.75/4), uygulamada tapu kaydinda yanlig yazilan
kimlik bilgilerinin diizeltilmesi talepli davalar bakimindan bir dava sart1 olarak
goriilmiigtiir. Bunun sonucunda tapu miidiirliiklerine basgvurulmaksizin agilan
davalarin usulden reddi yoniinde kararlar verilmistir. Meselenin bireysel bagvu-
ru yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi ve mahkemenin hak ihlali karari
vermesi sonrasinda ise, tapu kayitlarindaki kimlik bilgilerine iliskin yanlishigin
diizeltilmesi i¢in tapu midiirliigiine bagvurulmaksizin dogrudan dava yoluyla ta-
lepte bulunulmasinin 6nii agilmistir.
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