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Schopenhauerci isteme’den Nietzscheci Dionysos’a ya da
Kotiimserligin Ustesinden Gelmenin Trajik Karakteri

0z: Bu calismada, en basta, Tragedyanin Dogusu'nun Nietzsche diisiincesinin temeli oldugu fikri
benimsenerek, bu metnin temel savini irdelemek amaglanmistir. Bir diisiiniirin fikirleri stiphesiz ki
belli bir birikimden baslayarak sekillenir. ilk énce biriktirilen kiitiiphane, daha sonrasinda 6zgiinliik
adina degistirilecek ve doniistiiriilecektir. Nietzsche i¢in can alict buldugumuz da Schopenhauer ile
olan karsithigl bakimindan budur. Bu sebeplerden, ¢alismamizda Schopenhauer felsefesi ve estetik
anlayisi, kacinilmaz oldugu iizere Kant ile atilan temeliyle g6z oniine alinmis, sonrasinda
Schopenhauer ve Nietzsche arasindaki goz ardi edilemez yakinliga ragmen yine de radikal olan
farklilik belirtilmis, ardindan da Nietzsche’nin antik Yunanhlarda goérdiigi, tragedyay: kuran trajik
bilin¢ serimlenmistir. Tiim bu stire¢ boyunca géz 6niinde bulundurulan, Schopenhauerci kotiimserlik
ve Nietzscheci kotiimserligin iliskisi ve farkli olmustur.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Nietzsche, Estetik, Miizik, Tragedya, Trajik Insan.

From Schopenhauerian Will to Nietzschean Dionysus or the
Tragic Character of Overcoming the Pessimism

Abstract: In this paper, essentially, by adopting the idea that it shows the basis of Nietzschean
thought, it is aimed to address the principal hypothesis of The Birth of Tragedy. For an intellectual,
their ideas are surely formed after a certain reservoir. The library which has been accumulated in the
first place, would then be changed and transformed in the favor of originality or autonomy. This is
what we find crucial too in the case of Nietzsche within the context of his philosophical contrast with
Schopenhauer. Therefore, in this paper, Schopenhauer’s philosophy and his theory of aesthetics and,
as it would be inevitably necessary, their foundation on Kant's philosophy are taken into
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consideration; afterwards, despite of an undeniable closeness between Schopenhauer and Nietzsche,
their nonetheless radical difference is unfolded; and then the tragic mindset which Nietzsche has
seen to have created the tragedy in the ancient Greeks is examined. And throughout all this process,
relation and difference between Schopenhauerian pessimism and Nietzschean pessimism has been
taken into account.

Keywords: Schopenhauer, Nietzsche, Aestethics, Music, Tragedy, Tragic Man.

Giris

Nietzsche felsefesi dinamik bir felsefe, Nietzsche yazisi da dinamik bir
yazidir. Icinde kavramlar: bulsak da bunlar ¢ogu zaman tam anlamiyla akiskandir,
hatta bu ytizden birer kavram olmaktan ¢ok sembol yerine dahi gecebilmektedirler.
Dolayisiyla bu anlayislar bir kaliba sokmak ve tamamiyla 6ngoriilebilir kilmak, cogu
zaman bunu istemeyen (ve bdyle olmayan) bir seyin -Nietzsche’'nin reddettigi bir
sekilde sistematik 6nyargiyla- parcalamak suretiyle -yine Nietzsche’'nin yazi tarzinin
amacinin aksine- onun sinirlarini belirlemek olmaktadir, ki Nietzsche’nin bir¢ok
goriiste ayri1 bir surette ortaya ¢ikmasinin sebebi tam da bu olmus gibi goriintiyor.
Yalniz, filozofu incelerken diistincesinin temelini ve etkilendigi alanlar1 kavramamiz
ve bu fikirlere karsi nasil bir tutum alarak ilerledigini bulmamiz, her zaman
yorumcunun ona daha yakin olmasini saglar; dolayisiyla filozofa nispeten ¢ok yonlii
bir bakis acis1 kazanmamiza imkan saglamakla beraber, diisiincesinin ilerleme
stirecini ortaya c¢ikararak anlamlandirmamizi olabildigince nesnel kilar (ki
Nietzsche’'nin soykitik yontemi de budur: coklu bakis agicisinin yardimiyla,
“olabildigince nesnel” [bkz. Nietzsche 2011a: 124]). Nietzsche i¢in bu durum, baslca
Schopenhauer ile iliskisinde can alict goziikmektedir. Geng¢ Nietzsche icin
Schopenhauer’'in magnum opus’u Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’y1 kesfetmesi bir
doniim noktasi olur!. Kétiimser felsefeye ilk basta ¢ok giiclii bir yakinlik hisseder ve
zaten hayrani oldugu Richard Wagner ile ileride bizzat tanistiginda, miizisyenin
Schopenhauerci yani ve dostluklari, Nietzsche’'nin ilk kitabini olusturan bas unsurlar
olur. Diger taraftan, Nietzsche her ikisine de ciddi elestiriler yoneltse de, Kant'in

Yargi Yetisinin Elestirisinde estetik begeni icin yaptig1 “cikarsizlik” taniminin ve -ve

11865 yilinda 21 yasindayken (Young 2017: 119).
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Nietzsche’'nin dogrudan bir gondermesi olmasa da- Schiller’in bireyde birligi estetik
baglamda saglanmaya c¢alisilan iki ictepi argiimaninin, Tragedyanin Dogusu’'nda -
aslinda yine daha ¢ok elestirme bakimindan- gii¢lii bir etkisi sezilir; bunun disinda,
Schiller’in estetigi ve dolayisiyla s6z konusu iki ictepiyi incelemesindeki kaygisi
baslica ahlakidir, ayni sekilde Nietzsche i¢in de sanatin “yasami hakh ¢ikarmasi”
diigiincesi de ahlak ile iliskilidir.2 Kitaba 1886 yilinda yazdigi “Bir Ozelestiri
Denemesi” isimli 6nsézde Nietzsche, kendisi de bu eserde heniiz 6zglinliglini
bulamadigini ve fazlaca Kant ile Schopenhauer’t karistirdigin1 yazar (Nietzsche
2017: 9, 10). Fakat biz Nietzsche ile aymi tutumu sergilemeye mahkim
olmadigimizdan, kendisinin elestirilerine ragmen bu figiirlerin eser iizerindeki
olumlu ya da olumsuz etkilerini, biz mevcut ¢alismada kendimizi Schopenhauer

uzerine odaklanarak, sakinimsizca gozlemleyebiliriz.

Schiller ve Schopenhauer, Kant'in estetik begeni icin yaptig1 “cikarsizlik”
tanimini temel alip biiylik oranda siirdiiriir.3 Nietzsche ise Tragedyanin Dogusu’'nda
bu ¢ikarsizlik diisiincesini farkli bir yonde yorumlayacaktir. Schopenhauer i¢in bu,
felsefesindeki ¢ikarimiyla degillemeyi salik verdigi Isteme’nin kéleligini insan icin
askiya almanin bir yoludur, fakat Nietzsche i¢in sanat Yunanlhlarda “kétiimserligin
tistesinden gelmenin” (Nietzsche 2006: 58) bir temsili olarak gortliir. Dolayisiyla
sanat aslinda bu anlaminda yalnizca ¢ikarsiz bir begeni degil, yasama yandas bir
degere dontstr. Nietzsche’ye gore bu, nihilizm ile edilen miicadele sonucunda
kazanilan bir zaferi ifade etmektedir. “Yunanli varolusun korkularini ve dehsetini
biliyor ve duyumsuyordu” (Nietzsche 2017: 28) ama bu bilincin tlzerine trajik bir
ylikselmeyi se¢misti. Dolayisiyla demek oluyor ki, Klasizm izleniminde oldugu gibi
Yunanlilar salt tanrisal bir halk degildi ve Nietzsche'ye gore tragedyalariyla temsil
edilen karakterleri, bir miicadele ve zaferin tiriintiydii. Varolusun dehsetini kavrayis

olan s6z konusu ilk durum, Dionysos ve Dionysoscu deneyime atfedilmistir. Artik bu

2 Schiller i¢in bkz. (Schiller 1999).
3 Kant ile iligkili ya da bagimsiz olarak, felsefede ya da giinliik hayatta, “estetik” anlayisi izerine bu goriis sik sik
karsimiza cikar.
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gercegi bilmenin birey i¢cin yarattigl nihilist diinya goriisiinii (yani Silenos’un
Bilgeligi) asmak ise Dionysos¢u gercegin Apollon ile teselli edilmesiyle
saglaniyordu. Nietzsche'nin Apolloncu saydigi Homerosgu Olympos diinyas: da
yasayabilmek icin yaratilmis -sanatsal ve idealize edilmis- bir diinyadir (Nietzsche
2017: 28), ama bu mit diinyasi kendi basina Apolloncudur - Dionysos ile bir ittifak
gerceklesmemistir, dolayisiyla s6z konusu nihilist gercekligin nahoslugu karsisinda
yasam tam anlamiyla “hakli ¢ikarilmis” degil, 6rtiillmustiir. Dionysos ve Apollon’'un
“kardesler ittifaki” (Nietzsche 2017: 141) ancak tragedyada saglanabilecektir (Antik
Cag icin). Kars1 karsiya getirildikleri zaman, Schopenhauer’in felsefesi kotiimser
felsefe iken Nietzsche’'nin felsefesi de trajik felsefedir. Bir filozofun kendi felsefesini
yasamasi gerektigini savundugu gibi Nietzsche’'nin bir¢ok fikrinin de kendi yasami
kaynakli sekillendigi, bunlar1 psikolojiye indirgememek kosuluyla, o6zellikle
biyografik ve otobiyografik metinlerde goriilebilir. Ornegin, Schopenhauer ve
Wagner hakkindaki yazilari i¢cin daha sonrasinda, aslinda bu isimlerden bizzat
kendisinin anlasilmasi gerektigini soyler (Nietzsche 2006: 63 ve 69). Metnin alt
bashig1 -Hellenizm ve Kétiimserlik- ve igerigi olarak Yunanlilarin tragedya sanatinin
evrim slireci ile de kotlimserligin Oncelikle benimsenip sonrasinda asilmasi
diistincesinin yine sahsina paralelligi anlasilabilir: Burada, gen¢ Nietzsche’nin
Schopenhauer kotiimserligiyle miicadelesi sonucu dogan trajik insan so6z
konusudur, zira bu metin kotlimserlikle hala bir miicadele icindedir.# Bu temelin
ardindan Nietzsche’deki anlamiyla sanat i¢in yoneltilen nihai soru su olacaktir: “
‘Yasama istencinin’ hi¢bir ifade bulmadigi bir sanatin faydasi nedir?” (Young 2017:
278). Nietzsche felsefesinin tekrardan ele alinmasinin literatiir icin pek bir yeniligi
olamaz, fakat bizim buradaki spesifik kaygimiz, Schopenhauer ve Nietzsche'nin

goruslerinde sanatin yerinin ve aralarindaki ayrimin ne oldugu tuzerinedir.

4Kitabin iki alt bashgl “Mizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu” (1872) ve yeni basimindaki “Hellenizm ve
Kotiimserlik” (1886), ilki Dionysos ve Apollon’un ittifaki ve ikincisi Yunanhlarin koétiimserligi asmalari
vurgularini yapar. Eger metni 1872 yilinda soyutlarsak, Nietzsche hala Schopenhauerci ve Wagnerci anlamda
bir kétiimserligi bliylik oranda stirdiiriir ama eger ikinci baghigin vurgusunu da goéz oniine alip, Tragedyanin
Dogusu’'nda sanatin Kant¢1 anlaminin asildigini kabul edersek o zaman Nietzsche diisiincesini daha isabetli ve
daha kapsamli bir sekilde kavramis oluruz. Biz ikincisine meylediyoruz.
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Felsefelerine yakinlastigimizda karsimiza ¢ikan 6zetleyici soru su sekilde olacaktir:
“lyinin ve kétiiniin 6tesinde” bir duyum ve kotiimserligi birbirinden ayiran veya
“iyinin ve kotlinlin 6tesinde bir kotiimserlik” (Nietzsche 2017: 8) nedir? Niyetimiz

ise bu ayrimi ve sonucunu irdelemek olacaktir.
Schopenhauer Felsefesi ve Sanat

Schopenhauer felsefesi Kant¢1 idealizm gelenegini devam ettirir (ciddi
elestiriler ama yine de genisletme ve uyarlamalar biciminde). Bu temelle,
Schopenhauer diinyanin yalnizca tasarim (ya da “tasavvur”) olarak bilinebildigini
savunur, zira “bilgi her seyden evvel ve esas itibariyle tasarimdir” (Schopenhauer
2012: 40). Tasarim ise, diinyay: yalnizca aklin kategorileri ile anlamadir. Yani akil,
bu kategoriler (Kant 2017: 90) ile diinyay1 gortir ve akil icin bunun 6tesinde her sey
metafizik ve bilgisi kanitlanamaz olandir. Metafizik diinya ise kendinde-seydir, yani
numenler diinyasidir. Numenler, fenomenlerin -aklin kategorileriyle bilinen
seylerin- zittidir; 6yleyse numenler akla agkindir. Biz diinyay1 yalniz uzam ve zaman
icinde ve kategorilere gore algilariz (Kant 2017: 128), dolayisiyla tiim fenomen
dilinyasi aklin tasarimi olarak, yani onun diizenlemesi olarak algiya girer (Kant 2017:
172).5 Ama Kant’a gore numenler i¢giidii ya da itki olarak kendilerini belli ederler.
Kant'in goriisiinde, bu, ahlaka itki, yani “iyi isteme”dir (Kant’a gore bu itkilerin
¢ikarimini ruhun 6limsizligi ve Tanri’nin varligr gibi kavramlardan yapariz).
Kendinde seylerin bizim bilgimiz disinda da kendi yasalar1 olmasi gerekir (Kant
2017:135) ama numenleri bilgi olarak kavramak miimkiin degildir. Schopenhauer’a
goreyse bu numenler hic¢ de iyi degildirler - diinyay1 devindiren, varolusun tiim
1izdiraplarinin sebebidirler: Schopenhauer bu akla askin kendinde-seye “Isteme”
der. Fakat, Isteme, numenlere tami tamina karsilik gelmez c¢lnki [steme, tek
kendinde-sey olarak tiim varligin tek 6znesidir. Bu, bir anlamda sezgisel bir duyum
olarak, “herkesin kendi istemesinin algisidir” ¢iinkt “o [kendimiz] bizim tarafimizca

dogrudan bilinen tek seydir ve bize dair her seyde oldugu gibi sadece tasarimda

5 Burada Gestaltg1 alg1 diisiincesi paralelligini géz 6niine alabiliriz.
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verilmez. [..] Bu itibarla dogadan kendimizi degil, kendimizden dogay1
o6grenmeliyiz” (Schopenhauer 2012: 45-46). Dolayisiyla “isteme kendini 6zellikle
govdemizin istemli eylemlerinde duyurur; bu gévdenin kendinde dogasi olarak,
govdenin algl nesnesi, yani tasarim olmanin disinda sey olarak duyurur”
(Schopenhauer 2017: 49). Yani Isteme’nin bir aracisi olarak beden, Isteme’nin
kendisi icin bir araci olmaktadir. Bunun disinda Isteme’nin birey 6tesi “bir” olus
oldugunu algilamak ise kendi basina biisbiitiin bir sezgisel kavrayistir (Young 2017:
124). Her kosulda Schopenhauer’in diisiincesi nispeten karanlik kalmaktadir, fakat
nihayetinde yine filozof tarafindan bulunan ¢6ziim, 6zneye ve yalin bilincin

dolayimsiz “mevcudiyetine” temel atan idealizme dayanmaktadir:

Bu suretle Kant'in kendinde seyin bilinemeyecegi 6gretisi kendinde seyin
sadece mutlak ve muhakkak olarak bilinebilir olmadigidir; bununla beraber
fenomenlerinin veya tezahiirlerinin en dolaysiz olani, bu dolaysizligiyla geri
kalanlarin tiimiinden toto genere [her tiirden/bakimdan] ayrilani bizim i¢in
onun temsili oldugu o6l¢iide degisiklige ugruyor. O itibarla biitiin fenomenler
diinyasini gotiiriip ona baglamaliyiz, ki kendinde sey onda biitiin pecelerin
en hafifi altinda kendisini gosterir ama yine de ancak bilgiye tek muktedir
olan zihnim isteyen 6zne olarak benden hep ayr kaldig1 kadariyla fenomen
olarak kalir ve hatta i¢ algida bile zaman bilgi formunu iizerinden atmaz
(Schopenhauer 2012: 49).

Schopenhauer’a goére her sey, tiim yasam, yalmzca Isteme’nin
nesnelesmesidir; yani metafizikten fenomen diinyasina indirgenmedir. Oyleyse akil
bu fenomen diinyasini1 kendi kategorilerinin 6tesinde goremiyorsa, demek olur ki
diinya aklin bu sinirli goriisii olarak “tasarim”dir - Schopenhauerci ifadeyle, diinya
tasarimda vardir. Fenomen diinyasi tamamen tasarima aittir ve tasarimin 6tesi aklin
bilgi edinmesine, 6nyargisiz bir algiya kapalidir. Tasarim 6tesi olan sey Isteme’dir -
ki o da tasarimi bir bakima yonetendir-; diinyada yeter sebep ilkesine bagl olan
yasami kendi kolesi yapan, onlarla kendi isini gorendir. Schopenhauer’a gore
fenomen diinyasi, “son tahlilde uydurmadan ibaretti; en nihayetinde de
Schopenhauer’in ifadesiyle ‘riiyaydr’. Felsefi jargona gore bu, Schopenhauer’in
Kant’'tan esinlenen ‘idealizmiydi’ (karmasik bir terim oldugundan ‘ideal’den ziyade

‘idea’ ile baglantis1 lizerinden okunmalidir). ‘Riiyanin’ 6tesinde, zihinlerimizin
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yarattig1 ‘ortliniin’ diger yaninda gercek diinya vardir; Kant'in diliyle ‘kendinde sey’
vardir” (Young 2017: 120). Schopenhauer’in tiim felsefesinin nihai ahlaki ¢ikarimi
ise, bu Isteme olan evrenin 1zdirapll diinyasini yadsimak olmustu. Fakat
Nietzsche’de, sonsuz yasam olarak Dionysos ile Schopenhauer’da tamamen
kotiimser goriilen tasarim 6tesi gergeklik, tam da baska bir konumdan bakildigindan

dolay: tersine gevrilecektir.

Schopenahauer’a gore, diinyay:r Isteme’nin kélesi olmaya egilimli olan
tasarimin 6tesinde gorebilmenin baslica yolu sanattir,6 hatta dyle ki Isteme ve
Tasarim Olarak Diinya’nin sanatin ele alinacag 3. kitabina geciste “atmosfer bir anda
aydinlanir” (Young 2005: 104).” Kant'ta temeli atilan diisiinceye gore: “Herkes
kabul etmelidir ki eger bir giizellik yargisina en ufak bir ¢ikar karisirsa o zaman son
derece boliik ve saf olmayan bir begeni yargisi olacaktir. Begeni konusunda yargi
koyabilmek i¢in, seylerin varolusu konusunda en ufak bir etki altinda olmamali ve
tamamen c¢ikarsiz bir konumda olmamiz gerekir” (Kant 1987: 46). Young'in
ornegiyle, (2005: 109) bir kaplanla yiiz yiize karsilasmak tehlike karsisinda
dogrudan bizi savunma ve korku ruh haline sokar, oysa Blake’in siirinde® veya bir
tabloda kaplana hayranlhk duyariz. Ciinkii sanat, isteme ile etkilesime dahil olmaz,
yani olumlu veya olumsuz bir bireysel ilgiye baglamaz; onu, insani i¢ine alan
gercekliginden uzaklastirarak, yine onu salt bilme seklinde uzaktan bir gozlemleme
imkan1 sunar. Sanati gozlemlerken, insan, [steme’nin deviniminden bir an cikar,
karsi durumda “istemenin kélesi olan kisi siirekli iksion’un tekerlegine gerili
durumdadir, Danaos Kizlarinin elegi ile su ¢eker, durmadan susayan Tantalus'tur”
(Schopenhauer 2017: 145). Oysaki estetik deneyimle beraber “istemeye usaklik
etme cezasinin ortasinda, sebt giinii tatili yapariz. iste o an iksion’un tekerlegi de

durur” (Schopenhauer 2017: 146).

6 Ayni sekilde bireyin etkinligini ortadan kaldiran yontem ve pratikler (askesis) de kabul edilir.
7 Schopenhauer bunu kendisi de belirtir ve Young da alintilar: 2. cilt, 2. kitabin sonu.
8 Bkz. William Blake - The Tyger.
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Sanatin taklit etme islevinde kabul edildigi geleneksel goriis,
Schopenhauer’da devam ettirilir. Fakat sanat1 Isteme’den uzaklastiran, onun basit
fenomenlerin degil, ideanin taklidi olmasidir. idea, Isteme’'nin “nesnelesmesidir”,
sanat eseri de bu ideanin nesnelesmesidir. Boylece sanatla diinyay1 gérmiis oluruz,
fakat diinyanin icine dalip Isteme’ye kolelesmis olmadan salt gézlemleriz. Burada,
tekrardan Schopenhauer’in diinyanin 6ziinii kétiimser bakis acisiyla gordiiglinii ve
bu ylizden huzur ya da mutluluk i¢in bu diinyanin degillenmesini salik verdigini
hatirlatalim.® Schopenhauer burada Kant'in estetik anlayisindan pek uzaklasmaz.
Kant da estetik deneyimi “cikar gozetmeme” olarak tanimladigindan, “gercekten de
nesne ile olan giindelik, ampirik ilgimiz varlik yoniinden bir ilgi olup, bizi arzular,
ihtiyaclar ve zorunluluk alanina stirtikler. Oysa nesneye yonelik estetik ilgi, nesnenin
varligina kayitsiz kalmayr kosul olarak koyan bir ilgi olup, bdyle bir ilginin
bulunmadig1 yerde 6zneyle ilgili ampirik kosullar, yani ihtiya¢ ve zorunluluk da

ortadan kalkar” (Cevizci 2009: 753).

Schopenhauer taniminda da “idea istemenin dogrudan, yani upuygun
nesnelesmesidir” (Schopenhauer 2017: 120). idea, diinyanin i¢inde yeter sebep
ilkesine ve onun ardisikligina, diger seylerden ayrisik ama onlara bagli olma
durumuna mahkim degildir. Fakat “bir 6zne icin nesnedir”, dolayisiyla tasarim
olarak algilanir (Schopenhauer 2017:121). Yine de kendini yeter sebep ilkesinden
ayr1 sundugu i¢in dogrudan bir nesnelesmedir; dolayli degildir. Belli bir seyin bilgisi
degildir. Burada yapilmasi gereken ayrima gore, “bireyin birey olarak ulasabildigi
bilgiler” idea degil, dolayli bir nesnelesme olan bilgilerdir (Schopenhauer 2017:
122). Dolayisiyla ideaya ulasmak icin bireyin askiya alinmasi gerekmektedir. Bunu
basarabilen de Schopenhauer’a gore ancak ve ancak dahidir, ki aslinda bireyin
ortadan kalkmasi da ayni zamanda diinyanin 1zdiraplarinin askiya alinmasi
demektir. “Boylece sanat bu 6zel seyin [ideanin] lizerinde durur, zamanin ¢carkini

durdurur. Sanat igin, iliskiler ortadan kalkar; onun nesnesi yalnizca 6zsel olandir,

9 Hatta Nietzsche, Schopenhauer’r bu konuda “belli sanat eserlerinin kétiimserlige hizmet etmekte oldugunu
soylediginde” (Nietzshe, 1968: 434) yanilmakla suglar.
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ideadir” (Schopenhauer 2017:132). Sanat1 gézlemlerken istemenin kélesi olmaktan
ya da “onun isini gérmekten kurtulus” (Schopenhauer 2017: 124) bu sayede
gerceklesir. Fakat soyle ki, sanat eserini yaratacak olup bireyi askiya alan deha,
yalnizca dahiye hastir ¢ilinkii bu gilinliik yasama karsit bir “kisinin kendi ¢ikarlarini,
dileklerini, amaglarini buitiiniiyle goris dis1 birakma giictiidiir” (Schopenhauer 2017:
133). Dahi eserini ortaya ¢ikardiktan sonra bir gozlemci bu eserden sanatsal haz
alacaksa, onda da dahide biiyiik oranda bulunan dehanin belli oranda bulunmasi
gerekir (Schopenhauer 2017: 143). Schopenhauer’a gore tUstiin yetilere sahip
dahilerin diinyada basarili olmama sebepleri de iste bu bireyselliklerinin zayif

olmasi durumu, yani bizzat dehalaridir.

Schopenhauer’in taniminda, kisi, sanat eseri yaratirken veya bu sanat eserini
gozlemlerken, yani “6zne bir ideay: bildigi slirece bir birey degildir”, “tek tek
seylerin bilgisinden idealarin bilgisine yiikselmistir” (Schopenhauer 2017: 122),
zira idealar iliskilere bagl olmayan “mutlak varoluslardir” (Schopenhauer 2010:
17). “Bilginin saf 6znesi ile onun bag kurdugu idea, yeter sebep ilkesinin biitiin
kaliplarinin 6tesine ge¢mistir. Zamanin, uzamin, bilen bireyin, bilinen bireyin onlar
icin anlam1 yoktur” (Schopenhauer 2017: 126). Bu durumda kisi ve Isteme
arasindaki ayrim kalkar, kisi bundan dolay1 Isteme’nin kélesi degil, onun salt
notrliikteki bir gozlemcisidir. Fakat bu oyle bir gozlemdir ki, izleyen ve izlenen
arasindaki ayrikligin ¢atismasi yoktur; bu, “saf, isteme-siz bilmedir” (Schopenhauer
2017: 147). Ozne ve nesne ayrimi olmamasina ragmen, kendine etki etmeyecegini
bilmekten kaynaklanan, “tiim acilarimizdan kurtulabilecegimiz nesnel bir seyre
dalistir’10  (Schopenhauer 2017: 148). Yine de o0znesi “bir tasarimdir”
(Schopenhauer 2017: 121) ama 6znenin nesnenin icinde kayboldugu, yeter sebep
ilkesinin otesinde bir tasarimdir. Yeter sebep ilkesinden ya da her tiirlii iliskiden

bagimsiz sekilde “zamanin akisina bagh olmayan, dolayisiyla her zaman ayni

10 Bagka bir baglamda acidan uzak seyre dalmaya Schopenhauer, Lucretius’tan bir alintiyla deginir: “Ne giizeldir
denizi déven firtina dalgalarini, Bagkalarinin aci ¢ekisini gérmek kumsaldan! Seving kaynagi degildir
bagkalarinin derdi ama, Bambagka bir sevingtir kendinin dertten uzak oldugunu diisiin-mek” (Schopenhauer,
2017: 241).
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dogrulukta bilinenle -tek sozciikle idealarla, kendinde seyin, istemenin dogrudan,
upuygun nesnelesmesiyle- ne tiir bilgi ilgilenmektedir? Bu, sanattir, dehanin isidir.
O, saf seyre dalis araciigl ile kavranan bengi idealari, diinyanin biitiin
goriingiilerindeki 6zsel, yerlesik 68eyi yineler ya da yeniden yaratir. Sanat, ideanin
icinde tretildigi gerece gore yontu, resim, siir ya da miizik olur” (Schopenhauer

2017: 132).

Klasik tanima gore, sanat taklittir: Resim, heykel, edebiyat, hepsi dyle ya da
boyle dogada olan seylerin taklididir. Yalniz Schopenhauer en son olarak, “biitiin
baska sanatlardan kopuk, tek basina duran” (Schopenhauer 2017: 194) mizigi
incelemeye alir. Ona gore hakiki miizik, bir seyin temsili ve hi¢bir kosulda bir seyin
taklidi degildir. Muzik aslinda digerlerindeki anlamiyla bir sanat da degildir ¢tinku
bir seyi gozlemlememizi saglamaz ya da belli bir uzakliktan bize etkilesim disi
olmanin rahatin1 sunmaz; muzik dolaysiz olarak bizimle etkilesim icine girer (tabii
herhangi bir anlamda temsil amaci tasiyan mizik tirleri burada dislanir).
Schopenhauer’a gore miizik, Isteme’nin dogrudan kopyasidir - araya idealar girmez,
diger sanatlar gibi iki kat nesnelesme degildir; seyleri degil, bizzat isteme’yi konu
edinir. Miizik dogrudan duygularin 6zlniin anlatimiyken, diger sanatlar daha ¢ok
belli bir durum ve belli konunun duygularinin anlatimi olurlar, oysa mizigin
konusunun bir nesnesi yoktur (6rnegin birine duyulan 6fke degil, 6fke duygusunun
kendisi; birinin ardindan duyulan yas degil, yas duygusunun kendisi gibi). Miizik,
bizi Isteme ile etkilesime sokar, ama yine de Isteme’ye kole yapmaz, diinyanin
deviniminin icine almaz. Miizik, Kkisiye biisbiitiin niifuz eder ve etkilerine
kapilmaksizin hisleri tattirir. Bir éykiinme iliskisidir ama digerleri gibi Isteme’nin
nesnelesmesi olan fenomen diinyasinin éykiinmesi degil, Isteme’nin dogrudan
oykiinmesidir. Oyle ki, etkisinin dolaysizlig1 sayesinde “herkes onu dogrudan anlar”

(Schopenhauer 2017: 194).
Dolayisiyla, o, su ya da bu sevinci, belli bir tek sevinci, su ya da bu tiziintiiyt,
aciy1 ya da tirkiiyli ya da hazzi ya da esenligi ya da erinci dile getirmez. Tersine

miizik, sevincin, Giziintiiniin, acinin, urkiintiiniin, hazzin, senligin, erincin
kendisini, bir dl¢iide soyut olarak dile getirir. Onlarin dogasinin 6ziini dis
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etkiler olmadan, dolayisiyla bu duygularin devindiricileri olmadan anlatir. [...]
miizik her zaman yasamin, yasamdaki olaylarin 6zlini dile getirir. Higbir
zaman onlarin kendisini dile getirmez” (Schopenhauer 2017: 201).

Yalniz, miizik kavramlarla ifade etmez; plastik sanatlar “maddeden kopmus”
olmalarina ragmen salt bi¢cim olsalar da (Schopenhauer 2010: 35), diger sanatlarin
aksine miizik, bicimden de yoksundur. Bundan dolay1 da miizigi rasyonel bir kaliba
ya da tanima koymak miimkiin degildir, “uslamlama onu bilmez” (Schopenhauer
2017: 204). Akl diinyay1 fenomenler olarak, yani tasarim olarak algilarken, miizik
dolaysiz olarak fenomenin 6tesindeki 6zleri hissettirir ya da sezdirir. Schopenhauer

tasarim ve mizigin dogrudan anlatimi arasindaki ayrimi soyle dile getirir:

Kendini senfoninin izlenimlerine birakan biri diinyanin, yasamin biitlin
olaylarini, oniinde gecit toreni yaparken goriir gibidir. Gene de bu Kkisi
disiindiigiinde mizik ile aklindan gecenler arasinda hicbir benzerlik
gosteremez (Schopenhauer 2017: 202). Demek oluyor ki miizik saf
anlamdaki dlinyadir, tasarimin géziinden degil.11

“Boylece dilinyay1 ‘govdelesmis miizik’ diye adlandirabilecegimiz gibi
‘govdelesmis isteme’ diye de adlandirabiliriz” (Schopenhauer 2017:203). Ama
miizik bir sanat oldugundan dolayi, isteme’ye tasarim vasitasiyla bakmadigindan ve
Isteme ile bireyi karsi karstya koymayip ényargiya sebep olmadigindan dolay:
“gercekligin biitiin acilarindan arinmistir” (Schopenhauer 2017: 204). Buna ragmen
fenomenin otesindeki gercek ozdiir ve Schopenhauer’n koétimser tutumundan
ileriye gotiiriiyorsa, dikkat etmeyi hak eden bilhassa bu meseledir ve Nietzsche ile
Schopenhauer ayrimini belirleyecek baslica ayrim da burada yatar. Zira
Schopenhauer’daki ¢cikarim Isteme’nin degillenmesi iken, Young'in ifadesiyle, tam
aksine Nietzsche’'ye gore yapilmasi gereken “Isteme’nin seytani olarak

degerlendirildigi ahlaki bakis acisini birakmaktir” (Young 2005: 223).

11Dolayisiyla, kotiimserlik, bu tasarimin bakis agisindan gozlemleme olmasiyla temellenmis gibi goriiniir; yani
sirf tasarimdan kalkan degerlendirme isteme karsisinda kotiimserdir. Kendinde sey olan isteme’yi felsefesi
boyu bu iligkide ele aldigini ve kendinde seyin “kendinde” bir bilgisine sahip olunamayacaginyi, ileri yaslarinda
Schopenhauer sahsi bir mektubunda kendisi de dillendirir (akt. Young 2015: 97). Demek ki Schopenhauer,
[steme’nin, Wittgensteinci terimle “mistik”ten ibaret oldugunu, hakkinda konusmanin metafizigin boslugunda
kaldigin1 kavramaya baslamaktadir. Buna gore, Schopenhauer felsefesi belki de karamsar olsa dahi higlik
olmayan bir prensip dayanakli bir yorumlama olarak kalmaktadir.
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Nietzsche ve Schopenhauerci Kétiimserligin Ters Yiiz Edilmesi

Schopenhauer icin Isteme diinyasinin tasarimla iliskisinden ayr
yargilanmasl, Isteme’nin seytani dogasim degistirmistir. Bunun yéntemi dogu
ogretilerindeki gibi benligin degersizlestirilmesi olabilecegi gibi, ayni sekilde sanat
da -aksine, bir karsit unsuru kaldirmak degil ama diyalektigin kendisini kaldirmak
gibi bambaska bir yolla- diinyanin c¢atismadaki durumunu degistirir.
Schopenhauer’da sekillenen bu fikir 6zellikle Tragedyanin Dogusu’'nda olmak tlizere
Nietzsche’'nin estetik goriisiinii  belirleyecektir. Yalniz, Nietzsche, sadece
Tragedyanin Dogusu degil, sonraki eserleriyle beraber felsefesinde de hi¢cbir zaman
estetikten uzaklasmayacaktir. Buna gore once bu ilk eserde sanatin degeri ve
Apolloncu ve Dionysoscu sembolizmini, Schopenhauer’daki “Isteme olarak diinya”

ve “tasarim olarak diinya” ile kiyasta gz 6niline almak isabetli ve aydinlatici olacak.

Apollon ve Dionysos, Nietzsche’de de iki karsit diirtii olarak sembolize edilir.
ilki diis, ikincisi de esrikligin -ya da sarhoslugun- sonucu ortaya ¢ikan gercekligi
sunar (Nietzsche 2017: 18). Apollon, Nietzsche tarafindan 1sik tanrisi -ve bu
sembolizmindeki- niteligiyle belirir. Oncesinin Titan devrine gelip gelerek
Olympos’a yerlesen tanrilarin diinyasinin temsilcisi Apollon’dur. Yani barbarlik ve
vahsiligin, asirilik ve olglistizligiin egemenlik altina alinarak asillestirilmesi ve
ideallestirilmesidir. Baska sekilde ifade edilirse doganin irrasyonel yapisinin
ongorilemez kaotik dinamizmine karsi insa edilen kiiltiir ve beseri yapilardir.
Bunlarin disinda kaosla miicadele edip oradan diizeni yaratmakla sembolize
edildiginden dolay1 form ve sinirlamadir. Apollon’da kabul edilen “diis sunma”
ozelligi yine kiltiir ve her tiirlii yapisini da iginde kapsar. Clinkii varolusun en taban
gercekligi “korkun¢ ve dehset vericidir”. Salt bilingdis1 ve giidiselligin
hakimiyetinde olan dogadir. Nietzsche tarafindan cizilen cercevede, bu nahos
gerceklikten daha derin bir gerceklik yoktur. Dolayisiyla bu tabandan geriye kalan

“e

her sey yanilsamadir. “Apolloncu’ s6zctigli su anlama gelir: Tam anlamiyla kendi

kendine yeterli olmaya, tipik ‘birey’e, tiim basitlestiren, ayrimlastiran, giiclendiren,
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acik kilan, belirsiz olmayana, tipik olana yonelik itilim: Seylere yonelik itilim, tipik
‘birey’ e, basitlestiren, vurgulayan, gii¢lii, belirgin, iki anlaml olmayan, tipik kilan:
Yasanin altinda 6zgiirlik” (Nietzsche 1968: 539). Toparlamak gerekirse, Apollon ile
sembolize edilmek istenen baslica kavramlar sunlar olur: basitlik, agiklik,
rasyonellik, olcililiik, kontrollilik, aydinlik, 1sik, bilinglilik, form, ideal bigim,
ylceltme, diis deneyimi ve -Delfi tapiniminin “kendini bil” ilkesiyle iliskide- kendini

bilmeyle beraber bireysellik.

Dionysos, Apollon’un karsi kutbu olarak irrasyonel doganin dogrudan elcisi
hatta bizzat kendisidir. Dolayisiyla Dionysos biyolojik doga ya da beden olarak
alinabilir (Schopenhauer’in beden i¢in Isteme’nin 6znedeki temsilcisi diisiincesini
belirtelim). Olciisiizliik, 6ngoriilemezlik ve vahsilik Dionysos’a aittir. Bilincin tam
karsit1 olarak bilingdisi olan, formdan -ya da rasyonel deger bigmeden- yoksun
gercekliktir. Kaliba girmemis -ya da girmez olan- dogadir. Dionysos sarap tanrisidir,
dolayisiyla sarabin temel ve mecazi anlaminda sarhosluk etkisiyle kendini
unutmaya yol acan etkisini sembolize eder. Kiiltiirel ve bilingli gercekligi ortadan
kaldirdigindan dolay1 kiside yasam giiciidiir; dogada ise en genel anlamindaki
yasamdir. Apollon i¢gin gegerli olan kavramlarin tam tersini de Dionysos’ta kabul
edebiliriz. Nietzsche’ye gore “ ‘Dionysos¢u’ da sozcligiiyle su anlama gelir: birlige
yonelik itilim, kisiligin, glinliik hayatin, toplumun, gercekligin 6tesine dogru faniligin
sonsuz derinligine ulasmak: daha karanlk, daha dolu, daha degisken durumlara
tutkulu ve ac1 dolu bir tasma; tiim degisim boyunca ayn1 derecede kuvvetli, ayni
derecede mutlu kalan yasamin esrik¢e bir olumlanmasi; yasamin en korkung ve en
sorgulanir degerlerini bile kutsayip iyi kilan biiyiik panteistik nese ve kederin
paylasimi; lretimin, bereketliligin, dongiiniin ebedi istenci; yaratim ve yikimin
zorunlu birliginin hissi” (Nietzsche 1968: 539). Sanat baglaminda, Apollon plastik
sanatlar ve ilk 6rnegi Homeros olan imgesel tiirleri, sabit bir form i¢indeki teknik ya
da bicemsel unsuru kapsar. Dionysos da dans, miizik ve lirik siiri ve iceriksel unsuru

kapsar. Tragedyada ise yine teknik ve temsil olan unsurlarla beraber diyalog (s6z)
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Apollon’a aitken, miizik, koro ve aslinda temsili yapilan korkung olaylar Dionysos’a

aittir.

Yalniz, butinligi kavramak rasyonel yolla olmadigindan dolayi, bilim ve
bilimsellik Nietzsche tarafindan elestirilecektir (Nietzsche 2017: 2-3 vd.). Yunan
tragedyasi orneginde, filozofun bu elestirel goriisii Sokrates ve Euripides ikilisine?
yonelir, zira Euripides tragedyasi, Sokrates etkisiyle, icgiidiilerin diinyasi karsisinda
bir sakinimla akli 6ne gecirerek “Apolloncu bir tragedya” olusturmaya
meyletmistirler (May 1990: 76 vd.). Buna bagh olarak, Nietzsche’nin Dionysos ve
Apollon iliskisini neden felsefenin diger dallar1 altinda ya da bilimsel bir tutumla
degil estetik cercevede incelemeye aldigini anlayabiliriz: Trajik istenci saglayan
bakis acisi, yalnizca estetik deneyim ile elde edilebilmektedir. Ihtiyaca ve amaca
yonelik gozlem veya yine bu tutuma benzer olarak yiizeysel bir iyimserlik, ancak ve
ancak butiinliikten yoksun bir bakis ac¢isinin pargali gercekligini sunar. Burada asil
dikkat cekici olan nokta, kotiimser felsefesinde Schopenhauer'in bile Isteme’yi
estetik ile inceledigi zaman ayn1 “seytanilikte” gérmeyi birakabilmesidir. Isteme,
ona gore “govdelesmis miizik” (Schopenhauer 2017: 203) olarak goriilebilirse bile
sadece estetize edilmis bir deneyim ile onaylanir. Buradaki Isteme artik tasarim
otesi Isteme’dir. Dolayisiyla tiim diyalektik iliski de kalkmistir. Sanat sayesinde
diinyayr bitiinliikli kavramaya ulasilmis, Nietzsche’nin sundugu oOrnekte ise

Apollon ve Dionysos, sanatin i¢inde, tragedyada birbirine kaynamistir.

Nietzsche’nin Dionysos fikri burada sekillenmeye baslamistir. Tragedyanin
Dogusu’'nun 1886’da degistirilmeden dnceki ismi “Miizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusu”dur. Miizik, Nietzsche’ye gore Dionysoscu oldugundan dolayi,!3 bu baslikta

tam olarak “Dionysosculuga” paralel bir anlam tasir; tragedya da Dionysos ve

12 Sokrates’in, oyunlarini yazarken “Euripides’e yardim ettigi disiincesi yaygindir” (Laertios 2017: 74).
Nietzsche buna gore Sokrates ve Euripides’i bir arada disiiniir. Nietzsche’de tragedyanin altin ¢aginin
¢okiisiinlin baslamasi da Euripides ve sonrasi déneme atfedilir. Nietzsche'nin iddiasina gore bu ikili tarafindan
tragedyaya Sokrates’in “bilimsellik giidiisii” karismistir.

13 Nietzsche'nin yazim tarzinin da miiziksel, lirik, metaforik, sembolik yaninin uyaric etkisinin de aslinda
Dionysosc¢u bir tarz olup, Dionysoscu bir deneyim yasatmak amaciyla filozof tarafindan secildigini ayirt
edebiliriz.
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Apollon’un birligi olduguna gore bu ilk baslikta ifade edilmek istenen ilk basta
nispeten kendi basina olan Dionysos ile -bu tarihi dénem icinde- pesine tanistirilan
Apollon'un bir araya gelisi, catismasidir. Tragedyanin evriminin, Aristoteles’in
iddiasiyla beraber Dionysos ilahilerinin okundugu koro sarkilar1 olan
dithyramboslardan basladig fikri (Aristoteles 2017: 10) kabul gérmektedir. Dogal
olarak, bu ilahiler Dionysos¢ulugun temsilidir. Cogu zaman dogac¢lama séylenen bu
koro sarkilarina, daha sonrasinda ilk olarak maskelerle beraber olay ve durumlarin
taklidi eklenmistir - ilk defa taklit ve gozlemi kapsayan Apolloncu karakter bu
sekilde karismis olur. Sonrasinda da Atina tirani Peisistratos’un ilk tragedya
yarismalarin1 M.O. 534 yilinda baslatmasiyla beraber de isin icine teknik girmistir.
Aiskhylos ile ikiye cikarilan oyuncu sayisi, Sophokles ile tice ¢ikarilmis ve dekor vb.
gibi tiyatro teknikleri de Apollon ile Dionysos’u birbiriyle sentezlemistir.
Komedyada dithyrambos’un Dionysosc¢u karakterinin baskinligi devam ederken,
tragedyada Apollon dengeli bir hakimiyetle nispeten baskin gelmistir (Thomson
2004: 187). Gii¢ Istenci’'nde de Nietzsche bu konudaki kendi gézlemlerinin degerini
soyle ifade eder:

Ben esasinda Yunanh Apollonculugunun neden Dionysoscu alt temelden
ylkselmek zorunda kaldig1; neden Dionysoscu Yunanlinin Apolloncu olmaya
ihtiyac duydugu; yani neden korkung, muhtelif, muallak, trkiitiiciiye olan
bagini basitlige, kural ve kavramlara boyun egmeye yonelttigi konusunda
tahminde bulunmaktan baska bir ¢aba goéstermedim (Nietzsche 1968: 539-
540).

Kendinde Dionysoscu miizige denk gelir. Ciinkii miizik, Isteme’nin formsuz
olarak algilanmasidir. Oyleyse Dionysos, kendisinden uzaklagmaya calisiimayan
isteme’dir. Ama bu nasil miimkiin olabilir? Schopenhauer’n, isteme'yi,
ayrilmaksizin tasarim ile karsilastirdigini, yani Isteme’yi akil vasitasiyla fenomen
diinyasina kiyasla gézlemledigini tekrar hatirlayalim. Schopenhauer’a gore Isteme,
birey icin vahset ve aci doludur (durmadan ve siirekli yasam ve 6limiin déngiisi
olarak doga, bu anlami agiklar); ¢6ziimu ise yasami degilleyerek bireysellikten

vazge¢mektir - bu durumda Isteme zarar veremez ciinkii diinyadaki varhgimiz
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degillenmistir (ve de ortada Isteme’nin zarar verebilecegi bir sey yoktur). Burada
herhangi mistik bir anlamdan ¢ok kiplikten ayrilmay:1 gérmeliyiz. Bunun olasilig1
Nietzsche’'nin ise ihtimal disina koyacagl bir durumdur (Apollon’'un varligiyla
beraber bagka tiirlii yorumlandigin1 gérecegiz). Daha dogrusu tasarim ve Isteme
olarak diinyay iki farkl dizlemde seklinde degerlendirmek, Nietzsche’nin karsiti
oldugu bir goristiir. Hatta bu, Nietzsche’ye gore nihilistce ve sanata ait olmamasi
gereken bir tutumdur (Nietzsche 1968: 449). Tekrar konuya donersek; iste miizik,
isteme’nin bireyin sakimimlara ihtiyac duymaksizin tattign Isteme’dir - bu
anlamdaki miizik yine bir anlamda sanattir ama yine de “Dionysoscu miizik ‘giizel’
olmaktan ziyade ‘ulvi’dir” (Young 2017: 190). Nietzsche, Isteme’yi bu bakis acisiyla
gordiigli zaman onu “Dionysos” olarak adlandirir. Dionysos, hala birey ve yapilar
icin tehdittir, ama en derininde Dionysos, yasamin da kendisidir. Bu anlamdaki
isteme, Schopenhauer'in miizik i¢in yaptig1 su tanimiyla beliren anlamda Dionysos
halini alir: “Onun 6znesi, tasarim (yanilgl, sagmalik yalnizca tasarim bakimindan
olanaklidir) degildir. Tersine miizigin nesnesi dogrudan istemedir” (Schopenhauer

2017:204).

Tehditkar olan degil de “yasamin sozcilisii” olan Dionysos!4 iste burada belli
olur - ciinkii tehdit, tasarima yéneliktir. Schopenhauer bile, eger miizik Isteme
idiyse, Isteme’ye diisman olan 6gretisinde miizige nasil hayranlikla bakabilmistir?
Miizik, isteme olmasina ragmen salt etkilesime sokan ya da daha dogrusu kendine
katip kole eden isteme degildir: Miizigin sanat olusu burada yatmaktadir. Dionysos,
“miizik sayesinde kavranan” (Young 2017: 138) isteme’dir; Isteme’nin sanattaki
dogrudan bir temsilidir. Boylece Dionysos, yine de Apolloncuya c¢atisma
karsilastiklar1 an baslayacak olsa da bu baglamdayken (ya da daha dogrusu

baglamsizlig1 miimkiinken) ondan sakinmadan algilanabilen isteme haline gelir.

Peki sanat, gercekten uzaklasma korkakligi midir? Yalnmizca salt bir estet

diinya goriisii miidiir? Estetik felsefeyle beraber Schopenhauer ve Nietzsche’'de

14 Kotlimserligin Dionysos’u yine pekala tehditkardir.
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sanat, nihai ve zorunlu olarak principium individuationis (bireysellik ilkesi) ile
tanimlanan birey olarak insanin, “kendi sinirlarini sakinmadan agmasinin” yoludur.
Nietzsche, bahsedildigi gibi Schopenhauer’in aksine bireyin ortadan kalkabilecegi
fikrini olas1 kabul etmez. Bu baglamda kendini unutmak, yani Dionysoscu esriklik
bir deneyim oldugundan dolayi, bireyin ortadan kalkmasi olmaktan ¢ok bir tiir
askiya alinmasidir. Nietzsche’nin Hegelci diyalektigi kabul etmemesine ragmen,
Tragedyanin Dogusu Herakleitos'un her seyin “savasim ile var oldugu” (Herakleitos
2016: 17 vd.) fikrini benimsemis bir sekilde ilerler (ki bu, katiyen ereksel diyalektik
degil, daha ¢ok diyalojik bir iliski anlaminda diyalektiktir). Tragedya bir érnektir ve
Apollon ve Dionysos iliskisi nihayetinde -farkli paydalarda olsa bile- daima
mevcuttur. Kaufmann'in sézleriyle, “ancak Rousseau’nun cennetvari doga
durumunu alkislayan bir nesil, der Nietzsche, Yunan kiltiirtiniin baris ve huzur
icindeki bir Aden olduguna inanir. Esasinda, kiiltir ¢catismadan dogmustur ve antik
Hellas'in giizelligi de siddetle karsit olan iki glicin miicadelesi {izerinden
anlasilmalidir” (Kaufmann 2013: 129). Schopenhauer’a geldigimizde ise, tasarim
diinyasim1 kuran birey ve kendinde-sey olan Isteme arasindaki iliski ne
Nietzsche’deki Apollon ve Dionysos ne de Schiller’in sekil ictepisi ve maddeye bagh
ictepi iligkisi gibi birbirinden ayrilmaz olarak kabul edilmez ve dolayisiyla
uzlastirmalar1 amag¢lanmaz. Schopenhauer felsefesinin ahlaki ¢ikarimi, karsilikli bir
bag degil, elemanlarin teki olan bireyselligin ortadan kaldirilmasinin gerekliligi
olacaktir. Nihayetinde, Schopenhauer’in Isteme’yi “goriiniisle iliski icinde” (Young
2017: 136) goz oniine almis olmasi, bdylece Isteme’yi seytani kabul etmesinin asil
sebebidir, demek oluyor ki Isteme’nin seytaniligi tasarim icin béyledir.!5 S6z konusu
iliskinin diyalektigi ortadan kalktig1 zaman ise isteme artik Nietzsche’nin yasamin
kendisi dedigi anlamiyla Dionysos’tur. Dolayisiyla tasarimin goziinden isteme olan,

miizigin goziinden gorildigiinde Dionysos’a dontgur.

15 Schopenhauer’in diinyay1 kendinde algillamanin miimkiin olmadigi konusunda 1srari, felsefesinin bu
perspektifte kalisinin bir kanit1 olarak alinabilir. Nietzsche’ye geldigimizde ise gercek ve yalan diinya fikriyle
beraber her tiirlii kendindelik de anlamini kaybedecektir.

51



Seref, C. Schopenhauerci isteme’den Nietzscheci Dionysos’a ya da Kotiimserligin Ustesinden
Gelmenin Trajik Karakteri. Kaygi, 22 (1), 2023, 36-60.

Sadece Isteme ve Dionysos’un degeri degil, Nietzsche’de sanat icin bigilen
deger de Schopenhauer’a kiyasla bagka bir anlam kazanir. Schopenhauer’da sanatin
getirdigi “cikarsizlik” fikri Isteme’den uzaklasmanin bir araci olarak goriiliir.
Nietzsche’'ye gore ise sanat, Schopenhauer tarafindan bicilen, Nietzsche'nin
Hristiyanhiga yakistirdigi “Sabbatlarin Sabbati’na duyulan istege benzeyen
(Nietzsche 2017: 9) degerin aksine, yasami hakl ¢ikararak ona bir yandas degere
dontisecektir. Tragedyanin Dogusu’nun yeni basiminda alt basliginin “Hellenizm ve
Kotimserlik” olarak degistirildigini ayirt etmemiz can alicidir. Clinki Nietzsche’nin
onsozinde kendisinin de belirttigi tizere kotiimserlik varolusun 6ziiniin bilinciyle
bas basa gitmektedir. Buna gore Schopenhauer da kétiimserlige yol acan bu bilince
sahiptir fakat sanati yalnizca yasamdan uzaklagsma olarak goérmesiyle beraber
Nietzsche’de oldugu gibi yasami onaylama yolu olarak benimsenebilecegini gozden
kacirmistir. Halbuki Yunanlilar ve Nietzsche, bu koétiimserligi biisbiitin kabul

etmelerine ragmen onu asmay1 basarirlar.
Sonug¢

Schopenhauer’in bas eserinde ve dolayisiyla felsefesinde biiyiik yer ayirdigi
estetik goriisliyle beraber sinirina gelip geri dondiigii kavrayisi Nietzsche dontisiime
ugratir, ters yiliz eder ve bir bakima da tamamlar. Tragedyanin Dogusu,
sorgulamasini estetik cercevede yapmaktadir ama bu gerceve yalnizca bir estetik
felsefe degil, dinyanin estetik bakis acisiyla ya da “estetik fenomen olarak”
(Nietzsche 2017: 39) gozlemlenmesidir. Dolayisiyla Tragedyanin Dogusu’'nda sanat,
Nietzsche icin Yunan kiiltiirtinden ¢aginin kiltiirtine yonelik olarak, tim diinya
gercekligine yayilir. Nietzsche, felsefesinin karakterini belirleyen bas unsuru olacak
Dionysos’u bu eserinde tanitir. Ayrica Schopenhauer’a bu kadar yakin olsa da ikisini
birbirinden ayiran temel fark (gizliden gizliye olsa da) yine burada belirir: Yani
Nietzsche Schopenhauer’in felsefesini 6ztimsese de tipki Yunanlilara atfettigi gibi
kotiimser gergekligi benimseyip bunun tlizerine ¢ikmayi se¢mis olur. Tragedyanin

Dogusu, bu baglamda Nietzsche'nin bakis acisini kesfettigi bir ilk eser olarak yiiksek
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bir deger kazanir. Kendisinin ifade ettigine gore: “Goriliiyor ki, agir sorulardan
olusan bir yiik, bu kitabin ytiklendigi, - en agir sorusunu da ekleyelim buna! Yasamin
gozliigiiyle bakildiginda ne anlama gelir, - ahlak? ..” (Nietzsche 2017: 7). Iste
Schopenhauer ile Nietzsche arasindaki fark -ve Nietzsche ile Bati kiiltiirii arasindaki
catisma-, Nietzsche'nin “yasamin gozligi” olarak ifade ettigi bu bakis acisinda
yatmaktadir. Nietzsche’nin daha o6nce higbir filozofta karsilasmadigimiz kadar
siddetli olan elestirel tutumunu, yine filozofun deger bicme temelinde aramak
gerekir. Aslinda Nietzsche, bir temel belirlediginden degil ama degerlere yasamin
yani filozofun felsefesindeki anlamiyla Dionysos’'un konumundan bakmak
anlaminda bir perspektife sahiptir. Artik yasama diisman her sey filozof tarafindan
elestiriye maruz kalacaktir. Asir1 bir bigimiyle: “Simdi kiiltiir, yetisim, uygarlik
dedigimiz her sey, giiniin birinde aldanmaz yargi¢ Dionysos’un karsisina ¢ikacaktir”
(Nietzsche 2017: 119). Bu baglamda Dionysos henitiz yikicidir. Ama Bakkhalar’da
sunulan temsile gore, sehre yeni gelen Dionysos’u benimseyenler doga ile birlige
erismektedir. Kat1 Apolloncu olan kentin krali Pentheus ise Dionysos’un yikici ve
vahsi yanina maruz kalir. Dolayisiyla Dionysos’un etkisi tamamen tutuma gore
degismistir.

Tragedyanin Dogusu, varolus icindeki Apollon ve Dionysos’u, dolayisiyla
ebedi savasimdaki Apollon ve Dionysos’u inceler. Varligin disina ¢ikaran Dionysosgu
deneyim, mutlak birlik  duyumsamasinin  disinda, varolus iginde
degerlendiriliyordur (yani sonucu ahlaki bir degerlendirmeyle ele alinir). Buna gore
esrikligin icindeki Dionysoscu deneyim, esriklik bittigi zaman baska bir surete
biirtiniir. Artik bu, varolusun 6ziindeki sagmalig1 gosteren Dionysos’tur. Bu, bir
bakima tersine magara alegorisidir, yani magaranin disaris1 aydinlik degil
karanhktir (ki Derrida’nin Nietzsche’yi Bati felsefesinin soylemini kullanisiyla
suclarken haklilig1 buradadir, zira bu bir tersine ¢evirme olsa da tersine cevrilen
malzeme ayni soylemin icerigidir). Varolusun bu sagmalig1 da abstirdiin iki unsurun
karsithgindan dogmasindan baska bir yerde degildir (bkz. Rosset 2013). Apolloncu

glidii hakim olmaya ve anlamlandirmaya calisir, Dionysos ise kaliba girmeyip
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Apolloncu’nun elinden kagip gider - abstirt de burada dogmaktadir. Kendi basina -
Herakleitos’taki anlamiyla- olus, miizigin Dionysos’udur. “Isteme” ya da absiirt olus
ise, tasarimda, yani Apolloncu deneyim i¢cinde bir Dionysos’tur; bagka tiirli ifade
edilirse varolusun iki karsit unsur olarak bir arada bulundugu uyumsuz
durumdadir. Oyleyse Dionysos’un “Apoloncu biiyiiler ile hakimiyet altina alindig”
(Nietzsche 2017: 147) tragedya, bengi doniisiin!® icinde “kardesler ittifaki"nin
saglandig1 bir siirectir. Tragedyanin dogmasindan 6nce Yunanlhlar varolusa karsi
yine kotiimserdir, fakat sanatla beraber disa vurulan trajik istenc ile, yasam bu
bilince ragmen ve bu bilingle birlikte olumlanir. Varolusun ¢atismada ama yine de
saglikli veya giiclii bir catismadaki durumudur. insan diinyada vardir. Bireyi ortadan
kaldirmaya calismak gibi bir amag¢ yoktur. Burada basarilan, nihilist tutum ortada
olmamasina ragmen Dionysos'un varliginin benimsenmesidir, yani kotiimserligin

gerceginin tam da benimsenerek bir asilmasidir.

Schiller’de estetik ve ahlak altinda incelenmeye alinip ancak sanatta bir araya
gelecekleri kabul edilen iki giidii, Apollon ve Dionysos sembolizmini 6nceleyen bir
diistincedir. Kant'in kurami ve sonrasinda Schopenhauer’in benimseyisi ile devam
ettirilen “estetik cikarsizlik” fikri ise, Nietzsche’de bu diistintirlerin varsaydig: gibi
yasamla alakasi olmamasinin aksine, sanatin yasama yandas oldugu ¢ikarimina
dontsiir. Esasen bu fikri, Nietzsche’'nin daha sonraki eserlerinde dillendirecegi
“hakiki” ve “goriinlis” dinyas: (idealizm geleneginde “numenal” ve “fenomenal”
diinya ayrimi) diye bir ayrim olmadig fikrine (Nietzsche 2015: 20-26) denk
alabiliriz (bu fikirle beraber Nietzsche’de anti-logosantrik bir diisiince de belirmis
olurl?). Dolayisiyla Apolloncu ve Dionysoscu olarak ifade edilen, varolusun
katmanlari ya da kurulan gerceklikler, 6ziinde birbirinden kopmus degildirler. ikisi

de ayn1 dinyanin farkl bicimde belirmesi olarak kabul edilebilir. Yani doga ve akil

16 Nietzsche’de zaman ok seklinde dogrusal degil, daire/¢cember olarak kabul edilir: yani pragmatik ve pratik-
rasyonel olarak degil, kozmolojik olarak salt estetik deneyim ile ortaya ¢iktig1 sekliyle.

17 Zithklar hiyerarsisinin modern sorgulanmasi Nietzsche ile radikal bir hale gelir. Postmodern diisincede
diyalektigin ortadan kalkmasi (6rnegin, baslica Derrida ve Baudrillard), bu bakimdan modernizmin Nietzsche
ayagiyla 6nemli bir oranda 6ncelenmistir. Dolayisiyla burada Schopenhauerci diisiince bir tersine gevrilmeyle
karsilagsa dahi, zittina ¢evrilmekten ¢ok bir yapisokiime alinmis olarak okunabilir.
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ya da bilingdis1 ve biling iligkisi ayrilig1 diisiintilemez bir bitiindir. Boylece fark
edilmesi gerekir ki, aslinda Nietzsche, eserinde, aklin diyalektiginin ortadan

kalkmasi -veya ayrimin bulaniklagmasi- fikrinin 6nemli bir temelini atmigstir.

Birey ya da Kkiiltiirle iliskisinde “dehset verici olan” Dionysos¢u gerceklik
(Silenos’un Bilgeligi), en taban gergeklik olarak kabul edildiginden dolayi, bunun
bilinci Nietzsche'ye gore sonug¢ olarak nihilizm ve kotiimserlige yol agmaktadir.
Simdi bu bilin¢ insanin yasama devam etmesi bakimindan bir engeldir ciinkii
karakteristik olarak degilleyici tutuma meyletmektedir. Burada devreye Apollon’un
girmesi gerekir, ancak nihai gercekligin ayirt edilisinden sonra Apolloncu olanin bir
yanilsama oldugu bilinirken, kotiimser tavirda goruldiigu tizere hakikati reddetme
goniilliice kabul edilemez. Iste Nietzsche'ye gore, varolusun korkunglugunun
bilincine ragmen ve yine de ondan kopmaz bir bicimde varolusu hakl ¢ikarabilecek
olan ancak “estetik fenomen”dir - varolusun zeminin ya da ka¢inilmaz sonunun
bilincine ragmen yasama devam etmek ile tanimlanan trajik tutumdur. Boylece
Nietzsche’de sanat, hayattan sabbatvari bir uzaklasma degil, onu biitlinlikli bir
sekilde onaylama degeri tasir. Sanata kiyasla, bilimsellikle beraber hayat ancak
kismen kabul ediliyor ve yiizeysel bir varolus siiriiliiyor, hayat belli bir kalibin iginde
duyulan giivenle -ve bunun tesellisiyle- g6zlemleniyordur. Sanat ile beraber kendini
disa vuran trajik duyum ise varolusu tiim nahoslugu, sertligi ve korkuncluguyla
biliyor ve yine de yasami “evetliyordur”. Bu yiizden, yasama istenci ile iliskisinde,
diyalektigin bir yadsinmasi olarak, Nietzsche’'nin sonraki eserlerinde Dionysos
nispeten daha farkli bir anlama gelecek, Bakkhalar’a hayvanlar1 ve insanlari
parcalatan Dionysos, Apollon ile ayrismamis bir goriiste degerlendirilecek; trajik

insan, iistinsan ve Dionysoscu insan arasindaki ayrim pekala ortadan kalkacaktir.

Simdi karsimiza ¢ikan asil donemeg, s6z konusu iki diinyanin
Schopenhauer’da ne degerde oldugu ve Nietzsche’de de bu goriis Uzerine neyin
degistigidir. Tasarimin gercekligi ve Isteme’nin gercekligi, genel felsefe terimlerinde

kabaca sirasiyla materyal diinya ve metafizik diinyaya karsilik gelir. Yalniz
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Schopenhauerci metafizik, idealizm temeliyle olusturuldugundan dolay1 en
basindan beri bir siipheye yer vermektedir: Hakiki diinyay1 sahte diinyadan ayiran
belirte¢c birey perspektifinden bagimsiz olarak diisliniilemiyorsa, o zaman
varolusun bitiin hosnutsuzluklarinin kaynagi olan bu “metafizik”, tam da sirf
askinsal gerceklik oldugundan dolayi, askinligi akla olan bir askinlik degil midir?
Kisaca, biling i¢in askin olan gergeklik basit bir sekilde diipediiz biyolojik gergeklik
degil midir? Bu bakimdan psikanalizin bu iki diizleme yaklasimi idealist felsefeden
uzaklasip Nietzsche felsefesine yaklasir, zira Schopenhauer’in insani giidiilemesiyle
tanimladig1 Isteme, bilingdisi ve icgiidiiler olmaktadir. Bilin¢ ise bu icgiidiilerin,
gudilemelerinin  sonuglarint  duyumsayan yeti olmaktadir. Buna gore
Schopenhauer’in ahlaki 6gretisinin amaci, bilinci bilingdisindan koparmak iken,

Nietzscheci ahlak psikanalist bir uzlastirmayi, bir harmanlamay1 amag¢lamaktadir.
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Nietzschean philosophy has always had the ethics as its main concern, and the
way this has been put into practice is by evaluating the values of meaning according to
the values that are dictated by the “life” itself. So, in keeping with this, Nietzsche
advocates a moral system -if one can ever say “system” to a Nietzschean chain of
thought- that is life-valuing, enriching, and fulfilling - rather than a moral system which
devaluates man’s and the nature’s intrinsic self, such as the Christianism and ascetic
practices.

However, Nietzschean thought had also been influenced by the ways of thought
that are, according to him, only superficially fulfilling and are life-negating. Along with
his deep considerations and studies in the antiquity as a philologist, the name that
influenced Nietzsche the most extensively and the most deeply is inarguably
Schopenhauer. Young Nietzsche, who had been brought up to be a theologian in a
catholic school had quit this path and chose to study philology and was an admirer of
philosophy, has discovered a book that has given him the expression of thought which
he was so longing for: The World as Will and Representation. This magnum opus of
Schopenhauer, aggregates the philosopher’s system of thought in two volumes of book.
For Schopenhauer, the real and the only thing-in-itself - “noumena”, in Kantian terms-
is the Will. And it is neither good nor benevolent, but is the main source of human
suffering. Every living being is moved by the Will. Man is not an exception. But his
conscious capacities allow him to negate the Will by way of ascetism. However, despite
this grim view of the existence in the eyes of Schopenhauerian thought, there is one
silver lining that seems almost “optimistic”: music. Art is a way of representation. But
whereas some forms of art represent the world as is, some do this in a way that reaches
beyond what the world is. So that, the arts may enable us to interact with the world as
Will, but still, they offer this to us without being subject to its intrinsic suffering. And the
music, to say it broadly, is the purest and the highest level of arts.

When we return to Nietzsche, although he has been deeply influenced by
Schopenhauer -along with Kant and Schiller- in this thought, the conclusion which sticks
to him is this encouraging trait of the arts. So, in his first book The Birth of Tragedy, the
common theme is interpreting the morals from the viewpoint of the arts (which will
reveal to be “the viewpoint of the life”). The Greek tragedy, which is according to
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Nietzsche the epitome of the arts (at least it is the epitome tragic thought), is par
excellence the mediate which bring two opposite symbolical forces of Apollo and
Dionysus. The latter is the god that is dark, chaotic, strange, and “natural”. While Apollo
is the god of light, order, familiar and civility. Greek thought of the classical era had,
according to Nietzsche, brought this polar-charactered brother gods together in this
form art, and by that they showed that while one can accept and experience thoroughly
the scary reality of the existence -through Dionysus-, he can also build on it some
reassuring illusions. To yield to one side, either giving yourself to Dionysian wildness or
to Apollonian orderliness, means being unilateral, valuing the life in a distorted lens and
not accepting the existence in its full. Thus, the pessimism that we see in the
Schopenhauerian thought seems to be culpable of such a one-sidedness that has only a
makeshift moral conclusion for the problematic character of the existence.

In the end, this one-sidedness amounts to seeing and valuing the existence from
one certain point of view, which inevitably causes to see it in a constant struggle,
suffering, and endless pain. In short, the eyes of reason or in Schopenhauerian terms
“representation”, sees a world that does not fit into its static or fixed ideals and
abstractions. The world that is becoming flows in an unending way that makes it feel
like one cannot hold on to anything, cannot put a value on anything, and meaning is
eternally changing. Hence, the pessimistic idea that man is under the yoke of the Will,
turning in the wheel of Ixion or carrying the boulder of Sisyphus, he is burdened with a
purposeless task - following his desires and his instincts, yet never satisfies them.

Then, what is the difference between Nietzschean world view and the
Schopenhauerian world view? Nietzsche has a similar idea concerning the essence of
the existence. If so, what did Nietzsche have that helped him surpass this passive
pessimism which prevails in the Schopenhauerian thought? We can easily say that,
especially according to Nietzsche’s first work -The Birth of Tragedy- that we are
concerned here, this leap from pessimism to tragic affirmation is made possible by
music (and realized in Greek tragedy). As the purest of arts and yet being a mediate to
observe the world that is dominated by the Will but allowing the observer to be inside
this wheel while at the same time being outside of it, music allows man to experience
the existence in its full. Without prejudice or one-sidedness, life is accepted in full
without falling to a passive form of pessimism. The dark, uncanny, dreadful character of
the existence is still present; however, now we are able to experience it with a Dionysian
affirmation.

Nietzsche, in contrast to Schopenhauer, advocates a tragic attitude towards the
existence, namely being able to utilize Apollonian principles in the same time as
accepting the grim reality of the human existence in a Dionysian honesty. He starts his
paths in an admiration to Schopenhauerian pessimism. Yet, along this path, Nietzsche
discovers a more tragic pessimism as that of Greek’s of the Classical Age. And mediate
of this process which allows Nietzsche to proceed further, whereas Schopenhauer is
stuck with an ascetic negation, is music. The role of the music as the purist form of the
arts is to be able to accept the existence in its whole. Therefore, it appears that there is
an essential difference between a passive pessimism and a tragic pessimism.
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