UCRETLI KEFALET SOZLESMESI

Dog. Dr. Ali BAKKAL
Harran Univ. llahiyat Fak. )
Islam Hukuku Anabilim Dalt Ogr. Uyesi

|. KEFALET KAVRAMI

1. Genel Olarak

Insanlar, bagkasimn kargi kargtya bulundupu tehlikeleri, bazan hayir ve
ivilik maksadiyla, bazan da kér amactyla kendi iizerlerine almaktadirlar, Bu
maksatla vapilan sozlesmelere genel olarak “teminat sozlesmeleri”
denilmeltedir. Teminat stzlesmelerinin birgok tirii vardir. Kefalet, bu
sozlesmelerin en gok bilinen ve uygulanan tiirlerindendir.

Kefalet giinlilk hayatta sik¢a kargilanan sahs? bir teminat szlesmesidir.
“Kefilin va sagi, ya sakali!” deyimi, bu stzlesmenin kefil agisindan ne kadar
riskli bir islem oldugunu anlatmak igin veterlidir, Bunun ig¢in kefalet
stzlegmesinin ¢ok iyi diigintilerek yapilmas: gerekir.

Kefalet s6zlesmesinin mesriiyeti, Kitap, Sinnet ve icmaé ile sabittir.
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2. Kefalet sdzlegmesinin tanimi ve unsurlar

a-Tarift: Kefalet, higatta zammetmek (cklemek) manasina gelir,
Hanefiler kefaleti bu manada ele alirken, Safifler, kefaleti “iltizam etmek”
manasinda lkullanmiglardir. Hanefiler’e gore kefalet, mutlak olarak zimmetin
zZmmele zammedilmesi demektir. Yani can, mal, veya gasbedilmis veya buna
benzer ayn'm istenmesinde, kefilin zimmetinin medinin (borglunun) zimmetine
zammedilmesidir. Bu durumda borg, kefilin zimmetinde sabit olmaz, asilin
tizerinden de ditsmez.’

Malikiler, Safifler ve Hanbeliler’e gore kefalet, tazminat altina alanmn
(kefilin) zimmetinin , kendisi adma tazmin edilenin (asilin, borglunun)
zimmetine, herhangi bir hakla veya bir borcu verine getirmek iizere
zammedilmesidir. Bu durumda borg her ikisinin de zimmtinde sabit ofur

b-Unsurlary, Kefalet sozlesmesinin dort unsuru vardir; alacakl,
borg¢lu, kefil ve borg,

Alacakli belli olmalidir*> Ancak Malikiler ve Hanbeliler’e gore, a]eicakil
bilinmese dahi kefalet caiz olur.*

Borglonun - bilinmesinin  gart olup olmamasi hususunda, Islam
hukukgulan farkli goriigler serdetmislerdir.®

Kefil, dkil ve bélig olmahdir.

Borgla ilgili olarak baglica gu sartlar ileri striimiistiir;

a-Borg teberruya uygun olmalidir. Bu yiizden kisas gibi seylerde kefalet
sahih olmaz.

b-Borg, asil iizerine mazmun olmalidir. Yani gasbedilmis mal, fasit
aligveris sebebiyle veya satin almak maksadi ile kabzedilmis mal gibi, borglu
adina borcun gergeklesmis olmast ve asilin bu borcu &demekle yikiimlii
bulunmast.” gerekmektedir. :

c-Borcun sahih ve lazim olmasi perekir. Safifler, borcun kefalet
zamaninda zimmette sabit bulunmasi gart kogtuklart halde,® Hanefiler,

1 Vehbe Zuhayli, Islam Fidu Ansiklopedisi, VI, 264; Mecelle, Md.612.

2 Zithayli, Fslém Fikht, V1,264,

3 Kasani, Beddi’, VI, 14-15, Remli, Nihayetii’l- muhtdc, TV, 437, Sirbini, I, Mugni 'l
niuhide, 200,

4 Bkz: Thn Kudame, el-AMugni, V 80; Zihayli, Islam Fikin, V1,273

5 Ton Kudame, el-Mugnf, V,71; Sirbing, Mugni ‘l-muhtge, 1, 200, Omer Nasuhi Bilmen,
Hukukz Islamive ve Itlahatt Fikhuyye Kamusu, V1, 273.

6 Bilmen, Kamus, VI, 259,

7 Zithayli, Istam Fikin, VI, 274.

8 Remlt, Nihdyetit’l-muhtic, IV, 438.
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Matlikiler ve Hanbeliler, ileride gerekli olacak bir borca kefil olmayt sahih
kabul etmislerdir.”

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére mal ile kefalette, borcun

aynmm, miktarmmn ve vasfinn bilinmesi sart degildir.'® Cunkii kefalette
aslolan kolaylagtnmaldir. Bu bakimdan boreglu ilgili bu tir bilinmezlikier
(cehalet), kefaletin sihhatine zarar vermez. Ancak nizaya (anlasmazhiga)
gétiiren cehalet kefalete manidir."*

3. Kefaletin sarta baglanmasi

Kefalet, mutlak otarak yapilabilir, bir vakitie kayitli olabilir veya bir
garta baglanabilir. :

a-Kefalet mutlak oldugu zaman, borcun nitelifi neyi gereklirivorsa,

lkefalet de onu gerektirir. Yani kefalet borcun niteligi ile kayithdir. Borg, -

hemen 6denmesi gereken bir borg ise, kefalet de bunu gerektirir. Eer borg
miteccel ise, kefalet de miieccel olur. '

b-Kefalet mukayyet oldugu zaman, ya tecil nitelifi ile veya hulil
(vadenin gelmesi) ile kayitlt olur, Bir sene veya bir ay gibi, bilinen bir siire ile
kayith olan kefalet caizdir, Eger borcun vadesi gelmisse, kefalette tecil yine
caiz olur Hanefiler’e gore borglunun kendisi de bu tecilden istifade eder, "

c-Kefaletin sarta baglanmasi konusunda muhtelif gorigler vardir:

Hanefller’e gore kefaletin, akdin geregine uygun disen sartlara
baglanmasi caizdir, Mesela “mebl istibkak edilirse, borglu gelirse, borglu
bagka bir sehre giderse...ben kefilim” diyerek yapilan sartl kefaletler caizdir,

Kefalet “riizgdrin esmesi”,”yagmurun yapgmast” gibi mechul bir zamana
baglanirsa, kefalet derhal sabit olup, tayin edilen siire batil ofur.'

fon Ebi Leyld, imam Muhammed ve Safiller’e gore, kefaletin sarta
baglanmasi caiz goriilmemigtir,

9 Serahst, ef-Mebsut, XIX,176; Tbn Teymiye, Fetdvd, V, 194, Ton Kudame, el-Augni, V,73.
10 Serahsi, el-Mebsit, XIX,177, Ibn Kudéame, el-Mugni, V,72,

11 Remli, Nihdyetit l-muhtac, IV, 442.

12 Zuhayli, Isldm Fukh, V1268,

13 Zubayli. Isldm Fikhi, VI, 268,

14 Zuhayli, [sidm Fikha, V1, 270.

15 Sirbins, Mugni’l-muhtdc, 1,207, Zuhayli, [sidm Frkh, VI, 270,
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il. YOL TEHLIKESI KEFALETI

Yukanda beyan edildigi gibi kefalet, halen borclu veya ileride borglu
olacak olan bir kisinin borcunu 6demeyi taahliit eimekten jbarettir ve bu
sozlesmenin alacakll, borglu, kefil ve bor¢ olmak tzere dért unsuru
bulunmaktader. Isldm hukukunda bir de bor¢luyu ortadan gikaran v e
meydana gelecek olan zarara kefit olmak seklinde ortaya cikan depisik bir
kefalet sekli vardir ki buna “Yol Tehlikesi Kefaleti” denilmektedir Tstisnas
olarak Haneffler'in kabul ettigi bu kefalel s6yle cereyan eder: Bir kigi digerine
“bu yoldan git; eger bir tehlikeye maruz kalirsan ben malma kefilim” dese ve
bu sz lizerine mali yol tehlikesi kargisinda taahhiit edilen adam o yoldan gitse
ve mall yagma edilse, kefil olan kisi bu mali tazmin eder.' Hanefiler bu
konuda iki gorits ileri sitrmiiglerdir:

a-Yol teblikesi kefaleti caiz degildir. Ciinkii bir sahsin zann-1 galibi
veya ictihadina gore vermis oldugu haber, kendisini tazminle yiikiimli kilmaz.
Eger bir kigi tecribesine dayanarak diger bir kisive “bu yoldan git, ciinkt bu
yol emindir” dese ve bu soz lzerine o yoldan giden adamin mal yolda
lursizlar tarafindan galinsa, yolun emin oldugunu séyleyen kisinin calinan
malt tazmin etmesi gerekimez. Zira haberi veren zann-1 galibine dayanarak bu
soztt sdylemistir. Bu tir haberlerde kist hatali olup, sonradan ortaya ¢ikan ve
yol emniyetini ortadan kaldiran durumdan haberdar olmayabilir, Ayrica “bu
yoldan git, efer tehlikeli olur ve malmnt yagma ederlerse ben odeyecegim”
diyerek te’kith bir sekilde soylerse, yine zarari tazmin etmesi perekmez.
Ciinki kefaletin sahih olmasi igin, kefil olunan seyin malum olmas: sarttr.
Yolun emniyeti konusu ise meghul bir seydir."”

b-Bazi Hanefiler’e gore, kefalette aslolan kefil olunan seyin malum
olmast 1se de, istisndl olarak mechul bir seve kefil olmak da caizdir. Yol
tehlikesi kefaletinde bu hususu soyle agiklamaktadirlar: Insaniar yo! tehlikesi
taghhiidia  gibi  baz  sozleri  séylediklerinde, bunun  neticesine
katlanmayacaklinm ve cezalandirilmayacaklarmi bilseler, bu tir sozleri,
neticesine alding etmeden séyler ve birgok insamn zarara girmesine sebebiyet
verirler.'® Zarara sebeb olmak, zararin tazminini gerektirir, Bazilarina gore ise
bu harekette aldatma vardir. Aldatma sart neticesinde meydana gelirse,
aldatan kisinin zarar tazmin etmesi gerekir.'®

Yol tehlikesi kefaleti, normal kefalet sartlarina uymalakla beraber, bir

16 Cezlii, Mezdhiby 'l-erbaa, IV, 277.

17 Tbn Abidin, Reddi 'I-muhtir, 1,284,
18 Ibn Abidin, Reddii 'I-nuhtar, 1,284,
19 el-Ceziri, Mezghibu '[-erbaa, 1,277,
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nevi zarara kefil olan, borca kefil olana kiyas edilmis ve bazi Hanefiler
tarafindan caiz goritlmiistir.

lIl. MODERN HUKUKTA KEFALET SOZLESMESI VE
UGUNCU KiSiNIN FilLiNi TAAHHOT

A. Modern Hukukta Kefalet S6zlesmesinin Tammi,
Unsurfari ve Cesgitleri

1. Tamimi ve Unsurlari

Her ne kadar, BK. 483 hiikmiinde kefalet sézlesmesi tanimlanmigsa da,
bu tanim hukukgular tarafindan kefaleti geregi gibi anlatan bir tanim olarak
kabul edilmemis ve kefaleti sovle tarif etmislerdir; “Kefalet bir sizlegmedir ki,
onunla bir kimse borglunun borcunu ddememesi halinde bu borgtan gahsen
sorumiu olmayl alacakliya kargi taahhiit eder” Bu tanumdan hareketle
kefaletin unsurlarim kisaca su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Borg:Ortada bir borg bulunmalidir, Bu borcun hukuki sebebi énemli
olmayip, hukuken “gegerli” bir borg olmast veterlidir. “Gelecekteki borg™ ve
“sarta bagh borg” igin de, bazi gartlarla, kefalet sozlesmesi yapilabilir.

Kefil: Kefil bir kimsenin borcundan “sahsen” sorumlu olmayi
istemelidir. Kefil, asil borglunun, borcumuy odememesi halinde bu borgtan
dolay: “sahsen” sorumlu oldugu icin, sorumlulugun smur, “belirli bir mal ile”
degil, “bitin malvarligs ile”dir.

Sozlesmenin yazilh bicimde yapilmasi: Kefil ile alacaklinin kefalet
konusuzzl}da anlasmig olmalan ve bu anlagmanm yazill biginde yapilmas:
sarttir,

2. Cesitleri

Adi kefalet: Kefalet hukukunda aslolan adi kefalettir. Kefalefin
miiteselsil oldugu belirtilmemigse, ortada 4df kefaletin varhgi kabul edilir,

Miiteselsil kefalet: Bu tiir kefalete, zincirleme kefaelet de denmektedis.
Miiteselsil kefaletie, alacakli, asil borgluya gitmeden dogrudan doBruya kefile

20 Hatemi/Serozan/Arpacy, Borglar Hukuku, 520-521.
21 Hatemi/Serozan/ Arpaci, Rorglar Hulkuku, 521.
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basvurabilir.

Birlikte kefalet: Birden zivade kisifer bolinebilen bir borca birlikte
kefil olurlarsa, bunlardan herbiri, kendi paylan tutarinda adi kefif gibi.
digerlerinin paylari i¢in de kefile kefil sifatryla sorumlu olurlar.

Kefile kefalet: Kefile kefil, asil kefitin alacaklya kargi taahhtdiing
kefaletle temin eden kimsedir.

Riicua kefalet: Riicua kefil olan kimse, borgludan alacafim alamayan
kefile kefildir. Riicua kefalet 4d7 kefaletin bir turidiir, Bu sozlesme, il kefil
ife ritcua kefil arasinda yapilir.

Zarara (aqiga) kefalet: Asil borcun tamam: igin olmayp,kefilin,
sadece alacaldmun asil borcundan elde edemedigi kisim igin kefil olmasidir,
Mesela borglu iflas etmigse, zarara kefilden, ancak iflasin tasfivesi sonunda
talisil edilemeyen miktar istenebilir. ?

B. Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit

Ugiincii kiginin fiilini taahhiit, bir akittir, Bu sozlesmeyle taraf olan
kimse, diger tarafa igiincii bir kiginin bir edimini taahhiit etmekiedir,

Ugtincii kisi taraflar arasindaki bu sozlesmeden etkilenmez, dolayisiyla
edimi taahhtit edildi diye, kimseye kargt borg altina girmez. Borg altina giren,
tiglincii kiginin edimini taahhiit edendir. 2

Ugiinci kiginin fiilini taahhiidiin hukuki niteligi hakkinda ihtilaf
edilmigtir. Bu sdzlesmenin garanti sozlesmesinden farkl: bir akit olup olmadig,
BK.m.110’un garanti sozlesmelerine iliskin genel bir hitkiim veya garanti
sozlesmesinin Ozel bir tipini dizenleyen bir hikiim olup olmadigi ¢ok
tartigmahdir.*

Garanti sozlesmesi ile bir taraf digerine onun igin gercekiesebilecek,
kendisinin sorumlu olmadipr bir riskten dogacak zarann tamamim veya bir
kismim gidermeyi taahhiit eder.™

Ustineti kiginin fiilini taahhiitte de bir garanti elme sdz konusudur,
Fakat ancak tigiincii kiginin garanti verilene bir edimi yerine getirmesinin sz
konusu oldugu hallerie suurhdir,”

Aydin Aybay’a gére, boyle bir taahhidii igeren sozlesmeye, daha genig

22 Hatemi/Serozan/Arpacy, Borelar Hikukn, 525-532.
23 Aybay, Aydn,, Borglar Hukuku Dersleri, 141,

24 Oguzman/Oz, Borglar Hukuky, 762.

25 Oguzman/QOz, Borglar Hukuku, 762.

26 Oguzman/Oz, Berglar Hukuku, 762,
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anlamda, garanti akdi denir”’ Ancak hukukgular arasmda hakim olan gériise
gore Uigiincl kiginin fiilini taahhiit garanti sézlesmesinin ozel bir tiwradir.
Gergeliten {igiincii kisinin bir edimi s6z konusu olmayan garanti sézlesmeleri
yapilabikir.”®

C. Uclincl Kisinin Fiilini Taahhiit ile Kefalet Arasindaki
Benzerlikler ve Farkhliklar

1. Ugtincit kisinin fiilini taahhiit ile kefalet arasindaki benzerlikler:

a-Hem kefalet, hem de ii¢hnct kiginin fiilini taahhiit, birer teminet
stzlegmesidirl

b- Her ikisi de gahsi teminat sézlesmesidir.

¢~ Her ikisinde de kisi, kendisinin sorumtu olimadig1 bir boretan veya bir
riskten dogacak zararn tamamim veya bir kismim ddemeyi taahhiit eder,

2. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin kefaletten farkh olusu konusunda
ileri sitritlen kriterler;

a-Aslilik-fer’ilik kriteri;

Ugiinct kisinin flilini taahhiit, miistakil (asli) bir sézlesmedir; kefalet ise
fer’? bir sézlegmedir. Ugiineti kisinin fiilini taahhit eden, kendisini borg altina
soktugu igin, fiili taahhiit edilen tglincil kiginin temsileisi olmadift gibi,
figineit kisinin borcundan bagimsiz bir borg altina girdigi icin de durumu
kefilin durumundan farklrdir. Ciinki kefilin boreu fer’t bir bogtur.”

b-Sekil serbestisi-seklilik kriteri:

Ugtincii k15m1n fiilini taahhiit sekle tabi deg11ken kefalet kanunda yazil
sekle tabi bir akittir,”’

Uctincii kiginin fiilini taahhiidiin kefaletten farkli olusu hususunda ileri
stiriilen ve hemen hemen ittifak edilen iki kriter bunlardir. Asagida gelecek
olan kriterler konusunda bu denli bir ittifak olmadif: gibi, aym 6l¢iiyd birbirin -
zidd1 igin lallanan hukukgular da meveuttur.

c-Ivazli-ivazsizlik kriteri:

Sayet paranti ivazsiz ise, yapilan soz!esme iglincit kisinin  fiikini
taahhiittiir; ivaz karsihin verilmigse kefalettir *'

d-Menfaat kriteri:

27 Aybay, Aydmn, Borglar Huknlu Dersleri, 141,

28 Ofnzman/Oz, Borglar Hukuku, 762-763.

29 Oguzman/Oz, Borglar Hukulku, 763, Aybay, Borglar Hulwku Dersleri, 141
30 Oguzman/Oz, Borglar Hukuky, 763, Aybay, Borglar Huluku Dersleri, 141.
31 Opuzman/Oz, Borglar Hukuky, 764 (Di pnot 18).
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Garanti verenin bunda bir ¢ikari varsa, sbzlegme Wigiineil kisinin fiilini
Laahhtittiir; garanti verenin asil borca iliskin sézlesmenin yapilmasinda bir
¢tkant ve menfaati yoksa, kefalettir.® Ozellikle taraflari yvapmava yonelttigi
bir sdzlesmeden veya tegebbiisten g¢ikar saglamak |, mesela bir adaminmn
hissedart oldugu sirkete bankamin kredi vermesini saglamak igin sahsen
garanti vermesi gibi maksatlarla icra editen sézlesmeler ugtincit sahsin fiilini
taahhiit sayilmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi, tereddiit halinde bankalarca
verilen feminatlarin garanti (ligiineti kisinin fiilini taabhiit), fertler tarafindan
verilen teminatlarin kefalet olarak yorumlamistir, **Ancak garanti kargiigmda
kargthlc almak en énemli menfaattir. Bu bakundan ivaz kriteri ile menfaat

kriterini kullanantar arasinda 6nemli bir tezat vardur,

e-Kigiye yonelik ilgi-yakmhk duygusu kriteri:

Taraflant bir sozlesme yapmaya yénelten amacimn kigisel yakinliklarla
llgisi az ise stzlesme {igincii kisinin fiilini taabhiittir; garanti verenin asil
borglunun kisiligini dikkate alarak, ona yakmlk duydugu igin sézlesmeyi icra
etmesi halinde, kefalettir,**

Goruldiighi tizere modern hukukta kefaletten baska, birgok hususta ona
benzeyen ama bazi hususlarda farkhlik arzeden tgincit kisinin fillinden
babsetmigler ve bu iki akdi birbirinden ayirmak icin de bir hayli
zotlannuglardir. Islam Hukukundaki kefalet akdi, modern hukuktaki kefalet
akdinin baytk olgide -6zellikle sekil ve wicret bakmmindan baz farkhliklar
vardir- yerine gegmekle beraber, tigiincti kisinin fiilini kefalete dahil ctmek
mumkiin gozikmemektedir. Yol kefaleti taahhiidit tamamen tigiinci kisinin
fiilini taabhiit kabilinden bir sozlesmedir. Ancak bu akit sekli pek
geligtiriimemis, sadece istisnal olarak iltiyag anmnda kendisinden istifade
edilecei vurgulanmugtir, Halbuki konunun bir de lgimedt sahsin {iili
boyutunda ele almp incelenmesi gerekmektedir. O zaman gorilecektir ki,
kefalet meselesinde tek problem, kargihginda iicret alingp alinmayacagi
meselesi degil, iki akit arasinda ne kadar farkhiik varsa * bu farkliliklarn
hepsidir.

32 OguznaniOz, Borglar Hukuku, 764 (Dipnot 18)

33 Oguzman/Oz, Borglar Hukulu, 764 (Dipnot 25)

34 Oguzman/Oz, Borglar Hukulw, 764 (Dipnot 18).

35 Sozlegmenin kefalet veya tgiineit kisinin fiilini taakhit olarak nitelendirilmesi halinde
ortaya gikacak farkl: sonuglar igin bkz: Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, 764-765.
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IV. ISLAM HUKUKUNDA KEFALET KARSILIGINDA
UCRET ALMANIN HUKMU

Klasik Islam Hukuku kaynaklarinda genel olarak kefaletin bir teberru
akdi oidugu ve dolayistyla kafalet kargihiginda ticret almamn caiz olmadids
vazilmighr, Ancak zamammizda ¢zellikle biiytik finans korumlan kefalet
karsiifinda iicret almanin bir zaruret oldugunu ifade etmekte ve bazt Islam
hukukgulari da eskiden ftcret almmayan kefalet kargihifinda cret
alinabilecegini savunmaktadirtar, Dofrusu zamammuzda bu konuda ii¢ ayn
goriis ortaya ¢ikmugtir, Simdi bu goriisleri elestirel bir yaklasimla ele alacagiz:

A. Kefalet Kargiliginda Ucret Almanin Caiz Olmadigini
Savunanlarin Delilleri

1. 22-28 Aralik 1995 tarihlerinde Cidde’de toplanan Islam Fikih
Akademisi’nin 12 no’lu kararinda géyle denilmigtir:

“Kefalet, iyilik ve yardim gayeli bir teberru akdidir. Islam
hukukgulari, keféletten dolayr bir bedel almanin caiz olmadigini
belirtmiglerdir. Zird kefélet bedelini 6demesi halinde, bu akid, édiing
verenin menfaat etde ettigi bir 6diing sézlegmesine benzer ki bu, Isldm
hukukunda yasaklanmgtir.”™ Istam Fikah Akademisi {ivelerinden basgka,
Vehbe ez-Zuhayh, Ali Muhyiddin el-Karadagi, Halil Giineng, Ali Salus birgok
aragtirmac: da aym goriigi paylagmaktadir”’ Islam Fiklu Akademisi
{iyelerinden Sudanh hukukeu Siddik Muhammed ed-Darir, “ Istisnasiz bitiin
eski fakihlerin goriigt, dicretli kefaletin caiz olmadig yonindedir™*® diyerek
bu konuda icma meydana geldigini ifade ederken, A M.Karadafi konuyla
ilgili olarak “icma edilen konularda degisim olmaz™ ifadesini kullarak bu
icmain degistirilemeyen bir icma olduguna dikkat gekmektedir,

Tenkidi:
a-Her thi hefalet birbirinin manii degildir.
Ucretli kefaletin caiz olmasi, hayir ve iyilik maksadiyla icra edilen

36 Zuhayli, Vehbe., Finans ve Borsa (Uluslararas Istam  Ticaret Hukukunun
Ginitiniizdeki Meseleleri Kongresi) 5.295.

37 Zuhayli, fsldm i, V1, 289, Halil Gineng, Giintimiiz Meselelerine Fetvalar, 1,131 : Ali
Muhyiddin el-Karadagi, Finans ve Borsa Oturumuna Ilighin Degerlendirme (Islim
Ticaret Kongresi),s.432.

38 Siddik Muhammed Emin ed-Darir, Faiz Otwrumuyla Igili Mizakere Raporu, (Isldm
Ticaret Kongresi) s.818

39 A. M. el-Karadagi, agm, (Islam Ticaret Kongresi) 432.
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kefalet akdini ortadan kaldirmaz. Bagkalarma bu sekilde yardim etmek
isteyenler icin, bu yol her zaman aciktir.

Ucretsiz kefaletin caiz olmast da, ticrethi kefalete mani degildir, Ihtiyag
hasil oldugu zaman ueretli kefalet, iicretli olarak da icra edilebilmelidir.
Kanaatimizee bu iki kefalet cinsi arasinda birgok farklar vardir. Guniimiizde
karsihfinda ficret alman kefaleti hi¢ kimse tcretsiz olarak yitklenmeyecegi
gibi, geleneksel olarak icra edilen kefalet igin de hig kimse kolay kolay iicret
taleb etmez.

Miiesseseler bir cihette insanlara benzerler. Bir insan, baz insanlara
hep karsiliksiz yardim yapiyorsa, bir giin de onlara bir bedel karsiliginda bir
sey verecek olsa, bu husus yadirganacak bir sey degildir.Kefalet ticretsiz
olarak icra edilirse, iyilik ve yardimlagma maksadiyla vapildig kabul edilir;
licret mukabilinde icra edilirse, o zaman burada iyilik ve yardimlasma
distincesi aranmaz; ama hemen harama girildigi de disiiniilemez. Iviligin tam
kargits kotilaktiir ama, 1yiligin vaptimamast her zaman kotiilitk sayilmaz,

B- Uecretli kefalet, hukuki ozellikleri itibariyle iicretsiz kefaletien
Sarklr bir miiessesedir

Kefalet kargilifmda ticret almanin caiz oldupu kabul edilince, bu durum
kefalet akdinin sartlarmda ve hikminde 6nemli degisikliklerin meydana
gelmesine sebep olur.Adetd kefalet akdi, herkesin bildigi kefalet olmaktan
¢ikar, baska bir mileseseseye domisiir.islam hukukcularnm cofunluguna
gore, mali kefalette borcun miktarinn, niteliginin ve aynmmn bilinmesi sart
degildir."™ Ucretli kefaletie elbette boyle bir durum s6z konusu olemiyacak;
bor¢ miktarmnin bilinmesi gerekecektir. Konuya en yakin akit, hibedir. Hibe
aslen bir teberru akdidir, Ancak penel olarak ivaz sartiyla yapilabilecegi de
kabul edilmigtir.*' Béyle bir akit, hibeden ziyade satim akdi olarak miitalaa
edilmistir.** Nitekim modern hukukuta bazi hukukgular “kefaletle” “figiincit
kisinin ~ fiilint  taahhat” arasmndaki  farkin  icretten kaynaldandig:
goriigindedirier. Islam Hukukunda da tcretle kefalete baska bir ad verilebilir.
Ama isimlerin degismesi hiikiimleri defistirmez.

c- Ginimizde tcret kargiign icra edilen kefalet akitlerinin hayir ve

yardvnlasma ile bir ilgisi yoktur.

Miktari milyarlan, hatta trilyonlar asan borglara kefil olmanin hayirla
izah1 miimkin olamaz. Hayir ve yadimlagmanmn smirini, sevap beklentisi,
ferdi ve ailevi aptaki ihtiyaglarin kargilanmasi veya kamu yarari gibi
hususlar tegkil eder. Milyarlart borglanarak, zenginlik iistiine zenginlik
katmak isteyen kisilerin 6niinti agmanin hayirla ilgisi yoktur. Insan hayir ve

40 Serahsi,el- Mebsiit, XIX,177: Ibn Kudéme, el-Mugni, V,72.
41 Zuhayli, fsidm Fikin, V1,174,
42 Bilmen, Kanmis, IV, 243.
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iyilik vaptip1i zaman, buna daha layik olanlan tercih eder. Ucretli kefalet,
cirolart trilyonlar: bulan sinai ve ticri isletmelerin ihtiyaglarindan dogmustur.
Bu ihtivaglar hayir ve iyilik diigiincesiyle karsifanacak gibi degildir. Esas
itibariyle = kigilerin bireysel olarak bu ihtiyaglan tekeffil etmesi de
diginilemez. Hayir csprisi ancak adi kefalet iligkilerinde sz konusu olabilir.
Mahiyet itibariyle adi kefaletle tcretli kefalet gerek sekil, gerek konu ve
gerekse maksat ve gaye itibariyle birbirlerinden farklidirlar,

Rasiliillah (s.a.) zamaninda kefalete viicut veren hadiseler 6deme glici
olmayan, genelde kendisinin ve ailesinin ihtiyact igin borclanan kisilerle
ilgilidir. Kefaletle teminat altina alinmug borg miktarlann da genelde aile
ihtiyaglart boyutundadir, Mesela Rasiilillah {s.a.) on dinar borcu olan ve
alacaklisi tarafindan sikigtiriian bir kimseve kefil olmus, borclu adina borcu
sdedikten sonra “kefil bor¢ludur”™*® buyurmugtur, Diger tarafian Ebfi Umame
(r.a) den gelen bir diper rivayette de Rasilliillah (s.a.) “kefil borgludur™
buyurmugtur, Goérildogd tizere bu hadislerde vurgutanan husus, tekeffiil
edilen borcun nizi ¢ikarmadan zamaninda ddenmesi gerektigidir,

Amr b, Suayb’dan gelen rivayete gore Rasilillah (s.a.) yetim malma
vesayeti velayet olarak isimlendirmis, vasinin yetim mali nemalandirmasini,
zeldtm mals yivip bitirmesini nmelemesini emir buyurmustur.® Bir bagka
hadiste de yetim malma vesayeti, kefalet olarak isimlendirmistir,*

“Kefaletle ilgili olarak tesbit edilen hadislerden gikan sonug sudur: Kisi
bazan zatl veya ailevi ihtiaycmt gidermek ihtivacindan dolay: borca girebilir.
Mall giici zayif oldupu igin, borcunu ddemede acze diigebilir. Borglunun
ddemeden Aciz kalmas: ihtimaline binaen alacafmm garanti altina almak
isteven kisi, borglurun bir kefil gtstermesini isteyebilir. Bu durumda ihtivag
halinde bulunan kisi kefil bulamadigi takdirde ihtiyaci olan .seyi temin
edemeyecektir. Bu nedenle kefil arayan kiginin borcuna kefil olmak ve onun
ihtivacini kargilamasimna vesile olmak bir fazilet sayimugtir, Kefiletle teminat
altina alman borg igin kefilet Gicreti talep edilmemesi, yukanda beyan edildigi
fizere igin  yapismdaki  hayw, iyilik ve yardimlagsma nitelifinden
kaynaklanmalktadir.”*’  Gintimiizde ticari ve smai ihtiyaglardan dogan
kefaleti, IslAm’m ilk dénemlerinde vaki olan ve tamamen zaruri ihtiyaglarin
giderilmesinden kaynaklanan, temelinde yardimmlagma espirisi bulunan ve
bireysel planda cereyan eden kefalet miiessesine kiyas etmek yanlis olur, Zira

43 Ebu Davud, By 2; Ibn Méce, Sadakdt 9,

44 Tirmizi, Bityf ' 39, Vesdyd 5, Ebu Davud, Biiyi® 90.

45 Timuz, Zekdt 15, ‘

46 Buharl, Talalk 25, Mislim, Zihd 42; Ebu Davud, Fdeb 23; Tirmizi, Birr 14; Muvatta®,
Sifr 5. ,

47 Hamza Aktan Ticaret Hulwkunun Yeni Baz Problemleri Uzerine Islam Hukuku
Agisindan Bir Degerlendirme, (Isiam Ticaret Kongresi) 5.220.
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iki kefalet arasinda gekil, miktar ve gaye itibariyle daglar kadar fark vardir.

d- Ucretli kefalette, iicret almanmn caiz olmadigr seklindeki icma
iddiast dogru olamaz,

aa-Kefalet karsiliginda iicret almanm caiz olmadify seklindeki ittifaki
gorlis, adi kefalet igin gegerlidir. Tabii olarak teberru akdi sayllan bir
stzlesme kargihgmda ticret almmaz. Onu teberru akdi yapan husus, zaten bu
ozelligidir Ucretli kefalet bazi sartlar ve neticeleri itiartyle adi kefaletten
farkhidir. Dolayis: Islam hukukgularinn adi kefalet halklanda ileri strditkleri
bu gorigi, tcretli kefalet halkinda da ileri sitrmek mimkin degildir.

bb-Kefalet kargiiginda Gceret alinmamas: goriisi, onun teberru akdi
olusundan gikartimaktadir. Fakat bu akdi bir teberru akdi olarak degil de,
ivazlt bir akit olarak icra ettigimiz zaman, béyle bir goriisten bahsedilemez. O
zaman da kefalet kargilifinda iicret almak akdin tabiatindan ve muktezasindan
olacaktir.

cc-Islam hukukunda icma edilen konujari toplayan Thnii’l- Miinzir,
Kitdbii’l- Iema inda kefaletle ilgili olarak sadece su kayda yer vermistir:

“Bir kimse, bir sahsa, onun emriyle birine karst herhangi bir mal icin
kefil olsa, kefil olan bu kimseninin ¢ mah 6demesi gerekir ve kendisi de kefil
oldugu sahsa ruc eder.”.* Bu ciimle, mal ile kefaletin caiz oldugunu, kefil
olan kiginin borcu odemekle yukimli bulundugunu ve kefil bu boreu 6dedigi
zaman kefil oldugu sahsa riici etme hakki bulundugunu ifade eder. Burada
kefil olan sahsin kefalet kargiigy olarak ayrica bir iicret alanyacagma dair
herhangi bir kayit yoktur. Ancak olsa olsa sadece 6dedipi miktardan daha
fazlastyla riicu etme hakkinin bulunmadigy ileri siirilmek surctiyle kiyas veya
mefhiim-u muhalefet yoluyla béyle bir hilkiimden bahsedilebilir. O zaman da
agik bir icmadan sz edilemez.

dd-Kefalet karsihginda ticret alinamiyacag hakkinda nasslarda acik bir
kayit bulunmadift igin, béyle bir hitkiim nasslara dayandirilamiyacag: gibi,
icmaa da dayandirilamaz. Ciinkii icmain sahih bir icma olabilmesi igin, onun
nasslardan bir senedi bulunmast lazimdir. Halbuki béyle bir senet yoktur. Bu
icmam dayanagy, kefaletin bir teberru akdi olarak ele alinmastdir. Nasslarda
ise Lkefalel kargiifinda ticret almmamast ilgili agik bir  hikim
bulunmamaktadir. Ayrica Wcretll kefalet bir teberru akdi degildir ki, adi
kefalet haklanda ileri stritlen icmd, ticretli kefalet hakkinda gecerli olsun,

e~ Ucretli kefaletin menfaat celbeden kary akdine kiyas edilmesi
dogru degildir.

aa-Karz akdinin unsurlan esas alimdit zaman, ticretli kefileti menfaat

saglayan oding akdine kiyas etmek mumkiin degildir. Kefalet akdinde gopu

48 Bz Jonit'l-Munzir, K. el-femé”, 10,
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kez, 6denmesi taahhiit edilen borg fillen kefil tarafindan odenmemektedir,
Eger borg kefil tarafindan ddenmigse, bu takdirde iicret, menfaat saglayan
karz akdine kiyas edilebilir. Ciinkil her ikisinde de menfaat (kefalet akdinde
ticret), tazmin edilen para kargihfy olmaktadir, Borcun kefil tarafindan
¢denmemest halinde yine de kefalst karsihifinda ticret almiyorsa, burada
tazminata baglh olmayan bir menfaat var demekiir. Iste alinan iicret bu
menfaatin karsdifidir, O zanam unu menfaat temin eden karz akdine kiyas
etmek mémkiin degildir,

bb- Karz, bir teberra akdidir; kefalet de bir teberru akdidir. Karz
akdinde menfaat temini caiz degilse, kefalet akdinde de caiz degildir.
“Dolayisiyla kefalet karsiiginda ticret almak caiz olmaz™ seklindeki bir kiyas
da dogru degildir. Karz akdinde menfaatin caiz gorilmemesi faiz siiphesine
dayanmaktadir. Clinkii ortada 6diing olarak verilen bir para vardir ve neticede
bu paranin yamsira bir de menfaat istenilmektedir. Fakat ddenmesi taahhit
edilen borcu kefilin édememesi halinde, kefilin aldig1 ticretin tazminat fazasi -
bir meblag olarak deferlendirilmesi mivmkiin degildir. O zaman da buna faiz
denilemez. Kefilin borcu tazmin etmesi halinde, aldii ticreti tazminat fazlas:
olarak gommek mimkiindir. Ancak bu {cretin bagka bir kargilifmun
butundugu hukuki olarak kabul edilirse, o zaman bu da bir fazlalik olarak
degil, bir bedel olarak goralmelidir.

Aslen teberru akdi sayilan bir sozlesme, ivazli olarak icra edilirse,
hemen hemen faiz ihtimali diginda bir sakincas: bulunmamaktadir. Mesela
hibe bir teberru akdidir. Ama hibe edilen seyi para mukabilinde satmakta da
bir beis yoktur. Arivet bir teberru akdidir. Fakat bir akar veya egyammn
kullanilmas: kargiifmda tcret almakia da bir beis bulunmamaktade. Bu
duramda akdin adr ariyet degil, iclre olur.

cc-Karz akdinde menfaatin faiz olarak nitelendirilmesi, Hz. Peygamber
(s.a)e atfedilen “Menfaat cefbeden her odiing (karz) ribadir™ séziine
dayandiriimaktadir Dért Mezhep de bu séze dayanarak menfaat saglayan
karzin caiz olmadigim ifade etmistir,™ Bu soz, 6zellikle isnadi bakimmdan
sahih bir hadis olarak kabul edifmemistir.”’ Ancak mana itibariyle riba, sarf
ve karz kurallarma uydugu igin, umumiyetle delil olarak lkullanilmagtir,
Hanbelilerden Ibn Teymiyye, Ibni’l-Kayyim ve Ibn Kuddme siifiece™yi,

49 Bkz: Zeylai, Nasbu 'r-rdye, IV, 60.

50 Bkz:Zuhayli, Isldm Fukh, V1,14-17.

51 BkzSuylt, el-Camiu’s-Sagir, V,28, Aclini, Kegfu'-hafd, 1,125, No:1991; Sevkéni,
Neylii'I-Bvtdr, V,132, San’drd, Sibili's-Seldm, 11,53, Hindi, Kenzu'l-Ummal
VI,238 No:15516; Tbn Kudame, el-Mugni, TV 354, :

52 Stiftece, bir kimsenin bir beldede bir kisiye 6dilng verip, bunun bir bagka beldede,
kendisine, vekiling veya alacaklisma o6denmesini sart kogtufn bir muameledir. Bu
muamele ile 6ding veren parasuun yol emmiyetini borgluya yiiklemis, soyuima,
kaybetine ve tagtana kitlfeti gibi risklerden kurtulmus olmaktadir.
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“menfaat sadece Gdiing verene mahsus olmayip, iki taraf da bundan
faydalandiklars igin” caiz gérmislerdir.™ Yani bu bilginlere gore menfaat ¢ift
taraflt oldugu zaman, bunda bir beis bulunmamaktadir. Bu esasa gdre kefalet
sdzlesmesi, asile borcun tazmin yikimliluagiinden baska, ckstra bir menfaat
temin ediyorsa, kefil asil igin temin citifi bu menfaat karsihfinda, ticret gibi
bir menfaat temin edebilir.

dd-Kur’an’da kefaletin megriliyet delifi olarak gosicrifen ayetlerde
kefaletin bin menfaat temini igin kullanldigy agikca anlastimaktadir. Bir
mizansenle kaybolmus olan Misir hitkimdarmin su kabini bulana bir deve
vilkii bahsis verilecegi vadedilmisti. Bir gorevli de, buna kefil oldugunu
belirtmisti. Burada kefalet garantisi, su kabmm bulunmasmt temin igindir,
Yoksa vadedilen bahsisin verilmemesi halinde, bunun mutlaka su kabin
bulana ulagtumasmi saglamak igin degildir. Hikiimdarnn sy kabimun
bulunmasi, gorevliler agismdan birinci derecede énemli bir hadise oldugu igin,
bu meselede kefalet sebebiyle daha gok menfaat temin eden taraf, kefildir.
Ucretli kefalette de her iki taraf bu akitten menfaat temin edebilmektedir,
Menfaat, menfaat mukabilidir,

2. Kefilet karsihiginda ticret almak faizdir.

Isldm hulukeularmm cofunlufiuna gore kefalet kargihifinda ticret
almanin caiz olmamasimin illeti faizdir. Cinkii kefil, borg veren kisi
hukmindedir. Zira kefil, asilin borcunu odemeyi taahhiit etmektedir, eper
borcu Gder, sonra asile rijcu ederse, sanki asile borc vermis, sonra da ondan
borcune almig gibi olur. Bu durumda ondan {icret alirsa, faiz almus sayihr.**

Tenkidi:

a-Birgok konuda karz akdi ile iicretli kefalet arasinda farkhiiklar
varder. Bu farkliklar, dicretli kefaleti, karz akdine kwasa manidir,
Dolayisiyla karz akdi icin gegerli olan fazlahgm faiz sayilmasy, iicretli kefalet
icin gecerli degildir; _

aa-Karz, teberru akdidir; ticretli kefilet ise bedelli bir akittir.

bb-Karzda hayir, iyilik ve yardimlagma maksadt hakimdir; icretli
kefalette kir ve menfaat diigiincest hakimdir.

cc-Karzda ihtiyag sahibine para cinsinden bir sey verilir; tcretli
kefalette ise glivence verilir.

dd-Adi kefalet akdi, asil borglunun borg yikii altina girmesinden ¢nce
de, sonrada icra olunur; ticretli kefalet ise asil borglu borg yikil altina

girmeden Once yapilir. Pratik olarak icretli kefalet bu sekilde
uygulanmaldadir.

53 ibn Kudéime,el-Mugni, IV, 321; Zukayli, Islant Fikin, Vl,]8_.
54 S.MLE.. Darir, Faiz Oturumuyla Hgili Miizakere Raporu, (Islam Ticaret Kongresi) s.818.
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ee-Karzda, verilen paranm diginda fazladan bir gey almirsa bunun
kargilifr yoltur, Ucretli kefalette, kefil, asilin borcunu ddese ve ayrica icret
alsa, bu ticret, verilen gitvence ve menfaat karsihgidir,

ff-Adi kefaleti, iicretli kefalet gibi mitalaa edip bu seldlde karza kiyas
edilmest de yanhs olur; zira kefalet karsibinda ticret alindify zaman, bu bir
teberru akdi olmaktan c¢tkar, temel &zellifi bedelli olan bagka bir akde
dontigiir. Ucretli kefaletin 4di kefalet pgibi oldupu diigimillse dahi, karz
akdinde 6diing olarak verilen paradan fazlasim almak faiz olur. Ucretli
kefalette borcun asil tarafindan 6denmesi halinde, kefilin asile borg olarak bir
sey vermemis oldugu igin, aldif1 ticret herhangi bir malin ve parann fazlalifil
olarak diigiiniilemez. Olsa olsa tazminati kefil dderse iicretin bir fazlahk gibi
goriinmesinden bahsedilebilir. Eger bunun da bagka bir seyin kargilift oldugu
ortaya cikarsa, ortada kargiliksiz bir fazlaliktan bahsedilemez. Ucretli
kefalette borg, cofu kez kefil tarafindan depil, asil tarafindan ddenir. Kefaletin
ficretle yapildigim kabul edip de, borcun asii borglu tarafindan 6dendigini
farzettigimiz zaman, iicret ofarak verilen bedel, hangi sey Gizerine bir fazlalik
olarak mittalaa edilecektir? Burada kefil, highbir sey vermedigi halde, aldify
iicret ne ile agiklanabilir? Bu iicret ya ger’an satimi caiz olan bir mal, bir
menfaat veya bir hakkin bedelidir, yada faizdir,

b- Ucretli hefaletteki ticret Islam Hukukunda kurallar: bilinen faize
girmemektedir:

Kur’an ve siinnette #ibd kelimesiyle ifade edilen faiz kisaca “Ivazli
akitlerde kargilipt olmayan fazlaliktir™, seklinde tarif edilmistir. Bu fazlalik
- para, mal, menfaat cinsinden bir bir fazlalik olabilir. Bu fazlahfm faiz
sayllmast i¢in, zamanla irtibatlt olmasi ve taraflardan biri i¢in sart kogulmasi
gerekmektedir.”® Bu yiizden baz kaynaklarda faiz “bedelli bir akitte
karsihksiz olarak gart kosulan fazlaliktir™ seklinde tarif edilmistir.

Faizin baslica kaynag1 satim- akdi ile karz akdidir. Temelde gecikme
faizi (ribA’n-nesie) ve fazlalik faizi (ribal’1-fadl) olmak uzere iki kisma ayridir.
Dogrusu su ki, hem satim akdinden, hem de karzdan kaynaklanan faiz ile,
hem gecikme faizi ile hem de fazlalik faizini topyekiin i¢ine alan bir faiz tarifi
yapmak gergekten ¢ok zordur, Kaynaklardaki faiz tarifleri esas alindii zaman
va kaynak ya da gesit itibariyle baz faizler tarifin digmda kalmaktadir, Faiz
konusuna aynntili olarak girmeksizin, sadece iginde para olan fuiz kurallaring
su sekilde ¢zetleyebiliriz:

Cinsi ayn olan iki paray: pesin ve fazlahikli olarak.satmak faizdir.
Meseld 100 milyon lirayr pesin olarak 110 milyon lira karsilifinda satmak,

55 Ibn Abidin, Reddil l-muhtér, IV, 176.
56 [bn Nilceym, el-Bahru 'r-réik, V,135,
57 Halebi, Mltekd, 1, 37, Sirbini, Mugni 'l-muhtde, IL21.
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faizli bir attir; ¢tinktt 100 milyon liranm kargig1 ancak 100 milyon olabilir,

geri kalan 10 milyon fazlaliktir ve faizdir. Ancak uygulamada bu tiir faiz kola\
kolay gergeklesmesz,

Cinsi ayn olan iki parayr gerek satim, gerekse karz akdi seklinde
olsun, vadeli ve fazlahkhi olarak degistirmek, hem vade hem fazlalik
itibariyle faizdir, Mesela 100 milyon lirays, alti ay sonra verilecek olan 150
milyon lira karsifinda degistirmek faizdir, Burada 50 milyon liranin karsiligy
yoktur. Faiz akdi olarak pratiktc en ¢ok uygulanan sekil budur. Cahiliye
devrinde bilinen faiz sekli de bu idi.

Cinsi aym olan iki paray: esit, fakat vadeli olarak satmak faizdir.
Meseld, 100 milyon lirays, alti ay sonra verilecek olan 100 milyon lira
karsiiginda satmak faiz sayilnustr. Burada miktar olarak fazlalik
bulunmamaklar beraber, zaman itibariyle bir fazlalik vardir, Nazari olarak
100 milyon, pesin olan diger bir 100 milyona denktir. Eger pesin olan bu 100
milyon, alt1 ay vadeli su 100 milyona esittir, deniyorsa, bunun mantiki bir
izahi olamaz. Dolayisiyla bu sozlesme, satim akdi olarak icra edilirse bir taraf
alti ay boyunca 100 milyonu karsiliksiz olarak kullanma sartin ileri siirmii
olacaktir ki, bu da kisiye bazt mali imkanlar saflayacak, diger taraf ise
bundan mahram olacaktir. Ancak bu uygulama karz akdi olarak icra edildigi
zaman caiz gorilmigtir. Uygulamada da bu stzlesmenin satim akdi olarak
icrasi makul kargilanmamakta ve tamamiyle karz akdi olarak iglerligini devam
ettirmektedir. Buna gore karz akdi faz kurallamdan bir istisna olarak caiz
kilmmistir,

Iki para arasnda cins farks varsa, para olmalar1 bakimindan
smiflart  aym  oldugu igin, miktar itibariyle fazlahkh olarak
defistirilebilirler, fakat vade gsart kosulursa, bu vade faiz
sayilmustir, Buna gore 100 milyon liray1, 500 DM ile pesin olarak degigtirmek
caiz, fakat alt1 ay sonra verilecek 500 DM ile depistirilmesi faiz olarak kabul
edilir.

Ucretli kef3letin faizli bir akit sayilip saymamast konusunun daha iyi
anlasimast igin sekil itibariyle fuiz gibi gorinen, fakat gercekte fuiz
saylmayan hususlarla mukayese edilmesi gerektirmektedir, S6yle ki:

a~100 milyon liray1 alt1 ay sonra verilecek 100 milyon hira mukabilinde
satmak faizdir; fakat aym seyi karz akdi olarak yapmak caizdir ve bir iyilik ve
yardunlasma akdi olarak sayimaktadir. Burada satim akdinin sekli ile karz
akdinin sekli aymdir. Niyet meseleyi degistirmektedir.

b-Emanet akdi, aslen bir teberru akdi olarak kabul edilmekle beraber,
iicret almmas: da caiz goriImiistir™ Buna gére iginde 100 milyon lira olan bir

38 Bilmen, Kamus, IV,156, ZuhayH, Isldm Fudu, VI,194.
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ciizdami emanet olarak birakan sahis, emanetgiye itceret olarak o ciizdandan 1
milyon lira ¢ikarip verse, bu iicret faiz olarak telakki edilmez. Bu para,
emanetgiye koruma kargihfi olarak verilmigtir. Ama sekil olarak 100 milyon
ile 99 milyon degistirilmigtir.

c-Icare akdiyle, bir dilkkén kiraya verilmis olup da, kiract ditkkani
aynen kendisine verildigi sekliyle geri vermis olsa, kira olarak alinan paralar
faiz sayilmaz. Ciinkil kira, bir malm aynindan istifade etmenin karsihigdir,
yani menfaat karsihfrdir. Bu ylizden kira olarak alinan paralar, dikkina
nisbetle bir fazlahk gibi gérillerek faiz olarak telakki edilmez.

d-Karz akdinde gart kogulmadan verilen hediye faiz degildir. “Bir kisi
bir bagka kimseye sartsiz olarak mutlak bir sekilde karz verecek olursa, o da
nitelik itibariyle ondan daha iyisini geri verse yahut daha fazla miktarda 6dese
veya evini ona satsa caizdir. Karz verenin onu almasi mekruh degildir.”* Bu
hitkmiin dayanagi Ebu Rafi’den rivayet edilen su hadistir: Rastiliillah (s.a.) bir
adamdan alti yagmda bir deve karz aldi. Zekat develeri geldiginde, bana
adama aym sekilde altr yasinda bir deve ddememi emretti. Ben; “Develer
arasinda ondan daha iyi ve yedi yaginda bir deveden bagka bulamiyorum.”
dedim. Peygamber (s.a.) soyle buyurdu: “Onu alacakliya ver. Sizin en
hayirlmz ddemesi daha iyi olaninizdir.” buyurdu.®

e-Borg bulma karsihi@inda ticret almak caizdir. Birisi, bir bagkasina
“Bana yiiz milyon borg bul, bir milyonu senin olsun” dese ve bu kisi de
sézkonusu parayi borg olarak bulup getirse, bu kigive verilen bir milyon faiz
degil, borg bulma karsiligidir.® Halbuki sekil itibariyle borg alan yiizmilyon
almig, fakat yiizbir milyon vermis olacaktir. Fakat bu fazlalik faiz degil, borg
bulanm ficretidir.

Bittiin bu 6mekler topluca degerlendirildifinde, sbzlesmeler neticesinde
bir tarafta gorilen fazlalik mutlak olarak faiz deglidir. Eger bu fazlaligin
ser’t bir surette bir karsii varsa yada bu faglalth sart kosulan bir fazlalik
cinsinden olmayip hediye ve hibe kabilinden ise, bunun faiz sayilmasi
miimkiin degildir.

Simdi ticretli kefalette, dcretin ser’i kargiligun bulmaya ¢aligalim;

a-Glinimizde kefalet karsiigmda Geret alinan uygulamalar daha ¢ok
bankacilik  soktériinde - teminat mektuplarinda  gortiliir Muhammed
Abdiilhalim Omer’in ifadesine gére bankalar, gegici teminat mektuplarimm
degeri iizerinden senelik %0,001 ve % 0,002 arasinda, kesin teminat
mektuplarinin degeri tizerinden % 1 ve % 2 arasinda komisyon almaktadir.

59 Zuhayti, fsidm Fikh, VI,16.

60 Sevkani, Neylti l-evtdr, V,230. (Bu hadisi Muslim, dért Siinen sahibi ve Imam Ahmed
rivayet etmiglerdir.)

61 Ibn Kudame, el-Kéfi, II, 94.
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Ayrica banka teminat mektubunun degerini ddese, lehdar bu meblag) bankaya
hemen tdemezse, banka cari fiyat iizerinden faizini de hesaplamaktadir.5
Uygulamada kefalet ticreti ayri, faiz ayn miitalaa edilmektedir Buginkii
bankacilik sekiérii teminat mektubu gibi uygulamalarda almus oldugu ticreti
tamamen vekalet kargilifinda alinan komisyon licreti gibi miitalaa ctmeltedir.
Yani tatbikatta kefalet vicreti faiz olarak telakki edilmemektedir. Ancak bu,
Islam Hukuku agisindan tamamiyle baglayici bir durum degildir, Olabilir ki,
bagkalarinin faiz olarak kabul etmedigi bir sey Islam Hukuku kurallarma gore
faiz sayiabilir, Fakat uygulamada kefalet {icretinin  faiz olarak
nitelendirilmemesi, onun bagka bir sey olarak deferlendirildiini gosterir. Bu
da kasaca masraf diye ifade ettigimiz organizasyon kargihgi olmasidir, Yani
vekalet ticreti ne ise, kefalet ticreti de bankacilik soktériinde ayni seydir. Ikisi
arasindaki fark, hukuld mahiyetleri ve neticeleri bakimmdandir. fslam
hukuluna goére vekdlet kargihgmda icret abnabilir. Ucret agisindan aym
mahiyetteki kefilet karsiiginda da almabilmelidir,

b-Islam Fikih Akademisi, kefalet karsihgmda ticret almayi, o6diing
(karz) verenin menfaat temin etmesine benzetmektedir. Yani 6diing
karsihginda menfaat temini faiz stiphesi sebebiyle caiz gorillmedigi igin,
keflet karsihginda iicret almak da caiz gorilmemistir. Ancak burada kefil
olmanm énding vermeye benzer bir menfaat temin ettigi de kabul edilmis
olmaktadur. Iste kefalette icret almay: hakh kilan, bu menfaattir. Bu menfaat
de gitvendir.

c-Yukarida da gectifi tizere kefalet akdi bir teminat sdzlesmesidir.
Biitin teminat s6zlegmelerinin gayesi garanti yani gliven vermektir. Buna gore
kefalet kargihfmda tcret almdift zaman, bu ileret given kargilign
olmaktadir. Yani kefil, kefil oldugu gahsa giiven satmakta, o da bu giivene
dayanarak baz méli tasarruflarda bulunabilmmektedir.. Xlasik Isldm
Hukukunda giiven satis1 konusu agikga tartisilmamustir, Ancak garanti, giiven
ve koruma karsiifinda dicret almdigina dair birgok émekle kar&lagmamm
miimkiindir:

aa-Ucretle bekgi ve goban tutmak caizdir® Bek¢i sadece koruma
kargilifinda bu tcreti hak etmektedir.Hatta bek¢i gdrevini usuliine uygun
olarak yaparken hirsizlar bir yolunu bulup mali ¢alip gétiirseler dahi, bekgi
tiereti hak eder. Cunldl o, malin tazminatindan degil, usulime uygun
korunmasindan sorumludur.

ab-Vedia (korunmak maksadiyla bagkasmun yanna birakidan mal)
sebebiyle de ticret almak caizdir. Burada da tcret mali koruma kargiliginda

62 M.Abdilhalim Omer, ProfDr. Vehbe ez-Zuhayli'nin “Finans ve Borsa” Konulu
Tebligiyle Hgili Mizakere Raporu (Islém Ticaret Kongresi) 5.375.
63 Ibn Abidin, Reddii "-muhtar, IV, 44.
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almmaktadir.

ac-Isldm Devletinin gayri mislim tebeasi (zimmiler) can ve mallar
izerinde devletin himaye ve emniyetinden faydalammakla birlikte mecbhiiri
askerlik mitkelleftyeti demek olan cihattan muaf tutulmuglardir. Sadece biryiik
miktarlar tutan milli savunma masraflarina belli bir nisbette istiraklerini
saglamak iizere gayrmiislimler arasinda elinden bir ig gelen, eli meslek tutan
kimseler bas vergisine (cizyeye) tabi tutulmuglardir. Bununia beraber onlar
sayet belli bir yil, savas hatindeki Isldm ordularma yardm etmislyerse o yil
ddemekle mitkellef olduklart bu cizye vergisinden muaf tutulurlardi® Hz.
Omer, hilafeti zamaninda kendilerini koruma durumu tehlikeye girince, baz
zimmilere kendilerinden aldipt cizyeyi iade etmistir. Cimki Hz. Omer
cizyenin, kendilerini koruma kargihfinda alindagini bilmektedir.

ad-Askerlik vapma karsiliginda {icret almabilir ve bu ticret tamamen
uitkeyi koruma karsgihiginda alinmaktadir,

Bu &meklerde gitven genel olarak amele irca olunmugtur, fakat tigiincii
drnelde giiven, ihtivag hasil oldugu zaman devletin yerine getirecefi bir
yitkimlillitk seklinde ortaya ¢ilmaktadir. Zamanla bagka gekillerde giiven
olusturmak miimkiin ise, bu tiir giiven karsiliginda da licret almabilir.

Giiven duygusumn subjektif bir sey oldufu séylenebilir, Ancak 6tf ve
adet ile akdin kurulusn esnasmda karsiikli olarak kabul edilen kayitlar ve
sartlar pekeok subjektif seyi objektif hale getirebilir. Nitekim ticretli kefalette
gilven, baz kayitlarla objektif hale gelebilmektedir.. Giiven bir duygudur.
Fakat bu duygumun smirlarmi yaklagik olarak ortaya koymak miimkindiir,
Bir defa herkesin kefiletine giivenmek miimkiin degildir. Sl ve ticlrl
hayatta kimlerin kefil oldugu ve bu hususta kimlere girvenildifi bellidir. Kefil
olan gahislar genel olarak fertler degil, banka ve benzeri tiizel kisilerdir,
Bunlarm da ne kadar giivenilir olduklan yaklagik olarak bilinmektedir. Ne
kadar gitven? sorusunun cevabr da objektif olarak bellidir. Ne kadara kefil
olunmugsa, ghven de o kadardir. Gliven konusu ézellikle bankacik sektérinde
sontadan anlagmaziifa meydan vermeyecek bigimde bir problem olmaktan
cilkmugiir, Giivenle ilgili biitiin sorularm cevabim objektif olarak almak
miimkiindiir. Objektiflik agismdan uygulamada herhangi bir problem
yokiur,

Given unsuru amele irca edilemese de, objektif olarak tesbit
edilebildigi zaman, alimi-satimi caiz olan bir menfaat olarak
degerlendirilmelidir. Islam hukukgular arasmda mala bagl menfaatin satis:
konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf, miicerret menfaatlerle ilgilidir.

Hanefiler’in haricindeki is1dm hukukgularina gére mal, kiymeti olan ve

64 Muhammed Hamidullah, /sldm Peygamberi, 11, 1026,
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telef edene tazmini lazim gelen her seydir. Hanefiler, “mal”in manasm,
esyaya, elle tutulur, goézle gorilitr, cirmi ve maddesi olan ayni seylere
hasretmigtir Haklar ve menfaatler onlara gére “mal” degil, “milk™tir,
Hanefilerin digindaki mezhepler ise hak ve menfaatleri “mal” kabul
etmiglerdir. Ciinkii egyadan maksat, onun menfaatleridir; ziti ve kendisi
degildir. Burada menfaatten maksat, ayni egyadan dofan faydalardir; evde
oturmak, arabaya binmek, clbiseyl giymek vb. seyler. Hak ise, Istam
hukukunun kigi igin kabul ettigi bir aidiyettir ki, kigtyi belirli bir selahiyeti
kulianmaya veya bir seyle mikellef olmaya ehil lalar. Bunlar maHa ilgili
haklar olabilecegi gibi sirf sahsi baklar da olabilir.®® Sirf sahsi haklar alm-
satim konusu olamazken, sirf mali haklar alim-satim konusu olabilitler,

Modern hukukta, isgiicii gibi ¢zel bir sézlesmeye (is sézlesmesine) konu
olmayan, uyugturucu madde gibi tedavili da yasaklanmamis, parayla
oliilebilir her deger satilabilir. %

Satimun konusu sadece maddi seyler degildir. Milkiyete konu olmaya
elverigli her tarlit menkul ve gayrt menkuller, alacak ve haklar; su elektrik ve
gaz gibi dogal kuvvetler, bir miras payl, v.s. dahi satim akdinin konusunu
teskil edebilirler,”” Esyadan bagka satim komularindan séz edince, akla en
bagta -kiymetli evrakta cisimlesmis olsunlar veya olmasmlar- alacak haklan
gelir. Ama yalmz alacaklar degil, fikri ve sméi haklar (maddi olmayan
mallar), hatta hak bile olusturmayan tiretim teknikleri (know how), muistire
gevresi (good will), belgeler ve bilgiler, hatta dedikodu bile satilabilir, %

Egyadan bagka deperlerin satiminda, tim ogeleri, gerekleri ve
yaptirmmlari ile daha gok egya satunt igin olugturulan sorumluluk kurallari,
dogrudan dofruya degil de, ancak dolayh olarak (kiyasen)} uygulanabilir.

Islam Hukuku'nda son zamanlarda konuyla ilgili olarak en g¢ok
tartigilan melelelerden birisi, “miicerret haklar”dan olan telif haklarmin
satiimasisiun caiz olup olmamasidir. Fethi ed-Ditrayni, Ebu’n-Nassen en-
Nedevi, Imadiiddin Halil, Vehbi Siileyman Gavci, Vehbe ez-Zuhayli gibi
birgok bilgin, telif haklarmm satilabilecegine hikmetmiglerdir.” Asrmmizin
onde gelen hukuk bilginlerinden Ahmed Mustafa ez-Zerka “Mal olsun, hukuk-
1 miicerrede olsun, 6rfen deferi olan her ey satifabilir” demekle, kisilere mali
yonden menfaat saflayan her seyin satilabilicegini vurgulamaktadir, !
Zuhayli gibi bazi bilginler telif haklari konusunda bu kurala uygun olarak

65 Zuhayli, Istdam Fildn, V1, 39-40.

66 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Huluku - Ozel Béliim, 67.

67 F.N. Feyzioglu, Borglar Hukulou -Akdin Muhtelif Nevileri, 1, 70.
68 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, age.,69,

69 Hatemi/ Serozan/ Arpac, age.,69.

70 Bkz. Heyet, Haldo 'l-ibtikar fi I-fikthi "I-Islami

71 Zerkd, el-Medhalii'l- fikhi 'I- dmm, 11,122,
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miisbet beyanda bulunduklan halde, iicretli kefalet konusunda aymi sekilde
diisinmemektedirler. Bunun da yegane sebebi, kefaletin zamammiza kadar bir
teberru  akdi olarak icra edilerek gelmesi ve faiz siiphesinden
kurtelamamasidir. Eper komuya iicretli kefaletin kisiye mall yonden bir
menfaat temin edip etmedigine baksaydi, belki kanaati degisebilirdi. Zira
Gceretli kefalet, sirketlere ihalelere katitma ve ihaleleri alabilme imkanim
vermektedir. Aslen bir ticretli kefalet drnegi sayilan teminat mektuplarinda

oldugu gibi. Eger boyle bir kefilet olmazsa, girketler, ne ihalelere katilabilirler
ve ne de ihaleleri alabilirler,

Diger taraftan gitven karsiligmda iicret almamiyacafy gériisiinil ileri
stirmek higbir nassa dayanmamaktadir.

Ucretli kkefalette kefil, kefil oldugu kisi veva sirkete giiven saglamak
suretiyle birgok mali muamelelere girebilme menfaatini temin etmektedir.
Konu gitvene dayanan bir menfaat satis1 olaral degerlendirilmelidir.

3. Kefalet karsilifinda ticret almanin caiz olmamasimn bir illeti de
gararder. Kefil yuz lirabik bir borea on lira karsilifinda kefil olsa, kefil bu on
liranin kendisinde kalacagmu hesab etmektedir. Ancak kefilin doksan lira
kaybetmesi de muhtemeldir. Ctnkil kefil on liray1 peginen almig olsa bile,
asilin rnegin iflas gibi sebeplerden dolayr borcunu ¢dememesi halinde, aslen
onun borcu olan yiuz lirayr odeyecek, bdylece doksan lira zarara girmig
olacaktir, Bu da gararcar,”

Tenkidi;

Gergekten ticretle kefalet akdinde boyle bir garar vardir. Ancak bu
garar ug¢ yonden akdin megruiyetini ortadan kaldiracak dlgiide tesirli degildir:

a-Aym seviyedeki garar mebi veya semenin sonradan teslim edilmesini
gereltiren biitiin akitlerde s6z konusudur. Ancak selem vb. akitlerde bu
6lgiideki bir garar akdin sihhatine zarar vermemektedir. Buralarda akdi ifsad
etmiyen bir garar, {icretli kefilette de miiessir olmamaladir,

b-Adi kefalet akdinde de bu garar aym olgide vardir. Adi kefalet
akdinde ficret almmamakla beraber, asilin iflasi durumunda, kefilin asil adina
Odedigi meblagi alamama ihtimali olabilir. Ancak bu ihtimale dayanarak &di
kefaletin caiz olmadifim hi¢ kimse ileri siirmemigtir. Gergekte itcretli keféilette
asilin iflasi gibi durumiar daha az muhtemeldir. Durum boyle iken, adi
keféleti ifsad etmeyen bir ihtimal, {icretli kefaleti de ifsad etmez.

c-Genel olarak akitlerde gararin bir fesad sebebi olmas: cehaletten
kaynaklanmaktadir. Cehaletin bir fesad scbebi olmasi ise, stzlesmeyi
yapanlan anlasmazlifa ve nizaa siiriiklemesinden dolayidir. Buna gore kisileri

72 SMLE.., Darir, Féiz Oturumuyla Hgili Mizdkere Raporu, (Islam Ticaret Kongresi),
5.818.
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nizaa gétirmeyen cehalst, hukuken cehalet sayilmaz, cehalet olmayinca da
garardan bahsedilemez. Ucretli kefalette kimin ne ile miikellef oldugu énceden
bellidir. Asilin iflast gibi durumlar ise istisnai hallerdir, Bu ihtimale binaen
vadeli higbir akid fasid saydamaz, Asilin iflast halinde de, hukuken asil,
kefilin kendi adma 6dedigi meblag: ddemekle yitkiimlidiir. iflas borcu sona
erdiren hallerden degildir, Asilin borcunu ddeyememesi durumu, akitteki
garardan defiil, harici sebeplerden kaynaldanmugtir,

Adi kefalette borg miktarinin, niteliginin ve ayniun bilinmemesi dahi,
Islam hukuk@ularmm ¢ogunlugna goére kefaleti ifsad eden bir garar olarak
nitelendirilmezken,” ticretli keflette iflas thtimali gibi hususlarm akdi ifsad
etmesi ileri striilemez.

4-Kefilet karsilifinda iicret almak, mah batil yolla yemek demektir.
Kefil, asilin yiiz liralik borcuna on lira mukabilinde kefil olsa, sonra asil bu
borcunu 6demis bulunsa, kefil on lirayr hangi hakla alacaktir? Kefilin on
liray! alabilmesi i mm ser’i bir sebep bulunmamaktadir. Bu da batil yolla mal
yemek demektir.”®

Tenkidi:

“Batil yol” kamulatif bir kelime olup, Istam’da haram voltarla mal
yemenin biitin gesitlerini igine alir, “Batil yol” faiz, kumar, rigvet, hile ve
benzeri yasaklann timiintini igine akir, fakat onlardan farkli ve ayn bir usul
degildir. Yani tek tek, biitim haram yollar “batil yol”dur, fakat bu yoltarn
diginda bagka bir haram yol bulunmamaktadir. Eger bir geyin “batil yol™
sebebiyle haram oldugu iddia ediliyorsa, mutlaka onun faiz, ritgvet, kumar ve
benzeri haramlardan birine girmesi gerekmektedir, Ucretli kefaletin ser’an
haram sayillan yollara girdipi isbat edilemezse, “batil yol” yolu kullanilamaz,

5-Kefilet karsihfinda  ticret  almak  rigvettir.  Rigvet  ise
haramdir.Hatta béyle bir Gcretin veritmesi kefilette sart kosulsa, kefalet batil
olur,”

Tenkidi: _

a-Oncelikle ne kefalet iicreti alanin ve ne verenin aklmdan, kefalet
ticretinin rilgvet olmast gegmemektedir, Niyet ve fiiliyatta bu isi yapanlarm
konuya riigvet nazartyla bakmamalan, kefalet #cretinin riigvet olalarak
miitalaa edilmemesi igin veterli bir delildir.

b-Riigvet kisinin gahsen haketmedigi bir hakla alabilmek igin énceden o
hakk: kendisine verene kargiliksiz olarak bir mal vermesi demektir. Riigvet

73 Serahsi,el- Mebsut, X, 177, 'Ibanudéme, el-Mugni, V.72,

74 SM.E.. Darir, Afizakere Raporu(l.T.X.), 5.818,

75 Balil Guneng, Giniinilz Meselelerine Fetvalar, 1,131, Orhan Ceker, Fikih Dersleri I,
270.
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olayinda, halds wverenin bu halda para kargihfmmda verme hakla
bulunmamaltadir. Ayrica verilen hak, kendisine ait olan bir hak degil, kendi
clivle dapitilan bir haktir. Ucretli kefalette giiven ve menfaat saglayan
dogrudan dogruya licret alandir. Yine bagkasma ait olan bir hakla degil, kendi
uhdesinde olan bir menfaati vermektedir. Bu iki cihetle kefalet {icretiyle riigvet
arasinda herhangi bir benzerlik bulunmadify gibi, birbirine zit neticeler de
ortaya ¢tkmaktadir, Riigvette hak, ya tamamen chliyetsiz birisine, yada daha
ehliyetlisi varken, ondan daha agag1 seviyede bulunan birisine verilir. Bovlece
chliyetli kimseye veya asil hak sahibine zulmedilmis olur. Ucretli kefalette ise
hig kimsenin hakk: yenmedigi i¢in, ortada zuliim ve haksizlik yoktur, Ayrica
kefil asile bir menfaat temin etmektedir ki, bu menfaat de kimsenin miili
olmayip, kefil tarafindan asile bir nevi satilmig bulunmaktadir.

c-Riigvet vermek igin, riigveti bulmak yeterlidir, Ucretle kefil olmak ise,
sadece “kefil oldum” demekle miimkiin olmayip, kefil oldugu meblagt her an
ddeme glciine sahip bir mall imkant gerektirmektedir. Bu da ancak sermaye
ve girisimeilik sayesinde miimkiin olabilmekteidir.

6-Tazminat karsihginda  dicret almak caiz  degildir. Kefalst
karsihginda ticret almak, tazminat karsihmda vicret almak demektir.”® Baz
aragtirmacilar icretli kefaletin bir 6rnegi olan teminat mektubunun “semere
hasar karsiligindacir” (Bir seyin nef’i zamam mukabelesinedir) " aidesi ile
izah edilebilecegini sdylemigtir. Bu kaide, Sahihayn’da olmasa da, Tirmiz,
Hikim gibi birgok alimin sahih gordiigii bir hadistir, Ancak teminat
mektubunun bu kaide ile izahi uzaktir. Ciinkii bu hadisin anlam: gudur: Bir
insan ber geyin tazmin sorumlulufunu tamamen yikleniyorsa, bunun
karsiliginda o seyin semerelerinden faydalanabilir, Ucretli kefaletin belli bagh
omefi olan temiman mektubu ise béyle degildir, “Menfaat tazmin
karsihfindadir” kaidesini goyle anlamak lazimdir; Mesel4 biri bir saat alip bir
hafta kullandiktan sonra saatte bir kusur bulup da geri verdifi zaman,
saticmn - bu  kigiden bir hafta kullanma ticereti istemeye hakkinm
bulunmamasi demektir, Saticmin béyle bir tereti istemest caiz degildir,
“Menfaat, tazmin kargihifindadir”, Ciinkii saat bu siire iginde kaybolsaydi,
miigterinin satictya riicu etme hakki olmazdi. Bu durumda zararm tamamini
miisteri iistlenmektedir. Bu taahhiit kargihifinda da miigteri saatten icretsiz
olarak faydalanma hakkma sahiptir.”

Tenkidi:

Kefalet karsiiinda iicret almak, tazminat karsihfinda tcret almak
demek depildir. Kefilet iicreti, giiven ve menfaat kargihgidir Bizim

76 Karadagi, Miizakere Raporu (1. T.X,), 432.
77 Mecelle Md .85, .
78 el-Karadagl, Mitzakere Rapory (1.T.K.), 431.



26 Ali BAKKAL

kanaatimize gore tazmin taahhiidii olmakla beraber, asile ekstra bir menfaat
temin etmeyen kefalet karsiliginda iicret almak caiz olmaz.

8-Ucretli kefilette, iicretin ser’ karsihfr bulunmamaktadir. Mal,
manfaat ve emek gibi bir seyi vermeden licrel almak haksiz bir kazangtir.
Kefilet, caligmadan ve emek harcamadan gergeklesmektedir.”

Diger taraftan kefil, asil adia tazminat ¢deyecek olursa, yiklendipi bir
sorumluluk karsiiginda asile ricu hakkma sahiptir. Evla olan kefaletin
kargihksiz gergeklesmesidir. Boylesi siipheden daha uzaktir.™ Kefil, odedigi
tazminat1 aldiktan sonra, fazlasiu ticret olarak almak istediginde bunun ser’i
bir kargilig: bulanmamaktadir.

Tenkidi:

a-Kefalet iicréti, gitven kargiligidir. Giiven de ser’l bir menfaattir,
Dolayisiyla kefalet ticreti karsiliksiz degildir.

b-Bu iicretin ¢aligmadan ve emek harcamadan elde edildigi dogru
degildir. Cinki kefalet kargihifmda iicret alanlar, genel olarak banka
dizeyindeki kuruluglardir. Ancak boylesi milesseselerin kefiletleri kabul
edilmektedir. Béyle bir mitesseseyl kurmak ise biiyilk sermaye ve biiyitk caba
ister. Kugiik bir sermaye ve az bir ¢alisma ile bu tiir mitesseseleri kurmak
mumkin degildir.

c-Ucretli kefilette, kefil, tazminati ddemis ise, asilden bunun bedelini
alma hakki vardir. Bunun disinda kefalet sebebivle kendisine kazandirdigt
giiven ve menfaat karsilify olarak iicereti de hakeder.

B-ZARURET VE IHTIYAG SEBEBIYLE KEFALET KARSILIGINDA
UCRET VERILEBILECEGINI SAVUNANLARIN GORUSLERI

1. Kefilette aslolan, bir teberru akdi olmast sebebiyle karsiifmda ticret
almamaktir. Fakat borglunun kefile ihtiyact oldugu zaman, meccanen
kefil olacak birisini bulamazsa, bor¢lunun (asilin} kefile iicret vermesi
caiz olur. Ancak kefil i¢in b&yle bir zaruret ve ihtiyac séz konusu olmadigi
i¢in, onun ficret almasi caiz degildir. Halil Gineng ve Zuhayli’nin konuyla
ilgili sozleri soyledir:

“Meccanen kefil olacak birisi bulunmazsa, thtivacina binden kisi, kefile
iicret verilebilir ve mesul de olmaz. Ama iicret alan kefil Allah’in indinde
mesul olacaktir,”™ “Kefil, kefaletine karsilik olarak bir {icretin veya bir

79 H. Gitmeng, Faiz, Finans ve Borsa ile ligili Baz Meseleler, (TslamTicaret Kongresi),258.
80 Zuhayli, Istam Fikh, VI, 289.
81 H. Guneng, Faiz, agm. (Isldm Ticaret Kongresi),s.258,
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karsibin sunulmasini sart kogacak olursa ve mekfiiliin anh (asil, borglu) igin
tyilik olsun diye teberruda bulunacak kimseler aracilift ile maslahatin
gerceldestirmeye imkén bulunmazsa, zaruret sebebiyle veya umumi ihtiyag
sebebiyle ona ticret 6demesi caiz olur, Ciinkii 6deme halinde, meseld okumak
yahut da galigmak maksadi ile iilke disma yoleuluk yapmak, askerligi te’cil
etmek ve buna benzer birtakim maslahatlar askida kalir. Bunun caiz oldugunu
stylemenin esast sudur; Fakihler Kur'an-1 Kerim 6gretmek ve dini gerekleri
yerine getirmek gibi Allah’a yaklastinici ve itaat ofan bir takim islerin edasi
igin ihtiyag sebebiyle ticret ddemeyi caiz kabul etmislerdir, Aym sekilde
hakkim elde edebilmek veya zulmia defedebilmek maksadi ile riigvet vermeyi
de caiz gormiiglerdir. Adina kefalette bulunulan (mekfuliin anh, borglu) da bu
kefalet vasitast ile artik ticretli kefaletin kagimlmaz bir yol olarak taayyin
ettigi bir menfaat saglamaktadir, Su kadar var ki, bu yolun kétiye
kullanimamas: vahut da karsiifn sart kosmakta ilerive gidilmemesi gerekir.
Bu, kefaletin mesrulupunda esas olan teberru yoni gézetilerek yapilmalidir, ™

Tenkidi:

a-Yukandaki ifadelere gore ticari ihtiyag, zaruret seviyesine irca
edilmiy bulunmaktadir, Hamza Aktan’m bu gortgle ilgili tenkidi soyledir:
“Giinlimiizde bazi miiellifler kefélletin bir bedel karsihf: yvapilmasint genel
kuraldan bir sapma olarak degerlendirmektedirier. Borcu igin bedelsiz kefil
olacak bir kimse bulamayan bor¢lunun zaruret nedeniyle kefalet igin bir ticret
odeyebilecegi gorugiini tagimaktadirlar, Bu degerlendirme ticari olmayan ve
zaruri ihtiyaglardan dogan ferdi borglanmalar igin dogru olabilir.”* Ancak
ticari ihtiyaglar bir zaruret olarak ileri strilemez. Zaten ticari ihtiyag
sebebiyle gerekli olan kefili bulmak da fiilen miimkiin degildir. Hig kimse ve
hicbir milessese, bir gahsin veya girketin milyarlarca liralikk borg
yiikiimliiliigiini bir menfaat sz konusu olmadan kabul etmez. Bunun bir
hayir tarafi da yoktur, Eger ticari ihtivaglar bir zaruret olarak kabul
edilecekse, aym seviyedeki ihtiyag faizli kredilerde de séz konusudur,
Ticarette paraya ihtiyacin sonu yoktur. Her ihtiyag olan yerde genel
hiikiimden sapilarak zaruret hitkittmlerine simmak dogm olmaz. Bumun da
sonu yoktur ve bdyle bir anlayisa géze zaruret olarak miitalaa edilmeyecek
herhangi bir konu da bulunmaz. Bu yol agildiktan sonra, “bu yolun kétitye
lullamlmamas: gerekir” gibi tavsiveler de, bu yolu kapatmaya yetmez.

b-Kefilet ticretini, “umumi ihtiyaglar” sebebiyle caiz kilinan meselelere
kiyas ederek, caiz gormek de dogru bir yaklagum degildir,

Kur’an-1 Kerim 6gretmek, miiezzinlik ve imamlik yapmak gibi dini

82 Zuhayli, Islam Fikhi, V1,289. . .
83 H. Aktan, ficaret Hukulunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Agisindan
Bir Degerlendivme (Isldm Ticaret Kongresi), 221,
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gerekleri yerine getirmek aslen Allah’a itaat ve O’na vyaklastanc: ibadet
manasint ifade etmekle beraber, iicretsiz olarak bu isleri verine getiren
kigilere, -igverenin emrinde i§ igin hazir bulunan ve fakat i yapmasa bu
sebeple ticreti hak eden ecir-i his gibi- zamanlarini bu islere tahsis ettikleri
igin ticret verilir. Kendilerine verilen iicret, ibadet sayilan bir isi yaptiklar igin
degil, zamanlarmi bu ise aymp bir nevi bu igi organize ettikleri icin
kendilerine ficret verilir. Konu bu agidan ele alindiginda, ibadet islerinde
caliganlara verilen tcretin zaruret ve umumi ihtiyagla dahi alakasi
bulunmamaktadir. Ibadet iglerinin zaruret ve umumi ihtayacla alakasi, bu
igleri meccanen yapacak birisi bulunmadigy zaman séz konusudur. Genel
olarak zaman iginde bu igleri meccanen yapacak kisiler de bulunmadigs igin,
birinci izah tarzindan sarf-1 nazar edilse bile zaruret yoluyla bu kisilere wicret
verilmelidir. Umumi ihtiyag bunu gerektirmektedir. Kefalet stzlesmesi,
kargiipinda sevap kazamlan bir teberru akdi oldugu igin, bu cihetle ibadet
islerine kiyas edilebilir. Ancak asli itibariyle kefalet dini bir is degildir. Bir iste
sevap var diye, bitim igleri ibadet manasinda ele almak dopru degildir.
Dolayisiyla bu ige ihtiyag olsa bile, bu, din gibi umumu ilgilendiren bir is
olmayp, bazt saluslar ilgilendiren bir igtir, Sahis igleriyle, umuma ait dini
isleri aym seviyede tutmak dogru degildir. Kaldi ki giintimiiz ticaret hayatinda
teminat mektubu Omeginde oldufu gibi pratikte uygulanan ticretli kefaletin
sevap ve hayirla da bir alakasi yoktur.

c-Ozellikle Zuhayli’nin ifadesine gore, icretli kefaletin cevaz sadece
zaruret ve umumi ihtiyaca degil, sahsi maslahata da dayandinlmistir. Okumak
veya galismak maksadiyla yurt digina ¢tkmak, askerligi tecil ettirmek gibi
maslahatlar tamamen gahs? menfaatlardan ibarettir. Eger bir kisi sahsen sahip
olmadigt haklan elde etmek igin, birilerine para vererek bu haklara sahip
olabilirse, herkes bir yolunu bulur, haram-helal demeden birtalkam haldar elde
edebilir. Para vererek faiz almak da buna benzer bir seydir. M. Akif Aydm’m
dedigi gibi: “Kefalet kargilginda zarurete ve ihtiyaca dayanmak gok isabetli
olmasa gerek. Bir kisun sirketlerin daha ok satig yapmasi, daha ¢ok kér
etmesi igin zaruret veya hacet yolunu agarsak, giniimizde bu kapidan
gegmeyecek herhangi bir islem kalmaz.”® Tabii ki bu tenkidimiz, kefalet
ticretini caiz gérmeme sartina baghdir. Eger kefalet Gicreti caiz goriiliirse o
zaman bu durum caiz elmayan bir yolla hak elde etme degil, bir bedel
kargth@iinda menfaat elde etme manasinda olur. Sahsi maslahatiar higbir
zaman haram olan bir seyi mitbah kilmayr gerektirmez, Mal zayi etme ve
birgok haklarini kaybetme gibi haller zaruret hali olarak miitalaa edilebilir.
Fakat olmayan bir mali kazanmak arzusu veya olmayan bir hakki elde etmek
dustincesi, kesinlikle zaruret sayillamaz.

84 MLAKif Aydin, Miizakere Raporu (Isldm Ticarvet Kongresi),s. 787,
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d-Kefalet {icretini, zararnn ve tehlikeyi defetmek maksadiyla verilen
riigvete kiyas etmek de dogru degildir. Zaruret sebebiyle mitbah goriilen
riigvet, kiginin onceden kazanmig oldugu bir mali veya hakki, onu haksiz yere
clinde bulunduran kisilen geri almak veya bu mall veya hakki korumak igin
verilen seydir. Kazanidmamig mal ve hakki elde etraek igin riigvet vermek caiz
degildir. Eger kefalet ticretinin caiz olmadig1 kabul ediliyorsa, riigvete kiyas
edilerek kefalet iicretinin caiz oldugunu ileri siirmek tatmin edici bir gorilg
degildir,

e-Zuhayll ve Giineng, bir nevi, ne kefalet licretinin caiz olmadigmi ve
ne de caiz oldufunu gogiislerini gere gere soyleyememektedirler. “Caizdir”
deseler, gecmig fukahanm “kefalet bir teberru akdidir” s6ziine muhalefet etmis
olacaklar; “caiz degildir” deseler, bu sefer de “icretli kefaletin zamaninz
ekonomisinin bir geregi” olusu cihetiyle goéniilleri mutmain olmayacaktir, Bu
psikolojik tavirla, zaruret ve wumumi ihtiyag kavramlanna sigmmig
bulunmaktadirlar. Ancak burada bulunmalanm da mantiki olarak izah
edememiglerdir.

C. KEFALET KARSILIGINDA UCRET ALMANIN CAiZ
OLDUGUNU SAVUNANLARIN GORUSLERI

Gegmig  hukuk  bilginlerinin ~ rafmma  olarak, zamammiz
aragtarmacilanindan bazilan, kefélet karsihginda {icret almanin caiz oldugunu
ileri stirerek goriglerni soyle temellendirmektedirler:

1. Rasiiliillah (s.a.) zamarinda kefalete viicut veren hadiseler édeme
glicit olmayan, genelde kendinin ve ailesinin ihtiyact igin bor¢lanan

kigilerle ilgilidir, Kefiletle teminat altina alinmug borg miktarlar: da

genelde aile ihtipac: boyutundadir.

Kefaletle ilgili olarak tesbit edilen hadislerden ¢ikan sonug sudur:Kisi
‘bazan zati ve ailevi ihtiyacini gidermek ihtiyacindan dolay: borca girebilir,
Mali giiclt zawif oldugn igin borcunn ddemede acze diigebilir. Borglunun
odemeden aciz kalmasi ihtimaline binaen alacafimt paranti altina almak
isteyen kisi, bor¢lunun bir kefil gostermesini isteyebilir. Bu durumda thtiyag
icinde bulunan kisi, kefil bulamadifn takdirde ihtivact olan seyi temin
edemeyecektir, Bu nedenle kefil arayan kisinin borcuna kefil olmak ve onun
ihtiyacmin kargilanmasina vesile olmak bir fazilet sayilmigtir. Kefaletle
teminat altina alinan borg i¢in kefélet ficreti talep edilmemesi, isin yapismdaki
hayir, iyilik ve yardimlagma nitelifinden kaynaklanmalktadir,

Zaruri ihtiyaglardan kaynaklanmayan, tamamen kir amaci giiden ve
hacmi milyarlan agan ticiri borglanmalara kefil olmada, sevap, hayir ve
yardimlagma esprisi ikinei planda kalmaktadir, Hayir esprisi ancak adi kefalet
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iligkilerinde s6z konusudur. Esas itibariyle kigilerin bireysel olarak, ticAr
amaglt bitylik hacimde borglan tekefful etmeleri miimkiin de degildir.

Giniimiizde smai ve ticarf ihtivaglardan dogan, hacmi milyarlan asan
ve bu nedenle teminat altina alinmast i¢in 6zel kurum ve kuruluglarin vicut
buldugu borg iligkilerindeki tieretli kefaletin en belirgin bir 6megi olan teminat
mektubunu, Islam’in ilk dénemlerinde vaki olan ve tamamen zaruri
ihtiyaglarm  giderilmesi ihtiyacindan kaynaklanan borg  iliskilerindeki,
temelinde yardimlagma esprisi bulunan ve bireysel planda cereyan eden
kefalet miiessesine kiyas etmek yanlis olur.*

Tenkidi:

a-Rasiillah (s.a) zamanmmndaki kefaletin zAt? ve atlevi, teminat
mekiubuyla kefalet altina aliman giimiimiiz borglarinmn ise smél ve ticard
ihtiyagtan kaynaklanmasi, iki tir kefiletin kaynak itibariyle farkli seyler
olduklarint gésterir, Bu, verinde bir tesbittir.

b-Rasiilitllah (s.a.) zamanmndaki kefalette hayir, iyilik ve yardimlagma
esprisinin  bulundugu, ticari maksath kefalette ise boyle bir esprinin
bulunmadify seldindeki tesbit de dogrudur,

c-Netice itibariyle, kaynak ve maksad bakimindan birbirinden farkls
olan bu iki kefaletin hitkiimlerinin de farkli olmasi tabii bir neticedir.

2. Akitlerin teberru ve ivagl diye iki kisma ayridmasi, fukahann
kendi zamanlarinda hakim olan drfe goredir Otf depisince, buna bagh
olarak hitkmtin de degismesi gerekir, Dolayisiyla kefalet gibi bir akdin teberru
akitlerinden ivazli akitlere déntistiiniiimesi miimkiindir, * '

Tenkidi:

Akitlerin, teberru ve ivazli akitler olmak iizere ikiye ayrilmasmn 6rfe
bagl oldugu dogrudur. Nitekim nasslarda da kefalet sozlesmesinin, teberru
veya ivazli akit olarak icrasi konusunda herhangi bir kayit bulunmamaktadr.
Buna gore ¢rfiin degismesiyle hitkiimlerde depisiklik olacakiir. Ancak kefalet
akdinin ivazh olmast halinde faiz hitkiimlerinin cereyan edip etmemesi ihtimali
Uzerinde durulmasy gerekirdi. Ciinki kefalet akdi bir teberru akdi olarak icra
edildigi zaman boyle bir endige bulunmamakla beraber, ivazli akit olarak icra
edilmesi halinde bdyle bir ihtimal séz konusudur, Bazan bir 6rfe bagli olarak
ortaya konulan hukiimler, bu érfin degismesivle ayni hitkmii tagiyarak devam
etmezler. Degigen orfe gbre yeni hitktim alilar. Degisen durumda énceden
milbah olan bir seyl sonradan haram kilan bir unsur bulunabilir. Béyle bir
unsur bulunmadign zaman, orfe bagl hilkitmlerin baglayict olmadiklarim:
kabul etmek gerekir,

85 L. Aktan, agm. (Isidm Ticaret Kongresi), 2‘20—221.
86 M Abdiilhalitn Omer, Mazakere Raporn (Isldm Ticaret Kongresi), 376.
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3. Kur’anda kefaletin megru bir akit olduguna delil olarak
gosterilen dyetlerde kefalet, kefil olunan kisilerden ¢ok, kefilin menfaat
sagladign bir akit olarak goze carpmaktadir. Kefalet garantisi, su kabinn
bulunmasma vesile olursa kefilet kargiliksiz kalmamig, su kabuun
bulunmasm saglamakla bir menfaat temin etmig olacaktir. Kefaletin diinyevi
bir menfaat saglamamasi sartmin vazgecilmez bir prensip olmadigm, bu
Ayetin delaletiyle soylemek mumkiindiir.

Tenkidi:

Gegmis fukaha bu ayeti genel olarak kefaletin mesruiyetin bir delil
olarak kullanmistir. Konuyla ilgili dyetlerde kefil lehine baz menfaatlerin
gbzezilmig oldufunun tesbit edilmesi oldukea dikkat ¢ekicidir. O zaman bu
‘Ayetler tcretli kefalet i¢in de delil olarak kullamiabilecektir. Ancak dyetlerin
sarih  olarak bunun cevazindan bahsetmemesi kesin delil olarak
kullanilmalarina engeldir. Fakat bir ufuk belirlemesi bakimmndan da
dnemlidir,

4- “Eski  fukaha itibar karsthfinda iicret abnabilecegini
soylemiglerdir. Orf degismistir, eskiden insanlar karsiliksiz kefil olma gibi
iyilikleri kolayca yaparken bugiin bu davrams bigimi azalmistir. Ayrica bu
muamele, aralaninda insani iligkilerin gelismesi arzulanan fertler arasmda
degil, her igi mali dglemlerle ilgili olan kuruluglar arasmda
gergeklesmektedir. ™ Jtibar kargiipinda dicret almaya eski fukaha cevaz
verdifine gore, itibar sahibi olan zamammiz kefillerinin de, iicret almasmnda
bir sakinca bulunmamalidir.

Tenkidi:

Hayur, iyilik yada ¢ikar digiincesi olmadan hi¢ kimse itibarli bir kigiye
para vermez. Tyilik diigiincesiyle birisine bir sey verilirse bu bir teberru sayilir,
Crkar dustincesiyle verilirse, bu da genel olarak riigvet gergevesi iginde
degerlendirilir, Itibarn mesru olarak kullanildipy yer sirket-i viicthtur, Sirket-i
viicuhta sermayesi bulunmayan kisiler, toplumdaki itiarlarina kullanarak
veresiye mal alip pesin satmak suretiyle sermaye elde ederler ve bu
sermayelerini ¢aligtirarak kér elde ederler. Hanefl ve Hanbeliler’e gore boyle
bir ortaklik sahihtir. Cinkii herbir ortak diperini satma ve satin alma
hususunda vekil tayin etmigtir. Ortaklardan her birinin satin alman geyin
aralarinda ortak olmak iizere otekine vekélet etmesi de sahihtir. Malikiler,
Séfiiler, Zahiriler, Leys b. Sa’d, Ebu Siileyman ve Ebu Sevr’e gore bu girket
batildir. Ciinkéi sitket ya mala ya igse taalluk eder. Burada ikisi de
bulunmamaktadir,* ftibar bir ortaklik sebebi degildir. Hanefilerle Hanbeliler

87 . Aktan, agm. (Islém Ticaret Kongresi),221.
88 M.Abdulhatim Omer, Mizakere Raporu, (Islam Ticaret Kongresi), 376.
89 Zuhayli, Islam Fikhi, VI, 80-81.



32 Ali BAKKAL

ortaklarin itibarlarim kullansalar bile borglanmn borg oldugunu ve her ortagn
tdemeyi taahhiit ettigi borg miktarmea girkete ortak oldugunu ve kirlarnt da
taabhiit ettikleri bu oranda alacaklarini kabul etmektedirler. Dogrusu burada
alinan ve satilan bir itibar yoktur. Sirket adia tahakkuk eden borglarm da
diger borglardan higbir farki yoktur. Ancak sermaye bulma konusunda
ortaklar meveut itibarlanindan yararlanmaktadurlar. Haksiz kazang temin
etmemek kaydiyla, insanlar Allah’m bahsettigi her imkant kullanmakta hiir ve
serbesttirler. Her ne kadar sirket-i vicihta direk olarak itibar karsihgmda
objektif bir menfaat temin edilmiyorsa da, bir gekilde maddi menfaat temini
volunda kullamimaktadir. Ucretli kefalette kefil itibarim objektif bir sekilde
kullanmakta ve bunun kargihfinda miktan belli bir dicret almaktadsr,
Kanaatimizce kefil asile baz objektif haklar kazandirmamms olsayd:, bu ticreti
almasi caiz olmazdi. Tek bagina itibar kullanmmi, objektif ve belirli bir sekilde
maddi menfaat temini igin yeterli bir kaynak olamaz. Ancak bu itibar, karsi
tarafa objektif’ bir menfaat temin ediyorsa, o zaman itibarin degil, fakat
itibarin bitytik rol oynadifi bu menfaatin karsihgm almak caiz olurdu. Bu
durumda kargiikh olarak birbirine denk sayian iki menfaat vardir, Bunlar
birbirinin karsihgdir.

S-Istiksan deliline gire kefalet karsthiginda iicret almak caiz
ofmalidir. “Kur’ant hilkiimlerden, birbirine benzer gibi gériinen olaylarda
bunlari birbirinden ayirici ézelliklerin bulunup bulunmadigima dikkat etmek,
olaylara her zaman kategorik, genellemeci ve kuralci yaklagmamak, ayirict
ozellikler meveutsa olayin tasidigy ézellige gore farkli hitkim vermek gerektigi
anlagiimaktadir. Bagka tirli ifade edecek olursak sathi bir nazarla
bakildiginda genel kuralin gergevesine girer gibi gériinmesine ragmen dikkatle
incelendifinde aymici Ozellikleri bulunan olaylan genel kural gergevesine
almaya cahigmanin, yani kiyas yapmanmn hatall olacagi anlagilmaldadir. Bu
gibi durumlarda dofru olan, 6zelligi bulunan olaylar kendi 6zelligi iginde
deperlendirmek, yani istihsan yapmaktir,”® “Kanaatimizce giinimiiz ticaret
hayatinda teminat mektubu adiyla uygulanmakta olan kefilet milessesesinin
bir bedel kargihgr yapilmasi ne zaruret ve ne de umumi ihtiyag nedeniyle
temel kuraldan bir sapmay: ifade eder. Bagka bir deyisle kiyasa aykurilig:
ifade ettigi halde sartlanin zorlamasiyla verilmis bir zaruret hitkmit degildir.
Teminat mektubu kiginin zaruri ihtiyaglarindan dogan borglarla ilgili olarak
sevap, dayamgma ve hayir maksad: gitden kefilet milessesesinden farkl bir
yapiya sahiptir, Zaruri thtiyagtan kaynaklanmayan, hacmi itibariyle fertlerin
tekefful giicinii agan kér hedefli smél ve ticarl bor¢lanmalar garantileyen
niteligiyle teminat mektubu klasik kefdlet miiessesesinden farklidir, Kisaca
ifade etmek gerekirse klasik kefdlet milessesesinden aynlan ozellikleriyle
teminat mektubu igin verilen cevaz hitkmii bir zaruret hitkmii olmayacak,

80 H. Aktan, agm. (Islém Ticaret Kongresi),s.211-212,
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teminat mektubuna has bir hitkiim, bir istihsan hitkmii olacaktir.”
Tenkidi:

Kanaatimize gore tcretli kefaletin gagdas bir &megi olan teminat
mektubu kargihginda iicret almmasint istihsana dayandirmak dogru degildir,
Istihsan, her zaman zaruret ve umumi ihtivag sebebiyle olmasa bile, Hamza
Aktan’m ifade ettigi gibi en azindan kendisinde meveut olan ayinc ozellikler
sebebiyle benzerlert igin uygulanan temel kuraldan sapma manasmi ifade
eder, Yani bu durumda ticretsiz kefalet asil, ficretli kefalet ondan bir sapma
manasin tastyacakiir. Kanaatimizce iicretli kefdlet, bey” ile hibe, icére ile
artyet birbirlerinden ne kadar farkh miiesseseler ise, ticretsiz kefalet ile Gcretli
kefalet birbirlerinden bu kadar farklidirlar, Bizi yamltan tek husus, ticretli
kefaletin zamanmmiza kadar hig uygnianmamis olmas: ve on dért asir sonra
uygulanmaya kalkinca da onu iicretsiz kefalete tabi bir akit gibi miitalaa etme
ihtiyacinin hissedilmesidir, Modem hukukta kefaletle, ticlincii kiginin fiili
birbirinden farkh milesseseler olarak ele almdiklan gibi, Isldm hukukunda da
ucretsiz kefaletle ticretli kefalet birbirinden farkli miiiesseseler olarak ele
almmalidr. Hatta gerekirse iicretli kefalet igin kefalet disinda bagka bir kelime
kullanilmalidir, Ta Id ticretli kefalet, {icretsiz kefaletten sapma manasint ifade
etmesin. Bize gore iicretli kefalet kendine has 6zellikleriyle miistakil bir hukuk
milessesesidir. Kargthgmda teret almmasi istihsana degil, kiyasa daha
uygundur. Cnkl ficret giiven karsibfinda almmaktacir. Bu da menfaatin
menfaat kargiligmda satimi demektir. Ve bu bir istihsini hitkiim degildir,

- V. IVAZLI OLUP OLMAMASI BAKIMINDAN BIRBIRININ
MUKABILI OLAN AKITLER

Genel olarak ivazl akitlerin kargisinda, teberru akdi olarak kabul edilen
ivazsiz benzerleri bulunmaktadir, Ucrethi kefaletin daha iyi anlagpilabilmesi
i¢in, boyle bir karglastirmantn yapilmasint zorunlu gérityoruz:

Bir malm para karsiliginda satilmasina bey’ (satim) , para
istenmeksizin meccanen verilmesine hibe denir. Bunlarnn her ikisi de caizdir.

Bir mal para karsihiginda veresiye satilirsa, bu satisin ismi vadeli
satistir. Para gegin, mal veresiyve olursa (burada malin misli mallardan olmas:
gsarttir), bu satigmn ismi selemdir. Vadeli satis da, selem de caizdir. Eger
bunlarin vadeli olan bedelleri sart kosulmazsa bu akitler hibe hitkmiin( alirlar.

Iki mal, pesin olarak depistirilirse, bunun ismi muksyada satisidir. Bu
iki mal kiyemi mallar cinsinden ise fazlalikhi olarak degistirilebilerler. Fakat

91 H. Aktan,agm. (1.T.K,) 5.222.
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misli mallardan iseler, alig-verisin esit ve pesin olarak yapilmas: gerekir, Eger
mallardan biri az digert goksa, meseld 100 kilo bugdayla, 150 kilo bugday
degistiriliyorsa, 50 fazlalk faiz sayilir. Yine 100 kilo bugday ile 100 kilo
bugday , veresiye olarak degistiriliyorsa, buradaki zaman farki da faiz olarak
nitelendiritmistir. Eger bu mallar kargiliksiz olarak veriliyorsa, hibe sayilr.

Paranin para ile degigtirilmesine sarf denir. Bu akitte paralar aym cins
ise, para miktarlannin esit ve pesin olmasi gerekir; bir taraftaki fazlalik faiz
sayilir, Para cinsleri ayn ise, akdin pesin olarak icra edilmesi gerekir, Eger
birisinin daha sonra teslim edilmesi sart kosulmussa bu da faiz olarak telakki
edilmigtir. Paranim meccanen verimesi hibe sayilir,

Bir malin menfaati bedel kansiliginda verilirse, bunun ad: kira olur.
Béyle bir malin menfaatinin bedelsiz verilmesine ise 4riyet denir. Kira
karsih1 ve riyet olarak verilen mallarm, kendilerine bagh menfaatleri vardir,
Kira bu menfaatin karsihifidir. Menfaat karsiiinda bir gey istenmezse, o
zaman bu, menfaatin hibesi seklinde ortaya ¢ikar ki, bunun adina da ariyet
denilmistir. Bir mal ariyet olarak verilmisse, menfaatinden istifade edildikten
sonra aymiyla geri verilir,

Bazi mallar tiiketilmek suretiyle kendilerinden istifade edilir. Mesela
para harcantr, ekek yenir, bugday titketilir. Bu mallarin ayinlanindan bagka,
onlara bagh olan ekstra bir menfaatleri yoktur. Tiketilmek suretiyle
kendilerinden istifade edilen mallarm zatlarma bagli ekstra bir menfaatleri
olmadigi igin, bu menfaatlerin bede!l mukabilinde satilmasi uygun
gorilmemigtir. Fakat vade sebebiyle bu mallar kargiifinda bir fazlalik
istenirse, bunun adi faiz olur. Bu mallarin bir bede! istenmeksezin birisine
verilmesi halinde, geri verilirken ayniyla degil, mislivle édenmesine ise karz
denir. Karz akdinde malin aymyla édenmesi miimkiin degildir. Ciinkii malin
kendisi titketilmeden ondan istifade etmeye imkan yoktur. Geri 6deme
durumunda bir anlagmazlik ¢ikmamasi i¢in, bunun sadece misli mallarla
smirlandinimas: uygun gériylmistir. Sadece bayvanlar konusunda mezhepler
arasinda ihtilaf vardir,

Insan yaptig1 bir i (amel) karsihginda iicret isteyebilir. Bu bedelin adi
iicrettir. Is (amel) bedelsiz olarak da yapilabilir O zaman bunun adi, is
yardimm veya ticretsiz amel olur,

Bir kisi bagkasimin yapmasi gereken bir isi, onun adina onun emir ve
istefiyle ticretli veya iicretsiz olarak yapabilir. Bu isi ficretle yaparsa iicretli
vekilet, karsiliksiz ve bedelsiz olarak yaparsa licretsiz vekalet olur. Her ikisi
de caizdir.

Bir kigi bagkasmin sermayesini ya ecir, vada ortak stfativla
cahstirabilir, Ecir (iggi-memur) sifatiyla birisinin sermayesini ¢aligtiran kisi
bunun karstlifinda iicret, ortak stfatiyla galigtirirsa kirdan muayyen bir
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oram almayl hak eder. Bir kigi bagkasimn sermayesini, kiir1 sermaye sahibine
ait olmak {izere meccanen de ¢alistirabilir, Buna da bidda denir.Bunlann
hepsi caizdir.

Vediayt (korunmasi igin bagkasimn yanina birakilan seyi) korumak
ticretsiz olabilecegi gibi, koruma karstifinda icret de almabilir. Ucret
almanan vediada icare hikimleri caridir, Buna gore icretli vedianm
hitkiimleri bagka, ficretsiz vediamn hitkiimleri bagkadyr. Ancal her ikisi de
caizdir,

Mecelle’de havale; “Deyni (borcu), bir zimmetten difer bir zimmete
nakletmektir® seklinde tarif edilmistir. Bu manada havale bir gesit borg
6deme yoludur. Havale bir satim akdi olmamakla beraber, bir cihette borcun
satig1 manasini da ifade etmektedir. Fukaha borcun satigt manasmda havale
iglemi yapildigt zaman, O6ncelikle faizin gerceklegmemesi {izerinde
durmuglardir. Fukaha borcun hibesini de, hibe kurallann cergevesinde caiz
goralmiigtir. Havale, aslen bir bey( satim) akdi olmamakia beraber, bey’
akdine benzedifi hususlarda satim kurallanina uyulmasmm gerekliliginden
babsedilmigtir. Burada konumuz itibariyle havalenin 6nemi, hukukgular
tarafindan hem ivazh, hem de teberru akitleri ger¢evesinde gergevesinde
incelenip ili cihetle de caiz gérillmesidir.

Prensip olarak Isldm Hukukunda mal, menfaat ve hakkin hem bir
bedel karsihginda satigi, hem de bedelsiz olarak devri caizdir. Akdin
unsurlarmdan olan taraflar, fcab ve kabul, mevziiun mevcut veya miimkiin
olmast, belirli olmast ve hukuki tasarrufa elverigli olmas: gibi hususlarda bir
eksiklik olmamasi halinde, bedelli akitlerde iizerinde engok durulan husus,
faizin tahakkuk etmemesidir. Kefalet konusundan sarfi nazar edildiginde, her
¢esit muamelenin hem bedellisi, hem de bedelsizi bulunmaktadir. Bir akdin
bedelsiz olarak icra edilmesi, onun bedelli olarak icra edilmesine mani
degildir. Bir akdin teberru akdi sayilmast da, onun bedelsiz olarak icra
edilmesinden kaynaldanmaktadir. Hi¢ kimse kendisinin verecegi veva
saflayacaft mal, menfaat veya hakk: bedelsiz olarak vermek mecburiyetinde
degildir, Isldm hukukgulari, ihtiyaca binaen yukanda soéziinii ettigimiz
miilkiveti devir iglevini géren biitiin bedelli ve bedelsiz akitlerden sozetmigler
ve bu akitlerin bedelli olarak icra edilmesi halinde en ¢ok faizin tahakkuk
etmemesi gerefi izerinde durmuslardir. Bedelsiz bir akit bedelli olarak icra
edildigi zaman, akdin mahiyeti defistirmekte, hakkinda yeni sartlarin
tahakkulu gerekli goriilmekte, Ozellikle faizin tahaldwk etmemesi cihetine
balalmaktadir, ‘

Mevzumuz itibariyle kefdlete en ¢ok benzeyen akit, havaledir. Fn
onemb ozellikleri itibariyle kefdlet de, havale de borcu giiven altina alan

92 Mecelle, Md. 673,
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akitlerdendir.Havale, bir bey” (satim) akdi degildir. Ancak havale, borcu veya
hakki satma manasiu ifade etmesi balkimindan satim akdine benzemektedir.
Kefilete benzer, fakat kefalet de degildir. Kabz vekéletine veya edd vekaletine
benzer, fakat bir vekdlet akdi de degildir. Teberrunun bazt niteliklerini tasidig:
gibi, kargiikli mudvaza niteliklerini de tasimalktadir, Havale, bitin bu
benzerliklere uygun hitkiimler tagimakla beraber, sartlari ve sonuglan
itibariyle benzedigi aldtlerden tamamen farkli ¢zel bir akittir,

Kefalet de, en ¢ok havaleye benzer; ciinkil borg konusunda borglunun
zimmetinin disinda bagkasimumn zimmetin de sorumlulugunu gerektirir ve borcu
giiven altina alir. Fakat havale degildir. Satim akdine benzer; ¢linkil menfaatin
bir bedel kargiligmda satimini ihtiva eder. Fakat satim akdi degildir. Karza
benzer; ¢linkil kefil asilin borcunu &derse ona bu parayi borg vermis gibidir.
Fakat karz degildir. Edd vekdletine benzer, ¢iinkii kefil asilin borcunu ¢deme
konusunda onun vekili hikmiindedir, Fakat vekalet degildir, Rehine benzer;
giinki rehin de borcu giiven altina alan bir akittir. Fakat rehin degildir. Havale
gibi kefilet de, benzedigi akitlere uygun hitkiimler tazimakla beraber, sartlan
ve sonuglan itibariyle hepsinden farklt ¢zel bir akittir Bu akdi, benzedigi
akitlerden birisini esas alarak, tamamiyle o akde irca etmeye kalkismak ve
irca edilmek istenen akdin biitin sartlarna uymadig icin bu akdi (iicretli
kefaleti) reddetmek dopru bir hareket degildir. Ucretli kefilet, sadece diger
akitlere benzedigi yerlerdeki benzerlikleri itibariyle onlara kiyas edilmeli,
kendisine mahsus olan 6zelliklerinin tamammi bu kiyas isleminin dismda
tutulmalidir. Mesela konuya karz akd: agisindan yaklagiidigmda, sadece kefilin
asil adina tazminat 6demis olmasi halinde, bu islem sebebiyle bir fazlalik talep
edip etmedifine bakmak lazundir. Bugiin bankalar bu islem sebebiyle faiz
almaktadirlar ve Isldm Hukuku agsmdan buna cevaz vermek miimkiin
degildir. Eger kefilin, kefil olurken talep ettigi ticret de asil adina tazmin ettigi
para ile birlikte disiiniiliirse, bu yvanlig olur. Ciinkii bu #cret kefilin asile
sagladigt gitven kargihfidir, Burada da satim hitkiimlerine bakilmalidir.

Diger bedelli akitlerde oldufu gibi, ticretli kefalet akdinde de en ¢ok
dikkat edilmesi gereken husus, faizin tahakkuk edip etmemesidir. Ancak bunu
yaparken kefalet akdini sadece benzedigi cihet itbariyle diger akitlere kiyas
etmek gerekir. Alesini yapmak yanlig olur,

Bedelli-bedelsiz olma bakimmdan birbirine benzer her konuda farkli
akitler vardir. Ancak giintimiize kadar ihtiya¢ olmamas: sebebiyle, kefaletin
ticretli olam tizerinde ciddi manada durulmayip, biraz da bayir diigiincesine zit
oldugu igin temelde béyle bir seyin yanlis oldugu kanaatine varilmig, yanlighk
sebebi olarak da ilk hatira gelen sey ileri siriilmiigtiir.

Biitiin teberru akitlerinin ivazli bir karsiigi bulundugu gibi, aslen bir

teberru akdi olan kefiletin de bedelli bir karsift bulunmali ve bunun baz
sartlan ticretsiz kefaletten farkl olmalidir.
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VI. UCRETSITSIZ KEFLALET ILE UCRETLI KEFALET
ARASINDAKI FARKLAR

Yukarida yer yer Ucretli kefaletin caiz olmasi halinde mahiyet ve
neticeleri itibariyle bu iki akdin birbirinden farkh geyler olmasi gerektigini
vurgulamis, ayrica tvazli-ivazsiz olugu bakimindan birgok akdin farkli isimle
arlacak kadar farkhihlik arzettigine dikkat gekmigtik. Ucretsiz keféletle ticretli
kefalet arasinda da mahiyet itibariyle bu ol¢iide bir fark bulunmaktadir. Bu
farklan su sekilde tesbit etmek miimkiindir:

1-Ucretsiz kefaletin kaynagy, zati ve ailevi ibtiyaglardan dogan
borglardir. Ucretli kefaletin kaynagi, hacmi milyarlar1 asan smai ve ticari
ihtiyaglardan dofan borglanma ve giiven ihtivacidir. Ucretsiz kefalette asilin
derdi gecim sikintisy, ticretli kefalette ise daha fazla kérdir,

2. Ucretsiz kefalette hayir ve iyilik maksadiyla gecim sikmtrst iginde
olan ihtiyag sahibine yardim etmek digimcesi hakimdir, Ucrethi kefalette
taraflarda, havir ve iyilik diigiincesi yoktur; iki taraf da birbirinden maddi
olarak faydalanmay: digiimmektedir.

3-Ucretsiz kefalette kefil olanlar, hayr ve iyilik yapacak kadar,
borgluya nisbetle mall durumu biraz daha iyi olan kimselerdir, Ucretli
kefalette kefil olanlar, genel olarak gahislar depil, banka ve benzeri finans
kurumlandir, Ucretsiz kefil salslar; iicretli kefil kuruluglardir.

4-Kefil olunan miktarlar bakimmdan iki kefalet arasmda ¢ok biryiik
farklar vardir. Ucretsiz kefalette kefil olunan borg, kisa bir milddet igin bir
ailenin ihtiyaglarm karsilayacak 6lgiide az bir miktardir. Ucretli kefaleite ise
bu miktar milyarlar, hatta trilyontar: butur.

5-Ucretsiz kefalet bir teberru akdidir. Teberru akitlerindeki genel
hikiimler ne ise, {icretsiz kefalette de bu hiikitmler hakimdir, Ucretli kefalet
ivazh bir akittir. Ivazh akitlerdeki genel hitkiimler ne ise, ticretli kefalette de
b hitkiimler hakimdir,

6-Ucretsiz kefaletin megriiyet delili, Kur'an ve simnettir. Ucretli
kefaletin Kur’an ve siinnetten sarih olarak bir delili bulunmamakla beraber,
kefaletin megriiyetini gosteren ayetin deldletinden, kefalet akdinde kefil lehine
menfaatin gart kosulabilecegi anlagiimaktadir. Ayrica iicretli kefaletin mesrii
olmayacagina dair bir delil bulunmamaktadir. Bu durumda ticretli kefaletin en
agik delilleri, farkli deferlendirmelere gére kiyas, istihsan ve “Esyada aslolan
ibahadir™ seklinde ifade edilen kuraldir.. '

93 Zekiyyuddin Sa’ban, fsldm Hulwk Hminin Esaslan, 218
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7-Ucretsiz kefalette, kefil kefalet akdi sebebiyle herhangi bir menfaat
temin etmemekte, lcretli kefalette ise kefil bu isi bir ficret karsthginda
yapmakta, dolayistyla kefil bir menfaat temin etmekiedir.

8-Uceretsiz kefalette as1l maksat, asilin borcunun édenmesini garanti
altna almakiir. Borglunun da alacaklinm da istedigi tek sey budur. Ucretsiz
kefalette asit maksat, borcun édenmesini garanti altna almak degil, borclu
konumda olan gahsin ihalelere katilma veya ihaleyi alabilme hakkini elde etme
imkanmin saglanmast gibi bazi menfaatlerin temin edilmesidir.

9-Ucretsiz kefalet, sadece borcun 6denmesini garanti altina alir. Ucretli
kefalet i.se bu garantinin yammda, borgluya mali niticeleri olan baz1 hallar
saglar. Ucretli kefalette ana maksat budur.

10-Ucretsiz kefalet, asil maksady, asilin borcunu garanti altma almak
seklinde ortaya ¢ikan bir yardimlagma akdidir. Ucretli kefalet boyle bir
_ garantinin yamsira, daha gok menfaat satiginin gergeklestigi bir akittir. Ciinku
kefil, asle giiven satmak suretiyle ona bazi mali haklar saglar, asil de buna
mukabil kefile ticret verir. Bu 6zelligi itibariyle ticretli kefalet, bir tebermu akdi
olan iicretsiz kefaletten ziyade, satim akdine benzer, Kefalet ikinci derecede
¢nemi olan bir unsurdur.

11-Ucretsiz. kefalette, alacakhi kefil istedigi icin kefil gostermeye
ihtiyag duyulmugtur. Ucretli kefalette ise éncelikii olarak borclunun kefile
ibtiyac1 ~ vardrr. Cinkid kefil  bulamazsa  birtakim  haklardan
vararlanamiyacaktir. Alacaklinn kefil istemesi ikinci derecede énem arzeder.

12-Uceretsiz kefalet, pratik olarak ya borg tahakkuk ettikten sonra,
vada tahakkuk etme gartma bagh olarak icra edilir. Borg dogmadan veya
dogma gartlar: tam olarak tahakkuk etmeden ficretsiz kefalet pratik olarak
tatbik edilmez. Ucretli kefalette durum bunun aksinedir; borglu kefil
bulamazsa bazi mali haklardan yararlanamiyacagi i¢in muhatabt meghul olan
alacakli lehine kefil bulur, sonra buna bagli olarak bazs haklar elde eder, Bir
nevi iicretsiz kefalette “Borcun olsun ki sana kefil olayim™ prensibi hakim
iken, tcretli kefalette “Bana kefil ol ki bor¢ alacagim birisini bulayim”
prensibi hakimdir. Bu prensibin geregi olarak énceden tahakkuk eden borclar
i¢in, sonradan kefil olma durumu pratikte s6z konusu degildir.

13-Sartlar1 bakimmdan ficretsiz kefalet ile tcretli kefalet arasinda
baz farklar vardir. Bunlardan bir kismini géyle siralayabiliriz:

a-Safifler, borcun kefalet zamanmda zimmette sabit olmasin sart
kogarlar. Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler ileride sabit olacak bir borca kefil
olmayr kabul ederler. Ucretsiz kefalette aslolan, borcun énceden zimmette
sabit olmasidir. Ucretli kefalette dnceden zimmette sabit bir borca kefil oimak
sahih olmamaladir, B&yle bir durumda sadece borcu garanti altma almak s6z
konusudur, dcret karsthgmda ekstra bir menfaat temini sz konusu olamaz,
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Halbuki ticretli kefalette iicret, bir menfaat kirgili1 olmalidir,

b-Ucretli kefalet asile, askerligi te’cil etmek, bir okulda okumak, yurt
digina ¢ikmak, ihaleye katilmak, ihaleyi almak gibi objektif bin menfaat temin
etmelidir. Ciinkl {icret bu menfaatin kargthgdir. Sadece borcu garanti altina
alan kefalet sebebiyle icret almamaz. Almirsa karsilift olmayan bir fazlahk
olur. Karzda borcun geri 6denmesi konusunda bir risk vardir. Fakat bu risk
sebebiyle iicret almak caiz goridmemistir. Kefalette de aym 6lgiide bir risk
vardur. Sadece bu risk sebebiyle ticret alinamaz. Ucret menfaat karsthgidir,
Bunun da objektif olarak bilinmesi gerekir.

c-Islam  hukukgulariin  gopunlufuna gore, mali kefalette borg
miktaninin, niteliginin ve aynmn bilinmesi sart degildir. Kefalette kolaylik
esas oldufu icin, bu cehalet akdin sthhatine zarar vermez. Fakat ticretli
kefalette bor¢ miltarmn (daha dofrusu sonradan sabit olacak olan borg
miktarmin) bilinmesi garttir, Kefalet ticreti de buna gére tayin edilmektedir.
Ucretli kefalette bu tiir bilgisizlik anlasmazlifa sebebiyet verir. Anlagmazliga
sebebiyet veren cehalet ise akdin sthhatine manidir,

d-Safiilere Gcretsiz kefalette asilin rizasi sart degildir. Onemli ofan
kefilin kendi nzastyla bir iyilik yapmak istemesidir.”* Ucretli kefalette asilin
rizast mutlaka pereklidir, Ciinkil bu kefalet asﬂe ticret ddeme yikamliligini
getirmektedir.

Ucretli kefaletin farkliligmi ortaya koyan daha bagka sartlar da vardir.
Burada sadece dnemli olanlirma dikkat ¢ekmek istedik.

94 Zuhayli, Jsidm Fikin, VI, 273,
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SONUG

. Modern hukukta akitlerlerle ilgili hitkiimler, Isldm hukukunun tanidift
haram-helal kavramlar agisindan incelenmedigi icin, kefalet {icreti konusu
Onemli bir problem degildir. Ancak modern hukukta da kefaletin iicretsiz
olarak yapilmasrt asildir, A

. Modemn hukukuta asilin borcuna iligkin her garanti, kefalet olarak telakki
edilmeyip baz1 kistaslar ¢ergevesinde bazi garantilerin tiglincii kiginin fiilini
taahhut kismuna girecegi kabul edilmistir.

. Islam hukukunda kefalet akdinin sartlarma tam olarak uymayan vol
tchlikesi kefaletinden bahsedilmigtir. Ancak ihtiyag olmamasi sebebiyle yol
tehlikesi kefaleti tizerinde ayrmtilariyla durulmamis, hatta kefaletle
mukayesesi dahi vapiimamistir,

. Yol tehlikesi kefaleti {icretsiz oldugu halde, mahiyeti ve neticeleri itibariyle
kefalet akdine nazaran farklt bir yapiya sahiptir. Yol tehlikesi kefaleti
modem hukuktaki tigiincii kisinin fiilini tahhiide benzemektedir.

. Islam hukukunda weretsiz kefalet (adi kefalet), ticretli kefalet ve liglincii
kiginin fiilini taahhiit (yol tehlikesi kefaleti), ayri miiesseler olarak ele
almmal1 ve herbirine iligkin sartlar ve hiikiimler bu ayrim esas almarak
tesbit edilmelidir.

. Kefaletin, gimiimiize kadar bir teberru akdi olarak icra edilmesi,
giinlimiizde iicretli olarak icra edilmesine mani degildir. Butiin akitlerinin,
ivazl olan benzerleri bulundugu gibi, kefaletin de ivazh bir sekli olmalidir.
Teberru akitleri ivazli olarak icra edildikleri zaman, sartlarinda énemli
degisiklikler olmakta, birgok sefer isimleri dahi degigmektedir. Bir teberru
akdi olan kefaletin ivazlis1 ticretli kefalet akdidir. Faiz ve benzeri haram
unsurlar tahaklkuk etmedikge, bu akdin caiz olmas1 gerekmektedir.

. Ucretli kefalet, borcu garanti altma almaktan cok, kefalet sebebiyle kefile
maddi menfaat temin eden bir akittir. Ucret almay: caiz kilan unsur da
budur, Eger ticretli kefalette boyle bir menfaat yoksa, iicret almak caiz
olmaz ve bu akit teberru akdi olan kefalet kismindan sayilir,

. Ucretli kefalette alman ticret faiz degil, kefalet vasitasiyla kefile objektif
olarak saglanan menfaatin karsiligidir,

. Ucretin karsihgn olan menfaat, kefile mali haklar kazandiran giivendir.
Objektif olarak tayin ve tesbiti yapilabildikien sonra Islam hukukunda asil
ve usul itibariyle megrii olmak kaydiyla, her tirlii mal, menfaat ve
miuicerret haklar satiy konusu olur. Burada iicret, kefalet vasitasiyla
saglanan bazi mali haklar karsiligidir,

10.Mahiyeti ve neticeleri itibarivle ticretli kefalet, adi kefalet akdinden farkl

bir mitessesedir. Ancak bu miiesseseye olan ihiiyag yeni yeni zuhur ettigi
igin, sartlar ve hitkéimleri konusunda veni aragtirmalara ihtiyag vardir.
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