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HADLERDE HUKUM-INFAZ iLiSKISi

Dr. Ogr. Uyesi Adem CIiFTCi"

Ozet: islam ceza hukukunda suclar had, kisas ve ta'zir olmak tizere {i¢ kisimda ele alin-
mistir. Bunlardan ozellikle had ve kisas cezalarinin infazi hususunda azami hassasiyet
gosterilmistir. Clinkl bu tir cezalarin, infaz sonrasi telafisinin mimkiin olmamasi bunu
zorunlu kilmistir. Bu ylizden sucun unsurlarindan, ispati ve infazina kadar ¢ok agir sartlar
ileri stiriilmis, ceza sahasinin daraltiimasi ve olasi magduriyetlerin 6nlenmesi icin hiik-
mun kesinlesmesinden sonra infaz dncesi ya da esnasinda ortaya cikan ve hiikme etki
eden faktorlerin dikkate alinmasinin gerekli oldugu 6zellikle Hanefi hukukgular tarafin-
dan savunulmustur. Bu sebeple hadlerde infazin htikmiin bir parcasi oldugu prensibi
benimsenmis ve sanigin siipheden yararlanmasi ilkesi daha islevsel hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Ceza Hukuku, Yargilama, Had Cezalari, Hiikiim, infaz.

Judgment-Execution Relationship in Hudad

Abstract: In Islamic criminal law, crimes are handled in three parts as extremity (had), retalit
ation (kisas) and ta‘zir. Maximum sensitivity was displayed for the execution of extremity
and retaliation penalties in particular. As such penalties are nonrecoverable after the ex-
ecution, it has become mandatory to be sensitive with respect to their execution. Conse-
quently, extremely appalling conditions were suggested regarding the crime factors from
proof of the crime to execution and particularly Hanafi lawmen have advocated that the
factors emerging prior to or during execution after finalization of the judgment should be
taken into consideration to narrow the field of punishment and prevent potential unjust
treatments. Accordingly, the principle that execution is a part of judgment was adopted
for extremity crimes and the principle of giving the benefit of the doubt to defendants was
made more functional.

Keywords: Islamic Criminal Law, Adjudication, Extremity Punishments, Execution.

GIRIS

Her hukuk sisteminde oldugu gibi Islam hukukunda da cezalar bir amaca
matuftur. Kanun koyucu bu cezalar ile bir taraftan sugun 6nlenmesi ve su¢lunun
1slahini hedeflerken; diger taraftan toplumun himayesi ve kamu diizeninin korun-
masini amaglamigtir.' Bununla birlikte Islam ceza hukukunda suglar igin 6ngorii-
len miieyyidelerin infazi, bir amag degil; yiiksek ahlaki degerleri, birey ve toplu-
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1 Sadru’s-Sehid, Serhu edeb’il-kadi, 1V, 95; Udeh, et-Tesriu’l-cindi, 1, 609; Ukaz, Felsefetii’l-ukiibe, s. 49; el-
Ani-el-Umri, Fikhu’l-ukiibe, 1, 69; Caligkan, “Islam Ceza Hukukunda Ceza Kavrami ve Had Cezalarr’,
AUIFD, Sy. 31, C. 1, s. 368; Kahveci, “Hukuk Acisindan Ceza Vermenin Teolojik Boyutu”, KSUIFD, Sy. 1,
C.2,s.24.
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mun yararlarinin himaye edilmesine yonelik bir vasita olarak kabul edilmistir.? Bu
sebeple magdurun haklarinin korunmasi kadar suglunun hukukunun muhafaza
edilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.’

Bu noktada 6zellikle miieyyideleri Sari’ tarafindan tayin edilmis olan had sug-
larinda yargilama siirecinin tamamlanip infaz asamasina gecildiginde suglu lehine
yorumlanabilecek bir takim siiphelerin ortaya ¢ikmasi durumunda bunun sanik
lehine yorumlanip yorumlanamayacag: fukaha arasinda ihtilafa sebep olmustur.
Bu ihtilaf, farkli delillere dayal1 olarak infazin yargilamanin bir parcasi olup olma-
dig1 yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismamizda had cezalar1 6zelinde in-
faz-yargilama iligkisi ele alinip, konunun dayandig: esaslar incelenecek ve konuyla
ilgili goriisler irdelenecektir.

Had ve kisas cezalarinin infaz sonrasi telafisinin miimkiin olmamasi nede-
niyle su¢un unsurlarindan ispati ve infazina kadar ¢ok agir sartlar 6ngérilmiis;
ceza alaninin daraltilmasi1 ve muhtemel magduriyetlerin 6nlenmesi igin 6zellikle
Hanefiler tarafindan hadlerin infazi siireci de kazanin (hiikmiin) bir parcasi kabul
edilmistir. Makalede bu kabuliin dayanaklari, diger mezheplerin yaklagimlarini
ele alinacak ve fikhin temel referanslari ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Arapca (nfz) kokiinden tiireyen infaz, sozliikte icine islemek, delip gegmek
gibi anlamlara gelmektedir. Istilahta ise “bir emrin ya da hiikmiin geregini yerine
getirmek” anlaminda kullanilmaktadir.*

Hukukta ise hukukun farkli alanlariyla ilgili olarak genis bir anlamda kulla-
nilan infaz kavrami, hukuki bir terim olarak bir sugla ilgili yiiriitiilen yargilama
slirecinin tamamlanmasinin akabinde kesinlesen hitkmiin yetkili kamu otoritesi
araciligiyla yerine getirilmesidir.’ Bir bagka ifadeyle yargilama siirecinin son asa-
mas! yani mahkeme tarafindan tayin edilen hitkmiin uygulanmasidir.® Kaza ile

2 Dagc, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karst Miiessir Filler, s. 33; Beroje, Ceza Muhakemesi Hukuku Agi-
sindan Islam Ispat Hukuku, s. 107.

3 Dagci, Miiessir Filler, s. 33-34; Erturhan, Temel Fikih Bilgileri, s. 145-148.

4 Ragib el-Isfehant, el-Miifredat, “nfz’md.; Zebidi, Tacii'l-aris, “nfz” md.; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, “nfz”
md.; “Tenfiz”, el-Mevsii atii'lI-fikhiyye, X1V, 71; Ozen, “Infaz”, DIA, XXII, 290.

5 “Tenfiz’, el-Mevsti atii’l-fikhiyye, X1V, 71; Ozen, “Infaz’, DIA, XXII, 290; Avci, “Osmanli Infaz Hukukunda-
ki Gelismelere Genel Bir Bakis’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy. 12, C. 3-4, 88.

6 Merziiri, “Cezanin Infazinin Ertelenmesi Beseri Kanun ve Islam Hukuku Arasinda Bir Mukayese”, Islam
Ceza Hukuku, 11, 865.
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infaz/tenfiz kavramlar1 arasindaki fark, infazin kazadan yani yargilamadan sonra
gelmesidir.” Fikih kitaplarinda verilen bir yargi kararinin uygulanmasi anlaminda
infaz kavraminin yani sira benzer anlamlara gelen ikdme,® istifa,” kaza' ve imza"!
kavramlar da kullanilmaktadir.

Cezalarin infazinin yargilamanin bir pargasi olup olmadig1 meselesinin tarti-
sildig1 kaynaklarda “el-imzd mine’l-kazd” seklinde kaide haline getirildigi yerlerde
imza kavraminin daha ziyade kullanildig1 gortilmektedir. Arapgada ( 42+) kokiin-
den tiireyen imza lafz, liigatte bir isi yapmak, icra etmek anlamina gelmektedir.'*
Istilahta ise Bilmen'in ifadesiyle “Imzdi kaza, verilmis olan hiikmii, istifadan, bilfi-
il infaz ve icradan ibarettir” seklinde tanimlanmistir."” Bu ifadelerden anlagildig1
lizere infaz siireci, zanli hakkinda verilen kararin kesinlesmesiyle birlikte baslar ve

cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam eder.™

Islam hukukgular1 arasinda tartismaya konu olan husus had cezasina hiik-
medildikten sonra infaza baglanmadan 6nce veya infaz esnasinda herhangi bir
asamada sugun unsurlarindaki bir eksiklik veya ispat konusunda ortaya ¢ikan bir
durum sebebiyle verilen hitkmiin bozulup bozulmayacagina dairdir.

2. HAD SUCLARINDA YARGILAMA-INFAZ ILISKiSi

Miktar ve keyfiyeti bizzat Sari tarafindan belirlenmis, alt ve st sinir1 olmayan
tek segimlik cezalara had cezalar1 denir."”” Had cezasini gerektiren suglar en genis
haliyle sunlardir: Zina, zina iftiras1 (kazif), hirsizlik, icki icme, yol kesme (hirabe),
dinden dénme ve bagyden olusmaktadir. Bu cezalar, kanun koyucu tarafindan
belirlendigi i¢in bagislama, diisiirme, sulh ve sefaat gibi tasarruflar s6z konusu
degildir.'* Had cezalarinin infaz yetkisi devlete ait olup, kamu adina bu cezalar1

7 “Tenfiz”, el-Mevsii atii’l-fikhiyye, XIV, 71.

8 “Hudad’, el-Mevsti atii’l-fikhiyye, XVII, 131 vd.

9 “Istifa”, el-Mevsii atii'l-fikhiyye, IV, 146 vd.

10 “Kaza’, el-Mevsiiatii'l-fikhiyye, XX111, 282 vd.; Atar, “Kaza’, DIA, XXV, 117.

11 Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 111, 142.

12 Zebidi, Tacu’l-Arils, “mdy” md.

13 Bilmen, Istilahat, 111, 142.

14  Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 11.

15  Serahsi, el-Mebsilt, IX, 36; Merginani, el-Hiddye, 1, 381; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, V11, 49; Ibni’l-Hiimam,
Fethii’l-Kadir, V, 212; Ibn Niiceym, el-Bahrur-raik, V, 3; Bardakoglu, “Had’, DIA, XIV, 547; Kose,
“Osmanlida Ser’i Cezalar”, Islamiyat, Sy. 2, C. 4, s. 24. Farkli bir tarif i¢in bk. Maverdi, el-Ahkamu’s-
sultaniyye, s. 364 (ol Lo 85 5 JJam Lo SISS,] 2 3 )1 s alll Lgan 5 22155 5 501).

16  Erturhan, Islam Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar, s. 20; Bardakoglu, “Had”, DIA, X1V, 547.
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tatbik eder. Hirsizlik ve kazf suglar1 hari¢ had suglar1 prensip olarak sikayete bag-
I1 degildir. Hakim bu tiir suglarin islenmesi durumunda sikayeti beklemeksizin
re’sen sorusturma baglatir. 7

Had cezalarinin ispati konusunda titizlik gosterilmesi, her tiirlii stiphenin
bertaraf edilmesi gerekir. Clinkii siiphenin varligi had cezalarinin infazina ma-
nidir. Bu yilizden sugun ispat1 asamasinda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii siiphe had
cezalarinin miktar ve keyfiyeti diisiiniildiigiinde yeni magduriyetlerin 6niine ge-
¢ilmesi i¢in sanik lehine yorumlanacag: ilkesi, Islam hukukunun da benimsedigi
bir prensiptir.'® Bununla birlikte cezai miieyyidelerinin bizzat kanun koyucu tara-
findan tayin edildigi had suglarinda hiikiim verilip heniiz hitkmiin infazi gergek-
lestirilmeden ortaya ¢ikan ve hiikiimle ilgili bazi stiphelerin zuhur etmesine sebep
olan 4rizi durumlarin verilmis olan hitkmii gegersiz hale getirip getirmeyecegi, bir
baska ifadeyle mahkeme karariyla kesinlesmis olan hitkme etkisi fukaha arasinda
ihtilafa sebep olmustur.

Had suglarinda infazin yargilamanin bir pargasi olup olmadig1 konusunda iki
farkli yaklagim s6z konusudur. Bunlardan birincisi infazin yargilamanin bir par-
cast oldugunu savunan goriis; digeri ise infazin yargilamadan bagimsiz ayr1 bir
prosediiriiniin oldugunu savunan goriistiir. $imdi bunlar1 gerekgeleriyle birlikte
ele alalim.

2. 1. Hadlerde infazin Hiikmiin Bir Parcas1 Oldugu Goriisii

Bu goriis Hanefi fakihlerinden Ebti Hanife (8. 152/767) ve Imam Muhammede
(6. 189/805) aittir. Onlara gore had suglarinda infaz yargilamanin bir pargasidir.”
Bu goriis daha sonraki fakihler tarafindan “el-Imzd mine’l-kaza fi'l-hudid”; “el-
Istifa mine’l-kaza fi'l-hudid”;® “el-Imza min tetimmeti’l-kaza fi’l-hudid”*' seklin-

de formiile edilmistir.

Islenen bir sugun mahkeme huzurunda higbir tereddiide yol agmayacak tarz-
da kesin delillerle ispat edilmesi sart oldugundan sugun ispat1 sathasinda ortaya

17 Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 34; Bilmen, Istilahat, VIII, 229; Bardakoglu, “Had”, DIA, X1V, 550.

18 Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 192; Erturhan, “Islam Hukukunda Siipheden Sanigin Yararlanmas ilkesi”,
CUIED, Sy. 6, C. 2, s. 187-188; Giinay, “$iiphe’, DIA, XXXIX, 264.

19 Merginani, el-Hiddye, 1, 394; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 111, 188; Haddad, el-Cevheretiin-neyyire, 11, 386;
Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 281; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 13; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s.
307; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 51; Ozen, “Infaz’, DIA, XXII, 290.

20 Merginani, el-Hiddye, 1, 417; Kasani, Bedai‘us-sandi, V11, 87; Baberti, el-Indye, V, 282; Ibnii'l-Hiimam,
Fethii’l-Kadir, V, 281.

21 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 48; Baberti, el-Indye, V, 406, 407.
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cikacak her tiirlii stiphe had cezasini diigiiriir.”? Yani yargilamanin basladig: an-
dan verilen hiikiim infaz1 gergeklesinceye kadar, muhakeme agamasinda aranan
biitiin sartlar herhangi bir degisiklige ugramadan infaz aninda da aynen bulun-
mas1 gerekir. Zira bu sartlarda meydana gelen herhangi bir eksiklik ya da degisik-
lik siiphe veya saibe meydana getirecegi i¢in hitkmiin infazina engeldir.” Kudari
(6. 428/1037) Hanefi mezhebinde hadlerde hiikiim verilip infaz ger¢ceklesmeden
ortaya ¢ikan hitkme etki edecek yeni durumlarin, sugun gerceklestigi anda var
kabul edildigini belirtir.** Bu da hitkmiin infazina engel teskil eder. Bu ytizden
hitkimden sonra ortaya ¢ikan herhangi bir sebepten otiirii infazin gergekles-
memesi yargilama siirecinin de yasanmamis oldugu anlamina gelir.*® Buradan
anlagiliyor ki bu goriisii benimseyenlere gore yargilama ile infaz bir bittinlik
arz etmekte yani stirecin tamamlanmasi verilen hitkmiin infazi ile tamamlanmuis
olmaktadir. Aksi s6z konusu oldugunda hitkiim yok hitkmiinde kabul edilecek-
tir. Dolayistyla hitkiimden sonra infazdan énce siiphenin sanigin lehine yorum-
lanmasi ilkesinin bir geregi olarak hitkme etki edecek her tiirlii etkenin dikkate
alinmasi gerekir.

Hanefilerin bu yaklasiminin temelinde “Hadleri siiphelerle diisiiriiniiz’*® ha-
disiyle Hz. Omerden nakledilen “Had cezalarini elinizden geldigince diisiiriiniiz.
Ciinkii hakimin affetmede yamilmasi ceza vermede yanilmasindan daha iyidir,
Miisliiman igin bir ¢ikis yolu buldugunuzda ondan had cezasimi diisiiriiniiz”*” hadi-
si bulunmaktadir. Ozellikle had cezalarinin suclu ya da toplum iizerindeki derin
etkisi ve ¢ogu zaman telafisi gii¢ sonuglar dogurmasi dikkate alindiginda sugluya
uygulanacak olan cezanin vicdanlari yaralamamast i¢in gerek sugun unsurlarinda
gerekse ispatinda herhangi bir siiphe ve tereddiidiin bulunmamas: gerekir. Boyle
bir siiphenin varid olmas1 durumunda infazdan 6nce ya da sonra had cezasinin
diigmesi esastir. Ciinkii sanigin siipheden faydalanmast ilkesi Islam hukukgulari-
nin tarafindan da benimsenmektedir.?®

22 Kasani, Bedai‘us-sanai’, V11, 90; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XVII, 391.

23 Abdiissettar Efendi, “Tenbihu’r-ruktd”, Mecmilatii Ahmed Cevdet Pasa, Atatirk Kitapligi, nr. 32, 16%
Ozen, “Infaz”, DIA, XXII, 290.

24 Kudari, et-Tecrid, XI, 5982.

25 Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 111, 168.

26  Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V, 511; Ibn Mace, “Hudtd”, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 31; Zeylai,
Nasbu'r-raye, 111, 343.

27 Ibn Abdurrezzak, el-Musannef, X, 166; Tirmizi, “Hudid’, 2; Ibn Mace, “Hudd’, 5; Taberani, “el-Mucemii’l-
kebir, 1X, 192; Darekutni, es-Siinen, 111, 84; Hakim, el-Miistedrek, IV, 426.

28  Erturhan, “Islam Hukukunda Siipheden Sanigin Yararlanmasi Ilkesi’, CUIFD, Sy. 6, C. 2, s. 187-188; Gii-
nay, “$iiphe’, DIA, XXXIX, 264.
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Had suglari, ya delil ya da ikrarla sabit olur. Eger taniklar sahitlik ehliyetini
kaybederlerse ya da suglu ikrarindan donerse, had cezasi infaz edilemez. Hanefi
fakihlerinden Serahsi (6. 483/1090) konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede sunlar:
soylemektedir: “Had cezalariyla ilgili davalarda taniklardan birisi sahitlikten dnce
ya da sonra, hiikmiin infazi gerceklestirilmeden kor olsa, onun tamkhgina dayani-
larak hiikiim uygulanmaz. Zira siiphe had cezalarim diisiirticii bir etkiye sahiptir.”*
Yine Zeylai (6. 743/1342) de infazin had suglarinda yargilamanin bir pargast ol-
duguna, hitkmiin infazindan 6nce taniklarda ortaya ¢ikan arizi bazi durumlarin

cezanin infazina engel olmasini 6rnek gostermektedir.”

Hanefiler yargilama esnasinda aradiklar: biitiin sartlarin infaz esnasinda da
bulunmasini sart kosarlar. Boylece hitkme ve infaza etki edebilecek her tiirli siip-
he ve ihtimali bertaraf etmeye ¢aligirlar. Bu yiizden hakim sanik hakkinda he-
niiz hitkmiinii vermeden sahitlerin bir kismi ya da tamami géorme ve konusma
yetilerini kaybetseler, akillarin yitirseler ya da irtidat etseler hakim o kisilerin
sahitligine dayanarak hiikiim veremez. Ciinki sahitlik yapmayi engelleyecek bu
tir 4rizi durumlarin tanikligin yapildigi sirada meydana gelmesi o kisinin tanik-
ligina basvurularak hiikiim verilmesini engeller. Ayni sekilde bu hallerin hakimin
hitkmiinii vermesinden sonra ortaya ¢itkmasi durumunda da sonug yine ayni olur.
Yani had cezas1 diser.™

Kendi aleyhine ikrar da bulunan bir kimsenin had cezasinin infazi esnasinda
kagmasi ya da ikrarindan donmesi durumunda da cezanin uygulanmasi terk edi-
lir.** Zina yaptigini ikrar eden Maiz b. MaliK'in, cezanin tatbiki esnasinda kagtig
kendisine haber verilince Hz. Peygamber “Keske onu biraksaydiniz” demistir.
Hz. Peygamberin bu sozleri, ikrardan dénmenin infaza mani olduguna delalet
etmektedir. Fukaha da Méiz’in infaz esnasinda kagmis olmasini onun ikrarindan
dondigiine delil olarak degerlendirmislerdir.**

29 Serahsi, el-Mebstit, XVI, 129-130. Ayrica bk. Kasani, Beddi‘u’s-sanai‘, VI, 90-91; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 353.

30  Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 111, 188. Ayrica bk. Kéasani, Beddi‘u’s-sandi‘, VII, 91.

31  Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 132. Kasani, Beddi‘u’s-sanai’, VII, 87; Mahmad Hamza Efendi, “Tenbihi’'l-havas
ald enne’l-imzae mine’l-kada fil-hudtd 14 fi'l-kisas”, Mecmiiat Ahmed Cevdet Pasa, Atatiirk Kitapligi, nr.
32, 8% Ari, Sam Miiftiisii Mahmid Hamza Efendi ve Cezalarin Infazina Iliskin Goriisleri (MUSBE. Yayin-
lanmamug Yiiksek Lisans Tezi), s. 67-68.

32 Kudari, el-Muhtasar, s. 196; Serahsi, el-Mebsut, 1X, 94; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, VII, 90; Haddad, el-
Cevheretiin-neyyire, 11, 382.

33 Ibn Abdiirrezzak, el-Musannef, V11, 322; Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, X, 71; Eba Davud, “Hudad”, 24;
Tirmizi, “Hudtd”, 5; Ibn Mace, “Hudtd”, 9.

34  Kasani, Beddi‘us-sandi‘ V1L, 90; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 316.
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Yukarida zikredilenlere ilave olarak had cezalarinin infaz edilebilmesi icin
husumetin/dava talebinin yargilamanin baslangicindan hitkmiin infazina kadar
stirdiiriilmesinin gerekli oldugu 6zellikle Hanefi hukukgular tarafindan vurgu-
lanmaktadir.*® Sayet hitkiimden sonra infazdan 6nce davact murafaa/dava tale-
binden vazgececek olursa had cezasi infaz edilmez. Cilinkii davacinin talebinden
vazgegmesi sugla ilgili bir stiphenin varligina sebep olur. $iiphe ise had cezalarini
diistiriicti bir etkiye sahiptir.*

Simdi had suglarinda infazin yargilamanin bir pargasi oldugu gorisiinii be-
nimseyenlerin konuyla ilgili goriislerini hirsizlik ve zina suglar1 6zelinde ortaya
koymaya ¢alisalim.

2.1.1. Hirsizlik Sugunda

Hanefi literatiiriinde “el-Imzd mine’l-kaza fi'l-hudid” kurali en fazla hirsiz-
lik davalarinda uygulama alani bulmaktadir. Infazin yargilamanin bir pargasi
oldugunu benimseyen Hanefi hukukgular, su¢ sabit olup hakimin had cezasina
hitkmetmesinin akabinde infaz ger¢eklesmeden ¢alinan malin miilkiyetinin hibe,
bey, miras, vasiyet gibi birtakim yollarla hirsizin miilkiyetine ge¢mesi, yine mal
sahibinin infazdan 6nce davadan vazgegmesi ya da galinan malin degerinin in-
faz gerceklesmeden 6nce hirsizlik nisabinin altina diismesi yahut hirsizlik ikrar
ile sabit olmussa failin ikrarindan donmesi hallerinde had cezasinin diisecegini
soylemislerdir.”

Eb{i Hanife ve Imam Muhammede gore hakim hirsizlik sugu sabit olduktan
sonra fail hakkinda had cezasina hitkmetse, calinan malin sahibi de o mali hirsiza
hibe etse ya da ona satsa veya miras vb. bir yolla mal hirsiza dénse bu durumda
had cezas: diiger. Ciinkii hitkiim verilip had cezasinin infazi gergeklestirilmeden
once malin miilkiyetiyle ilgili meydana gelen degisiklikler hitkmiin verilmesin-
den dnce meydana gelmis gibi kabul edilir. Nasil ki hirsizlik sugunun mahkemeye

35  Merginani, el-Hiddye, 1, 418; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 352; Baberti, el-Indye, V, 407; V1, 441; Zeylai, Tebyinii’l-
hakaik, 111, 227; Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 407; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 108; Zuhayli, el-
Fikhw’'l-Islami, V1, 126.

36  Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘V1l, 91; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 352; Baberti, el-Indye, V1, 441; Ceziri, el-Fikh ale’l-
mezahibi'l-erbea, V, 147; Bardakoglu, “Hirsizlik’, DIA, XVII, 391.

37  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 186; Merginani, el-Hiddye, 1, 418; Kasani, Beddi‘us-sandi’, VII, 132; Mevsili, el-
Intiyar, 111, 287; Baberti, el-Indye, V, 406; Ayni, el-Bindye, V1, 449; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 108;
Ceziri, el-Fikh ale’l-mezahibi’l-erbea, V, 147; Zuhayli, el-Fikhw’l-Islami, V1, 127; Bilmen, Istilahat, 111, 287;
Gamidi, Esbabu sukitil-ukibe frl-fikhil-Islaimi (Ummi’'l-Kurd Universitesi Yaymlanmamis Doktora
Tezi), s. 401; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XVII, 391.
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intikalinden 6nce calinan mala hirsizin malik olmasi halinde had cezasina hiik-
medilemezse ayni sekilde hiikiim verildikten sonra heniiz cezanin infazi gergek-
lesmeden hibe, miras, satin alma gibi bir sebeple ¢alinan malin miilkiyeti hirsiza
gecerse yine hirsiza had cezasi uygulanamaz.’®

Hanefilerin bu konudaki delili, el kesme cezasinin uygulanabilmesi i¢in hirsi-
zin ¢aldig1 mal {izerinde miilkiyetinin bulunmamas: sarttir. Ayrica had cezasinin
uygulanmasini gerekli kilan sartin, cezanin infazina kadar varligin1 devam ettir-
mesi gerekir. Clinkd hitkiim verilip, infaz ger¢eklesmeden once ortaya ¢ikan en-
gel, sugun kendisiyle es zamanl ger¢eklesmis gibidir. Sahitlerde meydana korliik,
dilsizlik, irtidat ve fisk gibi haller bunun delilidir. Bunun diger bir delili de, kisas
cezasinin gerekli olmasi i¢in katil ile maktul arasinda babalik iligkisinin olmamasi
ve bunun kisas infaz edilinceye kadar siirmesi gerekir. Hiikiim verilip infaz ger-
¢eklesmeden Once ortaya ¢ikan babalik, sugun gergeklestigi andan itibaren var
olan babalik iligkisi gibi hitkmiin uygulanmasina engeldir.*

Hanefi fakihlerinden Késani (6. 587/1191) de bu konuda s6yle bir tavzih yap-
mustir: Hibede miilkiyetin sabit olabilmesi icin kabz/teslim almak sarttir. Hibede
miilkiyet ancak kabz aninda sabit olur. Bu andan itibaren o kisi i¢cin miilkiyet her
yonii ve sekliyle ortaya ¢ikar. Bu baglamda hirsizin ¢alinan mala gercekten malik
olmasi ya da miilkiyet siiphesi elin kesilmesine engel teskil eder. Bu yiizden hirsizin
caldigi mala malik olmas: sebebiyle yargilamadan once el kesilmeyecegi gibi sonra
da el kesilmez. Ciinkii hadler konusunda kaza/yargilama siireci cezayr uygulamakla
tamam olur. Ceza uygulanmamissa sanki hiikiim verilmemis gibidir. Hiikiim veril-
memisse el kesilemez, yani ceza uygulanamaz. Hadler konusunda ortaya ¢ikan yeni
durum, sucun gerceklestigi zamana bitisik/es zamanl kabul edilir.*°

Bu agiklamalardan anlasildigina gore, Eba Hanife ve Imam Muhammed yar-
gilamanin bagindan infazin gergeklesmesi anina kadarki siireci bir biitiin olarak
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla bu siirecin herhangi bir asamasinda ortaya
¢tkan yeni durumun sugla ilgili siiphe doguracagi kesindir. Bunun ise sanik lehine
yorumlanarak had gibi telafisi zor bir cezanin her tiirlii siiphe ve saibeden ari ola-
rak uygulanmasi gerekir. Zira yukarida da gectigi {izere Hz. Peygamber hadlerin

38  Serahsi, el-Mebsut, IX, 186; Merginani, el-Hiddye, 1, 418; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, VII, 132; Mevsuli, el-
Intiyar, 111, 287; Baberti, el-Indye, V, 406; Ayni, el-Bindye, VI, 449; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 108;
Ceziri, el-Fikh ale’l-mezahibi’l-erbea, V, 147; Zuhayli, el-Fikhw’l-Islami, V1, 127; Bilmen, Istilahat, 111, 287;
Géamidi, Esbabu sukiti’l-ukiibe, s. 401; Bardakoglu, “Hirsizhik”, DIA, XVII, 391.

39  Serahsi, el-Mebsiuit, 1X, 187; Mevsili, el—fhtiyrir, 11, 353; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 13; Selebi, Hasiye ald
Tebyini’l-hakaik, 111, 227.

40  Kasani, Bedai‘us-sandi', VI, 132; Gamidi, Esbabu sukiti’l-ukiibe, s. 401.
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stiphelerle diistiriilmesini emretmistir.*! Bu ytlizden bu goriisii benimseyen hu-
kukgular hadler konusunda infaz, hiikiim ile hiikmiin uygulanmasin1 birbirinden
ayirmamak i¢in yargilama kapsaminda degerlendirmislerdir.**

Hanefi fakihlerinden Imam Ziifer (6. 158/775) ile Ebti Yusuf*® (6. 182/798)
ise bu konuda farkli diisinmektedirler. Onlara goére had cezasina hitkkmedildikten
sonra hirsizin ¢aldig1 mala satin alma, hibe vb. herhangi bir yolla malik olmas:
cezay1 diistirmez. Ciinkii hirsizlik sugu, hiikmiin verilmesiyle agiga ¢ikmis ve ke-
sinlesmistir. Bu sebeple hibe, satin alma gibi yollarla hirsizin ¢aldig1 mala sahip ol-
mas}, ¢alma fiilinin gerceklestigi anda hirsizin o mal iizerinde miilkiyetin bulundu-
gunu ifade etmez. Dolayisiyla burada bir siiphenin varlig1 da s6z konusu degildir.*

Imam Ziifer ile Ebt Yusuf’un bu konudaki delilleri Safvan hadisidir.** Ancak
infaz1 yargilamanin bir pargasi olarak géren Hanefi hukukgular Safvan hadisini
hiiccet olarak kabul etmemislerdir. Onlara gore rivayette yer alan “O, ona sadaka
olsun (4o ade 4»)” soziindeki (4») zamiriyle “calinan mal” kastedilmis olabi-
lecegi gibi “elin kesilmesi” de kastedilmis olabilir. Elin kesilmesinin hibe edilme-
si/bagislanmasi, haddi diistirmez. Bazi rivayetlerde yer alan “elin kesilmesini hibe
ettim” ( CL.ZJ\ :M:a ) seklindeki ifadeler de buna delalet etmektedir. Ayni sekilde
(s») zamirini, galinan mali hirsiza tasadduk ettim ya da hibe ettim, fakat onu

teslim almadi seklinde anlamak da mimkiindiir. O vakit el kesme cezas1 hibede
kabz ile birlikte diiser.*

Cessasin (0. 370/981) rivayetle ilgili genis degerlendirmesini 6nemine bina-

A_AD

en burada aktarmak istiyoruz. Cesséas, Tahavinin el-Muhtasarina yazdig: serhte

41  Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 511; Ibn Mace, “Hudtd”, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 31; Zeylai,
Nasbu'r-raye, 111, 343.

42 Merginani, el-Hiddye, 1, 418; Kasani, Beddi‘u’s-sandai‘, V11, 91; Mevsili, el-Thtiyar, 11, 352.

43 Eba Yusuf’tan nakledilen iki rivayetten birine gore ise bu durumda hirsizdan had cezasi diiger. Bk. Késani,
Beddi‘us-sanai, V1I, 132. Cessas, Ebt Yusuf’un meshur goriisiiniin had cezasinin uygulanmayacag: yo-
niindeki goriisii oldugunu kaydetmektedir. Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V1, 279.

44  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 187; Merginani, el-Hiddye, 1, 418; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, VII, 132; Mevsili, el-
Intiyar, 11, 352; Baberti, el-Indye, V, 406; Ayni, el-Bindye, V1, 449; Tbni'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 406;
Bilmen, Istilahat, 111, 287; Gamidi, Esbabu sukiti’l-ukibe, s. 402.

45  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 187; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, VI, 132; Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 406. Safvan

hadisinin farkli tarikleri vardir. Burada onlardan sadece birinin metnini Vermekli yetiniyoruz. b (ZU 4
ko= Sl e W -y e il om0 ) 6,00 9155wl e e BB iR ) 2555 aa
ket o o1 5,25 I B35 e s, 138 5,1 a3 1 0,25 4 1350 8 g 5 — ey ke
4 d/.:;‘lf of ﬁ%” —r.l...'j>>. Bk. Ibn Mace, “Huddd’, 28.

46  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1, 278-279; Kasani, Beddi‘us-sanai‘, VI, 132; Gamidi, Esbabu sukiiti’l-
ukiibe, s. 402-403.
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yukarida gecen Safvan hadisinde (4 :MA s J3/ona bagisladim) denildigi halde Hz.
Peygamber hirsizin elin kesilmesini emretmistir. Bu, hitkmiin sabit olmasindan
sonra el kesme cezasinin ditsmeyecegi hususunda delildir diyenlere, cevap mahi-
yetinde sunlar1 soylemektedir: “Safvan hadisinin lafizlari muhtelefun fihtir (yani
lafizlar iizerinde ittifak yoktur). Bazi rivayetlerde (_J is); bazilarinda (|, askais N
ddV J g y); bazi rivayetlerde de («.s }irj LD); (ame su.sj UT) ibareleri yer almaktadir.
Bize gore bunlarin hicbirisi elin kesilmesi hususunda delil degildir. Bize gore ancak,
hirsizin ¢aldigi mal iizerinde miilkiyetinin meydana gelmesi el kesme cezasini dii-
stiriir. Bu haber ise aramizda ihtilafin oldugu bir konuda yeterince agik degildir.
Bu hadis, bu lafizlardan hangisiyle sabit olursa olsun bize gore el kesme cezasin
yine de diisiirmez. Ciinkii ¢alinan malin sahibi hirsiza (i ,.J1 S i.,:aj J3/Mal
sana bagisladim); (Sle & sae/Seni affettim); ( sibu:ﬁ/Sana sattim) derse bunlarla
el kesme cezast diismez. Ancak (15) .23 5 &, @b &) an s/ona hibe eder, hirsiz
da kabul edip, teslim alirsa) ya da (S @?5\ Je&/ona satar, hirsiz da satin almay:
kabul edip miilkiyetine gegirirse) el kesme cezasi diiser. Bu hadiste ise bununla ilgili
bir bilgi yoktur. Ayrica Safvan hadisinin bazi tariklerinde onun ridasini (palto/aba)
alip oradan ayrildigy ifadesi yer almaktadir. Bu da hirsizin 0 mala malik olmadigina
delalet etmektedir. Hz. Peygamber’in (‘/u; w;;t of (_:L; %) sozii hibenin sahih olma-
digina ve hirsiz icin miilkiyetin de sabit olmadigina delildir denilecek olursa, ona
soyle cevap verilir: Bize gore bu soziin manas ‘el kesme talebinde bulunmayip su¢u
gizleseydin, onu sikayet etmeyip kusurunu ortseydin ya!’ demektir. Boyle yapmak
bize gore mali ¢calinan kimse igin menduptur.”*’

Cessas'in rivayetle ilgili bu degerlendirmelerinden hareketle, Hanefilerin hiik-
miin sabit olmasindan sonra heniiz infaz gerceklesmeden ortaya ¢ikan yeni du-
rumlar sebebiyle had cezasinin sakit olup olmayacag: hususunda mezkur hadisin
yeterince acik olmadig1 gerekgesiyle delil olarak kabul edilmedigi soylenebilir.
Ayrica Hanefi fakih ve muhaddislerinden Tahavi (6. 321/933) de rivayetle ilgili
degerlendirmesinde senedde yer alan Safvan'in kiz kardesinin oglu Humeyd’in
bilinen (maruf) bir kimse olmadigini, bu babda bu hadisi ondan baska kimsenin
nakletmedigini kaydetmektedir.*® Yine Zeylai de muhaddis Ibnii'l-Kattan'in (6.
628/1231) hadisin senedinde yer alan Urziiminin metruk oldugunu, bu sebeple
rivayeti zayif addettigini nakletmektedir.*’

47 Cessas, Serhu Muhtasri’t-Tahavi, V1, 278-279.
48  Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, V1, 161.
49  Zeylai, Nasbu'r-rdye, 111, 370.
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Hirsizlik sugunun mahkemeye intikal etmesinin akabinde mal sahibinin ce-
zanin infazi gerceklesmeden 6nce dava talebini geri ¢ekmesi yani husumetten
vazge¢mesi durumunda da had cezasi sakit olur. Ciinki hirsizin dogru soyliiyor
olmas1 ihtimali g6z oniine alindiginda sirf iddiada bulunmasiyla stiphe sabit olur.
Stiphe ise hadleri diisiiriir.”® Mesela sug, ispat vasitalarindan sahitlik ya da ikrar
yoluyla sabit olup, hirsizin elinin kesilmesine hiikmedildikten sonra mali ¢alinan
kimse, ‘bu mal onundur’, ‘ben ona emanet vermistim, o malimi ¢calmady), ‘sahitlerim
yalan soyledi, ‘o gegersiz bir ikrarda bulundu’ gibi hirsiz lehine birtakim ifadeler
kullansa, had cezasi hirsizdan diiser. Ciinkii mal sahibinin davasi sona ermistir.
Oysa davanin, cezanin infazi tamamlanincaya kadar siirdiiriilmesi gereklidir. Had
cezalarinda hiitkiimden sonra, heniiz infaz ger¢eklesmeden 6nce ortaya ¢ikan du-
rum, sugun/sebebin kendisiyle es zamanl olarak gerceklesmis kabul edilecegin-
den, had cezas1 sakit olur.”!

Allah hakki olan had cezalarinda hiikiim, ancak infaz ile tamamlanir. Ciinki
uygulama, hiikmiin tamamlayict bir unsuru olup, hakime aittir. Hakimin gore-
vi ya hak sahibine hakkini bildirmek ya da hakkini almasinin yolunu agmaktir.
Allah hakkinda ise boyle bir sey diisiilemez. Bu nedenle Allah haklarinda dik-
kate alinan, cezayr O’'nun adina uygulamaktir. Bu ise yalnizca hiikiim vermekle
tamamlanmayip, hiikmii uygulamakla tamamlanir. Dolayisiyla hiitkiim, uygula-
mayla tamamlanmadan 6nce taniklardan biri déndiigiinde bu, dava heniiz karara
baglanmadan donmek demek olur.>

Hirsizlik sugunda had cezasinin uygulanabilmesi i¢in diger sartlarin yam
sira ¢alinan malin degerinin nisaba ulagmasi gerekir. $ayet ¢alinan malin kiymeti
hirsizlik aninda nisaba ulagir, fakat hitkiim verilip infaz ger¢eklesmeden nisabin
altina inerse bu durumda da had cezasi diiser. Clinkii diger sartlarda oldugu gibi
calinan malin degerinin nisaba ulagsma sart1 infaz esnasinda da aranan sartlar-
dandir.”® Gorildiigi gibi infazin yargilamanin bir pargasi oldugu goriisiinii ka-
bul edenlere gore hirsizlik sugunda haddin ikame edilebilmesi i¢in aranan malin
degerinin nisap miktarina ulagmis olmasi kosulu yargilama siirecinin basindan
infaz gergeklestirilinceye kadar varligin1 devam ettirmesi gerekir. Aksi takdirde

50  Merginani, el-Hiddye, 1, 418; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, VII, 91, 132; Mevsili, el-Thtiyar, 11, 352-353; Baberti,
el-Indye, V1, 441; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 111, 227; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, V, 108.

51  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 186; Kasani, Beddi‘us-sanai‘, V1L, 90, 131; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V1, 126; Bil-
men, Istildhat, 111, 287.

52 Serahsi, el-Mebstit, IX, 48, 169; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, VII, 90-91.

53 Merginani, el-Hiddye, 1, 418; Baberti, el-Indye, V, 407; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, V, 108. Ziifer ve imam
Muhammede gore malin kiymeti hitkiimden sonra nisabin altina diigse bile had cezasi yine de uygulanir.
Bk. Merginani, el-Hidaye, I, 418.
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infaz esnasinda malin degeri nisabin altina diigserse; bu durum, hirsizlik fiilinin
gerceklestigi anda var kabul edilecegi i¢in sugluya had cezasi uygulanamaz, bunun
yerine ta'zir cezasi tatbik edilir.**

Hirsizlik sucunun ikrarla sabit olmasi durumunda failin infazdan 6nce bu ik-
rarindan riicu etmesi de failden had cezasini digiiriir. Ciinki ikrardan dénme
sucun siibutu hakkinda siiphe meydana getirir. Siiphenin var olmas1 durumunda
ise her ne kadar mal ile ilgili sorumluluk hitkiim devam etse de, had cezas1 diiger.”

Gorildigi tizere infaz1 yargilamanin bir pargasi kabul edenler, yargilamanin an-
cak verilen hitkmiin uygulanmasiyla tamam olacag goriisiindedirler. Onlar, “Hadle-
ri siiphelerle diisiiriiniiz” hadisinin gergevesini hitkiimden 6ncesiyle sinirl tutmayip,
infazin gerceklestirilmesine kadar genisletmislerdir. $6yle ki, hiikiim kesinlesmis
olsa bile, infaz gerceklesmeden sug ya da ispat vasitalariyla ilgili stiphe dogurabile-
cek her tiirlii sebebi dikkate almislar, bunun hitkmiin uygulanmasini engelleyecegi
yaklasimini benimsemislerdir. Bu goriisii benimseyenlerin amaci, Allah haklar kap-
saminda degerlendirilen ve cezasi $ari tarafindan belirlenmis olan hirsizlik sugunun
cezasinin uygulanmamasi degil; aksine sonucu oldukea agir olan bir cezanin infazin-
da zihinlerde higbir siiphe ve soru isaretinin kalmamasini saglamaktir. Nitekim bu
diisincenin yansimalarini hirsizlik sugunda gormek miimkiindiir.

O halde bu kuralin hirsizlik 6zelinde uygulama alanini 6zetlemek gerekirse,
i. Calinan malin bir sekilde failin miilkiyetine gegmesi,

ii. Sehadet ve ikrardan riict,

iii. ahitlerde sehadeti ifa etmeye engel durumlarin zuhur etmesi,

iv. Infaz aninda galinan malin nisap miktarinin altina diismesi durumlarinda

kural geregi hirsizlik haddi su¢ludan diser.

2.1.2. Zina Sug¢unda

Infazin yargilamanin bir parcast oldugu goriisiinii savunan Ebt Hanife ve
Imam Muhammede gore zina sugunda dava mahkemeye intikal ettikten sonra
hakimin verdigi hiikmiin infazi gerceklestirilmeden ortaya ¢ikan bazi yeni du-
rumlar zina cezasinin ikame edilmesine engel teskil eder.

54  Osmanli uygulamasinda sugun unsur ve ispat sartlarindaki eksiklikten dolay1 hirsizlik had cezasinin ta‘zir
cezalarma dontstigiine dair 6rnekler i¢in bk. Kog, Osmanl Hukukunda Ta‘zir Sug¢ ve Cezalari, s. 65-75.
55  Serahsi, el-Mebsit, X, 182; Kasani, Beddi‘w’s-sandi‘, VII, 90, 131; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 47;
Zuhayli, el-Fikhw'l-Islami, V1, 126.; Bardakoglu, “Hirsizlik’, DIA, XVII, 391; Ozen, “Infaz”, DIA, XXII, 290.
Imam $afii, bir kimse zina yaptigina veya icki itigine ya da hirsizlik yaptigina dair ikrar da bulunsa sonra da
bu ikrarindan dénse, infaza baglanmadig1 siirece ricatini kabul ederim demistir. Bk. $afii, el-Umm, VII, 151.
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Hanefi mezhebine gore, zina su¢unda sahitlerin hitkmiin tatbikinden 6nce
tanikliktan vazge¢meleri zanlidan had cezasini diisiiriir.>® Cilinkii sahitlerin hiik-
miin ifasindan 6nce tanikliktan riicu etmeleri dogruya da yalana da hamledilebi-
lecegi i¢in siiphe meydana getirir. Stiphenin varlig1 ise yukarida zikredilen hadisin
bir geregi olarak hiikmiin uygulanmasina engel teskil eder.”” Sahitler, hiikkimden
once ya da hitkiimden sonra cezanin infazindan 6nce tanikliklarindan riict eder-
lerse Ebt Hanife ve Ebt Yusuf’un son goriisiine gore hepsine had cezasi uygula-
nir.”® Ciinkii hitkiim verildikten sonra heniiz infaz ger¢eklesmeden taniklardan
birisinin dénmesi, siiphe bulundugunda diisen konularda, hitkiim verilmeden
donmek gibidir. Siipheyle birlikte kesinlesen (alacak davasi gibi) konularda ise
hitkmiin infazindan sonra dénmek gibidir. Bu yiizden bir kimsenin zina yaptigina
sahitlik edenler birisinin hitkiim verildikten sonra tanikliktan dénmesi, hitkiim
verilmeden 6nce donmesi gibi kabul edildiginden stiphe had cezasini saniktan
diigiiriir.* Imam Ziifer ve Imam Muhammede gére ise hiikiim kesinlestikten son-
ra gahitlikten riicu edildiginde sadece tanikliktan donenlere kazf cezasi tatbik edi-
lir.% Maliki mezhebindeki meshur goriise gore ise sahitlerden birisi hitkiimden
once donerse hepsine; hitkiimden sonra donerse sadece riicu edene kazif haddi
uygulanir. Bununla birlikte sahitlerden birisinin hiikiimden sonra tanikliktan
riicu etmesi, zina haddinin infazina engel teskil etmez. Ciinki sahitlikten ric’at,
hiitkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu ise hitkmiin uy-
gulanmasina mani degildir.*!

Hanefi hukukgulara gore zina sugunun sahitlerle sabit olmasi halinde, infaz
esnasinda taniklarin hazir bulunmalar1 ve recme ilk onlarin baglamasi sarttir.®*
Eger sahitler recme baslamaktan imtina ederlerse failden had diser. Ciinkii bu
sahitlikten riict ettiklerine delalet eder. Ayni sekilde infazdan 6nce sahitler 6liir
ya da kaybolursa sugun ispat unsurlar1 tam olmadig: i¢in had cezas: sakit olur.
Ayrica taniklardan bazilarinin irtidat etmeleri, kor, dilsiz, fasik olmalari, muhsan

56  Kuduri, el-Muhtasar, s. 196; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, VII, 91; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 111, 193; Haddad,
el-Cevheretii'n-neyyire, 11, 383; Ibni'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 225; el-Fetava’l-Hindiyye, 11, 161; Haskefi,
ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 311; Bilmen, Istlahat, 111, 249.

57  Kasani, Beddi‘us-sandi’, V11, 91; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 111, 193; Bilmen, Ist:lahat, 111, 249.

58  Kudari, el-Muhtasar, s. 196; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 48; el-Fetava’l-Hindiyye, 111, 510; Haddad, el-
Cevheretii'n-neyyire, 11, 383; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, VII, 51.

59  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 47; Kasani, Beddi‘us-sandi’, VII, 91.

60  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 48; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 111, 193; el-Fetava’l-Hindiyye, 111, 510; Haddad, el-
Cevheretii'n-neyyire, 11, 383; Seyhizade, Mecma'w’l-enhiir, 11, 357.

61  Harasi, Serhu’l-Haragi ald Muhtasar: Halil, V11, 221.

62 Kasani, Bedai‘u’-sanai’, V1, 86; Baberti, el-Indye, V, 401; Haddad, el-Cevheretiin-neyyire, 11, 379; Ibn Nii-
ceym, el-Bahrur-raik, V, 34.
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olma vasfini veya akli melekelerini yitirmeleri gibi hallerde de sahitlik ehliyetini
kaybetmis olduklarindan had cezasi uygulanamaz. Bunlarin hitkmiin sabit olma-
sindan Once ya da sonra meydana gelmesi arasinda fark yoktur. Clinkii hadlerde
infaz yargilamanin bir pargasidir. Hitkmiin infazindan 6nce sahitlikten geri don-
mek, hiikim verilmeden 6nce riicti etmek gibidir.® Diger mezheplere gore ise
sahitlerin infaz aninda hazir bulunmalar: sart degildir. $afii ve Hanbelilere gore
miistehap iken; Malikilere gore ne vacib ne de miistehaptir.®*

Ozellikle Hanefilerin cezanin ispati igin sahitlik gart ve nisabin1 yargilamanin
basindan infaz anina kadar gerekli gérmeleri, recm cezasinin uygulanmasi esna-
sinda taniklarin hazir bulunmalarini ve aktif gorev almalarini istemeleri, sugun
ispatiyla ilgili ortaya cikabilecek her tiirlii siiphe ve saibenin bertaraf edilmesine
yonelik bir tedbirdir. Bu yaklasimlarinin temelinde, Hz. Peygamberin “Had ceza-
larim elinizden geldigince diistiriiniiz. ... Miisliiman igin bir ¢ikis yolu buldugunuz-
da ondan had cezasim diisiiriiniiz”* hadisi bulunmaktadir.*

Zina sugunun farkli meclislerde yapilan ikrarlarla sabit olmasi durumunda
failin ister infazdan once ister infaz aninda sozle ya da fiille (kagarak) ikrarindan
riicti etmesiyle, suglu ikrarindan déonmiis kabul edilir ve kendisine had cezas1 uy-

»68

gulanmaz.”” Miiz hadisesinde Hz. Peygamberin “Keske onu biraksaydiniz”® sek-
lindeki sozleri ikrarla sabit olmus zina sugunda infazin yargilamanin bir pargas:

olduguna delalet etmektedir.”

63  Serahsi, el-Mebsiit, VI, 56-57; Ibn Maze, el-Muhitiil-burhdni, VIII, 526; Kasani, Beddius-sandi‘, V1L, 86-
87; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 353; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 111, 188, 193; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11,
379; Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 227; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, V, 13; el-Fetaval-Hindiyye, 11,
161; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 307; Mahmad Hamza Efendi, “Tenbihirl-havas”, 8% Ceziri, el-Fikhu
ale’l-mezahibi’l-erbea, V, 61; Gamidi, Esbabu sukiiti’l-ukiibe, s. 500; “Istifa’, el-Mevstiatii’l-fikhiyye, IV, 147;
Ozen, “Infaz”, DIA, XXI1, 290; Ar1, Sam Miiftiisii Mahmiid Hamza Efendi ve Cezalarin Infazina Iliskin Go-
riisleri, s. 66. Kasani, Ebt Yusuf’tan nakledilen iki rivayetten birine gore de had cezas: diiser. Bk. Kasani,
Beddi‘u’s-sanai, V1I, 86.

64  Maverdi, el-Havi'l-kebir, X1, 58; Begavi, et-Tehzib, V11, 326; Rafii, el-Aziz serhii’l-Veciz, X1, 156; “Istifa”, el-
Mevsiiatii’l-fikhiyye, 1V, 147.

65  Ibn Abdurrezzak, el-Musannef, 10, 166; Tirmizi, “Hudtd’, 2; Ibn Mace, “Hudtd’, 5; Taberéni, el-Mutemii’l-
kebir, I1X, 192; Darekutni, es-Siinen, 111, 84; Hakim, el-Miistedrek, IV, 426.

66  Bardakoglu, “Hirsizhk”, DIA, XVII, 391.

67  Kuduri, el-Muhtasar, s. 196; Kéasani, Beddi‘u’s-sandi’, VII, 90; Haddad, el-Cevheretiin-neyyire, 11, 382;
Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 307; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, VI, 12-13; Ozen, “Infaz”, DIA, XXII, 290.
Imam $afii infaza baglanmadig siirece zina sugunda failin ikrarindan dénmesini kabul edecegini séyle-
mistir. Bk. Safii, el-Umm, VII, 151.

68  Ibn Abdiirrezzak, el-Musannef, VII, 322; Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, X, 71; Eba Davud, “Hudid’, 24;
Tirmizi, “Hudad”, 5; Ibn Mace, “Hudtd’, 9.

69  Osmanl ceza hukukunda ikrarla sabit olmus zina haddi 6rnekleri i¢in bakiniz. Kog, “Osmanlida Oliim
Cezast Verilen Zina, Hirsizlik, Oldiirme ve Yaralama Suglarr’, [HAD, Sy. 33, s. 274.
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Yukarida zikredilenlerin yani sira zina hadisesi mahkemeye intikal edip, had
cezasinin kesinlesmesinden sonra yargilamayi yapan hakimin 6lmesi ya da go-
revden alinmasi (azli) hallerinde de infaz gergeklesmedigi icin yargilama siireci
tamamlanmamis kabul edilir. Bu yiizden had cezasinin infazi gerceklestirilemez.
Davaya bakmast i¢in yeni atanan hakim ise, eldeki mevcut delillere istinaden se-
lefi tarafindan verilen daha 6nceki hitkmii uygulayamaz. Bu hakimin yargilama-
y1 o anki mevcut delilleri dikkate alarak yeniden yapmasi gerekir. Ciinkii zina
sugunda infaz yargilamanin bir parcasidir. Infaz gerceklesmemisse ortaya ¢ikan
yeni durum siiphe doguracag i¢cin 6nceki hakim tarafindan verilen had cezasini
uygulama imkani kalmaz.”

Gorildugi gibi infazin yargilamanin bir parcasi oldugunu kabul edenlere
gore, hitkiim verilip heniiz infaz ger¢eklesmeden gerek sugun ispatiyla gerek yar-
gilamay1 yapan hakimle ilgili ortaya ¢ikan ve dogrudan hiikiimle ilgili olan yeni
durumlar zina haddinin uygulanmasina etki etmekte ve cezanin infazina engel
olmaktadir.”!

2.1.3. I¢ki Igme Sugunda

Infazin yargilamanin bir par¢ast olduguna dair érnekleri icki igme sugunun
cezasinda da géormek miimkiindiir. Hirsizlik ve zina suglarinda oldugu gibi halis
Allah hakki olan i¢ki i¢me suglarinda da hiikimden sonra infaz ger¢eklesmeden
ortaya ¢ikan yeni durumlar had cezasini diisiiriir. Mesela bir kimsenin sarhos-
luk verici igecekleri i¢tigine dair sahitlerin tanikligiyla sugun sabit olmasi halinde
hitkiim verilip infaz ger¢eklesmeden sahitler tanikliktan vazgecerlerse artik had
cezasl icra edilemez.”? Suglu hakkinda hiikiim sabit olup heniiz infaz edilmeden
sahitlerin akil sagligini yitirmeleri, bunamalari (ateh hali), herhangi bir sebepten
otiirti kendilerine had cezasi tatbik edilmesi gibi taniklik ehliyetini kaybetmeleri-
ne sebep bir durumun ortaya ¢ikmasi ya da sahitlerden birisinin 6lmesi sugun sa-
bit olmasi noktasinda siiphe doguracag icin had cezasinin uygulanmasi miimkiin
olmaz.” Bunun yani sira sarhos hakkinda hakim had cezasina hitkmedip, cezanin

70  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 85; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 307; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 15; Ceziri,
el-Fikhu ale’l-mezahibi’l-erbea, V, 61; Bilmen, Istildhat, 111, 225.

71  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 47.

72 Merginani, el-Hiddye, 11, 120; Baberti, el-Inaye, V11, 399; Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V11, 399; Bilmen,
Istilahat, 111, 257-258.

73 Merginani, el-Hidaye, 11, 120; Kasani, Beddi‘u’s-sanai’, VII, 91; Baberti, el-Indye, VII, 399; ibni’l-Hiimam,
Fethii’l-Kadir, V11, 399; Bilmen, Ist:ldhat, 111, 258.
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bir kismi infaz edildikten sonra suglu kagsa, ceza zaman agimina ugradiktan sonra
yakalansa had cezalarinda infaz yargilamanin bir pargasi oldugu i¢in cezanin ka-
lan kismi kendisine uygulanmaz.” Ayni sekilde sugun ikrarla sabit olmasi duru-
munda eger igkinin kokusu gitmisse bu durumda Eb Hanife ve Eba Yusuf’a gore
had cezasi verilmez. Imam Muhammede gore ise had uygulanir.” Ayni sekilde
koku ya da sarhosluk halinin kaybolmasindan sonra sahitler taniklik ederlerse
Eb{i Hanife ve Ebti Yusuf Ibn Mes‘ud’un “Eger sarabin kokusu var ise onlara celde
vurunuz” gortsiini esas alarak faile had uygulanmayacagini soylemislerdir. Ciin-
kii zamanagimi sehadetin kabuliine engeldir.”* Imam Muhammed ise yine de had
cezasinin tatbik edilecegini s6ylemistir. Ona gore zina haddinde oldugu gibi igki
haddinde de zaman asimi cezay1 diisiiriicii bir sebep degildir.””

I¢ki icme sugunda zamanagimu siiresi Ebti Hanife ve Eba Yusuf’a gore sarap
kokusunun yok olmasina kadar iken;’® Imam Muhammede gére bir aydir. Bun-
dan sonra o kimse aleyhine sahitlik edilse ya da kendisi sugunu ikrar etse had
cezasi verilmez.” Ciinkil zina, i¢ki icme ve hirsizlik suglar1 sirf Allah haklarin-
dandir. Bu yiizden ikrardan sonra riicti etmek sahih olup, zamanasimi da haddin
uygulanmasina engeldir. Kazf haddinde ise iftiraya maruz kalan kimseden utanci
giderme zorunlulugu bulundugu i¢in kul hakki bulunmaktadir. Bundan dolay:
ikrardan sonra riicti etmek sahih degildir. Zamanagimui ise kul haklar1 konusunda
cezay1 diistiriicii bir etkiye sahip degildir.*

Yukarida da gorildigt gibi infazin yargilamanin bir pargasi/tamamlayicist
oldugu goriisiinii benimseyenlere gore icki igme sugunda hiikiim verildikten son-
ra ceza uygulanmadan taniklarin sahitlikten dénmeleri, akil saghigini yitirmele-
ri, bunamalari, kendilerine had cezasi tatbik edilmesi, sahitlerden birinin 6lmesi
gibi ehliyeti ortadan kaldiran bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi sugun ispatiyla ilgili
stiphe meydana getirecegi i¢in hiikmiin infazina engel olmaktadir. Ayni sekilde

74  Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1L, 90; ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, V, 34; Mahmd Hamza Efendi, “Tenbihi’l-
havas”, 8% Ar1, Sam Miiftiisii Mahmild Hamza Efendi ve Cezalarn Infazina Iliskin Gériisleri, s. 67-68.

75  Osmanli ceza hukuku uygulamasinda ikrarla sabit olan i¢ki igme suguna had uygulanmas: 6rnekleri igin
bk. Kog, Osmanl Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalari, s. 136.

76  Merginani, el-Hiddye, 1, 398-399; Ibnir'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 302-303; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik,
V; 34.

77 Merginani, el-Hiddye, 1, 398-399; Ibniv'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 302-303; ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik,
V, 34.

78  Ibn Niiceym Ebti Hanife ve Ebti Yusuf’un icki igme sugunda zaman agimu siiresinin takdirini hakimin
biraktiklarini séylemistir. Bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 34.

79  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 171; Merginani, el-Hiddye, 1, 394; Ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, V, 34.

80  Merginani, el-Hiddye, 1, 394; Kasani, Bedai‘u’s-sandi’, VI, 90; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 34; Haskefi,
ed-Diirrii’l-muhtar, s. 312; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 47.
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-her ne kadar siiresi ile ilgili ihtilaf olsa da- sugun zamanasimina ugramasinin da
had cezasi iizerinde diisiiriicii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu konu-
da zina ve hirsizlik suglarinda hitkmiin kesinlesmesinden sonra infaz gergekles-
meden ortaya ¢ikan durumlarin hitkme etki etmeyecegi diisiincesinde olan Ebtl
Yusuf’un i¢ki igme sugunun cezasi konusunda cumhurdan ayrilarak Ebti Hanife
ve Imam Muhammed ile ayn1 gériisii benimsedigi gorillmektedir. Bu da dikkati
¢eken bir husustur.

3.2. Hadlerde infaz1 Hiikmiin Pargasi Kabul Etmeyen Goriis

Hanefi fakihlerinden imam Ziifer ve Ebti Yusuf’un da aralarinda bulundugu
fukahanin cumhuruna gére had suglarinda infaz yargilamanin bir pargas: degil-
dir. Ondan ayri, miistakil bir siiretir.® Imam $afit’ye (6. 204/820) gére haddin in-
fazindan 6nce hakimin hitkmiini agiklamasi, hitkmiin infaz1 gibidir.*> Bu ytizden
hakim tarafindan verilen hiikiim, herhangi bir sebepten 6tiirii infaz edilmemis-
se Eb(l Hanife ve Imam Muhammed’in dedigi gibi yargilama gecersiz sayilamaz.
Ciinki infaz, yargilamanin neticesinde verilen hitkmii uygulama anlaminda ken-
di bagina ayr1 bir prosediirdiir. Dolayistyla yargilama siirecini ayri, verilen hitkmii
infaz siirecini ayr1 degerlendirmek gerekir.

Bu goriisii benimseyen ¢ogunlugun delili hirsizlik cezasini belirleyen ayetin®
genel nitelikli olusu ve Safvan hadisesidir.®* Hadis kaynaklarinda rivayet edildigi-
ne gore Hz. Peygamber Safvan'in ridasini ¢alan hirsizin elinin kesilmesine hitkme-
dince, “Ey Allah’in Rasulii! Ben boyle olmasini istemedim; benim riddm ona sadaka
olsun” demesine karsilik Hz. Peygamber “Bunu bana gelmeden once yapsaydin
ya”; rivayetin bir bagka tarikinde ise “Cezay: aramzda kaldirin. Su¢ mahkemeye
intikal ettikten sonra onu affedeni Allah affetmez”® seklinde cevap verdigi goriil-
mektedir.* Bu hadisi delil olarak alan cumhur fukahaya gére Hz. Peygamberin bu

81  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 187; Merginani, el-Hiddye, 1, 418; Kasani, Beddius-sandi’, VII, 132; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 352; Baberti, el-Inaye, V, 406; Ayni, el-Bindye, V1, 449; Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 406;
Bilmen, Istilahat, 111, 287; Gamidi, Esbabu sukiiti'l-ukiibe, s. 402; Bardakoglu, “Hirsizlik’, DIA, XVII, 391.

82  Safii, el-Umm, VI, 131.

83  Maide, 5/38.

84  Kadi Abdiilvehhab, el-fgnif ald niiketi mesaili’l-hildf, 11, 945; Serahsi, el-Mebstt, IX, 187; Maverdj, el-Havi’l-
kebir, X111, 302; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, VII, 132; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 128-129; ibn Abdilber, el-
Istizkar, V11, 543; Destiki, Hasiye, IV, 336; Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 406; Gamidi, Esbabu sukiiti’l-
ukiibe, s. 402.

85  Darimi, es-Siinen, III, 204. Rivayet farkl bir lafizla Nasbur-rayede de gegmektedir. Bk. Zeylai, Nasbu’r-
raye, 111, 370.

86  Ebu Davad, “Hudad”, 15; Ibn Mace, “Hudad”, 28.
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cevabi, miirafaadan 6nce miilkiyetin gerceklesmesi durumunda had cezasinin dii-
secegine; sonrasinda ise hicbir sekilde diismeyecegine agikca delalet etmektedir.®”
Ciinkii hirsizin ¢aldig1 mala, hibe ya da sadaka yoluyla malik olmasi had cezas1
kesinlestikten sonradir. Bu da cezanin infazina engel degildir.*®

Yukarida ifade edildigi tizere Hanefi hukukgular rivayetteki ( 42) zamirinin
farkli anlamlara hamledilebilir olmasindan dolay: bu rivayetle amel etmemisler-
dir. Ancak Cagdas hukukgulardan Gamidi, Hanefilerin ( s») zamirinin elin kesil-
mesinin bagislanmasi seklinde de anlagilabilecegi yoniindeki yaklasimlarini dog-
ru bulmadiginy; zira rivayetin farkl tariklerinde Safvan'in “ona sattim ve 6demesi
icin de miihlet verdim™ seklindeki sozlerinin, (4») zamiriyle elin kesilmesinin
kastedilmis olmasi ihtimalini ortadan kaldirdigini belirtmektedir.”® Ayrica son
devir muhaddislerinden Nasiriiddin el-Elbani (6. 1999) de Safvan hadisini sahih
olarak nitelemektedir.”

Infazin yargilamadan ayr1 bir prosediir oldugu diisiincesini benimseyen fuka-
ha ¢alma aninda hirsiz agisindan miilkiyetin var olup olmadigini dikkate almis-
lardir. Calma esnasinda malin miilkiyeti hirsiza ait olmadigina gore hirsizlik sucu,
islendigi anda siipheye yer birakmaksizin tamamlanmigtir. Hikimin huzurunda
ise sadece ortaya ¢ikmis, hakim de had cezasina hiikmetmistir. Sayet sonradan or-
taya ¢ikan arizi durumum yani miilkiyetin hirsizlik aninda var oldugu kabul edil-
se bile, hirsizlik sugunun islendiginde yine siiphe yoktur. Bu yiizden hirsiza had
cezasl icra edilir. Nitekim Safvan hadisesinde had cezasina hitkmedilince Safvan
ridasini/paltosunu hirsiza tasadduk etmis; ancak Hz. Peygamber bunu kabul et-
meyerek cezanin infazini emretmistir.”> Had cezasina hitkmedildikten sonra or-
taya ¢ikan miilkiyet iddiasinin sugun sabit olmasi hususunda herhangi bir stiphe
olusturmadig1 bu yiizden infaza engel teskil etmedigi goriilmektedir.

Infazin yargilamanin bir parcasi olmadig1 noktasinda diger Hanefi fakihlerin-
den Imam Ziifer ve Ebti Yusuf da cumhurla ayni gerekeeleri paylagmaktadirlar.
Onlara gore Safvan hadisi, hibenin hitkiimden 6nce olmas1 durumunda cezay:

87  Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 11, 945; Maverdi, el-Havi'l-kebir, X111, 302.

88  Miizeni, el-Muhtasar, VIII, 263-264 (el-Umm ile birlikte); Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 302-303; Ibn
Kudame, el-Mugni, IX, 126, 129; Ibn Abdiilber, el-Istizkar, VII, 543; Destiki, Hagiye, IV, 336; Gamidi,
Esbabu sukiti’l-ukibe, s. 397, 402.

89  Eba Déavud, “Hudtid’, 14; Nesai, “Kat'u’s-Sarik’, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 265 (L@iﬁ fé..:jj z.:.

90 Gamidi, Esbabu sukiiti’l-ukiibe, s. 404, ’

91  Elbani, Sahih Siinen Ibn Mdce, 11, 332 (Hadis no: 2119).

92 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XII1, 302; Ceziri, el-Fikh ale’l-mezahibi’l-erbea, V, 147-148; Bilmen, Istildhat, 111,
287; Zuhayli, el-Fikhw'l-Islami, V1, 127.
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diistirecegine; sonra ise diisiirmeyecegine delalet etmektedir. Hibe, satin alma,
miras vb. yollarla ortaya ¢ikan bir miilkiyet ya da siiphesinin yargilamadan son-
ra olmasi hitkme etki etmez, dolayisiyla had hitkmii infaz edilir. Clinkii hirsiz-
lik sucu islenme ve ortaya ¢ikma bakimindan tamamlanmistir. Bu sebeple hibe,
satim gibi yollarla hirsizin ¢aldig1 mala sahip olmasi, ¢alma fiilinin gergeklestigi
anda hirsizin o mal iizerinde miilkiyetinin bulundugunu agiklamaz. Bu yiizden
bir siiphenin varligindan da bahsedilemez.”?

Yukarida oldugu gibi hirsiz bagkasinin malini ¢aldigini ikrar etse ya da sug
sahitler vasitasiyla sabit olsa, daha sonra ¢alinan malin sahibi bu ikrar1 yalanlasa
ya da taniklarin sahitligini reddetse hirsiza had cezas: tatbik edilir. Mal sahibinin
hirsizin ikrarini yalanlamasi ya da delili/taniklar1 reddetmesi cezanin infazina
mani degildir.”* Ayni goriisii benimseyen Maliki hukukgular hirsizin sugunu ikrar
etmesi durumunda mal sahibi onu yalanlarsa, bu cezay: diisiirmez; ancak mal
hirsiza ait olur demislerdir.*®

Bir diger husus da ¢alinan malin kiymeti hirsizlik esnasinda nisaba ulasir;
infaz 6ncesinde nisabin altina diiserse, $afii fakihlerinden Miizeni’ye (6. 264/878)
gore bu konudaki 6l¢ii ¢alinma esnasindaki malin kiymetidir. Hitkiimden sonra
nisabin diigmesi cezanin uygulanmasina engel degildir.” Bu, ayn1 zamanda Hanefi
fakihlerinden Imam Ziifer, Imam Muhammed ve Imam Safit'nin goriistidiir.””

Bu goriisii benimseyenlerin zina sugunun cezasi hakkinda da ayni diigiinceyi
benimsedikleri goriilmektedir. Zina sugu sahitlerle sabit olduktan sonra sahitler-
den biri hitkiim verildikten sonra tanikliktan riicu etse sadece o kazif haddine
carptirilir. Clinkii haddin uygulanmasi hitkmiin verilmesi gibidir. Hitkiim ve-
rildikten sonra sahitlerin tamaminin ya da bazilarinin sahitlikten riicu etmesi
hitkmii ortadan kaldirmaz.”® Ayni sekilde zina sugu sahitlerle sabit olup hitkiim
verilmeden sahitlerden bazilar1 6lse ya da kaybolsa, bu kimselerin sahitligine da-
yanilarak hitkiim vermek caizdir. Ciinkii onlardan 6len ya da kaybolanlarin tanik-
liktan riicu etme ihtimalleri siphe meydana getirmez.”

93 Serahsi, el-Mebsit, IX, 187; Kasani, Beddi‘u’s-sanai‘, VIL, 132; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 352; Baberti, el-Indye,
VI, 449; Ayni, el-Bindye, V, 406; Ibniv'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, V, 406.

94  Destiki, Hasiye, IV, 336.

95  Harasi, Serh, VIII, 95; Gamidi, Esbab sukiti’l-ukiibe, s. 398.

96  Miizeni, el-Muhtasar, VIII, 263-264; Rayani, Bahrii’l-mezheb, XIII, 72.

97 Miizeni, el-Muhtasar, VIII, 263-264; Maverdi, el-Havi’l-kebir, X111, 300; Rayani, Bahrii’l-mezheb, XII1, 72;
Merginani, el-Hiddye, 1, 418.

98  Buhati, Kessdfii'l-kina’, V, 87.

99  Buhati, Kegsdfii’l-kina', V, 87.
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Had hitkmiiniin verilmesinden sonra ikrardan donmenin hadleri diigiirmeye-
cegi goriisiinti savunanlar, Maiz'in kagma tesebbiisii ve beni Peygambere gétiiriin
sOziine karsi sahabenin onu recm etmesi, infazin tamamlanmasinin akabinde du-
rumu Hz. Peygambere haber verdiklerinde “keske onu biraksaydimiz” diyerek rec-
me istirak edenler hakkinda diyete hitkmetmemesini delil olarak getirmislerdir.'®

Ikrarla sabit olan had suglarinda sugunu ikrar eden kimse, eger ikrarindan
riicu ederse, Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Hasan-1 Basri (6. 110/728) Ibn Ebt
Leyla(o. 148/765) ve Imam Malik (179/795) gibi hukukeulara gére ikrardan dén-
me had cezasini diigiirmez."*! Konuyla ilgili Ibn Ebti Leyla had suglarinda ikrardan
vazgegmeyi kabul etmeyecegini, her iki durumda da had cezasini uygulayacagini
sOylemistir.'” Evzatnin (6. 157/774 ) sugunu ikrar edip daha sonra ikrarindan do-
nen kimse hakkindaki goriisii ise daha ilgingtir. O zina yaptigina dair kendi aley-
hine ikrarda bulunup, daha sonra ikrarindan riicu eden kimseye, kendi kendine
zina iftirasinda bulundugu i¢in kazif haddi; hirsizlik ve i¢ki igme konusundaki
ikrarindan doénenlere de tazir cezasi uygulanacagini sdylemistir.'”

Infazin yargilamadan ayri bir siireg oldugu goriisiinii benimseyen hukukgular
yarg! karariyla hitkiim kesinlesmesiyle birlikte infaz gerceklesmeden sug ya da
ispat vasitalariyla ilgili ortaya ¢ikan érizi durumlarin herhangi bir siiphe olustur-
mayacagini, bu yiizden had cezasinin da diismeyecegini ifade etmislerdir. Clinki
Hz. Peygamber Safvan hadisesinde hiikiim kesinlestikten sonra malin hirsiza hibe
edilmesini kabul etmemis ve cezanin tatbikini emretmistir. $ayet boyle bir durum
olsayd1 Hz. Peygamber Safvan'in hibesini kabul eder ve haddi disiirtirdi.

Bu iki yaklasimdan birini tercih etmek gerekirse Hz. Peygamberin siiphe-
lerle hadlerin diistiriilmesini ve hakimin affetmede yanilmasinin ceza vermede
yanilmasindan daha iyi oldugu, Miisliimanlar i¢in bir ¢ikis yolu bulunmasi duru-
munda onlardan had cezasinin diigiiriilmesi yoniindeki tavsiyeleri de goz dniinde
bulunduruldugunda basta Eb{i Hanife ve Imam Muhammed olmak iizere Hanefi
hukukgularin goriislerini tercih ettigimiz sdyleyebiliriz. Zira onlarin, hitkiim ve-
rilmis olsa bile heniiz infaz gerceklesmeden ortaya ¢ikan ve hitkimden 6nce bu-
lunmasi halinde hitkme etki edebilecek durumlarin siiphe meydana getirmesi se-
bebiyle halis Allah hakki olan zina, hirsizlik, icki igme gibi had suglarinin cezalar1-
n1 diisiirecegi seklindeki yaklasimlar1 Hz. Peygamberin imkan bulunmasi halinde

100  Gamidi, Esbabu sukiiti’l-ukiibe, s. 342.

101  Gamidi, Esbabu sukiti’l-ukibe, s. 340.

102 Safii, el-Umm, VII, 151.

103 Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 68; Gamidi, Esbab sukiiti'l-ukiibe, s. 340; “Ikrar”, el-Mevsii atii’l-fikhiyye, V1, 72.
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had cezalarinin diisiiriilmesi yontindeki tavsiyeleriyle ortiismektedir. Ayrica had
gibi telafisi oldukga zor cezalarin sahasini olabildigince daraltmasi ve yeni mag-
duriyetlerin ve hak kayiplarinin yasanmasini hedeflemesi bakimindan 6nemlidir.

SONUGC

Had suglarinda yargilama-infaz iliskisini ele aldigimiz bu ¢alismada konuyla
ilgili tespitlerimizi su sekilde siralayabiliriz.

Infazin yargilamanin bir pargasi oldugu goriisiinii genel olarak Hanefi fakih-
lerinden Ebti Hanife ve Imam Muhammed benimsemektedir. Mezhebin kurucu
imamlarindan Imam Ziifer ve Eba Yusuf (icki igme haddi harig) diger ii¢ mezhep-
le birlikte infaz1 yargilamadan ayr1 miistakil bir siireg olarak degerlendirmektedir.

Infazin yargilamanin bir pargast olup olmadig1 konusunda mezhep igerisin-
de farkli goriislerin oldugu Hanefi mezhebinin literatiiriine bakildiginda kuru-
cu imamlarin had suglar1 6zelinde farkl1 yaklasim bigimleri sergiledikleri hemen
kendisini gostermektedir. Ornegin Ebi Hanife ve Imam Muhammed sirf Allah
haklarindan olan zina ve hirsizlik suglarinin cezalarinda hitkmiin sabit olmasin-
dan sonra meydana gelen bir takim yeni durumlarin cezanin infazini engelleye-
cegini savunurken; Imam Ziifer ve Ebt Yusuf yargilama éncesinde hiikme etki
edebilecek yeni durumlarin hitkmiin kesinlesmesinden sonra cezaya herhangi
bir etkisinin olamayacag: kanaatindedirler. Ancak Eba Yusuf i¢ki i¢gme sugunda
failin agz1 ya da tizerindeki i¢ki kokusunun kaybolmasiyla sugun zamanasimina
ugrayacagini, bu sebeple de Ebti Hanife ile birlikte sucluya icki haddinin tatbik
edilemeyecegi goriisiinii paylagsmaktadirlar.

Ebii Hanife ve Imam Muhammed hadlerde yargi kararindan énce ya da infaz
gerceklesmeden suga ve cezaya etki edebilecek her tiirlii etkeni dikkate almakta,
had cezalar1 gibi sonuglar1 oldukea agir ve telafisi gii¢ miieyyidelerin uygulan-
masinda siipheleri tamamen ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadirlar. Eger sug ya da
ispat yollaryla ilgili bir siiphe mevcutsa, sanigin siipheden yararlanmasi prensibi
dogrultusunda bunu sanik lehine yorumlamaktadirlar. Ciinkii hitkiim verilmis
olsa bile infaz tamamlanmadig: siirece sug ya da ispat vasitalariyla ilgili ortaya
¢ikan yeni durumlarin gormezden gelinemeyecegi kanaatindedirler. Ayrica Hz.
Peygamberin “Hadleri siiphelerle diisiiriiniiz” hadisinin kapsamini yargilama sii-
reci oncesiyle sinirlandirmayip, rivayetin kapsama alanini infazin gergeklesmesi
anina kadar genisletmektedirler. Bu diisiincenin nihai hedefinin had cezalarinin
infaz sahasini daraltmak oldugu soylenebilir.
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Literatiirde konunun tartisildig yerlerde infazi yargilamadan ayri miistakil
bir siireg olarak degerlendiren cumhur ulema hiiccet olarak Safvan b. Umeyye’nin
ridasinin ¢alinmasi hadisesinde Hz. Peygamberin had cezasina hitkmetmesinin
akabinde Safvanin “Ona sadaka olsun” seklindeki beyanini kabul etmeyip haddin
uygulanmasini emretmesini delil getirmislerdir. Ancak infazi yargilamanin bir
pargast olarak kabul eden hukukgular, bu rivayeti hiiccet olmaya elverisli kabul
etmemislerdir.

Infazin yargilamadan ayr1 ve miistakil bir siire¢ oldugunu savunan cumhur
ulema ise Safvan hadisini delil getirerek hadlerin siipheyle diisiiriilmesini emre-
den hadisin, hitkmiin kesinlesmesinden yani yargilama siireci tamamlanmadan
onceki asamayla sinirli oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii onlara gore, yargila-
manin tamamlanmasiyla birlikte hitkiim kesinlesmistir. Hikmiin kesinlegmesin-
den sonra ortaya ¢ikan yeni durumlar yarg: kararina herhangi bir sekilde etki
etmez. Mahkemenin verdigi hiikiim infaz edilir.

Bu iki goriis arasinda infazi yargilamanin bir pargasi/tamamlayicisi olarak de-
gerlendiren Ebci Hanife ve Imam Muhammed’in gériisiiniin had cezalarinin mik-
tar ve keyfiyeti gz 6niine alindiginda adaletin tesisi ve vicdanlarin teskin edilme-
sinin yani sira yeni magduriyet ve mahrumiyetlerin yasanmamasi i¢in daha tercih
edilebilir oldugunu soyleyebiliriz.
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