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Bu makale ¢agdas Kur’an okumalarimin ¢ok tartisilan bir alant kabul edilen Isrdili-
yat rivayetlerini ele almaktadir. S6z konusu rivayetlerin, Osmanlt bakiyesi ve ilk donem
Cumbhuriyet dlimlerimizden sayilan Elmalili Hamdi Yazir’in tefsirinde nasil ele alindigt
tahlil edilmektedir. Yazir, pek ¢cok cagdas miifessirin aksine bu rivayetleri genel bir bakig
agistyla yok saymamaktadir. Ayrica miifessirimiz ¢ogu klasik miifessirde oldugu gibi sor-
gusuz sualsiz her tiirlii rivayeti de kabul etmemektedir. Kisaca miifessirimizin bu konuda
orta yolu takip ettigi goriilmektedir. Makalede bu tutumun arka planiyla ilgili de deger-
lendirmeler de yapilmaktadir.
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Elmalili M. Hamdi Yazir’s Approach to the Isra’iliyyat Report in His Exegesis
Abstract

This article deals with one of the important discussions in modern period, namely the
Notion of israiliyyat reports in Qur’anic exegesis. We will analyse Muhammed Hamdi
Yazir’s approach to this problematic area of exegesis. Yazir, whose life spanned from late
Ottoman period to early Republican era, represents the middle way in relation to this
topic. Despite the fact that he lived in modern age, he never rejected this type of reports
completely. In addition, he also did not accept them completely. Thus, his main approach
to this type of reports can be located safely in between these two extremes. Finally, we will
bring some evalulation in relation to Yazir’s this position.
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Giris

Cagdas donem Kur’an merkezli yorum tartismalarindan en fazla etkilenen konularin
baginda erken ve klasik tefsirin en énemli konularindan biri sayabilecegimiz Israiliyat
rivayetleri gelmektedir. Makalede, tefsirin bu sorunlu alan1 hakkinda meshur mtifessiri-
miz Elmalili M. Hamdi Yazir’in yaklagimini ele alacagiz. Caligmada 6ncelikle s6z konu-
su kavramin tarihsel olarak hangi asamalardan gectigini kisaca 6zetleyecegiz. Sonra da
klasik ve modern dénemde Israiliyat ile ilgili olusan temel gériisleri tahlil ettikten sonra
merhum miifessirimizin bu rivayetlerle ilgili durusu tahlil edilmeye calisilacaktir. Boy-
lece Elmalili’nin Israiliyat konusunda ¢agdas dénem tefsir literatiirii icindeki konumu
tespit edilmeye caligilacaktir.!

Tefsirde Israiliyat

Israiliyye kelimesinin ¢ogulu olan israiliyyat terimi en genel manasiyla tefsirdeki Is-
lam digt Yahudi kaynakli rivayetlerin adidir. Bununla birlikte faglib tarikiyle belirtilen
Tsrﬁiliyat2 kelimesi icine Hiristiyan, Yunan, Zerdiist, Fars, Hint geleneklerinden alinan
kissa ve diger izahlar da girmektedir. Ozel anlamda ise, Yahudi kaynaklarindan aktarilan
kissa ve hadiselerdir.’ Bazilari tefsirdeki Hristiyan malzemesine mesihiyyat adini verse
de* yaygim bir kullanim olmadigini belirtmekte fayda vardir. Her ne kadar Miisliiman
alimler isrdil kelimesini Ibranice ‘Tanri’nin kulu’® anlamina gelen isrd (kul) ve il (Tanr1)
ibarelerinden miirekkep oldugunu sdylese de, bazi1 arastirmacilar bu tiir bir anlamin ibra-
nice agisindan dogru olmadig kanaatindedirler.®

1) Bu konuyla ilgili Canan Zerenay Avan, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’'in Tefsirinde Isrdiliyar”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2004),
isimli tez caligmasi bulunmaktadir. Fakat toplamda yetmis yedi sayfadan olusan bu tezin Elmalili’da
Israiliyat ilgili boliim yirmi sekiz sayfa kadardir. Konu ana hatlariyla ele alinmis olup detayli ve
analitik tahlillerden ziyade genel bir bakis acisma sahiptir, bkz., s. 39-67. Ayrica Ismail Albayrak,
Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklagumlar, (Ensar Nesriyat, Istanbul, 2004) isimli kitabinin 174-
177 sayfalarinda konuya kisaca temas etmektedir. Biz bu eserlerden istifade etmekle birlikte eserin
bizzat kendisini okuyarak miiellifimizin isriliyat konusundaki gortistinii daha analitik ve detayl1 bir
sekilde makale formatinda tahlil etmeye ¢aligtik.

2) Bu kelime farkli kaynaklarda “isrdiliyyat” ve “isrdiliyat” seklinde kullanilmaktadir. Bu makalede
Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde kullanilan ikinci seklini tercih ettik.

3) Na'nd’a, Remzi, el-Isrdiliyyat ve Eseruha fi Kutubi’t-Tefsir, Daru’l-Kalem-Daru’l-Diye, Beyriit-
Sam, 1970, s. 71. (el-Israi’iliyyat ve Eseruha); Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yayinlari, Dokuzuncu baski, Ankara, 1993, s. 244.

4) Hatiboglu, Ibrahim, “Israiliyat’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi (DIA), Istanbul, 2001, C.
23, s. 195; Ebu Reyye, Edva’ ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye, Kahire, trs., s. 154.

5) Na’nd’a, el-Isrdiliyyat ve Eseruha, s. 72.

6) Bkz. Albayrak, fsmail, “Re-evaluating the Notion of Israiliyyat”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Izmir, (2001) 13-14, s. 69-98. Albayrak bu makalesinde isrdil kelimesinin Tevrat’ta

ti¢ yerde gectigini ve genelde ‘miicadele’ eden manasina geldigini kaydetmektedir. (Albayrak, Re-
evaluating the Notion of Israiliyyat, s. 70).
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Muhaddisler, miifessirlere gore, isrdiliyatin sihhati konusunda daha fazla caba har-
camustir. Tefsirciler ise genel olarak ana metinlerle (Kur’an ve hadis) ¢atismiyor ve mii-
kellefiyet baglaminda bir mesuliyet de getirmiyorsa, isrdiliyat: tamamen gereksiz ya da
gayr-i mesru gérmemistir. Hicr{ birinci asirda baglayan kissacilik (peygamber kissalarinin
anlatimi), fiten edebiyat1’, tergib ve terhib igerikli rivayetler Israiliyat icin munbit bir alan
haline gelmistir. Bu konuda en giizel 6rnek Merv camiinde kissacilik yapan erken dénem
miifessiri Mukatil b. Stileyman’dir.®* Bu nedenle peygamber kissalari (kasasu’l-enbiya)
ile Israiliyat rivayetleri arasinda oldukga kuvvetli bir bag vardir. Asil ve fer’ konusu ise
hala tartismalidir ve muhtemelen Isrdiliyat, kasasu’l-enbiya literatiiriiniin bir alt birimini
olusturmaktadir. Aksi de dogru olsa cok fazla bir seyin degismedigi goriilecektir.’ Burada
asil sorulmasi gereken husus bu rivayetlerin kokeni ve klasik-cagdas donemde s6z konu-
su malzemeye kars ileri siiriilen elestirel yaklagimlarin arkasinda yatan temel saiklerin
tespitidir.

Kaynaklarimizda Isréiliyat’la iliskisi zikredilen isimlerin ¢ogu giivenilir ravi ola-
rak tarihe gecmislerdir. Ibn Abbas ve talebeleri, Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih, Ibn
Ciireyc vb. sahislarla ilgili bazi elestirilere rastlansa da tefsir rivayetleri gelenegimizde
bu tiir rivayetler genellikle giivenilir kabul edilmistir. Tarih kitabiyatinin aksine'® 1stila-
hi anlamda Israiliyat kelimesini pek cok erken dénem miifessiri kullanmamustir. Klasik
donemde de ozellikle dil merkezli yorum yapan miifessirlerimizin istilahi bir kavram
olarak zikretmedigi bu kelimeyi erken dénem rivayet tefsirlerinde de rastlamamaktayiz.
Ne Taberi ne de ibn Ebi Hatim s6z konusu terimi 1stilahi anlamda kullanmaktadir. Ebu
Bekr b. el-Arabi ve Kurtubi gibi miifessirlerin ruviye fi’l-isrdiliyat kalibini zikrederek
Israiliyat’s dolayli olarak zikretseler de s6z konusu rivayetleri topyekiin elestiren bir ta-
vir takinmamuglardir. Hatta bu tiir anlatimlari seleflerine gore biraz daha sinirlayan Ibn
Atiyye gibi miifessirler de bu kavrama istilah olarak veya onyargiyla ve olumsuz bir
anlamda yer vermemektedir. Israiliyat’1 ilk defa tefsir usulii ya da Ulumu’l-Kur’an’mn
bir pagasi haline getiren Ibn Teymiyye olmustur. Tefsirin teorik cergevesini cizdigi kisa
usuliinde bu tiir rivayetlere dikkat cekmis ve s6z konusu rivayetlerle ilgili pratik cerce-
veyi de talebesi Ibn Kesir belirlemistir. Ozetle Kur’an ve siinnetle uygunluk icerisindeki

7) Kiyamet alametlerinin belirginlestigi donemi anlatan bu rivayetlerin biiylik boliimii Ka'b ve Vehb
gibi kimselerden nakledilmektedir. Bunlar, 6zellikle rivdyetu’l-ab4 ani’l-ebnd diyecegimiz sahabenin
tabiinden nakillerine 6rnek kisimlardir. Bu nedenle bu rivayetlerin s6z konusu kimselerle olan iligki-
sinden dolay1 fiten edebiyatini da burada saydik.

8) ez-Zehebi, Merv tarihinde Abbas b. Mus’ab’in “Mukatil isnad1 zabtetmezdi, Merv camiinde kissalar
anlatirdi. Cehm geldi ve Mukatil ile ayn1 celsede bulundu. Ve aralarinda asabiyet hasil oldu. Herbiri
digerini nakzeden birer kitap yazdilar”, dedigini nakleder. (ez-Zehebi, Ebu Abdillah $emseddin Mu-
hammed b. Ahmed b. Osman, Mizdnu’l-I'tiddl fi Nakdi’r-Rical, Mistr, 1382/1963, C. 1V, s. 173.)

9) Albayrak, “Re-evaluating the Notion of Israiliyyat”, s. 71-72.

10) S6z konusu ifadeyi ilk kullanan sahis tarihci Mes’udi’dir. Bkz., Kaya, Mesut, Tefsirlerde Israiliyata
Yaklasim ve Kitab-1 Mukaddes Bilgilerinin Kullanimi, (Basilmamis Doktora Tezi) Necmettin Erba-
kan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2013. (Tefsirlerde Israiliyata Yaklasim)
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Israiliyat rivayetleri kabul edilir, uymayanlar reddedilir, uyup uymadig1 bilinmeyenler ise
tespit edilene kadar ne kabul ne de inkAr edilir."" Ibn Kesir’in tefsirinin mukaddimesinde
zikrettigi bu usul cagdas donemde 6nemli bir 6l¢ii kabul edilse de, Zerkesi ve Suyuti gibi
(Suyutf, ibn Kesir sonrasi miifessir ve usilciidiir) alimlerin bu konuyu eserlerinde teferru-
ath islememeleri, Ibn Kesir sonrasi tefsirde de Isrdiliyat’in hayatiyetine rahat bir sekilde
devam ettiginin 6nemli bir gostergesidir. Ayrica belirtilmesi gereken bir bagka konu da
Ibn Kesir’in pratize ettigi olumsuz Isréiliyat algisi sadece bazi miifessirlerin siizgecinden
gecgen ismetle ilgili rivayetlerle sinirhi oldugu gergegidir. Aynt zamanda kasasu’l-enbiya
(el-bidaye ve’n-nihdye) miiellifi olan Ibn Kesir’in tefsirinde ¢ok sik Israiliyat rivayetleri
kullandig1 bilinen bir gergektir.

Yukarida da belirtildigi gibi Ibn Kesir sonras tefsirlerde Isrdiliyat hayatiyetine devam
etmistir. Sevkani ve Aldsi bunun en giizel ornekleridir. Fakat bati akilciligi ve poziti-
vizmin agir1 baskisi altinda tefsirde bir tiir akildigilik olarak algilanan bu tiir rivayetler
modern dénemin tefsirdeki en problemli alan1 haline gelmistir. Her ne kadar Israiliyat
elestirisi cagdas Kur’an okumalarinda dikkat ceken diger 6gelerden bagimsiz olarak
degerlendirilmemesi gerekiyorsa da, makale sadece bu konuyla ilgilendigi i¢in biz de
dikkatleri buraya cekmeye calisacagiz. Modern dénem tefsirin Kur’an merkezli yorum
arayislari Israiliyat’a maalesef hayat hakki tanimamugtir. Bu kiilli reddin hem rivayetler
hem de raviler acisindan pek ¢ok yansimasi olmustur. Kanaatimize gére Ebu Reyye’nin,
kendisinden sahabenin bile nakilde bulundugu Ka’bu’l-Ahbar hakkindaki makalesinin
baslig1 bu degisim hakkinda yeterince bilgi vermektedir: ‘Ka’bu’l-Ahbar, Huve es-
Sahyuniyyu’l-Evvel / Ka’bu’l-Ahbar ki o ilk siyonisttir’.!? Bir taraftan asir1 akil vurgusu
ile dikkat ceken modernistler, diger taraftan da Kur’an ve siinnet etrafinda olugan gele-
negi ayak bagi olarak algilayan kati selefi tutumun s6z konusu iki kaynak diginda hicbir
seyi kabul etmeme egilimi, Israiliyat’s cagdas okurun géziinde ¢ok zararl bir husus ha-
line getirmistir. Sadece Isriliyat rivayetleri degil yukaridaki 6rnekte de goriildigii gibi
ravileri de 6tekilestirilmistir. Halbuki Islam tefsir gelenegi agisindan s6z konusu ravilerin
saygin bir yerinin oldugu rahatlikla s6ylenebilir."* Son dénemde ise Israil devletinin batili
destekeileri tarafindan Miisliiman topraklarda insasi, ayn1 kokten gelen bu kavrami daha
da karanlik ve problemli bir hale getirmistir. Bu durum Cuma hutbelerine kadar taginmis
ve ‘Bu iimmet israiliyyat ile miicadele etmeden Israil’le bas edemez!’'* bagliklariyla bu
rivayet malzemesinin tefsirde nasil savas alanina déndiigii goriilmektedir. Modern dénem
ilahiyat fakiiltelerinde yapilan tefsir tezlerinde sayet bir miifessirin metodu inceleniyorsa

11) Kaya, Tefsirlerde Israiliyata Yaklagim, s. 76.
12) Ebu Reyye, ‘Ka’bu’l-Ahbar, Huve es-Sahyuniyyu’l-Evvel’, er-Risdle, XIV/665 1946, s. 360-363.

13) Detayl bilgi icin bkz., Hidr, Ozcan, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, Insan Yayinlari, Istanbul 2010, s.
33-34.

14) islamoglu, Mustafa, Cuma Hutbesi, https://www.youtube.com/watch?v=0evzMwLN558 adresinden
almmugtir. Erigim tarih: 1 Ekim 2015.
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mutlaka onun Isrdiliyat karsisindaki konumu ele alinmig ve bu gercevede degerlendiril-
migtir.

Klasik miifessirlerimizi korii koriine bu tiir rivayetleri nakletmekle suclayan pek ¢cok
kimse s6z konusu rivayetlerin kaynagi meselesini de giindeme getirerek elestiri dozu-
nu daha da artirmiglardir. Cagdas dénem yazarlarini, gelenegin ibn Teymiyye ve Ibn
Kesir’den giintimtize kadar ¢izdigi tiglii tasnif bile (Kur’an ve stinnete uyarsa aliriz, uy-
mazsa reddederiz, uyup uymadigini bilmiyorsak bekleriz) ikna edememistir. Bu yazarlara
gore klasik miifessirler Isriliyat rivayetlerini dogrudan Kitab-1 Mukaddes’ten almamak-
ta, bagka bir ifadeyle klasik miifessirleri ne oldugu belirli olmayan rivayetleri nakille suc-
lamaktadirlar. Simdi de kisaca tarihsel seriivenini 6zetlemeye calistigimiz ¢agdas done-
min tipik &zelliklerinden biri olan Israiliyat karsithgmin miifessirimiz Elmalili tarafindan
nasil algilandig tizerinde durmaya caligalim.

Elmahli Hamdi Yazir ve isriiliyat Rivayetlerine Yaklasim

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki Elmalili Muhammed Hamdi Yazir islam inang esas-
lariyla bagdagmayan, metin ici tahrifatin net bir sekilde goriildiigii ve Kur’an’in anlati-
miyla ¢elisen hicbir rivayeti nakletmemektedir. Liizumsuz detaylardan da kag¢inan mii-
fessirimizin topyekin bu rivayetlere karsi kapilar: kapattigi da sGylenemez. Bu nedenle
Elmalili’min Israiliyat kargisindaki tutumu ne ¢agdas Kur’an okumalariyla tipatip Ortiig-
mekte ne de klasik tefsirin sinirsiz miisamahasina benzemektedir. Kissalarin detaylandi-
rilmasi, bazi miibhematin izahi ve bazi tarihi bilgiler hakkinda Elmalili’nin Isrdiliyat’s
kullandigin1 gérmek miimkiindiir. Bu kisimda ozellikle bir taraftan Isriliyat malzemesini
sinirlandirmaya c¢alisan ve daha rasyonel yaklagimlar sergileyen Elmalili, bazen de bu tiir
malzemeye yer vererek asildan ziyade fasila vurgu yaptigi 6rnekler tizerinde duracagiz.
Bu baglamda Elmalili’nin Isrdiliyat terimi yerine sik kullandig1 esdtiru’l-evvelin ifadesiy-
le ilgili yorumuna bakmakta fayda vardir. Kanaatimizce Elmalili’nin bu terime yaklagimi
onun Isréiliyat’a kargi tutumunu da belirlemektedir. Miifessirimize gére esdtiru’l-evvelin
ifadesi asli astar1 olmayan uydurma ve hurafelerden ibaret bir anlatimdan ziyade tarih-i
kadim anlamina, 6nemli bir haberin nakli manasina gelmektedir." Bdylece o, s6z konusu
tarihi verilerin mutlak anlamda dogrulugundan ziyade bilinmesinde fayda olacag: kana-
atini tagimaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi Yazir’in bu yaklasimiyla meseleyi genel bir cercevede ele
almak yerine daha secici ve klasik ve modern arasinda duran bir tutum sergiledigi goz-
lemlenmektedir. Bir taraftan usul-i fikih, mantik, felsefe uzmanligi diger taraftan da ede-
bi birikimiyle dikkatleri ceken miifessirimizin Islam tefsir geleneginin bir pargasi haline
gelmis Isrdiliyat rivayetlerini bir cirpida reddetmemesi her seyi de kabul ediyor anlamina
gelmemelidir. Mesela Elmalili Maide sGresi 27-31. ayetlerinin'® yorumunda zikri gecen

15) Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, 1971, C. 3, s. 1903-1907.
(Hak Dini)

16) 5/Maide/27-31 “Onlara Adem'in iki oglunun gergek olan haberini oku: Onlarim her ikisi birer kurban
takdim etmislerdi de birininki kabul edilmis, obiirlintinki kabul edilmemisti. Kurban1 kabul edil-
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Hz. Adem’in ogullari arasindaki diyalogu aciklarken, diger tefsirlerde karsilastigimiz pek
cok detaya yer vermemektedir. S6z gelimi Kabil, Habil’i katlettiginde cildinin simsiyah
olmasi, babasi Adem’in ona kardesi Habil’i sordugunda, babasini tersleyerek kardesinin
cobani olmadigin1 sdylemesi ya da Hz. Adem’in Habil’in Sldiiriilmesi sonucu yasadigi
miiddetce -ki tefsirlerde 100 yil olarak tayin edilmistir- hi¢ giilmedigi'” konulart 6rnek
olarak verilebilir. Yazir acik bir sekilde bu kissadan istifadenin sahislarin kimliklerini
tayine vabeste olmadigini soylemektedir.'”® Boylece miifessir, kissada ismi zikredilen sa-
hislar hakkindaki bazi detaylarin Kur’ani anlatimi golgeledigi kanaatini tagimaktadir.

Benzer bir gekilde tefsirlerde en ince detayina kadar anlatilan meshur Bel’am hikayesi
de Yazir’m ele aldigi bu tiir kissalardan biridir. A’raf sdresi 175-176. ayetlerinin'® izahin-
da kullanilan bu kissada Bel’am Israilogullarina lanet etmek ister ve Yusa’nin ordusunda
esegi lizerinde giderken her seferinde anlagtig1 halde cebbar kavme lanet eder ve bir mtid-
det sonra da esegi melekler tarafindan alikonur ve o da ilerleyemez. Ozetle verdigimiz
kissanin farkli versiyonlari ve ¢ok ince detaylar1 vardir.?’ Yazir ise agik bir sekilde ayetten
muradin bir sahsin tarifi degil onun durumunu tavsif ve tabiatini anlatmaktir, demekte-
dir.?' Yazir’m bu gercevede yaklastig1 Israiliyat rivayetleriyle ilgili bir baska 6rnek de Hz.

meyen, kardesine: Seni dldiirecegim” dedi. O da: “Allah, ancak miittakilerden kabul buyurur, dedi.
Yemin ederim ki, sen beni 6ldiirmek icin el kaldirirsan, ben seni 6ldiirmek icin sana el kaldirmam.
Citinkii ben alemlerin Rabbi olan Allah'tan korkarim. Ben isterim ki sen, kendi giinahinla beraber
benim giinahimi da ytiklenesin de cehennemliklerden olasin. Zalimlerin cezasi iste budur! Nefsi, onu
kardesini 6ldiirmeye itti. O da onu 6ldiirtip ziyan edenlerden oldu. Derken Allah, kardesinin cesedini
nasil ortecegini gostermesi icin yeri esen bir karga gonderdi. Kabil: “Yaziklar olsun bana! Su karga
kadar bile olup da kardesimin cesedini 6rtemedim!” dedi ve pismanliga diisenlerden oldu.”

17) Aydemir, Abdullah, Tefsirde Israiliyyat, Beyan Yayinlari, Istanbul, trs., s. 338.
18) Yazir, Hak Dini, C. 3, s. 1653.

19) 7/A’rafl175-6 “Onlara, kendisine ayetlerimiz hakkinda ilim nasib ettigimiz kimsenin de kissasini
anlat: Evet, o adam bu ilme ragmen o dyetlerin ¢ergevesinden siyrildi, seytan da onu pesine takti,
derken azginlardan biri olup cikti. Eger dileseydik, onu o dyetler sayesinde yiiksek bir mevkiye ¢ika-
rirdik, 1akin o, diinyaya saplandi ve hevasinin esiri oldu. Onun hali tipki kdpegin durumuna benzer:
Uzerine varsan da dilini sarkitip solur; kendi haline biraksan da yine dilini salar solur! Iste bu, tipki
ayetlerimizi yalan sayan kimselerin misalidir. Sen olay1 onlara anlat, olur ki diisiiniip kendilerine
¢ekidiizen verirler.”

20) Genis bilgi igin bkz. Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, s. 298.

21) Yazir’in konuyla ilgili miilahazalar1 su sekildedir: ‘Bunun Hz. Musa zamaninda Israilogullar1 alimle-
rinden Bel’am b. Ebr veya Ken'aniler'den Bel’am b. Baura naminda birisi olduguna veya Araplar'dan
Umeyye b. Ebissalti Sakafi hakkinda nazil olduguna dair bir kag rivayet vardir. Bel'am'in bazi ilahf
kitaplara bilgisi vardi, duasi1 makbul bir veli iken Arz-1 Mukaddes'e girme meselesinde Hz. Musa'nin
veya Yusa'nin aksine diinya sevgisi ile zorbalara arka ¢cikmistr. Umeyye b. Ebissalt da bazi din ki-
taplarini okumus ve bir peygamberin gelecegine inanmisti, o gelecek peygamberin kendisi olmasi
timidine kapilmsti. O sirada Hz. Muhammed'e peygamberlik verilince hasedinden dolayi kiifre sap-
mugtir. Diyebiliriz ki, asil kissa Bel'am oldugu halde niizul sebebi Umeyye olmustur. Fakat dyet sunu
gosteriyor ki, kissadan maksat herhangi bir sahsin tarifi degil, onun halini dile getirmek ve karakterini
s0z konusu etmektir. Mademki, o heva ve hevesine uydu, dinden styrilip ¢ikti ve insanlik bakimindan
alcaldy, iste artik onun temsili bir kopek temsili gibidir, sen onu sevketsen de kehler, biraksan da keh-
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Musa’nin asasi ve asasiyla vurdugu tagin (hacer) tafsilatiyla ilgilidir. Hatirlanacag tizere
Bakara stiresi 60. Ayette Yiice Allah su sekilde buyurmaktadir: ‘Bir zaman da Miisa, kav-
mi icin su arayip Allah’a yalvarmisti. Biz de: “Asani tagsa vur! 7 demistik. Bunun iizerine
o tagtan on iki pinar fiskirnus, her boliik kendine mahsus pinari bilmisti. “Allah’in rizkin-
dan yiyin icin, fakat sakin yeryiiziinde fesat ¢ikararak tagkinlik yapmayin!”

Yazir bu ayetin yorumuyla ilgili sunlar1 nakletmektedir:

Hazreti Musa’nin asasi ne idi ve ne kadardi? Sonra bu tag, muayyen
ve maliim bir tas m1 idi? Yoksa her hangi bir tag m1 idi?. Imam Razi,
tefsirinde der ki: asanin her hangi bir agactan veya Cennetin mersin
agacindan oldugu ve boyu on zira ve basi iki ¢atalli bulundugu, kezalik
tagin Turdan getirilmis veya asa ile beraber Hazreti Suaybden alinmis,
sOyle, boyle ma’hud veya mukaddes bir tas oldugu hakkinda muhtelif
rivayetler var ise de bu bapta miitevatir bir nasst kat’? olmadigindan
tafsilatindan stikdt etmek ve ilmini Allah Tedldya tafviz eylemek iktiza
eder. Ciinkdi ameli bir hiikmii tazammun eden mesailde ahbar1 dhat ve
zanniyat ile amel vacip olursa da amali olmiyan ve sirf ilmf1 ve i’tikadi
bir haysiyeti haiz bulunan hususatta nassi kat’1 1azimdir. Halbuki asa ve
hacerin tafsilatin1 bilmek de bizim icin bir vazife ameliye olmadig1 gibi
nass1 kat’i de yoktur. Binaenaleyh tafsilinden siikiit etmek her halde
muhtardir.??

Gortildiigii gibi Yazir bu tiir detaylar1 6zetle nakletse de asil olan hususun nassin
Kur’an merkezli olarak yorumlanmasi ve miifessirin tstiine vazife olmayan detaylara
girmemesi istikametindedir. Bununla birlikte bu rivayetleri de okura hatirlatarak ¢ikarila-
cak derslerle ilgili farkli kapilart da kapatmamaktadir.

Hz. Havva’nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasini anlatan Kitab-1 Mu-
kaddes rivayetlerini® ve tefsirlerde yer alan diger detaylar1 da Yazir’m zikretmedigi
goriilmektedir. Tefsirinden rahatlikla Kitab-1 Mukaddes’in pek ¢ok boliimiinii okudugu
anlagilan miifessirimizin bu tiir nakillere tevessiil etmemesi kayda deger bir konudur.
Yasadigr donemde Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi pek ¢cok Miisliiman entelek-
tiielin Israiliyat rivayetlerini acimasizca elestirip dogrudan Kitab-1 Mukaddes’ten alinti
yapmalarina ragmen Yazir bu konuda ¢aginin yaygin metodunu oncelememektedir. Bi-
lakis o, hadislerde gegen bazi rivayetleri nakletmekle yetinmekte* ve modern Israiliyat

ler, yani onu yorsan da dilini ¢ikarip solur, kendi haline biraksan da dilini ¢ikarip solur, hi¢cbir zaman
1stiraptan, acidan kurtulamaz.’ (Yazir, Hak Dini, C. 4, s. 2335).

22) Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 365.
23) Bkz., Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, s. 310-312.

24) Yazir’in zikrettigi hususlar ‘Kadinin kaburga kemigine benzedigi, bu kemikten yaratildig: ve bu ytiz-
den kirilgan olabilecegi’ gibi tafsilata girilmeden zikredilen birka¢ hadisten ibarettir. Bu rivayetler
igin bkz., Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhdri, el-Mektebetii’l-Islimiyye,
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diyebilecegimiz Kitab-1 Mukaddes merkezli Kur’an kissalar1 okuma anlayisina da her
zaman sicak bakmamaktadir.

Yaratilis kissasiyla ilgili Yazir’in dikkat ¢ektigi bir bagka husus da Bakara s@resinin
35. ayetinin yorumuyla ilgili detaylardir. Ayetin meali Ve dedik ki: “Adem! Esinle birlik-
te cennete yerlesin, oradaki nimetlerden istediginiz sekilde bol bol yiyin, sadece su agaca
yaklagsmaywn. Boyle yaparsanmiz zalimlerden olursunuz’ seklindedir. Yazir bu ayetle ilgili
Hiristiyanlardan mervi olan telakkiyi zikretmekte ve buradan kastin onlara gore kadin
ve erkek arasindaki cinsel iligkiden kinaye oldugunu belirtmektedir. Hatta daha da ileri
giderek dinler tarihi sahasina girecek 6nemli de bir yorum yapmaktadir: ‘Nasraniyetteki
rehbaniyet yani evlenmemek, evlenmemeyi ibadet ve sevap i’tikat etmek kaziyyesinin
bu telakki ile aldkadar bulundugu da zannolunur.” Bununla birlikte Yazir’a gore boyle bir
yoruma Kur’an metni miisaade etmemektedir. Burada miifessirimiz metin ici verileri ve
siyaki devreye sokarak boyle bir algida ayette gegen hazihi’s-secereti ifadesinin manasiz
olacagint s6ylemektedir. Ayrica bu tiir bir yorum mantiken ele alindiginda Yazir’a gore
—Allah korusun— Hz. Adem’in ilk izdivaci gayri mesru’ olmak 14zim gelmektedir.? Bu
nedenle Yazir en dogru isin bu konuda Kur’an metniyle yetinip ileri gitmemek oldugu
gercegini belirtir. Bu nedenle miifessirimiz ‘Biz o agac1 ta’yin edemeyiz’ demekle yetin-
mektedir.®

Elmalili’'nin murad-1 flahi’yi anlama konusunda Israiliyat rivayetlerinin konumuyla
ilgili hassasiyetini ibraz ettigi bir diger Kur’an pasaji da Buruc sdresi 4-5. ayetlerdir.”’
S6z konusu kissayla ilgili sayisiz rivayetin nakledildigini ve bunlarin pek ¢ogunun sa-
hihlik problemi yasadigini belirten Yazir Kur’an’in beyani ile yetinelim demektedir.?®
Burada hatirlatilmasi gereken husus ise Miislim, Tirmizi ve Nesai’nin Stiheyb tarikiyle

Istanbul, trs., Nikah, 79; Tirmizi, Eba isA Muhammed b. Isa b. Sevra, Siineniit-Tirmizt el-Camiu’s-
Sahih, Thk. Halil Me ’miin $iha, Da’ru’l-Ma’rife, Beyrtt-Liibnan, 1423/2002, Talak, 12; ibn Mice,
el-Hafiz Ebti Abdillah Muhammed b. Yezid, Siinenii Ibn Mdce, (Mevsiiatii’l-Kiitiibi’s-Sitteti ve Suri-
huha ig¢inde 17-18. ciltler), Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1413/1992, Taharet, 77, C. 17, s. 174-175;
Darimi, EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, Siinenii’d-Darimi, Déaru’l-Mehasin, Kabhire,
1386/1966, Nikdh, 45, C. 2,s.77.

25) Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 323.

26) Bu konuda Yazir’in birkag ilave diigtincesi vardir: ‘Ancak su kadar miilahaza edebiliriz ki ondan
yemek, niyabeti unutmak ve asalet davasina kiyam etmek hassasini verir. Bu da insanin fitrati as-
liyesinden degil Seytanin ilkaatindan baglar. Bu bugday ise delice bugdaydir. Bir tiziim ise sarap
tiztimiidiir. Bir incir ise kurtlu incirdir. Ve her halde bir humari vardir. Ve o humar aklr alir ve Allah’1
unutturur. Cennette bu, yenilmek icin degil tahdid ve ubudiyet i¢in konulmustur. Bununla beraber
biz « gk /8 _,A) Pkt &.£» hadisi serifinde bu gecerei memnuay: ta'yin eden bir delalet buluyoruz.
Demek Adem o zaman Diinya hududuna yaklasmamak emri almis ve Adem bundan muktezayi fitrati
olarak yememistir. (Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 323-324).

27) 85/Buruc/4-5 “Tipki kahrolast Ashab-1 uhdud'un, o tutusturulmus atesle dolu hendegi hazirlayanlarin
mel'un olduklarr gibi.”

28) Yazir, Hak Dini, C. 8, s. 5691.
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naklettileri meshur Ashabi uhdud ve gencin hikayesi* rivayetinin bile Yazir’in elemesin-
den gegmemesidir. S6z konusu rivayet hakkinda Tirmizi’nin garip bir hasen hadis oldugu
yorumu da unutulmamalidir.®® Kanaatimize gore Yazir bu arka plan bilgisine dayanarak
Kur’ani anlatimi nazarlara vermekle iktifa etmektedir. Hz. Adem ve esine yaklagmama-
lart sdylenen yasak agac, kissasinin anlatildigi Bakara stiresi 35. ayetinin®' yorumunda ise
miifessirimizin daha esnek davrandigi fakat ihtiyati da hic¢ elden birakmadigi gozlemlen-
mektedir. Yukarida da dikkat ¢ekildigi gibi dogrudan Kitdb-1 Mukaddes’e bagvurmayarak
Ehl-i Kitaptan gelen bazi nakilleri zikirle yetinen miifessir sahabeden de birka¢ yorum
aktarmaktadir. S6zgelimi Elmalili’nin naklettigi bir rivayette su ifadelere yer verilmistir:
‘Bu agacla melekler 6liimsiiz olmak i¢in kaginirlar’.*> Bununla birlikte Yazir bu tiir ifade-
leri temsili bir manaya hamletmek gerektigini kaydetmeyi de ihmal etmemektedir.>

Bakara siresi 72. ayetin® yorumuyla ilgili de Yazir’in ihtiyatli tavrini gérmek miim-
kiindiir. Mesela miiellif s6z konusu ayeti metin i¢i analize® tabi tutar ve sonra da konu
hakkindaki rivayetlerin Kur’an’in te’vilinde kullanilacak kadar kuvvetli olmadigin: be-
lirtir. Burada Yazir’mn tefsir yerine te’vil kelimesini kullanmasi sayam dikkattir. Ozetle
Israiliyat haberleri sadece bir tefsir degil tevile de yardim edecek 6nemli bir malzemedir.
Kur’an’in te’vil’inde semantik olarak yapilabilecek yorumlardan bir yorum olma ya da
her zaman yanliglanabilir diisiincesi de Yazir’in bu bilingli kullaniminin hakliligini gos-
termektedir. Miifessirimizin ayette bahsedilen bakaranin kesilmesi konusundaki tefsiri
soyledir:

Umumiyetle tefsirlerde zebhi bakare emrinin sebebi igbu katil hadi-
sesi oldugu gosterilmis ve bunun i¢in katil fikrasinin vechi te’hiri hak-
kinda miinakagalar yapilmistir. Lakin dyette bunlar 3, 35 diye ayr
ayr1 tezkire tabir tutulmus oldugu gibi katlin emirden evvel vukuuna
ve emrin yalniz ondan dolayr olduguna delalet edecek hi¢ bir karine

29) Bu gengten maksat Ashab-1 uhdud ile ilgili rivayette anlatilan gengtir. Sihirbaz olmak icin goérevlen-
dirilen fakat bir rahiple tanigarak Allah’a inanan ve toplumunun imani i¢in gayret eden, fakat zalim-
lere karsi boyun egmedigi icin de oldiiriilen ve vefat ettiginde de halki Allah’a inanmaya baslayan
gencin hikdyesi i¢in bkz., Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 77.

30) Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 77.

31) 2/Bakara/35 “Ve dedik ki: “Adem! Esinle birlikte cennete yerlesin, oradaki nimetlerden istediginiz
sekilde bol bol yiyin, sadece su agaca yaklasmayin. Boyle yaparsaniz zalimlerden olursunuz.”

32) Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 323.

33) Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 323-324.

34) 2/Bakara/72 “Hani siz bir adam 6ldiirmiistiiniiz de pesinden katilin kim oldugu hakkinda birbirinizle
kavgaya tutusup sucu tizerinizden atmistiniz. Halbuki Allah sizin gizlediginizi meydana ¢ikaracak-
t.”

35) Burada metin ici analizden kastimiz ayetin siyak ve sibaki ya da metin olarak baglamidir. Yani El-
malill bu ve benzeri yerlerde sadece harici rivayetlere degil ayet ya da ayet pasajlarinin kendi i¢
biitiinliigtine bakarak rivayetlerin bu siyaka uygun olmadigin1 séyler.
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gosterilmemistir. Aradaki rivayetler de zahiri Kur’an’1 te’vil ettirecek
kuvvetten aridir. Binaenaleyh Ebu Hayyan’in beyani vechile hadise-i
katlin zebh emrinden evvel vukuuna hiilkmetmek zahiri Kur’an’a mu-
halif olur...*

3

Fecr siiresi 6-8. ayetlerinde bahsedilen *...siitunlar sahibi Irem’e ki iilkeler icinde
bir benzeri yaratilmamustir...” ifadeleriyle ilgili Yazir’in yorumu oldukg¢a 6nemlidir. Cok
sayida asilsiz rivayetin nakledildigi bu konuda miifessirimiz ‘Miisliimanlardan biri oraya
girecek diye bir haber bulunduguna ve Abdullah b. Kilabe’nin devesini ararken oraya
girdigine’ dair rivayeti hatirlatir ve aslinin olmadigini s6yler. Sonra da Yazir, Seddad’in
cenneti olan frem baginin hayal iiriinii bir efsane oldugunu ve ahireti inkar edip diinyada
cennete girmek isteyenlerin, istediklerini elde edemediklerini resmeden megshur bir anlati
ki artik temsil olmustur diyerek s6z konusu izahlarin nasil anlagilmasi gerektigini okura
bildirmektedir.*” Yer ve sahis isimleriyle ilgili de miifessirimiz bazi elestirel yaklagimlar
sergilemektedir. Mesela Hakim’in Miistedrek’inde Nuh sdiresinin birinci ayeti baglamin-
da gecen ‘Nuh (as)’1n asil ad1 Abdulgaffar olup ¢ok ah cekip agladigindan dolayr Nuh
denilmis’ seklindeki nakille ilgili herhalde sahih olmasa gerek demektedir.*®

Miifessirimiz zaman zaman ‘lakirdr’ ifadesini kullandig: bu tiir rivayetleri topyekin
inkdr etmedigini daha 6nce belirtmistik. Kendi ¢izdigi usul dairesinde ifade edecek olur-
sak senedi sahih ile sabit bir ahbar-1 ahad dahi —pek cok konuda— delil-i kéfi olabilecegi
gercegidir. Clinkti gerek ibret ve nasihat ve ahlaki fazilet ve gerek tarihi vakalar gibi
miicerred malumat kabilinden olan hususlarda sabit olmayan zayif rivayetler bile tenviri
efkdr zimninda zikir ve tefsir caizdir.®* Bu nedenle miifessirimiz bu detaylari zikrederken
hep fasla dikkat ¢ekerek muradi Ilahiye uygun anlayiglari nazara vermistir. Fakat higbir
zaman her rivayeti Isrdiliyat’tir diye de inkdr etmemistir. Sebeb-i niizul ve siyak-sibak
cercevesinde soz konusu rivayetlerin mahmilini arastirarak ayaklari yere basan ihtiyatlt
bir yontemi tercih etmistir. Israiliyat rivayetleri 6rneklerine gegmeden son bir noktay1 da
zikretmekte fayda miilahaza ediyoruz. Her ne kadar miifessirimiz rivayetle gelen Isrdi-
liyat haberlerini Kitab-1 Mukaddes nakillerine ¢cogu zaman tercih etse de zaman zaman
bu eserlerden de nakiller yaptig1 bir gercektir. Bu konuda Yuhanna Incilinden yaptigi Hz.
Yahya’nin Mesih’e sehadetini anlatan uzun alinti misal olarak verilebilir.*’

Elmahli Muhammed Hamdi Yazir’in Tefsirinde israiliyat Haberleri

Yukarida da belirtildigi gibi Yazir’in bu rivayetler kargisindaki tutumu ne kiilli red ne
de toptan kabuldiir. Orta yolu bulan miiellifimizin Kafdagi ile ilgili Fahreddin er-Razi’nin

36) Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 387.

37) Yazir, Hak Dini, C. 8, s. 5802-5803.
38) Yazir, Hak Dini, C. 8, s. 5367.

39) Yazir, Hak Dini, C. 9, s. 6127.

40) Yazir, Hak Dini, C. 3, s. 1109.
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yaklagimini ele alirken yaptig1 su degerlendirmesi herhalde ufuk agici olacaktir: “Bizce
insaf rivayetleri tekzip etmek degil, bir mahmili sahih bulmaktir...”*' Yazir bu konuda
Hz. Peygamber’e ulasan merfu bile olsa bir rivayetin olmadigini s6ylemekle birlikte ge-
lenegin ortak akliyla olusturdugu bu birikimi de bir cirpida silmenin yersizligine dikkat
cekmektedir. Elbette bu, miifessirimizin zikrettigi her rivayetin mutlaka dogru oldugu
anlamina da gelmemektedir.

Konunun daha iyi anlagilmasi adina miifessirimizin tefsirinde zikrettigi bazi tafsilata
bakmakta fayda vardir. Bakara stresi 248. ayetinin** yorumunda Tabut’un mahiyeti ve
tarihiyle ilgili miifessirimizin yorumlar1 kayda degerdir. Uzun bir alint1 olmasina ragmen
metin i¢inde ara ciimlesi olarak belirttigi birka¢ nokta s6z konusu malzemeyi ¢agdaslik
ugruna harcamadiginin en agik gostergesidir:

Tabut sandik demektir. Maamafih miiracaat demek olan tevb mad-
desinden miibaliga sigas1 olmak hasebiyle doniip dolasip gelinecek,
merci’1 kiil mealinde bir methum da ifade eder. Bu tabuttan murad da
Tevrat sandigidir ki Hazreti Musa’dan sonra Beni Israilin 1syaniyle el-
lerinden ¢ikmis, refolunmustu. Lakin erbabi ahbar demisler ki ‘Allah
Teald, Hazreti Adem’e bir tabut inzal etmis, i¢inde evladindan gelecek
Enbiyanin suretleri varmis. Simsir agacindan en boy ii¢ iki (3x2) ka-
darmas. Adem (as)’in vefatina kadar nezdinde kalmis, sonra da birer
evladi tevariis etmisler, nihayet Ya'kub (as)’a intikal etmis, sonra Beni
Israil’in elinde kalmis, Musa (as) kadar gelmis, Hazreti Musa Tevrat’1
bunun icine kor, muharebe ettigi zaman 6ne gecirir, Beni Israil’in go-
niilleri bununla siikin bulurdu. Vefatina kadar yaninda idi. Badehu Beni
Israilde elden ele gecti. Bir hususta muhakeme olacaklar1 zaman buna
miiracaat ederler, beyinlerinde hikim olurdu. Muharebeye gittiklerin-
de onlerinde gétiirtirler ve bununla teberriik ederek diigmanlarina zafer
umut ederlerdi. Melekler bunu askerin baginda tutar, muharebeye giri-
sirler, sonra tabuttan bir ses isittikleri zaman muzafferiyete yakin edi-
nirlerdi. Vaktaki Beni Israil 1syana baglamislar, fesada diigsmiisler, isleri
cigirindan ¢ikmisg, Allah baglarina Amalikay1 musallat etmis, bunlar ga-
lebe etmigler, Tabutlarini da almiglar gétiirmiisler, bir pislige, bir haldya
birakmiglar, Cenabi Allah Talutu melik yapmak murad edince Amalika-
ya bir beld vermis, hattd Tabutun yaninda abdest bozanlar basura tutulur
olmus, diger taraftan beldelerinden bes sehir de mahvolmus, kafirler bu
ibtilanin Tabut yiiziinden olduguna kail olmuslar, onu c¢ikarmuslar, iki

41) Bkz., Yazir, Hak Dini, C. 6, s. 4494.

42) 2/Bakara/248 “Peygamberleri devamla sdyle dedi: “Onun hiikiimdarli§inin aldmeti, size i¢inde Rab-
binizden bir sekine ile Miisd ve Harun'un manevi mirasindan bir bakiyyenin bulundugu ve melek-
lerce taginan bir sandigin gelmesidir. Eger iman etmeye niyetli iseniz bunda, elbette sizin igin delil
vardir.”
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oktize ytikletib koyuvermigler, Allah da bunlara dort Melek miivekkel
kilmis sevketmisler, Talutun evine getirmisler. Iste Beni Israil Talutun
miilkiine beyyine istedikleri zaman Peygamberleri, onun ayeti mulku
tabutun gelmesi oldugunu soylemis» ilah. Demek oluyor ki Beni Is-
railde tabut, emanati mukaddeseden olub Hiristiyanliktaki Salib gibi
bir mevki’de tutulurmus. Netekim Hiristiyanlarin salibi kebiri de buna
sebih bir vak’a gecirmisti. Tabutun ti Hazreti Adem’den beri gelmesi,
ici resimli bir sandik olmasi, bunun Ebiilbeser olan Hazreti Adem ol-
masiyla tevfiki miigkil ve ayni zamanda bu ahbar1 sayiay1 ceffelkalem
tekzib de haksiz olacagindan ibni Abbas Hazretlerinden rivayet olundu-
gu tizere bunun zayi olmug «Tevrat sandig1» olmasiyla iktifa etmek ve
su kadar ki bunu Hazreti Musa yaptirmis olmay1p da ha kadim tarihf bir
sandik oldugunu da kabul etmek muvafik olacaktir.*

Bu uzun alintida iki ifade dikkat cekmektedir. Birincisi anlatilan detaylarin Isrdiliyat
gibi olumsuz bir anlamda kullanilmasindan ziyade ‘erbabi ahbar’ gibi daha igten ve pesin
hiikiim tagimayan bir gruptan nezih bir tislupla aktarilmasidir. Bu yakimligi miifessirimiz
bagka yerde de ifade eder. Hatta yukarida da belirtildigi tizere cagdas bazi miielliflerin Si-
yonist olarak isimlendirdigi isimleri takdir ve tazim ifade eden terimlerle anmast iizerinde
durulmaya deger bir konudur. S6z gelimi Ibn Abbas ya da Hasan Basri Hazretleri dedigi
gibi Vehb (b. Miinebbih) Hazretleri de demektedir.** Bu nedenle bu rivayetlerin kaynak-
larini basite indirgeyen yaklasimdan Yazir’in fersah fersah uzak oldugu gériilmektedir.
Yukaridaki alintida dikkat ¢ceken bir diger anahtar ifade de ceffelkalemdir. Yazir kendi
ihtiyati konumunu ibraz ederken kesinlikle s6z konusu malzemeye genel bir bakis aci-
styla yaklagilmamasi konusunda da modern okuru uyarmaktadir. Yazir’in ifadelerinden
miifessirimizin bu tiir rivayetlere aceleci davranilmamasi gerektigi, bunlari aktaranlarin
basit ve duyarsiz kimseler olmadig1, ayetlerin ag¢ilimi adina imali fikir edildiginde bu ri-
vayetlerin bir mahmilinin bulunacagi kanaatinin delaleten ve isareten ¢ok kuvvetli oldugu
anlagilmaktadir.

Miifessirimizin tefsir miiktesebat1 olarak yok saymadigi malzemelerden birisi de ayet
yorumlarinda verilen rakamsal detaylardir. Mukatil b. Stileyman’in tefsirine® kadar gotii-
rebilecegimiz bu gelenegi Yazir’in da canli tuttugu dikkatlerden kagmamaktadir. Mesela
Firavun’un ismiyle ilgili bes farkl rivayet zikreden miifessirimiz,* Misirhilarin katlettigi

43) Yazir, Hak Dini, C. 2, s. 830-832.
44) Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 357.
45) Bkz., Kog, Mehmet Akif, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, Kitabiyat, Ankara, 2005.

46) “Malimdur ki Firavun, Misirda Amalika hiikiimdarinin unvanidir. Cem'inde feraine denilir. Nasil
ki Rum hiikiimdarlarinin bazisina Kaysar, bazisina Hirakl (kiral), Habes hiikiimdarlarina Necasi,
Yemen miiltikiine Tiibba, Iran hiikiimdarlarina Kisra, Tiirklerinkine Hakan deniliyordu. Buradaki
Firavunun ismi hakkinda da muhtelif rivayat vardir: 1- Velid ibni Mus’ab (ibni Ishak vb), 2- Fantus
(Mukatil), 3- Mus’ab b. Rayyan, 4- Mugis (bazi miifessirin), 5- Kabus (Ebu Hayyan), Tarihi Kamilde
Kabus ibni Musab b. Muaviye diye gostermis ve yerine kardesi Velid’in gectigini de nakletmistir.
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Yahudi ¢ocuklariyla ilgili de tam rakam vermektedir.*’ Miiellifimiz katledilen ¢ocuklarla
ilgili rakamsal detay: zikrederken de kesinlik ifade eden bir climle yerine adeta temriz
sigastyla ‘deniliyor ki...” seklinde baglayarak bu bilginin bir iman ya da yakin meselesi
degil sadece nakledilen bir bilgi oldugu imasini da okura verdigini hatirlatmakta fayda
vardir. Diger bir ifadeyle bu, okur farkli bir renk olarak bu bilgiye de sahip olsun kabi-
linden bir yaklagimdir. Sadece kullandigi anahtar kelimeler degil konuyu takdiminin bile
Isrdiliyat’in tabiatina uygunluk arzettigi goriilmektedir.

Hz. Musa’ya denizi gegtikten sonra Cenab-1 Hak tarafindan vaat olunan kitap icin bir
vakit tayin edilmisti ki Kur’an bunu su sekilde ifade etmektedir: ‘Ve bir vakit Miisd’ya
kirk gecelik bir siire ayirmistik. Ama siz M{isa’nin ayrilmasindan az sonra, buzagiy1 iléh
edinip zalim olmustunuz’ (2/Bakara/51). Yazir bu ayeti izah ederken s6z konusu kirk
gliniin Zilki’denin gurresinden Zilhiccenin onuna kadar giindiizle beraber devam eden
bir ay on gecelik miiddettir, demektedir. Sonra da Hazreti Musa’nin bu stire zarfinda Tur
daginda kirk gilinti oruglu olarak gecirdigini ve sonunda da miinacat ile bizzat kelam
ildhiye mazhar olup Tevrat levhalarin1 Cenab1 Hakk’1n kendisine inzal buyurdugunu s6y-
lemektedir.”® Bu detaya benzer bir yaklagimi da Hz. Salih’in doneminde deveyi katleden
(kesen) sahsin kimligiyle ilgili verdigi bilgide de gérmekteyiz. Ozetle bu disi deve Kudar
b. Salif tarafindan katledilmistir.* Belki Cahiliyye Araplari tarafindan da terenniim edilen
bu ismin Islam déneminde de sayi oldugu ve detay da olsa zayi olmamasi gereken bu
bilgiyi tevariis edinilen gelenegin devami adina Yazir da nakletmektedir.

Bakara siresi 246. Ayetinde® zikri gegen Calut’un kimligiyle ilgili detaylar1 da bu
cercevede miilahaza etmek miimkiindiir. Miiellifimizin oldukc¢a comert davrandigi bu ko-
nuda tarihe not diigsme adina zikrettigi detaylarin Kitab-1 Mukaddes tarihiyle de Grtiisen
yonleri vardir.®!

Hz. Ibrahim’in Cenab-1 Hakk1n 6liileri nasil dirilttigine dair Kur’an’da anlatilan kis-
sast da Yazir’'in detaylar konusunda comertligine ayr bir delil tegkil etmektedir. Ayetin
meali su sekildedir: ‘Bir vakit de Tbrahim: “Ya Rabbi, 6liileri nasil diriltecegini bana gos-

Bu isimler hep Arabi demek olduklarina gére o zaman Misir halen Araplar elinde imis demek olur.
Ancak fantus ismi digerlerine benzemiyor, ve bdyle olmasi bazi tarihi umumi kitaplarina tevafuk
ediyor.” (Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 347).

47) Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 348.
48) Yazir, Hak Dini, C. 1, s. 352.
49) Yazir, Hak Dini, C. 8, s. 5864.

50) 2/Bakara/246 “Miisa'dan sonra Israilogullarimin ileri gelenlerine dikkat ettin mi? O vakit onlar ara-
larindaki Peygambere: “Ne olur, bize bir hiikiimdar tayin et de biz de Allah yolunda cihad edelim!”
demislerdi. O cevaben: “Ya savagma emri size farz kilinir, siz de savagmazsaniz?” deyince onlar: “Ne
diye Allah yolunda cihad etmeyelim ki vatanlarindan ¢ikarilan biz, ¢oluk cocugundan ayri diisenler
yine biziz!” dediler. Fakat savagma kendilerine farz kilininca i¢lerinden pek azi haric, hepsi dontiver-
diler. Allah o zalimleri pek iyi bilir.”

51) Yazir, Hak Dini, C. 2, s. 828.



308 / Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin AKYUZOGLU ———— EKEV AKADEMI DERGISI

terir misin? ” demisti. Allah: “Ne o, yoksa buna inanmadin mi1? ” dedi. Ibrahim sdyle ce-
vap verdi: “Elbette inandim, 14kin sirf kalbim tatmin olsun diye bunu istedim.” Allah ona:
“Dort kus tut, onlar1 kendine aligtir. Sonra kesip her dagin basina onlardan birer parca
koy. Sonra da onlar1 cagir! Kosa kosa sana geleceklerdir. Tyi bil ki Allah azizdir, hakimdir
(tistiin kudret, tam hiikiim ve hikmet sahibidir)” (2/Bakara/260). Ayetin temel esprisinde
anlatilmak isteneni devamli g6z ontinde bulundursa da s6z konusu kus cinsleriyle ilgili
verdigi bilgiler dikkat cekicidir. Bununla birlikte Yazir bunlarin tefsiri bir rivayetten iba-
ret oldugunu soylemesi hatta raviyi bile zikretmemesi asil ile fasil konusundaki hassasi-
yetinin habercisi mahiyetindedir. Ozetle Yazir ‘Gyle ise kuslardan dordiinii -rivayete gére
lami ahd olarak tavus, horoz, karga, giivercin veya nesir- tut da...bunlar1 cevir kendine
meylettir, nefsine zammet.” demektedir.>

Yazir’in tefsirinde naklettigi tefsir rivayetleri ve Isrdiliyat haberlerinin bazilarmin
da son donem miifessirlerinden yapilan detayli alintilar oldugu da goriilmektedir. Saffat
stiresindeki Hz. Yunusla ilgili pasajlarin (37/Saffat/139-149)% yorumu bu konuda giizel
bir 6rnektir. Miifessirimiz burada Yunus (as)’mn Ninova’dan ¢ikisi, gemicilerle diyalogu,
gemiden atilmasi, balifin karninda ti¢ giin kalmas:t vb. baz1 detaylar1 zikrettikten sonra
ilging bir anekdot zikretmektedir:

...Sonra Allah azze ve celle ona «kalk Ninova var bundan evvel
sana emrettigim vechile halkina nida et» buyurdu, Yunus (as) da var-
di, nida etti ve «Ninova li¢ giin zarfinda batacak» dedi, bunun ilizerine
Ninova ricali Allah Tealdya iman ettiler ve oru¢ nida ettiler ve hepsi
eskiler giydiler, kral haber aldi, o da tahtindan indi, hullesini ¢ikardi
ve bir ¢ul giydi ve kiil lizerine oturdu, gerek insan ve gerek hayvan hig
biri ne yiyecek ne icecek tatmasin diye miinadi ¢agirildi ve hepsi Allah
Tealdya sigindilar ve ser ve zulimden gectiler. Allah teald da kendi-
lerine merhamet buyurdu, azap etmedi, etmeyince Yunus (as) merak
etti, ilahf iste ben bundan kagmistim, ¢linki bilirdim sen rahim, Radf,
Sabir, Tevvabsindir. Ya rab benim canimi al artik 6liim bana hayattan
hayirlidir dedi, ya Yunus cidden mahziin oldun? buyurdu, evet ya rab
dedi, ve Yunus ¢ikti, sehrin mukabilinde beride bir gélgelik yapti, altina
oturdu, sehirde ne olacagini1 gozetiyordu, Allah Teala emretti kendisine
sikintisindan golge olmak icin bagi ucunda bir kabak ¢ikti, o kabakla
ferahland1 biiytik bir ferah duydu, yine Allah Teala bir kurda emreyledi
kabagi vurdu kuruttu, sonra sicak bir semum riizgar esdi, Giines de

52) Yazir, Hak Dini, C. 2, s. 888.

53) 37/Saffat/139-148 “Yilnus da siiphesiz resullerdendi. Hani o, Rabbinden izinsiz kacip yolcusunu
doldurmug gemiye kendini atmisti. Kur’a ¢ekmis, kur’ada kaybedenlerden olunca denize atilmigtr. O
yaptigindan 6tiirii pisman bir vaziyette iken balik onu yutuverdi. Sayet Allah't cok zikreden, ibadetli
kimselerden olmasaydi, td mahsere kadar onun karninda kalirdi. Derken Biz onu agacsiz ¢iplak bir
sahile attik, o bitkin bir halde idi.”
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Yunus (as) bagina aksetti, ig agirlagti. Oliim hoslanilacak hale geldi, o
vakit Rab: ya Yunus kabaga cidden acidin mi1? buyurdu, cidden acidim
ya rab dedi, Allah stibhanehti de «ya sen o hi¢ lizerine yorulmadigin ba-
kip biiytitmedigin, belki bir gecede bitip bir gecede heldk olan kabaga
acirsin da ben o icinden on iki tepeden fazla insan sakin olan ve sagini
solunu bilmez bir kavim ve bir ¢ok hayvanat bulunan o biiyiik Ninova
sehrine merhamet etmez miyim?**

Gortildiigi tizere kelam ilmiyle de ilgisi bulanan bu rivayet, Elmalili tarafindan
Altisi’nin tefsiri olan Rhu’l-Meani’den nakledilmektedir. Elmalili yukaridaki rivayeti
Altsi’den naklederek rivayette peygamberlik miiessesesinin nezahetine gélge diisiirecek
en kiictik stiphe imasi tagtyan ifadelerin sorumlulugunu tizerinden atmakta ve bu rivayeti
zikretmesinin sebebini Aldsi’ye baglamaktadir. Sonra da Aldsi’nin kendisini nasil garan-
tiye aldigimi belirten Yazir, hem Aldsi hem de kendi iizerinden zahiren sikitili goriilen
bir rivayeti tefsirine alarak kissay1 nakletmekte ve: “Aldsi bunu naklettikten sonra bunda
hakka muhalif noktalar bulunmakla beraber 1ttila’ hésil olmak icin nakleyledim diyor.
Onun i¢in bu kissalar1 okurken Kur’an’in ifddesindeki nezahete ve inceliklere dikkat ede-
rek okumalidir.” diyerek bu cesit kissalarin nasil okunmasi gerektigini de belirterek
kendi gortistinti de ifade etmektedir.

Yazir’in konuyla ilgili ilging bir misali de Isra stiresi 4-5.% ayetlerle ilgili yorumu-
dur. Bu iki ayette de Israilogullarinin agirihiklari ve karsihiginda maruz kaldiklari cezalar

anlatilmaktadir. Zengin rivayetlerin bulundugu bu ayetler hakkinda Yazir bazi detaylar1
zikrettikten’’ sonra sunlar1 soylemektedir:

Ba’z1 miifessirin bu vak’anin Caldt vak’as1 oldugunu sdylemislerse de ekseriyyet
«Buhtunasr» vak’as1 demiglerdir. Maamafih asil haizi ehemmiyyet olan cihet, vak’anin
zaman ve eshasi degil, mahiyyeti mahsusasile hikmetidir. Kur’anda da ancak bu nokta an-
latilmigtir. Onun i¢in en dogrusu eshas ve ezmanin ta’yinile ugragmiyarak vak’ay1 beyani
vechile cezr-ii hikmetiyle miildhaza etmektir.>®

Gortildiigl tizere miifessirimiz burada bir kez daha rivayetleri ihmal etmeden asla
doniis yapmakta ve okur tarafindan dikkat edilmesi gereken hususun hadisenin hikmeti
oldugunu belirtmektedir.

54) Yazir, Hak Dini, C. 6, s. 4073-4074.
55) Yazir, Hak Dini, C. 6, s. 4074.

56) 17/isra/4-5 “Biz Israilogullarina kitapta su hiikmii de bildirdik: “Siz iilkede iki kere bozgunculuk
yapacak ve agik zorbaliklar edeceksiniz. Onlardan birincisinin vadesi gelince, kuvvet ve siddet sahibi
olan kullarimizi sizin tizerinize musallat ettik de onlar sizi yakalayabilmek i¢in evlerin aralarina bile
girerek her tarafi didik didik edip aragtirdilar. Bu, yerine getirilmesi gereken bir vaad idi.”

57) Yazir, Hak Dini, C. 5, s. 3156-3160.
58) Yazir, Hak Dini, C. 5, s. 3162.
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Sonug

Israiliyat konusu modern tefsirin en sikintili alanmi olusturmaktadir. Klasik tefsir-
de kendisine oldukga rahat yer bulan fakat modern dénemde ideolojik bir bakis acisina
tabi tutulan isrdiliyat, tefsirin kurtulmasi gereken bir hastalik olarak algilanmistir. Elbette
bu yaklasimi ¢agdas Kur’an okumalariyla ilgili diger dinamiklerden bagimsiz ele almak
dogru degildir. Hadislerin inkar edildigi ya da siipheci yaklasildigi, mezheplerin ayak
bag1 kabul edildigi, mucizelerin sistematik bir sekilde rasyonellestirildigi bir ortamda
Isrdiliyat’in inkari herhalde ¢ok énemli olmasa gerektir. Bununla birlikte bir taraftan Is-
lami kitabiyatin her alaninda behresi olmasi yani sira felsefe, mantik, giizel sanatlar vb.
disiplinlerde de iyi yetismis bir alim olarak Yazir’in mutedil bir yol takip etmesi tizerinde
durulmaga deger bir konudur. Kanaatimizce miifessirimiz tefsir kitabiyatinin bir pargasi
haline gelen bu rivayetleri bir ¢irpida silinmesini hem sz konusu kitabiyata bir vefasiz-
lik hem de cagdas insanin irsat anlaminda istifade edecegi 6nemli bir alanin da kapisi-
n1 kapama seklinde algilamaktadir. Bu nedenle Yazir muasir1 bazi alimler gibi konuya
yaklagmaktansa klasik cerceveyi bazi rétuglarla korumaya calismaktadir. O, s6z konusu
rivayetlerin Islam medeniyeti ve diger dini kiiltiirler arasindaki bagin1 da bu sekilde zinde
tutmaktadir. Meseleyi genel bir cercevede ele almaktan sakinan miifessirimiz tefsir disip-
lini acisindan 6nemli bir yere sahip olan eserinde Kitab-1 Mukaddes’ten de zaman zaman
alintilar yaparak tamamen klasik rivayetlerle kendisini sinirlamamuigtir.
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