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OZET

Bu calisma, Alevi degerler sisteminin Tiirk kaltiirii ile olan baginin, ziyaret fenomeni iginde
kodlanarak varligini siirdiirtigiinii Evci Tahtac1 koyii Dede Ziyareti 6rneginde anlayici bir egi-
limle ag1ga cikartmayi kendisine konu edinmistir. Ziyaret fenomeni sosyokiiltiirel yasami hem
temsil eden hem de yaratan bir model olarak cesitli kiiltlerin ortak anahtar eylemi olarak ele
alinmugtir. Ziyaret fenomeninin atifta bulundugu degerler sistemine gére hem sosyokiiltiirel
yasamu temsil ettigi hem de tagidigi sembolik kodlar baglaminda sosyokiiltiirel yagamu yarat-
t1g1 6ngorilmektedir. Ziyaret fenomeninin kiiltiirel degerler sistemi ile iligkilendirilmesinde,
koyde etkin olan pek ¢ok kiiltiin temel anahtar eylemi olugu etkili olmustur. Bu cergevede
olmak tizere bu varsayimin Evci Tahtaci koyii degerler sistemine atifta bulunan gesitli kiiltler
orneginde agiga ¢ikartilmasi hedeflenmektedir. Ayrica, ziyaret fenomeninin kiiltiirel degerler
sisteminin kodlarini kirmaya imkan taniyan anahtar bir eylem olma 6zelligi ile kiltiirel anlam
diinyasmin derinliklerinde uzanan temel kok paradigmalarla iligkisinin agiga ¢ikartilmas: da
amaglanmaktadir. Tim bunlara ilave olarak ziyaret ritiielinin sosyokiiltiirel yasamla etkilesi-
minin agiga ¢ikartilmasi da hedeflenmektedir. Zira, Bir ritiieldeki islev kayb: sosyokiiltiirel
yasamdaki dontigiimi haber vermektedir. Buna gore Tahtact degerler sisteminde bir ritiiel
uzman ve karizmatik sahsiyet olan dedenin kdyde bulunmayigina bagl olarak cem ritiielinin
yapilmayis, Ali'nin tanrisal karakterindeki erimeyi isaret etmektedir. Oyle gériiniiyor ki sii-
reg iginde sosyokiiltiirel yasamda yaganan doniigtimler, Tahtaci degerler sistemi biinyesinde
doniisiimler yaratmugtir. Bu ¢alisma, nitel bir yonteme gore Adana-Tufanbeyli'nin Evci ko-
yunde gerceklestirilmistir. 2006-2009 yillar1 arasinda yiiritilmis olan alan aragtirmasinin
verileri esas alinmug, veriler katilimli gézlem ve derinlemesine goriismelerle toplanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Atalar kiilti, dag kiltii, agag kilti, su kilti, kutsal, ziyaret, kutsalin te-
zahiirii.

THE MYSTERY AT THE GRAVE OF DEDE:
THE PHENOMENON OF PILGRIMAGE AND HIEROPHANIES

ABSTRACT

This study aims at displaying in an interpretive approach the fact that the relationship of
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the system of Alevi values with Turkish culture has maintained its presence by being coded
within the phenomenon of pilgrimage, based on the sample of dede pilgrimage in a Tahtaci
village, Evci. As a model both creating and representing the socio-cultural life, the phenome-
non of pilgrimage has been regarded as a common key action of various cults. Based on the
referred system of value, the phenomenon of pilgrimage is considered to create the socio-cul-
tural life in the sense that it both represents the socio-cultural life and bears some symbolic
codes. That many cults effective in the village have actually been key action has been a crucial
factor in assosiciating the phenomenon of pilgrimage with system of values. Within this fra-
mework, this hypothesis is intended to be displayed in the sample of various cults referring to
the system of values in Evci. Also, it will be tried to reveal both its characteristic of being a key
action allowing break the codes of system of cultural values and its relationship with basic
root paradigms lying in depth of world of cultural sense. Moreover, it is intended to disclose
the interaction of pilgrimage ritual with socio-cultural life, since a loss of function in a ritual
means a transformation in the socio-cultural life. Accordingly, that ritual of cem is not con-
ducted due to the absence of dede as an authority on ritual and a charismatic figure in the vil-
lage indicates the dissolution of Ali’s divine characteristics. Apparently, the transformations
experienced in socio-cultural life in the course of time have led to some changes in the system
of Tahtaci values. This study has been carried out in the village Evci in Tufanbeyli of Adana
based on a qualitative method. The data of the field study conducted in 2006-2009 has been
considered, which was gathered by participant observation and in-depth interviews.

Key Words: the cult of ancestors, mountain cult, tree cult, water cult, sacred, pilgrimage,

hierophany.

GIRIS

Toplumlar sosyokaiiltiirel yagamlariny, kiiltirel anlam diinyalar ile bu anlam diinyalarinin
bigimlendirdigi bir toplumsal yap1 baglaminda sekillendirmektedir. Sosyokaiiltiirel hayatin
temel yaratic1 bileseni, kiiltiirel anlam diinyas: ya da bagka bir ifadeyle degerler sistemidir.
Bunlar, diger kiiltiir ve toplumlarla ¢ok uzun siireli kurulan her tiirlii temas ve etkilesime rag-
men baglaminda varligini dipten dibe siirdiirmektedir.

Sozii edilen bu degerler sisteminin sembolik kodlarinin ¢6ziillmesi, etkilesime girdigi diger
inang ve degerler sisteminden ayrilan ontolojik ozelliklerinin agiga ¢ikartilmasina baghdur.
Boylece bir anlamda Eliade’nin belirttigi sekliyle bir arketip (1994: 12-13), Geertz'in dedigi
sekliyle model of/model for (1973: 93) ya da Turner’in belirttigi bi¢imiyle kok metaforla-
ra (1974: 50-51) ulasmak miimkiin olacaktr. Yukarida adlar zikredilen anlamin pesindeki
sosyal bilimcilerin her birinin de isaret etmek istedigi husus, esasinda aynidir. Bu husus ise,
kiltiirlerin zamana ve etkilesimlere direnen, derinlerinde yatan anlam ve degerler sistemine
sahip oldugu gercegidir. Sozii edilen bu degerler sistemi bazen toplumlarin bilingaltlarinin
cok derinlerinden gider. Boyle durumlarda degerler sistemine ulagmak i¢in, ona ait sembol-
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lerin anlagihp yorumlanmasi gerekir. Bunun yapilamayigi, toplumlarin kiiltiire]l hafizalarinin
derinliklerinde yatan, onlarin ana govdelerindeki sembolik boyutlar1 uzun soluklu ve etkili
hale getirmektedir. Bagka bir deyisle kiiltiirel hafizanin boylesine derinliklerinde yer aliglar:
onlari her tirlii etkiye ragmen direngli ve dayanikli kilmaktadir.

Kiiltirel hafizanin derinliklerinde yer alan bu unsurlarin direnci éylesine giiglidiir ki top-
lumsal yagama katilan yeni bir inang ya da sosyal yapidaki dontigtimler bile bu derinliklerdeki
kok metaforun etkisinden uzak kalamamaktadir. Ayni zamanda sozi edilen metaforla uzlag-
mayan yeni kiiltirel bilesenler ise ¢ogu zaman toplumsal yasamda ¢atigmalar1 beraberinde
getirmektedir. Turner, bu durumu ifade etmek tizere sosyal drama kavramini geligtirmigtir
(1974: 37). Ayrica, Turner hacca dair yaptig1 degerlendirmede giiniimiiziin kurumsal din-
lerindeki haccin aslinda kaza ve beladan kagmak tizere yapilan ritiellerin dontigmiis bi¢imi
oldugunu belirtmektedir. Maddi ya da manevi ihtiyaglari igin kutsal giiglere bagvurma fikri-
nin tarih boyunca gesitli davranig bi¢imleri baglaminda varhgn sirdiirdigiing ifade eden
Turner, s6z konusu davraniglarin degerler sistemindeki kok paradigma ile iligkili oldugunu
belirtmektedir (1974: 65). Burada degerler sistemi baglaminda gekillenen, degerler sistemi
ile iligkisi sembolik olarak kurulan sosyokiltiirel davranis bigimlerinin etkin bir rol oynadig
gorilmektedir. Onlar, kiltiirin anlam diinyasina ulasmak ve bu anlam diinyasim toplumsal
yaptile iligkilendirmek i¢in giiglii anahtarlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu davranig bigim-
leriile degerler sistemini yan yana bulunduran en garpici sosyokiiltiirel unsurlar ise kiiltlerdir.
Kiiltler, degerler sistemini ve bu degerler sistemi ile uzlagan davranis ve eylem bigimlerini,
i¢lerinde gizlemektedir. Daha genel anlamda o, toplumsal bir yap1y1 biinyesinde kodlamakta-
dir. Bagka bir ifadeyle degerler sistemi toplumsal eylemler yani ritiieller vasitasiyla su yiiziine
gtkmaktadir. Ziyaret fenomeni, degerler sistemi ile iligkili bu giiglii sembolik eylem bigimle-
rinden ilk akla gelenlerdendir.

Aragtirmamiz, Evci Tahtaci kéytinde gerceklestirilen “Dede Ziyareti” 6rnegi ile ilgilidir. Bu
caligma, “Dede Ziyareti” 6rneginde, ziyaret fenomeninin ¢esitli kiltler baglaminda degerler
sistemi ile iligki kuran bir anahtar olma 6zelligini anlamay1, kendisine konu edinmistir. Bagka
bir deyisle bu ¢aligma, Alevi degerler sisteminin Tiirk kiltiirt ile olan baginin, ziyaret feno-
meni i¢inde kodlanarak varligini stirdiiriisiini anlayici bir egilimle agiga ¢ikartmayi kendisi-
ne konu edinmistir. Burada ziyaret fenomeni sosyokiiltiirel yagami hem temsil eden hem de
yaratan bir model olarak cesitli kiiltlerin ortak anahtar eylemi olarak karsimiza ¢itkmaktadur.
Geertz'in de belirttigi tizere model of ve model for olarak degerler sistemi hem sosyokiiltii-
rel yagsami temsil hem de yaratma giiciine sahiptir. Bu baglamda, ziyaret fenomeninin atifta
bulundugu degerler sistemine gore hem sosyokiiltiirel yasami temsil ettigi hem de tasidig:
sembolik kodlar kirilarak sosyokaiiltiirel yasami yarattigi 6ngérilmektedir. Ayni zamanda bu
varsayimin Evci Tahtac1 kéyti degerler sistemine atifta bulunan gesitli kiiltler 6rneginde agiga
gikartilmasi hedeflenmektedir. Ziyaret fenomeninin kiiltiirel degerler sistemi ile iligkilen-
dirilmesinde, kdyde etkin olan pek ¢ok kiiltiin temel anahtar eylemi olusu etkili olmustur.
Buradan hareketle ziyaret fenomeninin kiiltiirel degerler sisteminin kodlarini kirma giiciine
sahip anahtar bir eylem oldugu fikrine ulagilmigtir. Ayrica bu galigma ile ziyaret ritiielinin
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degerler sistemi ile iliskisinin yani sira ziyaretin kiiltiirel anlam diinyasinin derinliklerine uza-
nan temel kok paradigmalarin anahtari olusunun da agiga gikartilmas: hedeflenmektedir. Bu
caligma, nitel bir yonteme gore Adana-Tufanbeyli'nin Evci kéytinde gergeklestirilmistir. Evci
koyt tizerine 2006-2009 yillar1 arasinda yiritilmis olan alan aragtirmasinin verileri esas
alinmug, veriler katilimh gézlem ve derinlemesine gériismelerle toplanmistur.

Bir Tahtac1 Koyii: Evci

Kendilerini “Tirkmen Alevi” olarak tanimlayan koyliiler, Anadolu Alevi toplulugunun Tahta-
c1grubuna mensuptur. Evci esasinda bir Tiirkmen agireti olup Tiirkiye'nin degisik bolgelerin-
de yerlesmis 6rnekleri ile kargilasmak miimkiindiir (Yoritkan 1998: 157-158). Tamami Alevi
olan bu asiret igerisinde Tahtaci degerler sistemi ile kargilagilan 6rnek ise Tufanbeyli’nin Evci
kdyiidiir. 2000 yih genel niifus sayimina gore kdyiin niifusu 35S kisidir. Ozellikle son 30-35
yil boyunca kdyden kente ve yurt digina is, gecim sikintisi nedenleriyle go¢ olmustur. Kéyde
genel olarak yagh niifus gogunluktadir. 60-65 yasin tizerindeki kisilerden ilkokul mezunu olan
¢ok az kimse bulunmaktadir. Bu yas grubu tizerindeki kisiler, ya hi¢ okuma yazma bilmeyen
veya sadece okur-yazar kategorisinde degerlendirilen kimselerdir. Kéyde lise ve yiiksek okul
mezunu ¢ok az sayidadir. Ekonomik durumlari ve yagam standartlar1 genel anlamda diigiik
diizeyde olan Evci kéylilerinin baglica ge¢im kaynaklari, tarim ve hayvanciliktir.

Evci Tahtacilari, Yanyatir dede ocagina baghdirlar. Kéyde cem evi mevcuttur. Ancak son
yillarda islevini kaybetmistir. S6zii edilen iglev kayb: yine Geertz'i akla getirmektedir. Zira
Geertz basarisiz ya da islev kaybina ugrayan ritiielleri sosyal yapida degerler sistemi ile uyum-
lu olmayan bir degisimin yagandiginin isareti olarak gérmektedir (1957: 52). Nitekim, kdy
sakinleri, Evci koyiine son 20 yildir dedenin gelmedigi, bu nedenle de cem yapilamadigin
ifade etmektedirler. Oyle anlagiltyor ki Evci kdyii sosyal yapist iginde giiglii bir konuma sahip
olan dede otoritesinin eksikligi, degerler sistemi ile iligkili sosyokiiltiirel bir eylemin yani cem
ritiielinin iglemeyisini beraberinde getirmistir. Dede otoritesinin eksikligi ve kaybr her ne ka-
dar Alevi toplumunda ¢ok biiyitk 6nem arz eden ikrar alma ve musahiplik ritiellerinin yapi-
lamayigini beraberinde getirse de geleneksel Tiirk dindarliginda merkezi éneme sahip ziyaret
rititeli, atalar kiltiind isaret edecek bi¢imde giiglenerek toplumsal yasamda yerini almugtir.
Dolayisiyla degerler sistemi sosyal yapida bir doniisiim olsa da kendi varligin siirdiirecek
temel metaforlarini kolaylikla birbiri yerine harekete gegirebilmektedir. Ziyaret fenomeni,
Tahtaci degerler sisteminin yan1 sira bu degerler sisteminin bilesenleri arasinda da temel ve
genel degerler sistemini temsil edecektir. Ayni zamanda onun, séz konusu degerler sistemine
uygun bir sosyal yapiy1 yaracak bir anahtar oldugu, sosyokiiltiirel yasamdaki kiiltsel 6rnekleri
dikkate alindiginda bariz bir bigimde agi3a ¢ikmaktadur.

Bir Ziyaret Fenomeni Ornegi Olarak “Dede Ziyareti”

Ziyaret fenomenine arkaik toplumlardan giiniimiiziin modern toplumlarina kadar pek ¢ok
kiltiirde rastlanmakta, inang ve uygulama diizeyinde bazi farkliliklara ragmen ziyarete konu
olan mekanlarin var oldugu bilinmektedir (Eliade 1971: 367-371). Bu genel manzaraya uy-
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gun olarak ziyaret fenomenine Islim diinyasinda rastlanmakta, temelde Sami kékenli dinle-
rin soz konusu fenomene kargi ¢ikmalarina kargin bu tiir inaniglarin varliklarini siirdtrdiikleri
ifade edilmektedir (Giinay ve Giingdr 1996: 11, 115-116). Ziyaret Tiirk topluluklarinin da
yaygin uygulamalarindan birisidir. Nitekim dede ziyareti ile ilgili inanis ve uygulamalar, Ana-
dolu cografyasinin geneline hakimdir (Tanyu 1967; Giinay ve Gongor, 1996).

Dede ziyareti, Evci koyiine 5-6 km mesafedeki, yoredeki en yiiksek dag olan Dede Daginin
zirvesinde gergeklestirilmektedir. K6ylillerin anlattiklarina gore, Dede ziyareti koyiin kuru-
lusuyla birlikte baglamigtir. Bu durum Dede merkezli bu ziyaret bi¢iminin yeni kurulan top-
lumsal yagami degerler sistemi ile iligkilendirme ve buna gore sosyal hayati organize etme gi-
risiminin sembolik olarak ziyaret ritiielinde somutlagtiginin ilk habercisidir. Zira anlatilanlara
gore Evci Tahtacilar1 koye ilk yerlegtikleri yillarda kéyden bir kisi rityasinda yagh bir zat gor-
miis, bu yagh zat isminin Dede oldugunu belirttikten sonra “mezarim dagin zirvesinde, asam
ile su gikardigim yerde” demistir. Ertesi giin aksam s6z konusu kisi, koylilere rityasini anlattig:
esnada dagin zirvesinden bir 15181n yiikseldigi gorilmustir. Bu durum, kéyliler arasinda da-
gn zirvesinde bir yatirin olmasi gerektigi kanaatini uyandirmigtir. Daha sonra kadin-erkek
biitiin koylii yatirin var oldugu kabul edilen yere gidip niyaz etmisler, o yeri, tag yigarak me-
zar sekline getirmisler, pinarla beraber ¢evresini tagla ¢evirmislerdir. Bundan sonra dagin ads
Dede Dagy, ziyaretin ad1 da Dede Ziyareti olmustur. Bu anlatida Tirk kiiltiriini isaret edecek
bigimde Atalar kiltiinii ¢agristiran temel sembolik bilegenler yatir ya da mezar, dede, dag ve
sudur. Bu bakimdan Dede Dagindaki Dede Ziyareti aslinda Tiirk kiiltiiriine iligkin atalar, dag
ve su kiiltiinii igaret etmekte, bu kiiltlerin tam ortasinda ise ziyaret fenomeni bulunmaktadir.
Boylelikle sozii edilen kiiltler ziyaret fenomeni ile goriiniirlitk kazanmaktadur.

Evci Tahtacilary, Dede ziyaretine Persembe giinleri gitmektedir. Dede ziyaretine gidilme ne-
denleri farklilik arz eder. Ancak ziyaretin nedeni ne olursa olsun, orada kanli kurban ritiie-
li yapilmas sarttir. S6z konusu ziyaret nedenlerinin temelini adak olusturmaktadir. Onlara
gore Dede'den her tiirli dilek adak karsihiginda yapilir. Burada kurbanlik hayvan kog veya
horozdur; bunlarin disinda herhangi bir hayvan veya nesneden adakta bulunulamaz. Ayni za-
manda adanan adaklarin Dede’nin mezar1 baginda kesilmesi gerekmektedir. Dede ziyaretine
adak diginda yagmur duasi igin de gidilmektedir. Diger taraftan Dede’yi ziyarete agir1 hastalar
disinda koyliilerin tamamunun gittigi gériilmektedir. Dede ziyaretinin gesitli dilekleri, amagla-
r1i¢in insanlar1 kendilerine ¢ektigi anlagilmaktadir. Ayrica Dede kendisine yapilan saygisizlig:
affetmemekte, kendisine karg1 koti niyetli kisileri cezalandirmaktadir. Aragtirma sahamizda
anlatilan bir olaya gére, Dede’nin mezarim define aramak amagh tahrip eden iki kisi Dede’nin
gazabindan kurtulamamug; onlardan birisi trafik kazasinda hayatin1 kaybetmis, digeri ise felg
olmustur. Burada kutsalin, hem cezbeci hem de trkitiicii olmak tizere cift yonlii niteligini
gdrmekteyiz ( Giinay ve Giingér 1996: 10S).

Koyliler arasinda s6z konusu dagin sahibinin Dede oldugu inanc1 da mevcuttur. Bu inanus,
geleneksel Tiirk dinindeki Atalar kiiltii ve yer-su inanglarini agristirmaktadir. Dede ziyareti-
nin atalar kiiltiine iliskin degerler sistemini temsil edisi ziyarete biraz daha yakindan bakildi-
ginda iyice agiga gikmaktadir.
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Ziyaretteki Sir: Ali'nin Tezahiirii ve Atalar Kiilti

Dede daginin zirvesindeki Dede mezarinin sonradan olusturulmasi, esasinda orada herhangi
bir mezar vs olmadigin gostermektedir. Bu durum, geleneksel Tiirk dinindeki ata ruhunun
daga gitmesi, dag1 mekan tutmasi inancinin devami niteligindedir ( Esin, 2001: 37-38). Son-
radan oraya mezar olugturularak ata ruhunun mekani, ona tapinmak, kurban sunmak i¢in ye-
rin belli olmasi saglanmistir. Dolayistyla Dede dagi, aynm1 zamanda dagin zirvesinde yattigina
inamlan Dede’nin ruhunu temsil etmektedir. Diger taraftan Dede’nin izerine yemin edildigi
de gorulmiistiir.

Birisi kargisindakine s6z verirken: Dedemin tizerine yemin ederim ki...veya soziimii tutmaz-
sam Dedem beni kessin vs tarzda yemin etmektedir. Bu durum, Dede’nin Evci Tahtacilarinin
ortak atasi olma ihtimalini giiclendirmektedir. Ciinki 6len her aile biiyiigii veya ata, Atalar
kiiltine konu olmamaktadir. Asagida gérecegimiz gibi, Dede’yi ziyaret esnasinda yerine ge-
tirilen pratikler siradan bir insanin mezarina yapilan tazim ve sayginin sinarlarini agmaktadur.
Dolayistyla s6z konusu mezarda yattigina inanilan kisi siradan birisi degildir. Dedenin kariz-
matik hiiviyetini gosterecek ve siradan kisilerden ayrigtiracak bigimde Dede ziyareti belirli
ritiiel bir formda gergeklesmektedir. Dede’nin mezarina gelindiginde, mekanin giriginde yas
sirasina gore siralanilmakta, erkeklerden sonra kadinlar siraya girmektedir. Herkes ayakka-
bisini ve gorabini ¢ikarmaktadir. Mezar, taslarla ¢evrili durumda oldugu i¢in onun girisinde
esik gorevini yapan tag bulunmakta, bu tasa ya Allah! Ya Muhammed! Ya Ali! diyerek niyaz
edilmektedir. Daha sonra diz iistii ve kollar dirsekten ige dogru biikiiliir, kafa yere dogru egik
olacak sekilde emekleyerek yatirin bagucu tasina varilir; Ya Allah! Ya Muhammed! Ya Ali! di-
yerek yatirin bagucu tagina niyaz edilir. Burada ti¢tincii secdede kigi Dede'den dilegini sGyler:
Dedem, bana ¢ocuk ver; bana saglik ver; bana rizkimi ver vb. Daha sonra mezarin tizerine arilik
adi verilen para birakilir.

Bu durum, Dede’nin canli veya 6liimsiiz, insaniistii bir varlik olarak tasavvur edildigini gos-
termektedir. Zira koyliiler, Siinni toplulugun Muhammed peygamberin mezarini ziyarete git-
melerini biz oliiye degil, diriye gideriz ctimlesiyle elestirmekte; diriden kastin ata, dede mezar-
larinin oldugunu ifade etmektedirler. Bagka bir ifadeyle dirilikle varliklarini bir siire¢ olarak
devam ettiren atalar ima edilmektedir.

Dede Mezarinin topragindan yalandiktan sonra ona sirt gevirmeden geri geri gidilir, giris-
ten digar1 gikilir. Dede’ye niyaz etme uygulamas: sona erdikten sonra kurban ritiieli bagla-
maktadir ki, kurban atalar kiltiintin ayrilmaz bilesenlerindendir. Kurbanlik hayvan mezarin
etrafinda ti¢ defa dondiiriiliir, her donis 6ncesi Dede’ye niyaz edilir. Eger kurban adanmug
ise kurbanlik hayvani, adak sahiplerinin déndiirmesi gerekir. Ancak adak amagl ziyaretler
disinda kurban hayvani mezarin etrafinda yasca biyiik bir kisi dondiirtr. Bitin bunlardan
anlagilacags tizere bu kurban artik tamamen Dede’ye aittir. Dolayisiyla kurbanin Dede’ye
sunuldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle ister kurban eti olsun, ister evden getirilen diger yi-
yecekler olsun hig birisi geri eve gétiiriilmez. Evden getirilen yiyecekler artmis ise yatirin
yanina birakilir. Kurban eti artmigsa; kurbanin derisi, kemikleri, tityii vb. gibi kurbanin artik-
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lary, ziyaretin igine gomiilmektedir. Kurban, mezarin bagucunda kurbanci tarafindan kesilir.
Kurban eti hazirlanirken kurbanin kemiklerinin kirilmayip, eklem yerlerinden ayrilmas: da
dikkat cekicidir. Kemiklerin kirilmamasi hususu, Tiirklerdeki ruhun kanda, kemikte mevcut
oldugu inancindan kaynaklanmaktadir (Ibn Fadlan 1975: 125).

Esasinda Tirklerin yani sira biitiin aver topluluklarin inancina gore kemikler hayatin en son
kaynagini temsil etmektedirler. Insan veya hayvan bu kaynaktan cikarak istedigi gibi tekrar
tiiremekte ve ¢ogalmaktadir. Bu nedenle avlanan, kurban edilen hayvanin kemikleri kirilmaz,
6zenle toplanip gelenege gore gomiilerek, yiiksek bir yere veya bir agacin dallari tizerine ko-
nularak, denize atilarak ortadan kaldirilir. Zira insan ve hayvanlarda ruh kemiklerde ikamet
etmekte, olilerin kemiklerden tekrar dirilecekleri timit edilmektedir. Ayrica Tirklerde kok-
aile veya soy kavramu kemik kelimesiyle ifade edilmektedir (Eliade,1999: 189-190). Bu ifa-
delendirme bigimi de Dede ziyareti baglaminda icra edilen kurban ritiieli i¢cinde kodlanmus
atalar kiltinii haber vermektedir. Bu yoniiyle Geleneksel Tiirk dininde gérdiigiimiiz atalar
kiltii-kurban iliskisi Dede ziyaretinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ashinda Turk kiltir tarihi
Dede dag ziyaretindeki atalar killtii-kurban iliskisini anlamamizi miimkiin kilacak 6rneklerle
doludur. Tiirk Tarihi gostermektedir ki Tiirk boylari tarihleri boyunca atalarina kurban sun-
muslardir. Asya Hunlar1 her yi1l mayis ayinin ortalarinda atalara kurban sunmusglardi. Tabgag-
larin ata mezarlarini ziyaret ederek onlara kurban sunduklari, Chou hakanlarinin avladiklar:
geyikleri atalarinin tapinagina kurban olarak takdim ettikleri, Goktiirkler ve Uygurlarin be-
sinci ayda kutsal dagin zirvesinde Gok-Tanrr’ya ve atalara kurban sunduklari hakkinda bil-
giler bulunmaktadir (Esin 1978: 90, 94; Esin 2001: 98-99; Gumilév 2002: 114; Chavannes
2007: 42; Tsai 2006: 23, 64, 590-591; Giinay ve Giingdr 1997: 52).

Kurbanin ardindan, oradaki herkes mezarin etrafinda halka seklinde toplanarak diz istii otu-
rur; Ya Allah! Ya Muhammed! Ya Ali! diyerek tig defa ona secde ederler. Eger yagmur duasi
igin ziyaret yerine gelinmis ise, oradaki yagh bir kisi pinardan aldigi sudan mezara tig defa
damlatir. Buradaki mezara su damlatma uygulamasi, benzer benzeri dogurur ilkesiyle iligkili
olup, meydana gelmesi istenen olayin taklit edilmesinden ibaret sihri bir tekniktir. Bu ritte-
ki yash kisi sembolik olarak atalar kiiltiinii isaret etmektedir. Zira yaghlar atalara kategorik
olarak en yakin kisi olarak goriiliir, bu nedenle sosyal yapida belirgin bir otorite iggal eder ve
sayguyla kargilanirlar.

Her su damlatma uygulamasindan 6nce mezara Dedem bize yagmur ver diye yalvararak secde
edilir. Gorildugi tizere Dede ziyaretinde, istenilen sey, dogrudan Dede'den istenmektedir.
Dede’nin Tanriya aracilik etmesinin kesinlikle s6z konusu olmadigy, bireysel ve toplu secde-
ler yapilmasindan anlagilmaktadir. Bu y6niiyle aslinda Dede mezari etrafinda olusan ritiieller,
atalara tapinmadan ibaret bir ritiieldir. Atalara tapinma ise geleneksel Tiirk dininin ayirict
ozelliklerinden birisi olarak gériilmektedir (Gumilév 1999: 123-125). Bu bakimdan atalar
kiltiiniin Evci Tahtacilari arasinda ziyaret fenomeninde sembolik olarak kodlanarak varligini
strdiirdigi, séz konusu killtiin siireklilik arz ettigini anlagilmaktadir.
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Bu uygulamalardan sonra mezarin bulundugu mekanin diginda, cem ayinindeki gibi usuliine
uygun olarak kurban eti yenilir. Dede mezarinin etrafini ¢eviren tag duvarlar, kutsalin tezahiir
sinurint belirlemekte, kutsal ile kutsal olmayan mekanlar: birbirinden ayirmaktadir. Eliade’a
gore kutsal mekéni belirleyen tas duvarlar, sinirlar1 i¢indeki kratofani veya hiyerofaniye isa-
ret etmekle birlikte, ayni zamanda yanlighkla bu mekana girecek olan kutsal olmayan kisiyi
koruma amacina da yoneliktir. Zira kutsal, kendisiyle temas kuran kiginin her dini eylemin
gerektirdigi hazirliklar1 yapmamasi durumunda tehlikelidir (Eliade 1971: 370-371).

Anlagilan o ki Evci Tahtacilarinin Dede ziyareti biinyesinde atalar kiiltini devamliligini sag-
layacak bigimde sembolik olarak kodlamakta, bu kiiltiin temsil ettigi degerler sistemiyle ilis-
ki ziyaret ritieli vasitasiyla kurulmaktadir. Geleneksel Tiirk dininde temel degerler sistemi
Gok tanr1 inanci ekseninde sekillense de tarihi siireg igindeki sosyokaiiltiirel degisimlerin bir
sonucu olarak, Atalar kiiltiini isaret edecek bicimde Dede’nin 6n plana ¢iktigi goriilmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle temel kutsaldan daha ziyade bu kutsalla iliski kurmay: miimkiin
kilan karizmatik giigler ile sosyal yapida déniigiim yaganmustir. S6zii edilen sosyokiiltiirel
doniigiim uzun siiregli olmakla birlikte gézlemlenebilen 6rnekleri ile de karsilagiimaktadur.
Nitekim Dede’nin tizerine yemin edilmesi, toplumsal yapida yagsanan doniigiim neticesin-
de atalar kit baglaminda Dede’nin otoritesinin giiclendigini gostermektedir. Zira, kdyde
Dede'nin tizerine yemin edilmesi uygulamasi 15-20 yillik bir gegmige sahipken daha 6nceleri
dogrudan Ali'nin {izerine yemin edildigi anlagilmaktadir. Ali tizerine yemine etme ritielin-
deki iglev kaybi, sosyokiiltiirel yasamdaki gii¢lit dontigiimiin habercisidir. Ali tizerine yemin
etme ritiielinin yerini Dede {izerine yemin etme ritiielinin aliginda kéyde yasanan gég siireci,
toplumsal etkilesim, ekonomik déniigiimlerin, bunun da 6tesine cem ritiielinin icra edileme-
yisinin etkin rol oynadig1 anlagilmaktadir. Sosyokiiltiirel yasamda ritiiellerin zincirleme bir
siireg (Turner 1977: 201) oldugu gz éniinde bulunduruldugunda bu zincirin halkalarindan
birisindeki kirilma stirecin genelini etkileyecektir. Bu ritiiel siireg topyekun degerler sistemini
temsil ettiginden, bir kismindaki déniisiim anlamin kaybolmasini da beraberinde getirecek-
tir. Somutlagtiracak olursak Ali tizerine yemin edilmesi ve cem ritiielleri aynu ritiiel stirecin
parcalar1 olup birindeki iglev kayb1 digerini de etkileyecektir. Bunun da 6tesinde ritiiel siireg
biinyesindeki ritlerde meydana gelen islev kayb1 daha derinde yatan toplumsal yap1 ve deger-
ler sistemindeki doniisiimiin de habercisidir. Evci kéytinde yasananlara bakildiginda, ritiiel
uzmani olan ve ritiielleri yonetmek suretiyle degerler sistemini sosyal yapiyla iliskilendiren
dede otoritesinin kaybi, onun sosyal yapidaki yerinin bosalmasina yol agmustir. S6z konusu
islev kayb1 durumu, degerler sistemi ile iligki kuracak sembolik bir unsurun yani yatirdaki
Dede figiirtiniin 6ne ¢ikigini beraberinde getirmis gériinmektedir. Yeserdigi ortam yani kiilt-
sel baglami dikkate alindiginda yatirdaki Dede figiiriiniin sembolik kodlarinin atalar kiiltii ile
iligkililigi agiga ¢ikmaktadr.

Cem ritieli ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus da mahiyetinden kay-
naklanmaktadir. Zira cem, Ali'nin Tanriligina bizzat Muhammed peygamberin sahitlik edisi-
nin anlatildig1 mira¢ mitinde gegen hadiseleri temsil eden ve Ali i¢in icra edilen bir ritiieldir.
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Cem toplumsal yasamda icra edilmeyisi Ali'nin antropomorfik Gok Tanr1 imajinin eridigini
ve boylece deus otiosus haline doniistiigiiniin isaretlerini vermektedir. Daha 6nceki siiregte
Ali'nin Tahtaciinanglar1 iginde Tanr1 kimligi ile 6ne ¢ikist Gok-Tanrr'nin degisik etkilerle ant-
ropomorf telakkiler yoniinde kisilestirildiginin gdstergelerindendir (Giinay ve Giingér 1997:
42). Buna kargin Ali'nin Tanrisal konumundaki erime Kutsal'in tezahiirii, bagka bir ifadeyle
kutsalin gokten agagilara inerek yayginlagip cogalmasiyla ilgilidir. Kutsalin tezahiirleriyle Ali
sahsindaki antropomorfik Gék-Tanri'nin deus otious konumunu edindigi; kutsalin gokten
asagilara inerek yayginlasip cogaldigs, sosyokiiltiirel yasamdaki doniigtimlerle birlikte insana
daha yakin ve somut varliklarin 6n plana ¢iktigr anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle Ali, Evci
koyt Tahtaci degerler sistemi igindeki kutsal merkezi konumunu bagka kutsal formlara birak-
makta, goksel varliklar agkinliktan ve pasiflikten, daha dinamik, daha aktif ve daha ulagilabilir
formlara dogru hareket etmektedirler. Daha dogrusu kutsalin somuta dogru siirekli bir inigi
$6z konusu olmaktadir. Eliade’in yedekleme degisim (2005: 80) olarak tanimladig: bu durum,
Evci koyt Tahtaci degerler sistemi i¢inde Ali-atalar kiltii iligkisindeki dontigiimii gosterir ni-
teliktedir. Evci koyii tahtaci degerler sistemindeki bu déniisiim Eliade igin hi¢ de sagirtica
olmazd. Zira Eliade gére Gok-Tanri inancinin hdkim oldugu topluluklarda, Gék-Tanri inan-
cinun zayiflamasiyla birlikte atalara tapinma artmaktadir (2005: 71). Nitekim antropomor-
fik Ali'nin kutsal kimliginin pasiflesmesiyle birlikte, Evcilerde atalar kiiltii merkezi konuma
yerlesmistir. Sunu da unutmamak gerekir ki atalar kiiltiiniin Tiirklerin geleneksel dinlerinin
6nemli bir unsuru olusu da kutsalin dontsiimiinde etkili olmus gérinmektedir. S6z konusu
kaltiin farkh sosyokaiiltiirel gevrelerle etkilesime ragmen yiizyillar boyunca 6ziini kaybetme-
den farkli formlar altinda varhigini devam ettirebilmesi, onun Tiirk kiiltiriiniin temel bilegen-
lerinden oldugunu gostermektedir.

Ziyaret Sahnesinin Diger Kiiltleri: Dag, Agac ve Su Kiiltii

Evci koytindeki Dede ziyareti atalar kiiltiinii biinyesinde saklamasinin 6tesinde sozii edilen
atalar kiiltiint giiglendirmektedir. Ayn1 zamanda Dede ziyareti, kutsalin tezahiirii oldugunu
ima edecek bi¢imde dag, su, agag kiiltlerini de genel dokusuna dahil etmektedir. Bu anlamda
Dede ziyareti, atalar kiiltii merkezde olmak tizere gesitli kiiltleri bir araya getirmektedir.

Tirklerde G6k Tanr1 inanciyla ilgili oldugu belirtilen dag kiiltii, yer-sularin en 6nemli unsu-
runu olugturmaktadir. Orta Asya'da tarih boyunca Tiirklerin Gk Tanriya kurban sunmak
i¢in kutsal kabul ettikleri daglarin zirvelerini tercih ettikleri ve hemen her Tiirk toplulugunda
kutsal dag inancinin mevcut oldugu belirtilmektedir (Esin 2001: 111-113). Tiirkler tarihleri
boyunca daglar1 ruhu olan, kutsal ve Tanr1 makamui olarak kabul etmisler, Gok-Tanr1’ya kur-
banlarin siirekli oralarda sunmuglardir. Gok-Tanr inanciyla ilgili olan dag kiltii, Miisliiman
Tiirkler arasinda da varligini devam ettirmistir (Giinay ve Giingdr 1997: 46-47).

Evci koyiindeki Dede daginin, G6k-Tanrr'ya kurban sunulan daglarla ayni nitelige sahip ol-
dugu ve ziyarete konu oldugu anlagilmaktadir. Koyliler, Dede daginin ve onun tizerindeki
her seyin kutsal olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle dagin sinirlari igerisinde avlanmak,
agaclari kesmek vs yasaktir. Oyle ki Dede’yi ziyaret ve kurban sunumu icin gidildiginde orada
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kurban etinin pigirilmesi igin gerekli olan odunlar: evlerinden gétiirmektedirler. Evci Tahta-
calarindaki dag kiiltintin Atalar kiiltiyle de baglantili oldugu anlagilmakla birlikte, Tiirkle-
rin daglara kisi adlar1 vererek animist bir anlayisla daglarin kisilestirilerek kutsallagtirilmas:
(Giingér 2000: 161-162 ) Dede Dagi igin de gegerlidir.

Kéyliiler, Dede ziyaretinin etrafinda bulunan agaglara da Dede agac1 demektedirler. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi Dede dagindaki agaglar kesmek, dallarini koparmak vs yasaktir. Dede
dagindaki agaglarin kutsalligy, agag kiiltiyle ilgilidir. Geleneksel Tiirk dininde yer alan Yer-su
inanci igerisinde agag kiltiiniin de 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Agag kiiltii
bitiin Tirk topluluklarinda varhigin devam ettirmis, hatta agag bazi Tiirk topluluklarinin
tiireyis mitolojilerine konu olmustur. Cin kaynaklarina gore bazi Tirk boylarinin hakanlar1
agactan tiiremistir (Eberhard 1996: 75). Uygurlarin tiireyis mitolojisinde hakanlarin agac-
tan tiirediklerinden bahsedilmek (Ogel 1993:74-75, 81-82) Oguz destanlarinda Kipcakla-
rin agactan tiiredikleri anlatilmaktadir (Togan 1982: 26). Biitiin bunlardan anlagilacag: gibi
Dede ziyareti ¢evresindeki agaglarin kutsalligy, Tiirklerdeki agag kiiltiiniin devamu niteliginde
kargimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan kutsal kabul edilen agaglarda kutsalin tezahiirii s6z ko-
nusudur. Ciinki bir agag, maddi yapisindan daha ¢ok ifade ettigi giigten veya agkin bir haki-
kati tagtmasindan dolay: kutsaldir (Eliade 1971: 268-269).

Dede ziyareti sona erdikten sonra mezarin ¢evresindeki agaglara bez baglanir. Kutsal agag-
lara, mezarlara aput baglama gelenegi, Orta Asya Tiirklerinde oldugu gibi (Aitpaeva 2007:
139) Anadolunun her yéresinde yaygin bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uy-
gulama geleneksel Tiirk dininde yalama adi verilen ve bir tiir kansiz kurban kabul edilen agag-
lara, Saman davuluna bez baglama geleneginin devamu olarak goriilmektedir (Anohin 2006:
36; Giinay ve Giingdr 1997: 63-64; Inan 1995: 98 ). Agaglara bez baglayan kisi hastalikli olup
iyilesmek istiyorsa, elbisesinden bir parcay1 agaca baglanmasi gerekmektedir. Bu uygulama,
bir tiir tedavi rittielidir.

Agaglara kutsiyet atfedildigi gibi tarih boyunca Tiirklerde suyun ruhu bulunan, kutsal bir
varlik olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Tirklerin Hunlar déneminde suyu kutsal kabul
ettikleri, ona kurban sunduklari, Ciicenlerin elbiselerini, ellerini hatta yemek kaplarini su ile
yikamadiklar1 hakkinda bilgiler mevcuttur (Eberhard 1996: 69-100). Ayni zamanda Oguzla-
rin suyu temizlik araci olarak kullanmadiklar: belirtilmektedir (Ibn Fadlan 1975: 32). Diger
taraftan Orta Asya, Sibirya ve Altay Tirklerinde suya tiikiirerek, abdest bozarak onu kirlet-
mek hatta temizlik araci olarak kullanmak yasaktir. Esasinda suya kars1 duyulan saygi ve onun
temizlik ve safiyet sembolii olarak kabul edilmesi giiniimiizde biitiin Tirk topluluklarinda
hala gegerliligini korumaktadir (Giinay ve Giingér 1997: 50).

Evci kéytinde de dede ziyaretindeki pinar, koyliillere gore kutsaldir. Onlar oradaki su kay-
nagma Dede pinar1 demektedirler. Kyliiler, bu suya titkiirmenin, abdest bozmanin, ondan
igerken tiflemenin giinah olduguna inanmaktadirlar. Onlar, bu suyla ellerini, yemek kaplarin
vs yikamadiklarini séylemektedirler. Bu tiir yasaklar, Ttirklerdeki yer-su inancinin bir unsuru
olan su kiiltiintin, Evci Tahtacilarinda da devam ettigini gostermektedir.
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SONUC

Oyle anlagiliyor ki Evci Tahtaci kéyii Dede ziyareti kodlarinda atalar kiiltiiniin degerler siste-
mini temsil etmektedir. Dede dagindaki Dede ziyareti atalar kiltiini kiiltirel degerler siste-
mine dag, su, agag kiiltlerinin sagladig1 sembolik anlamlar ag1 ile gii¢lendirerek sunmaktadir.
Bu anlamda cegitli kiiltlerin ortasinda bir anahtar eylem olarak uzanan ziyaret fenomeni de-
gerler sistemini sembolik kodlarinin ardinda saklamaktadir. Ziyaret fenomeni sadece deger-
ler sistemini 6zgiin geleneksel formuyla devam ettirmenin Stesinde degerler sistemi ve sosyal
yapidaki donustimleri de isaret etmektedir. Nitekim, ziyaret ritiieli baglaminda Dede tizerine
yemin edilii, degerler sistemi ve sosyal yapidaki dontigimiin habercisidir. Zira, daha 6nceki
stiregte Ali tizerine yeminin yaygin bir uygulama oldugu anlagilmaktadir. Bir ritiieldeki iglev
kayb1 sosyokiiltiirel yasamdaki déniigimi haber vermektedir. Buna gore Tahtac1 degerler
sisteminde bir ritiiel uzman ve karizmatik sahsiyet olan dedenin kéyde bulunmayisina bagh
olarak cem rittielinin yapilmayisi, Alinin tanrisal karakterindeki erimeyi isaret etmektedir.
Oyle gériiniiyor ki siireg icinde sosyokiiltiirel yasgamda yaganan déniisiimler, Tahtact deger-
ler sistemi biinyesinde dontigtimler yaratmigtir. Bu yoniiyle Evci koytinde cem ritielinin icra
edilmeyisi, mahiyeti yani tasidig1 degerler sistemi dikkate alindiginda sosyokaiiltiirel yagamin
degerler sistemindeki déniigiimiin de bir habercisidir.
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