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KOCA RÂGIB PAŞA MÜNŞEÂT’INDA
NÂDİR ŞAH VE CAFERÎ MEZHEBİ TARTIŞMALARINA DAİR 

MEKTUPLAR

Hasan GÜLTEKİN*

Öz

18. yüzyılın önemli devlet adamlarından ve aynı zamanda şair ve yazarlarından olan Koca 
Râgıb Paşa, 1110/1699 yılında İstanbul’da doğmuştur. Asıl adı Mehmed olup şiirlerinde 
Râgıb mahlasını kullanmıştır. Bir Divan’ı ve değişik konularda kaleme aldığı yedi mensur 
eseri ve Münşeât’ı vardır. Devlet işlerinde gösterdiği üstün başarıları ile I. Mahmud’un 
dikkatini çekmiş ve Nâdir Şah’ın İran’da tahta çıktığı 1736 yılında başlayan Caferî mezhebi 
görüşmelerindeki birinci heyette görevlendirilmiştir. 1736 yılında yapılan bu görüşmelerin 
anlatıldığı Tahkik ve Tevfik adlı eserini de I. Mahmud’un emri üzerine kaleme almıştır. 
Caferî mezhebi ile ilgili görüşmeler karşılıklı heyetlerin gönderilmesi ile sonraki yıllarda da 
devam etmiş fakat antlaşma sağlanamamıştır. Bu makalede, Râgıb Paşa’nın Münşeât’ında 
yer alan Caferî mezhebi görüşmelerine dair kaleme aldığı iki telhis, bir name-i hümayun ve 
bir sadrazam mektubunun transkripsiyonlu metinleri verilerek tahlil edilmiştir. Tahlile göre, 
Nâdir Şah’ın Caferî mezhebi meselesini ve bu konuyla ilgili yazdığı mektupları, Osmanlı 
Devleti’ne karşı askerî bir taktik olarak kullandığı ve yapmak istediği fetihler için zaman 
kazanmak istediği ihtimali değerlendirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Koca Râgıb Paşa, Nâdir Şah, Caferî mezhebi, münşeât, mektup, 18. 
yüzyıl

LETTERS ABOUT NADIR SHAH AND DISCUSSION OF JA’FARI 
SECT IN THE KOCA RAGIP PASHA’S MUNSEAT

Abstract

Koca Ragip Pasha is one of the most important statesmen of the 18th century and also an 
important poet and writer. His real name is Mehmed and he used the penname Ragib in his 
poems. He has a Divan and a Munseat and the seven prose works too, which he wrote on va-
rious sebjects. Thanks to his outstanding achievements in government jobs, he attracted the 
attention of Mahmud I. and he was assigned in the first negotiations in 1736 on the adoption 
of the Ja’fari sect by the Ottoman Empire. He wrote these negotiations held in 1736 in his 
book named Tahkik ve Tevfik on the orders of Mahmud I. Negotiations on Ja’fari sect conti-
nued in the next years, mutual delegations were sent but agreement could not be achieved. 
Ragip Pasha wrote two telhis and one name-i hümayun and one letter of grandvezir about 
discussion in Ja’fari sect. In this article,  transcribed text of this letters of Ragip Pasha that are 
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in the Munseat of Ragip Pasha has been given and analysed. According to the analysis, Ja’fari 
sect issue and the letters he wrote on the subject were regarded to reveal the possibility that 
Nadir Shah wanted to use them as a military tactic to gain time against the Ottoman Empire 
and the conquests he wanted to do.

Keywords: Koca Ragip Pasha, Nadir Shah, Ja’fari sect, munseat, letter, 18th century

1. Giriş

Defterhane kâtiplerinden Şevkî Mehmed Efendi’nin oğlu ve asıl adı Mehmed 
olan Koca Râgıb Paşa, 1110/1698-99 yılında İstanbul’da doğmuştur. Râgıb mahlası 
ile tanındığı için Mehmed Râgıb veya Koca Râgıb olarak bilinir. Kendisi de babası 
gibi Defterhane kâtipliği ile başladığı memuriyet hayatında çok çeşitli yerlerde ve 
mevkilerde görev alarak sadrazamlık makamına kadar yükselebilmiş bir devlet ada-
mı, şair, yazar ve âlimdir. Bürokrat, asker, mâliyeci, şâir, hattât, mûsıkîşinas ve ilim 
adamı özelliklerine haiz olan Râgıb Paşa’ya mütefekkir mânâsını da çağrıştıran Koca 
lakabının uygun görülmesi yerindedir (Banarlı, 1971(1): 767). Devlet adamı olarak, 
devletin içinde bulunduğu zor durumlardan her seferinde bir çıkış yolu bulmasıyla 
kendini göstermiş, zekâ ve kabiliyeti ile de padişahın dikkatini çekmeyi başarmıştır. 
Şair olarak devrinin sanat ekolünü en iyi şekilde temsil etmiş, atasözü niteliğiyle gü-
nümüze kadar dillerden düşmeyen hakîmâne tarzda yazdığı gazelleri ve beyitleriyle 
de adından söz ettirmiştir (Soysal, 2006). Arapça ve Farsça ile birlikte diğer ilimleri 
de genç yaşta tahsil etmiş bir ilim adamıdır. Münşeât’ının (Telhîsât)1 elden düşürül-
mediği, dönemin kâtipleri için el kitabı mahiyetinde olduğu çoğu kaynakta bildi-
rilmiş, Şeyh Gâlib bile bu eserin şöhretinin yaygınlığı nedeniyle ilgilileri tarafından 
ezbere bilindiğini söylemeden geçememiştir (Yorulmaz, 1998).

Çok hareketli yaşamı boyunca devlet işlerini en iyi şekilde yürütmesinin ya-
nında bir Divan, Timurlenk ve Moğol Hanı Ebû Said Bahadır Han’ın iktidarlarının 
ilk dönemlerinden bahseden Abdürezzak Semerkandî’nin Farsça tarihinin tercüme-
si olan Tercüme-i Matla’-ı Sa’deyn, Mîrhand’ın eserinin çevirisi mahiyetinde olan 
Tercüme-i Ravzatü’s-safâ, Arapça, Farsça ve Türkçe olarak yazdığı risalelerden oluşan 
bir Mecmûa, Sefinetü’r-Râgıb ve Definetü’l-Metâlib adında muhtelif fen ilimlerinden 
bahseden Arapça bir eser, I. Mahmud devrinde 1736 yılında yapılan barış anlaşma-
ları ve Caferî mezhebi meselesi hakkındaki görüşmelerin anlatıldığı Osmanlı-İran 
ilişkilerine dair padişahın isteği üzerine yazdığı Tahkîk ve Tevfîk, aruz kurallarına 
dair yazdığı Aruz Risâlesi, Belgrad Kalesi’nin fethine dair bir feth-nâme ve Nabî’nin 
tamamlayamadığı Zeyl-i Siyer-i Nebevî’yi2 tamamlamak niyetiyle başlayıp sadece 
Huneyn Gazvesi ve Tâif Kalesi’nin fethinin anlatıldığı eksik ve muhtasar bir Siyer 
Zeylinden oluşan zengin bir yazı faaliyeti de bulunmaktadır. Ayrıca resmî ve husu-
si mektuplarının bulunduğu bir Münşeât’ı vardır. Edebî eserlerinin yanında ilim ve 
kültüre verdiği önemi göstermesi bakımından dikkate değer bir eseri de kendi adıyla 
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yaptırmış olduğu kütüphanesidir. 1176/1763 yılında vefat eden Koca Râgıb Paşa, 
64 senelik yaşamına çok sayıda edebî eseri ve devlet adamı olarak yaptığı onlarca 
başarılı işi sığdırmış biridir3. 

Koca Râgıb Paşa’nın Nâdir Şah’la (1736-1747)4 ilişkisi Bağdat defterdarlığı-
na tayin edilmesinden sonra 1732 yılında devlet tarafından görevli olarak Herat’ta 
bulunan Nâdir Şah’a elçi olarak gönderilmesiyle başlamıştır. İranla barış görüşmeleri 
esnasında da reisülküttab İsmail Efendi’nin tercümanlığını yapmış, dinî konulardaki 
derin bilgisi nedeniyle görüşmeler sonrasında sadaret mektupçuluğu görevine geti-
rilmiştir. 1741 yılında reisülküttablığa getirildiğinde Osmanlı-İran arasında savaş du-
rumuna sebep olan mezheb tartışmalarında savaş durumunun sona ermesi ve mez-
heb kavgalarının bitmesi amacıyla Caferî mezhebini beşinci mezheb olarak tanınma-
sı5 yönünde görüşler ileri sürdüğü için 1744 yılında reisülküttablıktan azledilmiştir. 
Azlinin ardından sırasıyla vezirlik rütbesiyle Mısır’a daha sonra Aydın muhassıllığı 
görevine ve sonrasında Rakka’ya gönderilmiş, Rakka ve Halep’te devlet adına önem-
li işler yaptığı için 1757 yılında sadrazamlığa tayin edilerek İstanbul’a dönmüştür.

2. Nadir Şah ve Osmanlı Devleti ile İlişkileri

Koca Râgıb Paşa hakkında verilen bu muhtasar bilgilerden sonra çalışmanın 
asıl bölümüne geçmeden, öncelikle Osmanlı Devleti ile Nâdir Şah arasında yapılan 
barış antlaşması ve bu antlaşma maddeleri arasında bulunan Caferî mezhebi ile il-
gili maddelerin görüşülmesi meselesinin kronolojisini tespit edelim6. 1736 yılında 
Mugan’da İran’ın ve bölgedeki aşiretlerin reislerinin, âlimlerinin ve ileri gelenlerinin 
Nâdir Şah’ın tahta çıkmasını talep etmeleri üzerine7 kendi aşiretinin ve önceleri aslen 
sünnî olan etrafındaki Türk soylu boyların8 da etkisi ile Safevî Devleti’nin dinî uygu-
lamalarından ve Şiî inançlarından vazgeçip Ehl-i sünnet akidelerini kabul etmeleri 
şartı ile Nâdir Şah, II. Tahmasb’ın oğlu 3 yaşındaki III. Abbas yerine tahta çıkmayı 
kabul etmiştir. Caferî mezhebinin9 İran’ın resmî mezhebi olması şartı ile istekleri ka-
bul edilen Nâdir Şah, 8 Mart 1736’da büyük bir törenle İran şahı olarak tahta otur-
muştur.

Uzun yıllar süren Osmanlı-İran çekişmelerine son vermek amacıyla I. Mah-
mud zamanında Nâdir Şah’ın tahta çıktığı 1736 yılında bir antlaşma yapılmasına 
karar verilerek Osmanlı Devleti tarafından Genç Ali Paşa, Mugan’a elçi olarak gön-
derilmiştir. Nâdir Şah’ın elçisi Abdülbaki Han, barış antlaşması sırasında sınırların 
korunması ve şehbenderlik tayini gibi maddelerin yanında Nâdir Şah’ın tahta çıkışı 
sırasında İran’ın ileri gelenlerinden talep ettiği Ehl-i sünnet akidelerinin kabul gör-
düğünü ve Caferî mezhebinin İran’ın resmî mezhebi olarak seçildiği bildirmek ve bu 
meselenin de antlaşma maddeleri10 arasına konulduğunu ve bu durumun Osmanlı 
Devleti tarafından da kabulünün istendiğini belirtmiştir. Bunun üzerine Genç Ali 
Paşa, dinî mahiyet arz eden bu antlaşmayı imzalamaya yetkisi olmadığını söyleyip 
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antlaşma şartlarını İstanbul’a bildirmek amacıyla yola çıkmak isteyince Nâdir Şah da 
Ali Paşa ile birlikte Abdülbaki Han’ın elçi başı olduğu Mirza Ebu’l-Kasım ve Molla 
Ali Ekber’in de bulunduğu heyetini antlaşma maddelerinin müzakeresi için İstan-
bul’a göndermiştir. Kapucubaşı Mustafa Ağa’nın mihmandarlığında Erzurum’dan 
İstanbul’a gelen Nâdir Şah’ın elçileriyle Reisülküttab İsmail Efendi ve onun tercü-
manlığı görevi verilen Cizye Muhasebecisi görevindeki Koca Râgıb Paşa, Beylikçi 
Mustafa Efendi, ulemadan Anadolu Kazaskeri Neylî Ahmed Efendi, Muhsinzade 
Abdullah Efendi eski Mekke kadısı Abdullah Efendi’den oluşan bir heyet görüşme-
lere başlamıştır. Uzun süren müzakerelerden sonra Caferî mezhebi ile ilgili madde-
lerin kabulü hariç antlaşma sağlanmıştır. Konunun tekrar görüşülmesi için Mustafa 
Bey, Halil Efendi, Abdullah Efendi ve Trabzon Valisi Mehmed Paşa’nın İran’a elçi 
olarak gönderilmesine de karar verilmiştir. Heyetle birlikte Nâdir Şah’a gönderilen I. 
Mahmud’un name-i hümayununda hac, esirler meselesi ve şehbender tayini madde-
lerinin kabul edildiği fakat şer’î mahzurlar bulunduğu için Caferî mezhebinin kabulü 
ve Caferîlere Kâbe’de rükn verilmesi maddelerinin kabul edilmediği bildirilmiştir. 
Hindistan seferine hazırlanan Nâdir Şah bunun üzerine antlaşmanın en önemli mad-
deleri olduğu için kabul edilmesi amacıyla tekrar Ali Merdan Han, Herat müftüsü 
Molla Muhammed Muhsin, Oğuz Ali Han, Muhammed Rahim Han ve Nazar Ali 
Han’dan oluşan ikinci heyeti Osmanlı elçileriyle birlikte İstanbul’a göndermiştir. 
Yine benzer görüşmeler yapılmış fakat adı geçen maddelerin kabulü konusunda an-
laşma sağlanamamıştır. Nâdir Şah, Hindistan seferi dönüşünde tekrar Hacı Han’ın 
elçiliğinde İstanbul’a üçüncü bir heyet göndermiştir. Bu heyetle yapılan görüşme-
lerde de adı geçen maddeler konusunda anlaşma sağlanamamış ve durum Münîf 
Mustafa Efendi ve Nazîf Mustafa Efendi’den oluşan Osmanlı heyetinin götürdüğü 
bir name-i hümayunla Nâdir Şah’a bildirilmiştir. Adı geçen iki maddenin Osmanlı 
Devleti tarafından hiçbir şekilde kabulünün mümkün olmadığı defaten name-i hü-
mayunlarla bildirilmesine rağmen Nâdir Şah bu isteklerinden uzun süre vazgeçme-
miş ve iki devlet tekrar savaş durumuna gelmiştir. Osmanlı Devleti’nin adı geçen iki 
maddeyi kabul etmeyeceğini anlayan Nâdir Şah sonunda isteklerinden vazgeçtiğini 
bildirmiştir. Bu görüşmeler süresince çok sayıda elçi bu konunun görüşülmesinde 
görev almış, çok sayıda yazışma yapılmış ve I. Mahmud ile Nâdir Şah birbirlerine 
name-i hümayunlar göndemişlerdir. Bu görüşmelerin bir kısmında önemli görevler 
alan Koca Râgıb Paşa’da I. Mahmud’un emriyle bu görüşmelerin birinci grup heyetle 
yapılanlarını detaylarıyla anlatan Tahkîk ve Tevfîk adlı eserini kaleme almıştır11.

3. Caferî Mezhebi Tartışmalarına Dair Mektuplar

Bu çalışmanın asıl amacı, Koca Râgıb Paşa’nın Münşeât’ındaki I. Mahmud 
döneminde Nâdir Şah’la Caferî mezhebi meselesi ile ilgili olarak yapılan bir kısım 
yazışmaların içerikleri hakkında bilgi vermektir12. Koca Râgıb Paşa’nın bu görüşme-
lerdeki rolüne dair önemli tarihî vesikalar olması ve mektup metinleri alanımızı ilgi-
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lendirmesi nedeniyle tahlil edilecektir. Münşeât’ta bulunan yazışmaların başlıkları, 
Münşeât’ı tertip eden Ahmed Nüzhet Efendi tarafından yazılmıştır. Başlıklar mektu-
bun muhtevasına uygun olarak tespit edilmiş olmasına rağmen tam olarak içeriğini 
tavsif etmemektedir. Arşivlerde Nâdir Şah ve Caferî mezhebi konusunda çok sayıda 
yazışma vardır ancak Münşeât’ta bulunan yazışmaların Koca Râgıb Paşa’nın bizzat 
kendisi tarafından kaleme alınan yazışmalardan ibaret olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
yazışmalardan ikisi telhis, biri sadrazam mektubu ve biri de I. Mahmud’un name-i 
hümayunudur: 

Nādir Şāh-ı ǾĀķıbet-tebāhdan Vürūd Eden Elçi-i Ħan İle ǾUķde Olunan Mec-
lisde VuķūǾ Bulan Mükālemeniŋ Telħįśidir başlıklı telhis13, Nâdir Şah’ın gönderdiği 
üçüncü grup elçileriyle 4 Nisan 1741 tarihinde yapılan görüşmelere ait olup Nâdir 
Şah’ın elçi başı Hacı Han’ın Caferî mezhebi konusundaki anlaşma maddesini tekrar-
layarak kabul edilmesini talep ettiği görüşmeler hakkındadır. Bahariyye adlı köşkte 
Nâdir Şah’ın elçileriyle İmam-ı evvel Efendi, Es’ad Efendi ve Halil Efendi’nin müla-
katlarını, iki devletin İslam düşmanlarına karşı ittifakının istendiğini, İran elçisinin 
Nâdir Şah tarafından belirlenen Caferî mezhebi ile ilgili iki maddedeki uyuşmazlığın 
ortadan kaldırılıp kabul edilmesini talep ettiğini ve Padişah’ın Nâdir Şah’a bu konuda 
vereceği cevap için durumun padişaha bildirilmesi amacıyla yazılan telhistir.

İslamiyet’i algılayış biçiminde iki devlet arasındaki farklılığın giderilmesi 
amacıyla Nâdir Şah tarafından önceden belirlenen beş maddelik antlaşmanın iki 
maddesinde uyuşmazlık olmuştu. Bu iki maddeyle ilgili olarak iki devletin elçileri 
defaten bir araya gelmiş ve maddelerde anlaşılması konusunda dinî ve siyasi müna-
zaralar yapılmıştı. Osmanlı Devleti ile Nâdir Şah arasında teati olunan ve iki maddesi 
I. Mahmud tarafından kabul edilmeyen beş maddelik antlaşma ile ilgili olarak tekrar 
Bahariyye adlı köşkte Nâdir Şah tarafından gönderilen elçilerle İmam-ı evvel Efendi, 
Es’ad Efendi ve Halil Efendi bir araya gelmiştir:

“… fażįletlü İmām-ı evvel Efendi ve EsǾad Efendi ve Ħalįl Efendi dāǾįle-
ri maǾiyyetleriyle Bahāriyye nām sāĥilħānede Įrān elçileriyle mülākāt ve baǾde ic-
rāǿi’r-rüsūm baǾżı dostāne taǾbįrāt ile kelāma āġāz olunup ...”

Bu görüşmeye Koca Râgıb Paşa’da bizzat katılmış ve İran elçilerine:

“ ... elçi-i Ħān cenāblarıyla böyle bir meclise bizim daħı iştiyāķımız derkār 
idi li’llāhi’l-ĥamdi ve’l-minne übbehetlü Şāh ĥażretleriniŋ devleteyn beyninde ve 
ŧāǿifeteyn miyānında bu gūne mūcib-i teǿellüf ü iltiǿām olacaķ ĥālātınıŋ ibķāǾıyla 
cümle ehl-i İslām’a taĥmįl-i minnet buyurmuşlardır. Kendüleriyle Devlet-i Ǿaliyye-i 
ǾOŝmāniyye’niŋ dostluķdan ġayrı ve muĥabbet ü meveddetden özge bir başķa irāde 
vü niyyeti yoķdur ve rūz-ı bürūz bu muśāfāt u muvālātıŋ teǿekküd ü istiĥkāmı ħāhi-
şindedir...”
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diyerek Osmanlı Devleti’nin İran’a karşı olan dostâne tavrını belirtmiştir. 
Koca Râgıb Paşa’nın adı geçen beş maddelik antlaşma ile çok yakından ilgilendiği ve 
antlaşmanın maddelerinden biri olan Caferî mezhebinin Osmanlı Devleti tarafından 
beşinci mezheb olarak kabul edilmesi yanlısı bir tavır içinde olması nedeniyle de bu 
konuyla ilgili görüşmelerden el çektirilerek sürgüne gönderildiği kayıtlarda vâkidir14. 
Koca Râgıb Paşa’nın Osmanlı Devleti’nin dostâne tavrını belirtmesi üzerine İran el-
çileri de:

“ ... Şāhımız ĥażretleriniŋ daħı maķśūd u murādı bu iki devlet-i Ǿažįmeniŋ 
kemāl-i ittiĥādı olup ve bu iltiǿām u ittifāķıŋ ŝemeresi olmaķ üzere biribirleri-
mize teǾāżud u teǾāvün ederek vaķt vaķt ŧāǿife-i İslām’a iŧāle-i eyādį-i ħasāret 
dāǾiyesinde olan küffār-ı tebehkārıŋ ķahr u tedmįrine śarf eylemek Şāhımızıŋ 
iķdām-ı āmālidir ve bizim bir ġayrı gūne niyyetimiz ve fikrimiz yoķdur ancaķ 
şu beş māddeyi şevketlü Pādişāh-ı Ǿālem-penāh ĥażretlerinden iltimās buyur-
muşlar idi. İki māddesinde Ǿöźrümüz var deyü buyuruldu. Bu Ǿöźrleri efendiler 
ĥażarātı bir beyān buyursunlar ...”

sözleriyle Nâdir Şah’ın dostâne tavrını dile getirmişler ve I. Mahmud tara-
fından kabul edilmeyen iki maddenin neden kabul edilmediği hakkında bilgi almak 
istediklerini belirtmişlerdir. Bunun üzerine heyette bulunan İmam-ı evvel Efendi, 
Es’ad Efendi ve Halil Efendi’ler (müşārun ileyhim dāǾįleri daħı māddeteyn-i maǾhū-
deteynde olan aǾźār-ı şerǾiyyeyi taķrįr ü tafśįl etdiklerinde) adı geçen iki maddenin 
şer’î olarak ortaya çıkaracağı mahzurları elçilere anlatmışlardır. Elçiler, daha önceki 
görüşmelerde bu şer’î mahzurlar beyan edildiği için bildiklerini, fakat adı geçen iki 
maddenin kabul edilmesini istediklerini ve iki devlet arasındaki dinî konulardaki ay-
rılıkların son bulmasını temenni ettiklerini, uzun yolları kat ederek geldiklerini için 
eli boş olarak geri dönerlerse zahmetlerinin boşa gideceğini: 

“ ... bunlar maǾlūmumuz oldu lākin bizler bu maślaĥatıŋ temşiyet bulur ve bu 
iki devlet beyninde olan ķįl ü ķāl ber-ŧaraf olur ümmįdiyle Hindūstān’dan berü 
ŧayy-ı merāĥil edüp gelmişizdir şimdi böyle tehį-dest Ǿavdet edüp zaĥmetleri-
miz hebā olsun mu ... ” 

şeklinde dile getirmişlerdir. Koca Râgıb Paşa da:

“... bizim ile siziŋ beyniŋizde ķaŧǾan mūcib-i münāfese vü münāġaża olacaķ 
emr yoķdur ve ĥāşā ki Devlet-i Ǿaliyyeniŋ bir dürlü sizlere dāǿir sūǿ-i ķaśdı ol-
muş ola lākin her ĥālde ĥazm u iĥtiyāŧ lāzıme-i şān-ı devletden olmaġla ancaķ 
kendü memleketimiziŋ reǾāyāmızıŋ taŧmįnleri mülāĥażasındayız mādām ki 
Şāh ĥażretleri cānibinden cāmiǾiyyet-i İslām’a münāfį bir ĥālet žuhūr etmeye 
Devlet-i Ǿaliyye ŧarafından daħı ħilāf-ı müśāfāt bir vechile ĥareket olunmaz 
ve olunmaķ iĥtimāli daħı yoķdur ķaldı ki bu vesįle ile ŧarafıŋızdan münāfį-i 
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melĥūź bir ĥareket vuķūǾunda bu ŧarafdan daħı defǾ-i śāǿil maķāmında kendi-
mizi ve memleketimizi muĥāfažada mecbūr u maǾźūr oluruz ...”

sözleriyle iki devlet arasında düşmanlık olmadığını fakat Osmanlı Devleti’nin 
karşı taraftan gelecek düşmanca tavra aynısıyla karşılı vereceğinin de bilinmesinin 
gerektiğini içeren bir cevap vermiştir. Elçiler ise yemin ederek niyetlerinin iyi oldu-
ğunu art niyetlerinin olmadığını (daǾvā-yı ħulūś-ŧaviyyetlerinde yine įrād-ı ķasem ile 
teǿkįd-i müddeǾā ederek):

“ ... maŧlab u murādımız ancaķ bu işiŋ ħayr ile encām u ħitāmıdır ...”

diyerek işin hayırla çözülmesini istediklerini beyan etmişlerdir. Koca Râgıb 
Paşa da:

“ ... Şāh ĥażretleri iki māddeniŋ ĥuśūlünü iltimās buyurmuşlar işte biz Ǿöź-
rümüzü beyān eyledik ve biz daħı Şāh ĥażretlerinden bu bābda Ǿöźrümüzüŋ 
maķbūliyyetini iltimās ederiz Ħān cenābı bu ħuśūśları ŧaraf-ı Şāhįye böylece 
yazar cevābı vürūduna dek bunda iķāmet ü intižār mı eder ...”

sözleriyle Padişah’ın bu konuda bir cevap vereceğini ve bu cevaba ait name-i 
hümayunun Nâdir Şah’a gönderileceğini ifade etmiştir.

Koca Râgıb Paşa, İran elçileri ile Osmanlı Devleti heyeti arasında geçen 
görüşmeyi özetleyerek padişaha bu telhisle arz etmiştir. Tarihî kaynaklarda Nâdir 
Şah’la yapılan bu konuyla ilgili görüşmelerle ilgili ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. Met-
nini verdiğimiz telhis elde bulunan tarihî kaynaklardaki bilgilere konuyu bir başka 
açıdan ifade ederek katkıda bulunacaktır ve bu telhis edebî bir metin olmaktan çok 
tarihî bir vesikadır. Koca Râgıb Paşa, böyle resmî bir konuyu mensur edebî metinler-
de kullanılan üslûp ile ele alırken en çok aynı anlama gelen kelimeleri kullanarak atıf 
tamlaması yapmış, ağır bir dil kullanmamaya özen gösterirken zincirleme tamlama-
lardan da kaçınmıştır. Muhtevasına bağlı olarak telhiste kullanılan dil de sanatkârane 
değildir.

Ŧaraf-ı Bāhirü’ş-şeref-i Ĥażret-i Ħilāfet-penāhįden Fermān-fermā-yı Memā-
lik-i Įrān Olan Nādir Şāh Cenābına Mevādd-ı Ħamse-i MaǾhūdeye Cevāb Olmaķ 
Üzere Pįrāye-baħş-ı Śafĥa-i Taĥrįr ve Zįnet-dih-i Tasŧįr Olan Nāme-i Hümāyūn-ı Şev-
ket-maķrūn Śūretidir başlıklı mektup, üçüncü grup heyetin başkanı Hacı Han ile Nâ-
dir Şah’a gönderilen I. Mahmud’un name-i hümayunudur. Ayrıca Hacı Han’la görüş-
meler sürerken Nâdir Şah’ın savaş hazırlıkları yapacağı düşünüldüğü için önceden 
durumu öğrenip tedbir alabilmek için Münif Mustafa ve Nazif Mustafa Efendiler, 
Ocak 1742’de benzer muhtevalı başka bir name-i hümayunla Nâdir Şah’a elçi olarak 
gönderilmiştir. I. Mahmud tarafından Nâdir Şah’a beş maddelik anlaşmanın iki mad-
desinin Ehl-i sünnet kaidelerine uygun olmadığını, İslam âleminde fesat ve ayrılığa 



TÜRK KÜLTÜRÜ ve HACI BEKTAŞ VELÎ ARAŞTIRMA DERGİSİ / 2015 / 76

Hasan GÜLTEKİN

62

neden olacağını bildiren daha önce de aynı içerikle gönderilen name-i hümayunları 
da hatırlatan bu name-i hümayun Koca Râgıb Paşa tarafından kaleme alınmıştır. 

Klasik bir formu bulunan name-i hümayunların çoğu Davet veya Temcîd ve 
Tahmîd adı verilen giriş bölümüyle başlar15. Besmele ile başlayan bu name-i hüma-
yun da âlemlerin Rabbi olan Allah’a hamd ve O’nun gücünün, kudretinin ve birli-
ğinin bildirildiği tevhid ve münacaat ile İslâmiyetin Allah tarafından en son ve en 
mükemmel din olarak seçildiği, Hz. Muhammed’in de âlemlerin yaratılışının sebebi 
olduğu, insanların seyyidi ve son peygamber tayin edildiği belirtilerek Hz. Muham-
med’e, ashabına ve dört halifeye dua, övgü ve salâvat gönderilerek besmele, hamdele 
ve salvele şeklindeki klasik forma uygun olarak kaleme alınmıştır: 

“Bismi’llāĥi’r-raĥmāni’r-raĥįm ve lehü’l-kibriyāǿü fi’s-semāvāti ve’l-arżı ve 
hüve’l-Ǿazįzü’l-ĥakįm16.

Mer ū rā resed kibriyā vü menį

Ki mülkeş ķadįmest ü zāteş ġanį17

Baĥreyn-i Ǿummān-ı lisān-ı cenāndan berāverde-i dest-i ġavvāś-ı istikānet ü 
iħlāś olan leǿālį-i mütelālį-i ķabūl-i iħtiśāś-ı ĥamd ü sipās ve ferāǿid-i ħarāyid-pe-
send-i istįnās-ı Ǿubūdiyyet-esās ol dāver-i melāǿik-sipāh-ı ħıŧŧaü’l-meliki’llāh ve 
zūr-āver-i Ǿažamet-destgāh-ı dārü’l-ĥikem-i lā-Rabbe sivāh ĥażretleriniŋ dergāh-ı 
aĥadiyyet-i bį-miŝl ü hemāline ber-dāşte-i keff-i đarāǾat ü ibtihāl ķılınmaġa şāyāndır 
mülk-i pehnā-yı bį-intihā-yı ķudret ü ibdāǾı ber-muķteżā-yı ķul li’llāhi’l-maşriķu 
ve’l-maġrib18 peymūde-i endāze-i vehm ü ħayāl ve fersūde-i teǾāķub-ı eşheb ü ed-
hem-i eyyām u leyāl olmaķdan maśūn ve ĥükm-i muŧāǾ-ı vācibü’l-ittibāǾ-ı tekvįn 
ü iħtirāǾı ber-müǿeddā-yı innemā emruhū iźā erāde şeyǿen en yeķūle lehū kün fe-
yekūn19  füsĥat-sarāy-ı vücūd u Ǿadem ve vüsǾat-fenā-yı her bįş ü kemde nefād u 
žuhūra maķrūn olup temyįz-i naķįżeyn-i saħaŧ u rıżā ve tefrįķ-i farįżeyn-i đalāl u 
hüdā içün ve deķāyıķ-ı Ǿamįķu’l-ġavr ĥükm-i ħafiyyeye mübtenį milel ve şerāyiǾ-i 
muħtelifetü’l-fürūǾ ü müǿtelifetü’l-uśūl ile irsāl-i rüsül ü enbiyā ve maħtūm-ı mühr-
ħitām olan şerįǾat-i nāsıħa-i Seyyidü’l-enām ile ve rađįtü lekümü’l-islāme dįnen20 
aĥkāmını tenfįź ü icrā żımnında istiħlāf-ı mülūk ü selāŧįn ile tanžįm-i aĥvāl-i dįn 
ü dünyā eyledi ve dürūd-ı mevrūd-ı nā-maǾdūd u sitāyiş-i maĥmūd-ı ġayr-ı maĥ-
dūd BāǾiŝ-i infitāĥ-ı daħme-i Ǿacāyib-Ǿatād-ı vücūd ve Māye-i iftitāĥ-ı ŧılsım-ı müş-
kil-güşād-ı ġayb u şühūd Besmele-i fātiĥa-i ħilķat Ħātime-i risāle-i ħatmiyyet Ǿİllet-i 
ġāye-i tekvįn ü įcād Netįce-i behįce-i ibdāǾ-ı sebǾün şidād ǾAlem-efrāz-ı küntü ne-
biyyen ve Ādemü beyne’l-māǿi ve’ŧ-ŧįn21 velvele-endāz-ı ve mā-erselnāke illā raĥ-
meten li’l-Ǿālemįn22Ǿaleyhi mine’ś-śalāti ezkāhā ve mine’t-taĥiyyāti enmāhā23 ĥaż-
retleriniŋ merķad-i münevver-i ķudsį-maķarr u meşhed-i muǾaŧŧar-ı behişt-manžar-
larına ve Ǿumūmen śaĥābe-i güzįn-i saǾādet-ķarįn ve ħuśūśan çār-rükn-i KaǾbe-i dįn 
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olan çehār-yār-ı ħilāfet-żamįn-i ħıyāmlarınıŋ ervāĥ-ı bāhirü’l-inşirāĥlarına taķdįm ü 
ihdā ķılınır ...”

Mektup sahibinin gücünü ve kuvvetini ifade eden Unvan kısmı bulunmayan 
mektup Elkâb, Ser-nâme veya Hitâb denilen muhatabın hâl ve makamına uygun 
olarak hitabın yapıldığı kısımla devam ediyor. Bu Elkâb kısmında İran ülkesinin hü-
kümdarı olması nedeniyle Nâdir Şah, İran’ın tarihî şahsiyetlerinin özellikleri ile tavsif 
edilerek övülmekte ve kendisi ve devleti için dua edilmektedir:

“... ammā baǾd eǾālį-i ĥażret-i sipihr-iķtidār ǾUŧārid-dirāyet Ħurşįd-iştihār 
Behrām-rezm Keyvān-rifǾat Nāhįd-bezm Bircįs-saǾādet ġurre-i ġarrā-yı cebįn-i mecd 
ü iķbāl dürre-i yektā-yı iklįl-i übbehet ü iclāl zįnet-efzā-yı erįke-i serverį revnaķ-
baħşā-yı mesned-i vālā-yı dāverį nįrū-yı bāzū-yı rüşd ü kiyāset ķuvvet-i ser-pençe-i 
şehāmet ü besālet müşeyyed-i erkān-ı kām-rānį mümehhid-i bünyān-ı dostkānį şehr-
yār-ı sitāre-sipāh [u] encüm-gürūh cihāndār-ı ħurşįd-külāh Cem-şükūh bahāǿü’d-dün-
yāǿi ve’d-dįn cemālü’l-İslāmi ve’l-müslimįn Ǿavnen li’ş-şecāǾati ve’l-menāǾati 
ve’ş-şāni zahran li’l-besāleti ve’l-celāleti ve’l-Ǿunvān24 ĥālen cālis-i çār-bāliş-i taħt-ı 
Kisrā vü Cem ve fermān-fermā-yı memālik-i ǾAcem felek-bārgāh saǾādet-destgāh el-
ķaǿān Nādir Şāh lā-zāle şümūsü iķbālihį min-maŧlaǾi’t-tevfįķi ŧāliǾaten ve mā-beriĥa 
büdūru iclālihį min-menāzili’t-teǿyįdi lāmiǾaten25 ĥażretleriniŋ śavb-ı mekārim-it-
tiśāf-ı şāhį ve evb-i meǾālį-i iǾtilāf-ı Cem-cāhįlerine vesįle-i iltimāǾ-ı neyyir-i nevādd 
u muvālāt verįǾa-i irtifāǾ-ı ħurşįd-i teĥābb u muśāfāt olur ebher-i Ǿabher-i daǾavāt-ı 
Ǿanberiyyetü’n-nefeħāt-ı meveddet-efzā-yı ħusrevāne vü ezher-i cevher-i taĥiyyāt-ı 
dürriyyetü’l-lemeǾāt-ı śafvet-intimā-yı şehinşāhāne ki nemā-yāfte-i ĥadįķa-i źāt-ı 
behce-i muĥabbet ü perverde-i śadef-i śıdķ-serįretdir vesāŧāt-mezįd-i tevķįr ü taǾžįm 
ve delālet-nüvįd-i tebcįl ü tefhįm ile pįrāye-baħş-ı meclis-i sāmį vü zįver-efzā-yı maĥ-
fil-i girāmįleri ķılındıķdan śoŋra maśraǾ-ı eşiǾǾa-i rüşd ü nühā vü meclā-yı deķāyıķ-ı 
ĥaķāyıķ-ı eşyā olan mirǿāt-ı żamįr-i kiyāset-taħmįr-i mihr-incilā vü levĥa-i ŧabǾ-ı se-
cencel-nažįr-i śafvet-intimālarına ...”

Elkâb kısmından sonra “bu vechile Ǿarż-ı çehre-i müddeǾā ve bu yüzden 
muķābele-i veche-i inbā vü inhā olunur ki” giriş cümlesiyle mektubun asıl metin bö-
lümü olan ve mektubun yazılma nedeninin ve muhataptan istenilen şeyin belirtildiği 
Nakil, İblâğ veya Talep denilen kısım başlıyor ve Nâdir Şah’ın İran’ın ileri gelenlerin-
den oluşan bir meclisin kararı ile Mugan’da tahta çıkartıldığı tarihte temiz ve saf bir 
niyet ile Osmanlı Devleti ile İran arasındaki eski düşmanlıkların bitmesini ve Müslü-
manlar arasındaki ilişkilerin ilk hâline dönmesini devletin en önemli meselesi olarak 
tercih ettiğini belirtmiş olmasının Osmanlı Devleti tarafından çok büyük memnuni-
yetle karşılandığını ve bu iyi niyetli teklifin karşılığı olarak beş maddelik antlaşmanın 
üç maddesini kabul edildiği fakat kabul edilmesi özellikle istenen Caferî mezhebi ile 
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ilgili iki maddenin şer’î mahzurlar nedeniyle kabul edilmediği önceki name-i hüma-
yunlarda belirtilmişti deniyor:

“... bundan esbaķ rehberį-i tevfįķ-i cenāb-ı Lā-yezāl naǾl-gįrį-i istiǾdād u 
istįhāl ile revnaķ-efzā-yı erįke-i şāhį vü pįrāye-baħşā-yı serįr-i Cem-cāhį olduķları 
āvān-ı saǾd-iķtirānda yaǾni ictimāǾ-ı vücūh-ı aǾyān-ı Įrān ve iĥtifāl-i küberā vü ümerā 
vü ħānān ile şįrāze-gįr-i şūrā-yı kübrā vü tertįb-peźįr-i ķurultay-ı meşveret-Ǿužmā 
olan śaĥrā-yı Muġān’da ittiķā ķılup ārā vü ittiĥād-ı kilem-i pįr ü bernā ile cenāb-ı 
şehāmet-niśāb-ı ķaǿānįlerin fermān-fermā-yı memālik-i Įrān ve mesned-ārā-yı taħt-
gāh-ı keyāna ĥaśran u ķaśran elyaķ u aĥrā ve eĥaķķ u evlā gördüklerinde ŧıynet-i naś-
fet-taħmįr-i dāverįlerinde merkūz ve cibillet-i hidāyet-semįriniŋ aħterlerinde mermūz 
māye-i diyānet ü śafvet ve cevher-i inśāf u mürüvvet muķteżāsınca müddet-i medįde 
ve Ǿahd-i baǾįdden berü miyāne-i Rūm u Įrān’da fürūzįne-i nevāǿir-i ĥıśām u mıśķale-i 
bevātir-i intiķām olan ĥareket ü keyfiyyātıŋ ķavlen refǾ ü izālesin ve beyne’l-İslām 
iltiǿām-ı ķadįmį vü teǿellüf-i śamįmįniŋ ĥālet-i ūlāsına iĥālesin emr-i Ǿažįm-i salŧanata 
taķdįm ile gerden-i kāffe-i müslimįne taĥmįl-i minnet-i Ǿažįm ve ķanāt-ı muǾavvece-i 
įtilāfı ŝeķāf-ı ĥüsn-i himmetleriyle taǾdįl ü taķvįm buyurduķlarına bināǿen maĥż-ı 
tevfįķ-i ĥażret-i Aĥadiyyet ile ĥāǿiž-i şeref-i mažhariyyeti olduķları işbu eŝer-i celįl 
ve ħayr-ı Ǿamįm ü cezįliŋ cānib-i seniyyü’l-menāķıb-ı ħusrevānemizden ĥüsn-i telāfį-
si olmaķ üzere mevādd-ı ħamse-i maǾhūdeniŋ pezįrā-yı imżā-[yı] taśdįķ ü ķabūl ol-
maları maħśūśan nāme-i Ǿanberįn-niķāb-ı nāmį ve süferā-yı sedād-ārā-yı girāmįleri 
vesāŧatlarıyla iltimās u inhā buyurulmaġla mevādd-ı merķūmeden ħāric-i dāǿire-i im-
tināǾ ve dāħil-i ĥayŧa-i imkān olan mevādd-ı ŝelāŝe-i maǾlūme derece-i ĥüsn-i encām 
u isǾāfa mevśūl ve iki māddesinde derkār u bedįdār olan meǾāźir-i şerǾiyye bundan aķ-
dem derbār-ı ħilāfet-medār-ı mülūkānemizden baǾŝ ü tesyįr olunan nāme-i hümāyūn 
u resel-i iħlāś-nümūnumuzuŋ śaĥįfe-i taķrįrlerinden pįrāye-i gūş-ı ĥaķāyıķ-menġūş-ı 
şāhāneleri olacaķ aǾźār-ı śādıķānemiz ķarįn-i semǾ-i ķabūl buyurulmaķ ĥālātı şįme-i 
mürüvvet ü seciyye-i inśāf-ı ĥaķķāniyyetlerine müfevveż u mevkūl ķılınmış idi ...”

Hacı Han Horasanî ve çarhacıbaşı Sul adındaki elçilerle I. Mahmud’a gönde-
rilen mektupta da Osmanlı Devleti tarafından daha önce kabul edilmediği belirtilen 
Caferî mezhebi ile ilgili iki maddenin kabulünde ısrar edildiği anlaşılmaktadır. Daha 
önce Nâdir Şah’a gönderilen mektuplarda belirtildiği üzere adı geçen iki maddenin 
kabul edilmemesinin nedeninin Nâdir Şah’ın şahsıyla ilgili olmadığı şeriat-i Muham-
medî ile ilgili mahzurlarla alakalı olduğu belirtilmektedir. Kuruluşundan beri Os-
manlı Devleti’nin dinî hükümler konusunda şeriat-i Muhammedî’ye uygun olarak 
hareket ettiği ve bundan sonra da bu şekilde hareket edeceği bildirilmektedir. Bu 
mesele ile ilgili olarak şeyhülislam Seyyid Mustafa’ya Nâdir Şah tarafından gönderi-
len mektuba yazılan ve şer’î mahzurları ayrıntılarıyla belirtilen iki maddenin kabul 
edilmesinin mümkün olmadığı tekrar edilmektedir. Ayrıca bu konuyla ilgili yazışma 
ve münazaraların iki devlet arasındaki dostluğun bozulmasına ve Osmanlı Devleti 
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tarafından herhangi bir düşmanlığa neden olmayacağı ve iki devlet arasında dostluk 
ve muhabbetten başka bir niyyetin olmadığı dile getirilmekte ve kabulü mümkün 
olmayan iki madde konusunda ısrar edilmemesi, anlayış gösterilmesi ve İslam’ın ge-
rektirdiği iman meselesine bağlı olarak şer’î mahzurların kabul edilmesinin uygun 
olacağı Nâdir Şah’tan istenmektedir:

“... bu defǾa daħı ŧaraf-ı eşref-i şāhį vü cānib-i aķdes-i şehāmet-penāhįlerinden 
nām-zed-i teǿdiye-i merāsim-i saǾādet ve meǾmūr-ı teǿyįd-i levāzım-ı yegānegį vü 
meveddet olan sefįr-i sütūde-şemāǿil ü resūl-i memdūĥü’l-ħaśāǿilleri Ǿālį-cāh meǾālį-
penāh urūmet ü eyālet-destgāh Ĥācį Ħān Ħorāsānį ve çarħacıbaşı Śūl dāme Ǿizzühū 
ve saǾade ĥaddehū vesāŧatıyla münbaǾiŝ olan nāme-i vedād-Ǿalāme-i dürüstį-üslūb 
u raķįme-i kerįme-i müǿālefet-maśĥūbları mefhūmundan ve ħān-ı müşārun ileyh ve 
rüfeķāsınıŋ vükelā-yı Devlet-i Ǿaliyyemize olan şifāhen taķrįrlerinden yine mevādd-ı 
merķūmeniŋ be-tamāmhā peźįrā-yı nižām u encām olmaları maŧlūb u merām-ı źāt-ı 
muǾallā-maķāmları olduġu maǾlūmumuz olmuşdur. Ber-minvāl-i meşrūĥ cenāb-ı 
mekārim-niśāb-ı ķaǿānįleriniŋ himmet-i Ǿālį-nehmet-i şāhį vü Ǿazįmet-i śāfį-ŧaviyyet-i 
diyānet-penāhįleriyle beyne’ŧ-ŧarafeyn bāǾiŝ-i teħālüf  ü tenāķuż ve mūriŝ-i tebāǾüd ü 
tebāġud olan aķvāl-i fāside vü hevā-yı kāside bį-refǾ ü izāĥa ve ümmet-i merĥūme-i 
Nebeviyyeyi bu vesįle-i aśįl ile terfįĥ ü irāĥa buyurduķları muķābili ŧaraf-ı hümāyūn-ı 
ĥāliśānemizden isǾāf u ķabūlü iltimāsında olduķları umūrdan ĥayyiż-i imkānda olup 
şerǾan u mülken ve ĥālen hücnet ü maħźūru melĥūź u muķarrer olmayan mevādda 
müsāǾade-i seniyye-i mülūkānemiz bį-dirįġ ve mebźūl imkāna maķrūn olan isǾāf u il-
timāsları mümżā vü maķbūl iken māddeteyn-i maǾhūdeteynde vāķıǾ taĥarrį vü temes-
sükātımız ħavāŧır-ħāh-ı şāhįlerine min-ġayri Ǿöźrin Ǿadem-i mümāşāt mücāzātından 
neşǿet etmeyüp belki gerden-dāde-i iŧāǾat-iǾtināsı olduġumuz aĥkām-ı şerįǾat-ı ġarrā-
ya mübtenį aǾźār-ı şerǾiyyeden iķtiżā etmesidir zįrā kevkeb-i ebediyyü’ž-žuhūr-ı Dev-
let-i ǾOŝmāniye’niŋ ibtidā-yı ŧulūǾundan ile’l-ān ķāffe-i umūr u Ǿāmme-i ħuśūmda 
fayśal-baħş-ı miyān-ı ceyyid-verdi olan şerįǾat-ı Muĥammedį’ye mürācaǾat ve muķ-
teżāsı üzere Ǿamel ü ĥareket Devlet-i Ǿaliyyemiziŋ eŧvār-ı ĥasane vü deydene-i müs-
taĥsenesinden olmaġla bu bābda daħı daǾāyim-i bünyān-ı dįn-i mübįn ü ķavāyim-i 
erķān-ı şerǾ-i metįn olan meşāhįr-i Ǿulemā-yı aǾlām u encārįr-i füżelā-yı kirām ĥażerā-
tından li-ecli’l-iĥtiyāŧ tekrār-ı istifsār u isticvāb olunduķda nevr-i ĥadįķa-i salŧanat ve 
nūr-ı ĥadįķa-i iķbāl ü devletleri olup ĥālen iǾtimādü’d-devle vü muǾtemedü’s-salŧana-
ları rütbe-i celįlesiyle ĥāǿiz-i şeref-i  isnā vü fāħir-i mefāħir-i evfā olan cenāb-ı meǾālį-
meǿāb mekārim-niśāb müdebbir-i meśāliĥ ü umūr muķarrir-i menāžım-ı aĥvāl-i cum-
hūr vezāret-penāh śadāķat-destgāh Mįrzā Naśrullāh dāme maĥfūfen bi-elŧāfi’llāh ŧa-
rafından ĥālen şeyħü’l-İslām u müfti’l-enāmımız aǾlemü’l-Ǿulemāǿi’l-mütebaĥĥirįn 
efżalü’l-füżelāǿi’l-müteverriǾįn mevlānā Seyyid Muśŧafā edāma’llāhu teǾālā feżāǿi-
lühū cānibine vārid olan mektūb-ı vilā-maśĥūbuna olmaķ üzere mevlānā-yı müşārun 
ileyh ŧarafından taĥrįr ü tesyįr olunan zebįre-i śıĥĥat-vetįrede tafśįl ü tasŧįr olunduġu 
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vechile māddeteyn-i merķūmeteyniŋ derkār olan aǾźār-ı şerǾiyye-i ķaviyyeye bināǿen 
ber-vech-i dil-ħāh-ı şāhį taśdįķ ü ķabūllerine mesāġ-ı şerǾį olmadıġına Ǿulemā-yı 
müşārun ileyhimiŋ bu defǾa şįrāze-bend-i vifāķ u ittifāķ olduķları mektūb-ı merķū-
muŋ müǿeddāsından maǾlūm-ı übbehet-mersūm-ı şāhįleri olup bināǿen Ǿaleyh bu 
māddelerden tenfįź ü imżā ve taķabbül ü icrālarına ser-rişte-i imkān bulunmamışdır 
ve illā bu māddeler śūret-i žāhirde nümāyān olduġu üzere mücerred bir taśdįķ ü ķabūl 
lafžına tevaķķuf eden umūrdan olmuş olsalar cenāb-ı ĥullet-niśabları miŝillü bir źāt-ı 
diyānet-simāt u kerrūbį-śıfātıŋ celb-i ħāŧır-ı śafvet-müžāhirlerine müsāraǾat olunma-
yup da aǾźār-ı sābıķa-i müteĥaķķıķanıŋ müceddiden įrād u teźkārı teveccühle iħtiyār 
olunur idi ve’l-ĥaśıl beyne’d-devleteyn teraķķį vü izdiyādı melħūž olan ĥubb u vedād 
ve ĥüsn-i müǿālefet ü ittiĥādıŋ riǾāyet-i merāsimine dāǿir umūrda bu vaķte dek bir 
cānibden śūret-i ķuśūr u fütūr müşāhede olunmayup ve bundan böyle daħı ŧaraf-ı pā-
dişāhānemizden kemāl-i ħulūś-ŧaviyyet ü nihāyet-i śafā-serįret ile cānib-i feyż-cālib-i 
dāverānelerine meveddet ü muĥabbetden ġayr[ı] žāhiren ü bāŧınen bir dürlü irāde vü 
niyyetimiz olmadıġı cenāb-ı ǾAlįmü’s-sırrı ve’l-ħafiyyāta žāhir ü bāhirdir.

İlāhį çü ber-niyettem āgehį

Çü niyyet be-ħayrest ħayrem dehį 26

Ancaķ sālifü’ź-źikr māddelerde įrād u beyān olunan aǾźār-ı şerǾiyye mektūb-ı 
müşārun ileyhden bi-tefāśįlihā meczūm u münįfen źihn-i derrāk ve mersūm-ı śaĥį-
fe-i fehm ü idrākleri olduķda meǿmūldür ki el-Ǿöźrü maķbūlün Ǿinde kirāmi’n-nāsi27 
ķażiyyesin taśdįķ ile vāsıŧatü’l-Ǿıķd-ı silkü’l-leǿāl-i kirām olduķların teǿyįd ü taĥķįķ 
buyuralar ŧaraf-ı Devlet-i Ǿaliyyemizden baǾde’l-iǾtiźār mevādd-ı ħamse-i maǾhūde 
bi-ecmaǾuhā peźįrüfte-i śūret-i ķabūl olmaķ iltimāsını bu vechile iǾāde vü tekrārlarını 
gūyā bu keyfiyyet cenāb-ı devlet-meǿāblarınıŋ beyne’l-mülūk bāǾiŝ-i imtiyāz u if-
tiħārı ve ber-ŧaraf-sāz-ı külfet-i ĥacālet ü şermsārįleri olmaķ dāǾiyesine mübtenį idügi 
süferā-yı sedād-ārāları ŧarafından vükelā-yı devletimize işǾār u işrāb olunmuş muķad-
demen keşįde-i intižām olan ferāǿid-i mevāddan taǾyįn-i mįrü’l-ĥāc māddesi sāǿir 
düvel-i İslāmiyye ve şāhān-ı silsile-i Śafeviyye’den biriniŋ tügme-i iklįl-i mübāhātı 
olmamaġla tervįc-i meźheb-i dįn ü tervįĥ-i Ǿumūm-ı Müslimįnde cilveger-i meclā-yı 
žuhūr olan ħidmet-i müstevcibü’l-menķabetleri muķābili źāt-ı saǾādet-āyātlarına pįrā-
ye-i tāc-ı müfāħaret ve ilā-mā-şāǿa’llāh aħlāf u aǾķāb-ı meǾālį-ittiśāflarına sermāye-i 
fevz ü saǾādet ve ser-nāme-i menşūr-ı devlet olmaġla bu dāǾiyeleriniŋ etemm-i vechi-
le pezįrā-yı ĥuśūl olması fį-nefsi’l-āmir niçe mefāħir-i menāķıba muǾādil ü śūret-peźįr 
olan māddeler bu iki māddeden melĥūž olan menāfiǾ ü meĥāsini cāmiǾ ü şāmil olmaķ 
ĥasebiyle Ǿadem-i mümāşātįden şerǾān maǾźūr olmadıġımız māddeteyniŋ fį-mā-baǾd 
teklįf-i ķabūlü śaĥįfe-i müvālāt-ı maśūnü’l-āfātdan setrde ke-źālik ferāmūşį vü nisyān 
buyurulmaķ vā-beste-i şįme-i inśāf-ı şāhįleri olduġundan başķa ez-ķadįm sālik-i şāh-
rāh-ı şerǾ-i ķavįm ü māǿil-i sülūk-i ŧarįķ-i müstaķįm olanlar ve el-ĥaķ ehaķķun en 
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yüttebeǾa28 iŝrine iķtifā ile Ǿurve-i vüsķā-yı müstaĥįletü’l-infiśām-ı Ĥaķķ’a temessük 
ü iǾtisām ve ħilāf-ı şerǾ-i şerįf mücānebet-i iħtilāf u iħtiśām etmek žımnında mažhar-ı 
saǾādet-i dünyā vü āħiret olageldikleri taķdįm-i mülāĥaža-i Ǿavākıb eden nübelā-yı 
ĥamįdetü’l-menāķıb Ǿindlerinde žāhir ü hüveydādır ħulāśa-i kelām u nuķāve-i merām 
māddeteyn-i şerǾiyyeteyn-i maǾlūmeteynde olan keyfiyyet-i maǾźūriyyetimiziŋ iǾlām 
u işǾārı siyāķında mecbūl ü mefŧūr olduķları şenşene-i marżiyye-i naśfet ü seciyye-i 
behiyye-i fütüvvetleri muķteżāsınca fāǿiz-i derece-i ĥüsn-i ķabūl olmaķ meǿmūlü ile 
...”

Mektubun Hâtime bölümü olan son bölümünde I. Mahmud’un name-i hü-
mayununun Osmanlı Devleti elçileri olan maliye tezkirecisi Münîf Mustafa Efendi 
ve İstanbul Mukatacısı Nazîf Mustafa Efendi tarafından Nadir Şah’a gönderildiği be-
lirtilerek, bu mektubun ve şeyhülislam Seyyid Mustafa’nın mektubunun muhtevası 
ile adı geçen Osmanlı Devleti elçilerinin sözlerinin dikkate alınarak ihtmam göste-
rilmesi ve Caferî mezhebi meselesinde ısrarcı olunmaması tekrarlanıyor. Ayrıca iki 
devlet arasında düşmanlığa neden olacak herhangi bir duruma meydan verilmemesi, 
dostluğun ve müttefikliğin bozulmaması hususunda ihtimam gösterilmesi talep edil-
mektedir:

“... işbu nāme-i hümāyūn-ı ĥaķāyıķ-meşĥūnumuz şeref-yāfte-i śudūr olup 
ħuddām-ı Ǿatebe-i sipihr-Ǿunvān ve ħācegān-ı dįvān-ı muǾallā-şānımızdan iftiħā-
rü’l-emācidi ve’l-aǾyān māliye teźkirecisi Münįf Muśŧafā Efendi dāme mecdühū 
ve ķıdvetü’l-e[mā]cidi ve’l-emŝāl İstanbul muķāŧaǾacısı Nažįf Muśŧafā Efendi zįde 
mecdühū ile gönderilmişdir in-şāǿa’llāhu teǾālā lede’[ş]-şerefi’l-vuśūl gerek nāme-i 
hümāyūnumuz gerek mevlānā müşārun ileyhiŋ mektūbu manŧūķundan ve baǾżan daħı 
sefįr-i mūmā ileyhiŋ nevvāb-ı ĥażret-i şāhįye taķrįrinden zįr ü bālā-yı mevādd mer-
sūm-ı zihn-i derrāk-vaķķād u maǾlūm-ı ŧabǾ-ı çālāk-naķkādları olduķda celle-himmet 
ü vālā-nehmet-i şāhāneleriyle cānibeynden peźįrā-yı ibrām u istiĥkām olan merāǿį-i 
muvālāt u ħullet ve evāħį-i muśāfāt u meveddet māǿil-i intiķāż u infiśām olmaķdan 
śıyānet ile aǾlām-ı ittiĥād u yegānegį-i devleteyn ve āŝār-ı ittifāķ u yek-cihetį-i ĥażre-
teyn resįde-i farķ-ı ferķadeyn ve meşhūr u meşhūd-ı ħafiķayn olmaķ ĥālātına ihtimām 
buyurulmaķ eǾazz-i meŧālib-i mülūkāne vü aķdām-ı meǿārib-i muħliśānemizdir ...”

Mektubun dua kısmında muhatabın güç ve hükümdarlık güneşinin sonsuza 
kadar parlaması ve yüceliğinin âleme ışık saçan ayının nurlarını daima saçması için 
dua edilmektedir:

“ ... bāķį hemvāre neyyir-i felek-i şevket ü iķbāl-i ħāķānį ŧāliǾ ü dıraħşān ve 
bedr-i Ǿālem-efrūz-ı übbehet ü iclāl-i kām-rānį lāmiǾ ü nūr-efşān bād.”

Resmî bir mektup olmasına rağmen name-i hümayunda beyitlere de yer ve-
rilmiştir. Mektubun edebî yönüne katkısı olan şiire yer verme geleneği Hz. Ali döne-
mine kadar gitmektedir. Mektuplarda şiire yer vemenin amacı da uzun mektupların 
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sıkıcılığını azaltmaktır. Mektupta kullanılan tamlamalar ise yerine göre devletin ihti-
şamını göstermesi bakımından zincirleme tamlama şeklinde kurulmuştur. Edebî sa-
natların sıkça kullanıldığı mektupta özellikle muhtabın tavsif edildiği yerlerde teşbih 
ve telmih sanatından yararlanılmıştır. Klasik bir name-i hümayun formu gözetilerek 
yazıldığı için mektubun bölümleri de özenle tertip edilmiştir.

Ŧaraf-ı Śadr-ı AǾžamįden Şāh-ı Įrān Olan Şehāmetlü Nādir Cenābına Taĥrįr 
Olunmuşdur başlıklı mektup, Koca Râgıb Paşa tarafından sadrazam adına kaleme 
alınan Nâdir Şah’a hitaben yazılmış, İran elçilerinin kendilerine yakışır şekilde kar-
şılanıp ağırlandığını ve iki devlet arasındaki dostluğun daim olmasını istediğini ve 
padişah tarafından Nâdir Şah’a daha önce gönderilen name-i hümayuna uygun bir 
mektup yazılmış olduğunu bildiren mektuptur. 1738’de İran’a gönderilen Osmanlı 
elçilerine karşılık olarak İstanbul’a gönderilen ikinci grup elçiler arasında bulunan 
Muhammed Rahim Han’a verilen ve Nâdir Şah’a teslim edilmesi istenen mektubun 
sonunda bulunan Mehemmed adı, mektubun gönderildiği tarihlerde sadrazamlık 
görevinde olan Yeğen Mehmed Paşa’ya (10 Ocak 1736/5 Ağustos 1737) ait olma-
lıdır.

Mektubun dua ile başlayan bu giriş kısmında edebî bir dil kullanılmış olup, 
güneşin doğması ile akşamın karanlığı nasıl yok oluyorsa zalimlerin de akşam karan-
lığı gibi yok olup gideceği ima edilmiştir.

“Mādām ki marabbaǾ-nişįn-i mesned-i pįrūze-reng-i ŧārem-i çārümįn ve fer-
mān-fermā-yı ħıŧŧa-i münevver-pehnā-yı ħāver-zemįn Ǿalem-fįrūzį-i tevǿem-śubĥ-ı 
tācdār ve sipāh-ı zerrįn-ķabā-yı eşiǾǾa vü envār ile ķażā-yı vesįǾü’l-ercā-yı Ǿālem-i 
Ǿulvįde cevlān u tek [ü] tāz ve żabŧ u tesħįr-i memleket-i taǾmįr-vize ser-āġāz edüp 
fırķa-i siyehkārān-ı kişver-i şām u şirzime-i žulmet-şiǾārān-ı memleket-i žalāmı mā-
nend-i kefere-i liǿām miyān-ı meydān-ı gįr ü dārda pā-māl ve śaĥn-ı Ǿarśa-i cenk ü 
peygārda bergeşte-ĥāl eyleye ...”

İnşâ üslubu ve kurallarına uygun formüllerle oluşturulmuş Davet veya Hitâb 
kısmında ise muhatabın makam ve durumuna uygun secili cümlelerle kurulmuş ede-
bî bir dil kullanılmıştır. Muhatabın bir çeşit övgüsünün yapıldığı bu kısımda Nâdir 
Şah, mevkiine uygun olarak Acem hükümdarlarının ve kahramanlarının özellikleri 
kullanılarak tavsif edilmiştir:

“ ... ol māh-ı sipihr-i salŧanat u tācdārį neyyir-i ħayyir-i baħt u kām-kārį ve 
Ǿālį-ĥażret ü muǾallā-bārgāh refįǾ-menzilet ü Cemşįd-destgāh bülend-himmet ü celį-
lü’l-iǾtibār sāmį-rütbet ü vālā-tebār gerdūn-rifǾat ü Keyvān-ġulām meǾālį-menķabet 
Ferįdūn-iĥtişām İsfendiyār-demār-ı ser-bülendį şehryār-ı bā-iķtidār-ı melek-ercü-
mendį tābende-aħter-i burc-ı saǾādet zįbende-gevher-i dürc-i recāĥat ferħunde-fāl 
ħuceste-ħıśāl ħıdįv-i kişver-i cāh u celāl revnaķ-efzā-yı evreng-i Kisrā vü Cem dā-
ver-i dād-āver-i memālik-i ǾAcem dāver-i Dārā-şiyem ħurşįd-Ǿalem tensįķ-fermā-
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yı nižām-ı Ǿālem Ǿavnen li’l-ĥamāseti ve’l-celāleti ve’l-ĥirāseti ve’l-Ǿadāleti śavten 
li’ś-śafāveti ve’d-diyāneti ve’n-neķāveti ve’l-emāneti29 gerdūn-bārgāh tāc u dįhįm-
penāh ķaǿān-cāh keyān-destgāh lā-zālet neyyirātü devlet[ihį] şāriķaten min-meşā-
rıķı’l-Ǿizzi ve’l-iķbāli ve mā-beriĥat şümūsü saǾādetihį ŧaliǾaten min-maŧāliǾi’l-mecdi 
ve’l-iclāl30...”

Davet veya Hitâb formülü verildikten sonra dua kısmında Nâdir Şah’ın hü-
kümdarlığının devamlı olmasının istendiği ve edilen duanın kabulünün temenni 
edildiği belirtilmiştir:

“ ... ĥażretleriniŋ źāt-ı ħuceste-simāt u vücūd-ı kerrūbį-śıfātları pįrāye-baħş-ı 
evreng-i İlħānį vü revnaķ-efrūz-ı efser-i keyānį olup hemįşe heykel-i şemşįr-i ža-
fer-teǿŝįrleri ŧabǾ-ı ħuceste-ŧulūǾ-ı Ǿālem-i iclāl ve seyr-i Ǿalem-i zerrįn-i nuśret-ķarįn-
leri mihr-i cihān-tāb-ı sipihr-i iķbāl olmaķ daǾavāt-ı müsteŧābe-i icābet-meǿāl ü te-
menniyāt-ı müstecābe-i muħāleśet-iştimāline müŝāberet ü iştiġāl-i lāzıme-i źimmet ve 
devlet-ħāh-ı bį-iştibāhları idügi merfūǾ-ı pįşgāh-ı mecd ü iķbāl ve maǾrūż-ı destgāh-ı 
gerdūn-hemāl ķılındıķdan śoŋra maŧlaǾ-ı ilhāmāt-ı Rabbānį vü menbaǾ-ı füyūżāt-ı 
Śamedānį olan ŧabǾ-ı pāk-ı śafvet-ittiśāf-ı ĥaķāyıķ-şinās-ı şāhį vü źihn-i derrāk-i 
mū-şikāf-ı deķāyıķ-istįnās-ı Cem-cāhįlerine ifāde-i muħliś-i śadāķat-meǿāl ü ebnāǿ-i 
ħayr-endįş-i ħāliśü’l-bāl bu minvāl üzere icmāl olunur ki ...” 

Nâdir Şah için yapılan bu kısa duadan sonra mektubu yazdıran Yeğen Meh-
med Paşa, I. Mahmud’un unvan formülünü yine inşâ üslubu ve kurallarına uygun 
olarak İslam’ın halifesi, Müslümanların ve İslam’ın koruyucusu, Mekke ve Medi-
ne’nin hizmetçisi ve Osmanlı Devletinin kudretli padişahı olduğu vasıflarını öne çı-
kararak vermiştir:

“ ... efħam-ı selāŧįn-i Ǿižām aǾžam-ı ħavāķįn-i fiħām rāfįǾ-i rāyāt-ı cihāndārį 
cāmiǾ-i āyāt-ı naśfet ü devletdārį muvaŧŧad-ı ķavāǾid-i şerǾ-i ķavįm-i Muĥammedį 
müşeyyed-i deǾāyim-i ķanūn-ı müstedįm-i Aĥmedį ķuvvet-i ķāhire-i ser-pençe-i Ǿadl 
ü dād nįrū-yı bāzū-yı rüşd ü istiǾdād sepįdį-i rūy-ı Millet-i beyżā śabāĥat-ı veche-i 
şerįǾat-ı ġarrā naķķāde-i dūdmān-ı selāŧįn-i ǾOŝmānį ħānevāde-i śadr-nişįnān-ı mes-
ned-i gįtį-sitānį muġįŝü’l-İslāmi ve’l-müslimįn muǾįnü’l-milleti ve’d-dįn mücehhi-
zü’l-ġuzātı ve’l-mücāhidįn muraġġım-ı ünūfü’l-kefereti ve’l-müşrikįn sulŧānü’l-ber-
reyn ü ħāķānü’l-baĥreyn ħādimü’l-Ħarameyni’l-muĥteremeyn şevketlü ķudretlü 
Ǿināyetlü mehābetlü efendim pādişāh-ı İslām-penāh u şehinşāh-ı nuśret-destgāh 
lā-zālet iķbālühū munśarifeten Ǿani’z-zevāli ve mā-beriĥat lemeǾātü iclālihį ŧāliǾaten 
Ǿan-meŧaliǾi’l-kemāli31 ĥażretleriniŋ ...”

Buradan itibaren mektubun asıl kısmına yani Nakil, İblağ veya Taleb denilen 
mektubun yazılma nedenlerine ve muhataptan istenen şeyi belirtmeye geçilmiştir. 
Yeğen Mehmed Paşa, Nâdir Şah’ın gönderdiği Maruçak hâkimi olan Sa’dlu Muham-
med Rahîm Han adlı elçinin geldiğini ve Nâdir Şah’ın I. Mahmud’a yazdığı mektu-
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bu padişahın huzuruna çıkarak teslim ettiğini, mektubun dostluk ve kardeşlik ifade 
eden muhtevasının beğenildiğini ve Nâdir Şah’ın İslam için gösterdiği gayretlerden 
çok memnun olunduğunu ifade ederek bu gayretlerinin devam etmesi için dua et-
miştir:

“ ... derbār-ı Ǿaŧūfet-medār-ı ħusrevāne vü Ǿatebe-i sipihr-iķtidār-ı mülūkāne-
leri ķabline ŧaraf-ı zāhirü’ş-şeref-i ķaǿānį vü cānib-i saǾādet-menāķıb-ı İlħānįlerin-
den teǿdiye-i sefāret ve temşiye-i merāsim-i ġayret-keşį vü diyānete meǿmūr-ı eyā-
let ve ĥaşmet-penāhān-ı Ǿizzet ü saǾādet-destgāhān nižāmen li’l-eyāleti Muĥammed 
Raĥįm Ĥān SaǾdlu ĥākim-i Marucak vesāŧatlarıyla firistāde-i şāhānleri buyurulan 
nāme-i nāmį-i Ǿanberįn-[nikāt]-ı laŧįfü’l-feĥvā vü ķalemį-i sāmį-i rengįn-elķāb-ı şerį-
fü’l-mezāyāları:

Be-saǾātį ki saǾādet ez ū bered aħter

Be-ŧāliǾį ki tevellā ber ū koned taķvįm32

eşrefterįn-i ezmine vü esǾad-terįn-i āvinede behcet-efzā-yı vürūd u füyūż-
baħşā-yı suǾūd olup bir vaķt-i meymenet-ķarįn ü hengām-ı saǾādet-rehįnde müşārun 
ileyhimā yedlerinden ħużūr-ı lāmiǾu’n-nūr-ı cihāndārįye olan mervārįd-i maǾānį-i 
mihr ü muĥabbet ki rişte-i süŧūr-ı ħullet-śudūrunda manžūm u mersūm olan enmū-
zec-i ŧıynet-i ĥamiyyet-āyet ü Ǿunvān-ı menşūr-ı yekcehtir ü uħuvvetdir ŧaraf-ı eşref 
ü aǾlālarına bāǾiŝ-i inciźāb-ı ħāŧır-ı hümāyūn u müteheyyic-i dāǾiye-i meveddet-i rūz-
efzūn olduġundan başķa ĥaķķ-ı cenāb-ı mekārim-niśāb-ı şāhānelerinde derkār olan 
žünūn-ı ĥasene-i śıġār u kibārı taśdįķ ü teǿyįd ve ġayret-keşį-i dįn-i mübįnde melĥūž 
olan niyyet-i śādıķāne vü himmet-i ġayūrānelerin taĥķįķ ü teǿkįd eylemişlerdir ĥaķķā 
ki źāt-ı übbehet-simāt-ı şāhį vü terkįb-i naśfet-āyāt-ı Cem-cāhįlerinde merkūz u 
muħammer olan māye-i ĥamiyyet ü dįndārį ve cevher-i mürüvvet-i iħlāśkārį muķ-
teżāsı daħı her ĥālde cānib-i İslām’a ĥüsn-i inciźāb ve śafā-yı niyyet ü įfā-yı levāzım-ı 
ħullet-i diyānet olmaġla bu vażǾ-ı ġayūrāne vü ŧavr-ı muttaśıfāneleri Devlet-i Ǿaliy-
ye-i dāyimü’l-ķarārı ne mertebe maħžūž u minnetdār eyledigi bįrūn-ı ĥayŧa-i taĥrįr ü 
teźkārdır, cenāb-ı teǿlįf-baħşā-yı ķulūb-ı İslām u tefrįķ-fermā-yı şeml-i aǾdā-yı liǿām 
źāt-ı fütüvvet-iltiǿām-ı mekārim-iltiyāmların muķārenet-i tevfįķ ü teǿyįd ile serįr-i üb-
behet-maśįr-i fermān-rānįlerinde ber-devām ve erįke-i sipihr-nažįr-i kām-rānįlerinde 
müǿebbed ü müstedām eyleye. Āmįn ...”

Adı geçen Nâdir Şah’ın elçilerinin elçilik görevlerini en iyi şekilde kurallara 
uygun olarak yerine getirdikleri, I. Mahmud’a gereken saygıyı gösterdikleri ve bu ne-
denle de padişahın iltifatına mazhar oldukları ifade edildikten sonra I. Mahmud’un 
bir name-i hümayununun elçilere verildiği belirtilmiştir:

“ ... sefįrān-ı müşārun ileyhimā bendeleri merāsim-i sefāret ü risāleti ŧarįķa-i 
marżiyye-i ĥüsn-i ādāb üzere ikmāl ü itmām ve taķbįl-i bisāŧ-ı saǾādet-menāŧ-ı 
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ĥażret-i žıllu’llāhį ile iĥrāz-ı dest-māye-i teşerrüf ü iġtinām edüp mažhar-ı il-
tifāt u nevāziş-i ħilāfet-penāhį vü manžūr-ı mekārim-āŝār-ı şehinşāhį olduķ-
dan śoŋra ŧaraf-ı zāhirü’ş-şeref-i cihānbānįden cevāb-ı bā-śavāb-ı nāme-i śa-
dāķat-Ǿalāmelerin müşǾir nāme-i hümāyūn-ı mülāŧafet-maķrūn-ı ħusrevāne 
vü mufāvaża-i meymūn-ı ħullet-meşĥūn-ı mülūkāne ile śavb-ı übbehet-evb-i 
ĥaşmet-füzūnlarına Ǿavd u inśirāfa muraħħaś u meǿźūn olmalarıyla ...”

Yeğen Mehmed Paşa, iki devletin dostluğunun kuvvetli ve daim olmasını 
temenni ettiğini ve bundan sonra birlik ve beraberliğin bozulmadan iki devlet ara-
sındaki barışın ve kardeşliğin sonsuza kadar sürmesini istediğini dile getirdiği kendi 
yazdırdığı bu mektubu da Nâdir Şah’a teslim etmeleri için adı geçen elçilere verdiğini 
belirtmiştir:

“ ... cānib-i iħlāśkārlarından daħı teǿyįd-i mebānį-i vifāķ u ittiĥād ve teşekkür-i 
müǿeyyed-i ĥulvü’l-meźāķ-ı teĥābb u tevādd żımnında işbu raķįme-i muħā-
leśet-intimā keşįde-i silk-i imlā ve müşārun ileyhimā ile dergāh-ı sipihr-iş-
tibāh-ı şāhānelerine Ǿarż u isrā olunmuşdur. Fį-mā- baǾd mehebb-i ittiĥād-ı 
cānibeynden nesāǿim-i dil-keş-hübūb-ı yek-cihetį vü ittifāķ ħıyābān-ı aĥvāl ü 
gülistān-ı āmāle vezān olup dest-i ķudret mālik-i zimām-ı kām-rānį ve pāy-ı 
himmet mālįde-i çeşm-i rikāb-ı zindegānį olduķça mebānį-i yegānegį vü ittiĥād 
merāǿir-i tevāfuķ u iǾtiżād-ı ber-ŧarįķ ile muĥkem ü mübrem ve bir üslūb-ı 
merġūb üzere müǿekked ü müstaĥkem ola ki kürūr-ı dühūr u aǾvām ve mürūr-ı 
leyālį vü eyyām ile peźįrā-yı inhidām u ķarįn-i infiśām olmayup ŧarafeynden 
vesāǿil ü źerāyiǾ ħullet ü muvāħat ve veśāǿil ü şevāķiǾ meveddet ü muvālāt 
mütetābiǾ ü mütevālį ve müteǾāķıb u mütelālį olmaķ ħuśūśları muķteżā-yı şį-
me-i kerįme-i şāhį vü mübteġā-[yı] seciyye-i marżiyye-i fütüvvet-penāhįleri 
idügi müstaġnį-i taĥrįr ü taǾbįr ve vāreste-i ķayd-ı taǾrįf ü taħbįrdir ...” 

Yeğen Mehmed Paşa, Nâdir Şah’ın ikbal güneşinin ve iclal yıldızının devlet-i 
ebed-müddetin göğünden doğup sonsuza kadar parlamasını isteyerek kısa bir dua 
cümlesi ile mektubunu bitirmiştir:

“... bāķį hemįşe neyyir-i cihān-tāb-ı iķbāl ü aħter-i Ǿālem-efrūz-ı iclāl maşrıķ-ı 
devlet-i lā-yezāl ü ufķ-ı ĥaşmet-i bį-zevālden ŧāliǾ ü tābān ve lāmiǾ ü dıraħşān 
bād. Bi’n-nebiyyi ve ālihi’l-emcād el-muǾtemedü Ǿale’llāhi’l-meliki’l-ekrem 
Meĥemmed el-vezįrü’l-aǾžam ...”

Resmî nitelikli bir mektup olmasına rağmen şiire de yer verilmesi mektubun 
edebî yönünü ön plana çıkarmaktır. İnşâ üslubu ve klasik mektup yazma kurallarına 
uygun olarak kaleme alınan mektupta secilere ve zincirleme tamlamalara sıklıkla yer 
verilmiş, özellikle şahısların tavsiflerinde edebî sanatlardan yararlanılmıştır.
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Nādir Şāh’ıŋ Ižhār-ı Meźheb-i CaǾferį Ħuśūśuna Dāǿir Ŧarafından Meǿmūr 
Ħanlarınıŋ Baġdād Vālįsi Aĥmed Paşa’ya Vārid Olan Taĥrįrātlarınıŋ ve ŻaǾf-ı Ĥāl-
leri İstişǾārınıŋ Keyfiyyetidir başlıklı telhis, Nâdir Şah’ın Caferî mezhebi konusunda 
İslam’a aykırı uygulamaların olup olmadığı hakkında görüş beyan etmelerini istediği 
ve Osmanlı Devleti yöneticilerinden talep ettiği ehl-i sünnet ulemasından ikisinin 
İran’a gönderilmesi talebini ve Nazar Alî Han’ın getirdiği bu mektubun arkasında 
yatan asıl sebebi padişaha bildirmek için Râgıb Paşa tarafından yazılan telhistir.

Daha önce gönderilen I. Mahmud’un name-i hümayununda kabulü talep edi-
len iki maddenin hiçbir şekilde kabul edilmeyeceğinin tekraren vurgulandığını gö-
ren Nâdir Şah bu durumdan memnun olmadığı gibi 1743 yılında Nazar Alî Han’ı ve 
Mirza Zeki’yi elçi olarak Ahmed Paşa’ya göndermiş ve istedikleri iki maddenin kabul 
edilmemesi hâlinde Osmanlı’ya savaş açacakları tehdidinde bulunmuştur. Ayrıca bu 
elçilerle Ahmed Paşa’ya gönderdiği yukarıda başlığı verilen telhiste bahsedilen mek-
tupta, tekliflerinin Osmanlı Devleti tarafından kabul edilmemesi hâlinde 50-60 bin 
kişilik bir orduyu Erzurum taraflarına göndereceğini, kendisinin de sırasıyla Kerkük 
ve Diyarbakır üzerine yürüyeceğini sonra da Bağdat’ı ele geçireceğini bildiren Nâdir 
Şah, bu güzel beldenin harap hâle gelmemesi için savaş olmadan kendisine teslim 
edilmemesi durumunda sonuçtan Ahmed Paşa’nın sorumlu olacağını belirtmiştir 
(Ateş, 2001: 95). Bu tehditler nedeniyle Osmanlı Devleti savaş hazırlıklarına baş-
lamıştır. 12 Şubat 1743’te Mugan sahrasına gelen Nâdir Şah, dinî ve mezhebî gö-
rüşlerine meşruluk kazandırmak için Molla Ali Ekber başkanlığında Necef ’te Afgan, 
Belh, Buhara, Turan, Necef, Hille ve Bağdat âlimlerinin katılımıyla dinî bir toplantı 
yapılmasını istemiş ve Bağdat valisi Ahmed Paşa’dan toplantıya katılması için iki âlim 
talep etmiştir. Bu istek üzerine Ahmed Paşa da Bağdatlı Süveydi Abdullah Efendi’yi 
toplantıya göndermiştir (Ateş, 2001: XV).

Bağdat Valisi Ahmed Paşa’ya Nâdir Şah’ın imtiyazlı hanlarından olan Nazar 
Alî Han tarafından bir mektup ve bir kaime getirilmiştir:

 “ ... Baġdād Vālįsi vezįr-i mükerrem Aĥmed Paşa bendeleriniŋ baǾde’l-maġrib 
maħśūś-ı Tātārį yediyle taĥrįrātı vürūd edüp ħulāśa-i mefhūmlarında ħānān-ı Nādir 
Şāhį’den fi’l-cümle ĥāǿiz-i taǾayyün ü imtiyāz olan Nažar ǾAlį Ħān’dan müşārun iley-
he olmaķ üzere bir ķıŧǾa mektūb u ķāǿimesi vārid ...”

Bu mektupların muhtevasını Caferî Mezhebi konusunda İslam’a aykırı uygu-
lamaların olup olmadığı ve Caferî mezhebinin uygulanmasında bulunan şüphelerin 
Osmanlı Devletinin Ehl-i sünnet uleması ile İran âlimleri arasında münazara edilme-
si için İran’a iki âlimin gönderilmesinin istenmesi oluşturmaktadır:

“ ... müǿeddā-yı mażmūnu gūyā ĥaķįķį iddiǾāsında olduķları Meźheb-i CaǾferį 
fürūǾātından mūriŝ-i şübhe vü ħilāf olur ĥālātıŋ defǾ ü izālesi maķśūd-ı Şāhį olmaġla 
bu cānibde olan ehl-i sünnet Ǿulemāsıyla mübāĥaŝe vü münāžara içün Baġdād Ǿulemā-
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sından mı münāsib görülür yāħud Devlet-i Ǿaliyye-i ǾOŝmāniyye’ye baǾde’l-istįźān 
devlet-i Ħāķāniyye Ǿulemāsından mı iħtiyār olunur ve’l-ĥāśıl Ǿulemādan iki nefer 
źāt-ı muǾabbiriŋ Įrān cānibine irsālleri ħuśūśunu müşǾir olup ...

Ahmed Paşa, Nazar Alî Han’dan gelen bu mektupları ve cevap olarak yazdığı 
mektubun tercümelerini İstanbul’a göndermiştir. Ahmed Paşa, kendisine bu konuda 
mektup gönderen Nazar Alî Han’ın amacının ne olduğunu anlamadığını, durumu 
Nazar Alî Han’ın akli zaafiyetine ve saygısızlığına hamlederek bu görüşünü belirtmiş 
olup Koca Râgıb Paşa da durumun etraflıca araştırılmasının gerekli olduğunu padi-
şaha bu telhisle iletmiştir:

“... bu gūne taĥrįrden ġarażları ne idügine dāǿir vezįr-i müşārun ileyh ķul-
larınıŋ melĥūžu olan iĥtimālāt-ı Ǿaķliyyeyi, bu taĥrįriŋ mefhūmu müǿeddāsı 
Ǿalā-eyyi ĥālin żaǾf u fütūruna dāll olduġu aķreb-i melĥūžātdan olup ancaķ 
taĥrįrlerine mümāşāt ve Ǿadem-i mümāşāt keyfiyyetleri işiŋ eŧrāf u incā ve zįr 
ü bālāsını geregi gibi mülāĥaža vü teǿemmüle mevķūf umūrdan idügi ...

Bu telhis, Nâdir Şah’ın Caferî mezhebi konusundaki ısrarlı tutumunu göster-
mesi bakımından önemlidir. Caferî mezhebini beşinci mezhep olarak kabul ettirmek 
için elinden gelen bütün gayreti ortaya koyan Nâdir Şah’ın dinî bir meseleyi siyasî 
zeminde halledebilmek için ehl-i sünnet âlimleri ile münazara ve münakaşalar ter-
tiplemek istemesi de bunun bir göstergesidir. Bu telhiste de süslü olmayan kolay an-
laşılabilecek bir dil kullanılmıştır. Edebî yönü bulunmayan bu telhis, tarihî bir vesika 
olarak önemlidir.

4. Sonuç

Nâdir Şah’ın bir barış antlaşmasına dinî bir meseleyi dâhil etmesindeki asıl 
niyetin ne olduğu tam olarak anlaşılmamış olması ve Osmanlı Devleti tarafından 
isteklerinin kabul edilmemiş olması o günlerden bu günlere kadar Şia ile ilgili prob-
lemlerin çeşitli şekillerde çeşitli zamanlarda kendini göstermesiyle ne kadar önemli 
olduğunu göstermiştir. Koca Râgıb Paşa da bu duruma dikkat çekmiş fakat dönemin 
devlet adamları tarafından anlaşılamamış hatta İstanbul’dan uzaklaştırılmıştır33.

Nâdir Şah’ın Caferîliğin bir mezhep olarak kabul edilmesini bir antlaşmanın 
şartları arasına koymasının arkasında yatan nedenlerin araştırılması hususu, döne-
min ve Nâdir Şah’ın siyasi ve dinî anlayışının ortaya çıkarılabilmesi için önemli gö-
rünüyor. Çalışmamızda incelediğimiz mektup ve telhislerin kronolojik olarak tahlile 
tabi tutulması sonucuna göre bizce Nâdir Şah daha önce hiç görülmemiş bir taktik 
ile Osmanlı Devleti’ni oyalamaya çalışmakta ve Hindistan ve diğer bölgelerde yap-
mak istediği fetihler için zaman kazanmaktadır. Daha önce görülmemiş bir taktikten 
kastımız ise daha önceki barış antlaşmalarının kapsamına dinî şartların konulmamış 
olmasıdır. Nâdir Şah’ın Caferîliğin mezhep olarak tanınmasını anlatlaşma şartı olarak 
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öne sürmesi, Osmanlı devlet adamları tarafından da şaşkınlıkla karşılanmış ve gerçek 
nedenin ne olduğu tam olarak anlaşılmamış ya da anlaşılmadığı düşünülsün isten-
miştir. İki devlet arasında bu konuda çok sayıda münazara yapılmış ve devlet adam-
ları konuyla ilgili olarak birbirlerine çok sayıda mektup göndermişlerdir. Uzun süren 
münazaralar ve iki devlet arasındaki yazışmaların muhtevası da birbirinin hemen 
hemen aynı minvalde olması Nâdir Şah’ın zaman kazanma taktiği olarak bu şartı öne 
sürdüğüne işaret etmektedir. Anlaşma şartı olarak dinî bir meselenin öne sürülmesi 
yanında Nâdir Şah ve adamları tarafından Osmanlı padişahı ve devlet adamlarına çe-
şitli vesilelerle yazılan mektupların zaman kazanma taktiği olarak kullanıldığına dair 
görüşümüzü destekleyen başka bir mektup Bağdat’ın Nâdir Şah tarafından muhasa-
rası sırasında Bağdat valisi Ahmed Paşa’ya ve Bağdat’a yardıma gelen Topal Osman 
Paşa’ya yazdığı mektuplardır. Ayrıca Nâdir Şah’ın nedimi Mirza Zeki de zaman ka-
zanmak, düşmanı oyalayarak askerî gücünü öğrenebilmek amacıyla o sırada Bağdat 
defterdarı olan Koca Râgıb Paşa’ya alaycı ve mağrurâne bir mektup yazmıştır. Râgıb 
Paşa da Mirza Zeki’nin bu mektubuna bir cevâb-nâme göndermiştir34.

Tarih çalışmalarına katkısı olması amacıyla kaleme aldığımız bu makalenin 
ilgilileri için kullanabilecekleri bir referans olmasını, Nâdir Şah’ın Caferî mezhebi 
konusundaki samimiyetinin bu mesele ile ilgili bütün yazışmaların tarih araştırma-
cıları tarafından tespit edilerek tahlil edilmesini, Nâdir Şah’ın askerî bir taktik olarak 
mektupları kullanıp kullanmadığı konusunun ayrıntılarıyla incelenmesini temenni 
ediyoruz.

Sonnotlar
1	 Koca Râgıb Paşa’nın Münşeât’ının tam transkripsiyonlu metni için bk. Hasan Gültekin (2007), Türk 

Edebiyatında İnşâ: Tarihî Gelişim, Kuram, Sözlük ve Metin, Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi, 
SBE, Ankara.

2	 Eserin adı, çoğu kütüphane kaydında ve Nâbî hakkında çalışma yapan akademisyenlerin kitap veya 
makalelerinde Zeyl-i Siyer-i Veysî olarak yazılmıştır. Nâbî, eserinin giriş kısmında siyerine Zeylü’s-
Siyer-i Nebevî adını verdiğini belirtmektedir. Bk. Gültekin, 2013:105. Bu nedenle eserin adını 
Zeylü’s-Siyer-i Nebevî veya Zeyl-i Siyer-i Nebevî şeklinde yazıp telaffuz etmek doğru olacaktır.

3	 Râgıb Paşa’nın devlet adamlığı ve şahsiyetine ait yorumlar için kaynakçadaki ilgili eserlere bakılabilir. 
Ayrıca Lamartin, Râgıb Paşayı, Osmanlı İmparatorluğu için kaderin yolladığı bir armağan olarak 
görür. Bk. Lamartine, 1992.

4	  Râgıb Paşa, Tahkik ve Tevfik adlı eserinde Nâdir Şah’ın şöhretinin Nâdir Ali olduğunu, II. Tahmasb’a 
bağlılığını ve saygısını göstermek için Acem devlet geleneklerine uygun olarak Tahmasb Kulu Han 
lakabı ile anıldığını belirtmiştir (İzgöer, 2003:19).

5	  “Osmanlıların Caferî mezhebini beşinci hak mezhep olarak kabul etmeleri, Mekke’de Caferîler adına 
bir rükün açılması ve İranlı hacılar için emîr-i hac tayininin kabulü istendi. Aylar süren müzakerelerden 
sonra Osmanlı tarafı İranlı hacılar için emîr-i hac tayinini kabul etti (18 Cemâziyelevvel 1149/24 
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Eylül 1736). Caferîliğin beşinci mezhep olarak tasdik edilmesi talebi ise şer‘î ve siyasî mahzurlar 
gerekçe gösterilip reddedildi fakat sadece İran’a ait bir mezhep şeklinde tanınmasında bir sakınca 
görülmedi. Nâdir Şah’ın Şiî-Sünnî yakınlaşması için girişimleri devam etmiş, Osmanlı ve İran 
ulemâsı arasında 1159/1746’da Necef ’te müzakereler yapılmış, bir mutabakat metni imzalanarak 
İranlıların Hz. Peygamber’in ashabına kötü atıfta bulunmaması, Osmanlıların da İran Şiî inancını 
İslâm dairesinde görmeleri hususunda anlaşma sağlanmıştır. 1159/ 1746 tarihli anlaşma metninde 
İranlıların dört halifeyi hayır ve dua ile anacakları ibaresi de yer almıştır” (Özcan, 2006 (32): 276-
77).

6	  Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. İzgöer, 2003; Ateş, 2001.

7	 Nâdir Şah’ın tahta çıkışı sırasında meydana gelen olaylar ve tahta çıkışı öncesinde İran’ın durumu 
hakkında bilgi için bk. İzgöer, 2003: 17-26, 38-40, 52-54.

8	 Nadir Şah, I. Mahmud’a hitaben yazdığı mektubunda kendisinin ve kendisine bağlı Türk soylu 
boyların önceleri Ehl-i sünnet ve’l-cemaat olduğunu fakat Şah İsmail’in taasubane tavırları 
nedeniyle halkın ehl-i sünnetten uzaklaştığını dile getirmektedir (Peygamber-i âlî-şân hazretlerine 
itâati üzerimize vâcib bilip ve biz Ehl-i sünnet ve’l-cemâat ol servere mütâbaat ile behremend olmuş 
idik. Kazâyâ-yı felekiyyeden Şâh İsmail-i Safeviyye’nin hurûcu mukaddemâtı rû-nümâ oldukdan 
sonra mahz-ı taassub ve bazı temşiyyet agrâzına binâen kendüden intişâr bulan nifâk u nizâ’ firâk-ı 
müslimîn ve ümmet-i Seyyidü’l-mürselîn beyninde bâis-i münâfere olmuş iken … İzgöer, 2003: 38).

9	 Şiîlik ve Caferîlik hakkında detaylı bilgi için şu kaynaklara bakılabilir: Karadeniz, 2015 (75):15-28; 
Üçer, 2015 (74):45-76.

10	 Antlaşmanın maddeleri (İzgöer, 2003: 30):

1-	 Caferîlik mezhebinin Ehl-i Sünnetin beşinci rüknü olarak Osmanlı Hükümeti’nce kabulü 
edilmesi. 

2-	 Caferîlere Kâbe’de bir rükn tesis edilmesi. 

3-	 Her sene İran hanlarından seçilecek bir emirü’l-haccın İran hacılarına rehberlik yapmasının kabul 
edilmesi.

4-	 İki devletin müttefikliğinin göstergesi olarak İran’ın sefaretle görevlendirilecek elçisinin 
İstanbul’da ve Osmanlı Devleti’nin elçisinin de İsfahan’da ikamet etmesi.

5-	 Tarafların elinde bulunan esirlerin mübadele edilmesi.
11	 Koca Râgıb Paşa’nın Tahkîk ve Tevfîk adlı eserinde 1736 yılında İstanbul’da Nâdir Şah tarafından 

gönderilen birinci grup elçilerle yapılan müzakereler ayrıntıları ile ele alınmış ve tarafların yazdığı 
mektuplar verilmiştir. Bu eserde Râgıb Paşa’nın Münşeât’ında bulunan mektuplar ve telhisler yoktur.

12	  Mektup metinleri, İstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, Ty. 281/1 numarada kayıtlı 
yazma nüshadan alınmıştır.

13	 Telhis: Sadrazam tarafından resmî veya özel herhangi bir konunun özetlenerek padişaha arz edildiği 
yazıya denir.
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14	 Râgıb Paşa bu konuda: “Mezheb-i hak dörttür lâkin padişahımızın hükmü cârî olan kazalarda kadılar, 
padişahın Hanefî mezhebi üzere ictihâd edip hüküm verirler. Caferî mezhebi bile tasdik olunsa yine 
Osmanlı memleketinde Hanefî mezhebi cârî olur. Bu tasdik lafzı murâd bir şeydir. Bunun için otuz 
seneden beri Anadolu harab ve nice yüz bin nüfus ve hazine boş kalıyor. Bundan başka devletin 
Moskov ve Nemçe gibi düşmanları zuhur etti ve şimdi (1155/1742) yine Acem ancak mezheb 
kavgası için sefer açtı. Kuru bir kelâm için böyle zarurette şer’in müsaadesi vardır. Zarar-ı âmdan 
zarar-ı has evlâdır.” dediği için Kızlarağası Hacı Beşir Ağa: “Bir daha bu kelâmı lisâna alma, mâdem 
ki ben hayattayım, mezâhib-i erbaaya mezheb-i bâtılı beşinci olarak koydurmam.” diyerek karşı 
çıkmıştır (İzgöer, 2003: XXIX).

15	 Nâme-i hümâyûn: Padişah veya sadrazam tarafından Müslüman ve yabancı devlet hükümdarlarına, 
yöneticilerine ve imtiyazlı eyaletlerin yöneticilerine yazılan tuğralı mektuplardır. Name-i hümayun 
ve form yapısı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Gültekin, 2007:263, 288-292.

16	 Kur’an 45/37:  ... göklerde ve yerde büyüklük O’na mahsustur, azîz ve hakîm olan da O’dur.
17	 Bu beyit Sadî’nin Bostan adlı eserinden alınmıştır: Kibriya ve azamet Allah’a mahsustur, çünkü onun 

mülkü ezelîdir ve hiçbir şeye ihtiyacı yoktur.
18	 Kurân 2/142:  … De ki: doğu da batı da Allah’ındır.
19	 Kur’an 36/82:  O’nun emri bir şeyi istediği zaman ancak ona ol demesidir ki, o da hemen oluverir.
20	 Kur’an 5/3:  … ve sizin için din olarak İslamiyet’e razı oldum.
21	 Âdem su ve toprak arasında bir durumdayken ben peygamberdim.
22	 Kur’an 21/107: Ve seni başka değil, bütün âlemlere bir rahmet olmak için gönderdik.
23	 Sâlâtın en temizi ve selamların en çoğu O’na (Hz. Muhammed) olsun.
24	 Cesurluğa, erişilmezliğe ve şana yardım olarak; cesarete, yüceliğe ve unvana destek olarak.
25	 İkbalinin güneşleri başarının doğuş yerinden doğmaktan vaz geçmesin ve yüceliğinin dolunayları 

destek yerlerinde parlamakta devam etsin.
26	 Ey Allah’ım isteklerimi biliyorsun, hayırlıysa ver!
27	 Özür dilemek, insanların soyluları yanında kabul edilen şeydir.
28	 Peşinden gitmeye en layık olandır.
29	 Kahramanlığın, yüceliğin, koruyuculuğun ve adaletin yardımcısı olarak; temzliğin, dindarlığın, 

saflığın ve emanetin sesi olarak.
30	 Gücün ve ikbalin doğuş yerlerinden onun devletinin ışıkları parlamaya devam etsin ve onun 

mutluluğunun güneşleri, soyluluğun ve yüceliğin doğuş yerlerinden doğmaktan eksik olmasın.
31	 Onun gücü sona ermekten uzak olmaya devam etsin ve yüceliğinin ışıltıları, olgunluğun doğuş 

yerlerinden doğmaya devam etsin.
32	 Öyle bir saat ki mutluluk ondan yıldız almakta ve öyle bir talih ki dostluk onda doğrulanmaktadır.
33	 Bk. 12. dipnot.
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34	 Koca Râgıb Paşa’nın Mirza Zeki’ye gönderdiği cevâb-nâme ile ilgili makalemiz için bk. Gültekin, 
2015.
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