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Erken Cumhuriyet donemi kimlik ve kiltiir politikalarina yon veren temel paradigma Os-
manl medeniyetiyle Tiirk kiiltiirii arasinda keskin bir kargitlik oldugunu varsayan Gokalp’in
hars-medeniyet ayrimina dayanmaktadir. Medeniyet ve hars daireleri arasindaki gegisken-
ligi yok sayma, karsithg: abartma egilimindeki Cumbhuriyet elitleri Tiirk kiiltariiniin Sark-
Osmanli medeniyetiyle uyumsuz, Bati medeniyetiyle uyumlu yanlarimi vurgulamistir. Bu-
nun en ¢arpict drnekleri, Osmanli miizigini diglayan ve Bat1 teknigini esas alan yeni bir Tiirk
miizigi yaratmay: amaglayan Musiki Inkilab1 sirasinda gdzlenmistir. Musiki Inkilabi'n sa-
vunan kimi yazarlar Anadolu'daki bazi tiirkiilerin ve Bektasi miiziklerinin Ttirklerin hakiki
miizigi oldugunu ileri sirmiis, bunlarla Bat1 miizigi arasinda Osmanli miizigine kiyasla daha
gok benzerlik oldugunu kanitlamaya ¢alismiglardir. Halbuki Bektasi nefesleri, birbirine zit
oldugu varsayilan medeniyet ve hars unsurlari arasinda ¢ok zengin bir ahgverisin oldugunu
gostermektedir. Bu agidan Bektasi nefesleri, Osmanli kiltiir diinyasinda birbirine zit ve bir-
biriyle iliskisiz iki edebiyat, iki miizik ve iki din oldugunu varsayan Gokalpgi modeli yan-
lislamaktadir. Bu makale Bektasi nefeslerinin dini, edebi ve miizikal agidan hars-medeniyet
ikiligini sarsan yanlarini 6n plana ¢ikartmay: amaglamaktadir.
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A CRITICAL OVERVIEW OF THE GOKALPIAN
CULTUR-CIVILIZATION DICHOTOMY WITH SPECIAL

REFERENCE TO BEKTASHI HYMNS (NEFES)
Abstract

The main paradigm guiding the policies of the Early Republican regime regarding national
identity and culture is based on Gokalp’s culture-civilization dichotomy which assumes a
sharp contrast between the Ottoman civilization and the authentic Turkish folk culture.
Republican elites, prone to ignore the transitivity between the elements of civilization and
culture, as well as exaggeration the contrast between them; underlined those elements of
Turkish folk culture which they assumed to contrast with the Oriental Ottoman civilization
and be in conformity with the Western civilization. The most striking examples of this app-
roach were observed during the Turkish musical reform movement that aimed to form a new
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Turkish musical culture which excluded the Ottoman musical tradition and embraced the
Western technique. Not a few proponents of this reform claimed that some intact folk songs
and Bektashi hymns should be classified as the genuine authentic music of the Turks and
they also attempted to demonstrate that these had much more common elements with the
Western music than they had with Ottoman music. On the contrary, this article argues that
Bektashi hymns are in fact a striking example of the existence of fertile transactions between
the elements of civilization and culture which were assumed by Gokalpian tradition to be
completely disharmonious with each other. Bektashi hymns invalidate the Goékalpian for-
mula which postulated an Ottoman world having two literatures, two musical traditions and
two religions unrelated to each other. The focus of this article is on the sociological, religio-
us, literary and musical aspects of the Bektashi hymns that challenge the culture-civilization
dichotomy.

Key Words: Bektashi music, sociology of music, Ziya Gokalp,Vahit Liitfi Salci, culture,
civilization, sociology of religion

Giris

Hars-medeniyet ayrimina dayanan Gokalp sosyolojisi Erken Cumhuriyet
donemi kiltir ve kimlik politikalarmin temel dayanagidir. Bunun boyle olma-
s1 Gokalp’in modelinin Cumbhuriyet’in siyasal amaglariyla mitkemmel bir sekilde
uyumlu olmasindan kaynaklanir. G6kalp sosyolojisi Cumhuriyet elitlerinin Osman-
I1 mirasin1 diglayan Batili bir milli kimlik inga etme hedefi i¢in gereken agiklama ve
megrulastirma gergevesini saglamugtir. Tiirk kimliginin “dig 6tekisi” konumundaki
Batry1 model alarak Osmanli gegmisinin “i¢ 6teki” haline getirilmesi, milli kimlik in-
sasinda 6nemli zorluklar yasanmasina sebep olmus, bu zorluklar ideolojik megrulas-
tirma ¢abalarini 6n plana ¢ikarmugtir. Bu siirecte Gokalp’in modeli, bir bilimsel agik-
lama cercevesi olmaktan ¢ikarak, Cumhuriyet’in siyasal tercihlerini megrulagtirmaya
hizmet eden bir resmi ideolojik kabul haline gelmistir. Onun muazzam etkisi de,
gizlenemez zaaflar1 da, siyasi konjonktiire agir1 derecede bagimli olmasina yol agan
bu ideolojik islevinden kaynaklanir. Gokalp’in muazzam bilgi birikimi ve dehasiyla
ters diisen zaaf ve tutarsizliklarinin sebebi, bizce, bilimsel agiklamalarini 6nce ittihat
ve Terakki'nin daha sonra da Cumhuriyetgi siyasal elitlerin amaglariyla uyumlu hale
getirmeye ¢alismis olmasidir.

Bilhassa miizik sosyolojisi alaninda bu zaaf ve tutarsizliklar daha net bir ge-
kilde karsimiza gikar. Gokalp Osmanh miizik gelenegini diglayan Batili bir milli mi-
zik goriisii olusturabilmek igin, Orta Asya kokenli hayali bir “saf” ve “hakiki” Tirk
muizigi icat etmis, bu miizikle Bizans kokenli oldugunu iddia ettigi Osmanli miizigi
arasinda keskin bir kargithk oldugunu varsaymus ve mizikle ilgili tim olgular1 bu
varsayimu destekleyecek sekilde yorumlamistir. Aslinda onun miizik goriislerini en
atesli sekilde savunanlar bile, muizikle ilgili aciklamalarindaki tutarsizliklar ve olgusal
yanliglar {izerinde durmak zorunda kalmiglardir (Gazimihal, 1925). Yine de yeni re-
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jimin siyasi hedeflerini mesrulagtirmaktaki basaris1 Gokalp’in modelini resmi miizik
gortstiniin degismez referans: ve tartisilmaz ideolojik ¢ercevesi haline getirmistir.
Bu modelin mantiksal sonuglar1 Vahit Liitfi Salc1 ve Mahmut Ragip Gazimihal gibi
savunucularinin elinde en ug noktasina kadar gotiirilmistir. Bilhassa Salc1 Bektasi
nefesleri 6zelinde Gokalpgi modelin en radikal yorumlarindan birini gelistirmistir.
Bazi Bektasi nefeslerinde Osmanli miizik gelenegiyle tamamen alakasiz, buna kargi-
lik ¢ok sesli Bat1 miizigiyle uyumlu bir miizikal 6riintii kesfeden Salcr’ya gore bun-
lar, Osmanh tarafindan kirletilmemis saf, “hakiki” Tiirk miiziginin yegane 6rnekle-
ridir. Ustelik “Arap’in dinine bulasmadig1” gibi sozleriyle de Tiirk’iin 6z kiiltiiriini
yansitmaktadir.

Halbuki Bektasi nefesleri yakindan incelendiginde tam aksi bir tablo ortaya
¢tkmakta, Osmanl medeniyetine ait bir¢ok unsurun Tiirk Bektasi halk kiiltiri tara-
findan dogal yollardan 6ziimsenmis oldugu gériilmektedir. Bu makalenin temel var-
sayimi, Bektasi nefeslerinin Osmanl kiiltiir diinyasindaki medeniyet ve hars unsur-
lar1 arasinda kargitliktan ziyade ortakliga isaret ettigi yontindedir. Bektasi nefesleri,
Osmanl kiilttir diinyasinda birbirine zit ve birbiriyle iligkisiz iki edebiyat, iki miizik
ve iki din oldugunu varsayan Goékalp¢i modeli giiriiten zengin bir olgular malzemesi
saglamaktadir.

Bu varsayimi temellendirmek i¢in ilk olarak Gokalp’in temel kavramsal cer-
cevesi tanimlanacak ve medeniyet ve hars kavramlarinin altin1 somut olarak nasil
doldurdugu incelenecektir. Boylelikle hangi sosyo-kiiltiirel unsurlarin medeniyet
dairesine hangilerinin hars dairesine dahil edilecegini belirleyen kavramsal haritanin
somutlagtirildigi anda nasil gegersizlestigi gosterilecektir. Ikinci olarak medeniyet-
hars ayriminin Cumbhuriyet’in resmi miizik goriisiiniin savunucular: tarafindan Os-
manli miizigini diglamak i¢in nasil kullanildig: tespit edilecek, bu cergevede pentato-
nizm tezi ve Salcr'nin baz1 Bektagi nefeslerini halk miiziginde ¢ok seslilikle uyumlu
anti-Osmanli bir “gizli kol” ile 6zdeglestiren goriisleri analiz edilecektir. Son olarak
da Bektasi nefesleri din, edebiyat ve miizik sosyolojisi agisindan incelenerek hars-
medeniyet ayrimina dayanan Gokalpgi modeli dogrulayip dogrulamadigi sinanacak-
tir.

1. Gokalp’te Medeniyet-Hars Ayrimi

Gokalp’in hars-medeniyet ayriminin temelinde her seyden 6nce pratik bir
endige yatiyordu: Mesrutiyet yillarinda birbiriyle catisan Baticilik, Tiirkgiiliik ve Is-
lamcilik akimlari arasinda bir sentez meydana getirmek. Tirklagi ve Miisliimanhig:
devletin Batililagma girisimlerinde bir engel degil imkéan olarak géren Gokalp, bu
ti¢li arasinda bir ¢atismanin kaginilmaz olmadig diisiincesindeydi. Tirkligiini ve
Mislimanhgini kaybetmeden Batililagan bir imparatorluk hayalinin sloganlagmis
ifadesi Gokalp’in meshur kitabinin baghiginda somutlagiyordu: Tiirklesmek, Islam-
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lasmak ve Muasirlagmak (1918). Cumhuriyet’in ilk yillarinda kaleme aldig1 Tiirk-
giiliigiin Esaslari’nda ise (1923) Gokalp imparatorluk diisiincesinden vazgecip ulus-
devlet ¢6ziimiinii 6n plana ¢ikaracakti. Bu dénemde yeni rejimin siyasal amaglariyla
uyumlu olarak Osmanli mirasini agik bir sekilde reddederken, milli kimligin igerigi-
ni miimkiin oldugunca Islami, Dogulu ve Osmanh unsurlardan arindirmaya galist1.
Medeniyet-hars ayrimimna dayanan agiklama bigimi tam da bu baglamda iki uglu bir
mesrulagtirma ve otekilestirme mekanizmasi olarak isledi. Biitiin olumsuzluklar eski
medeniyet dairemizi temsil eden Osmanli-$ark medeniyetinin hanesine yazilirken,
biitiin olumlu degerler model alinan Bat1 medeniyetine ve milli kimligin tek kaynag:
oldugu varsayilan hars dairesine atfedildi. Kisacast somut Osmanli mirasini ikiye bo-
len Gokalp bunda muhafaza edilmesini istedigi seylere hars, degistirilmesini istedigi
seylere medeniyet dedi ve béylece yaratilmak istenen modern Tiirk milletine kay-
naklik edecek yeni Turk kiiltird icin s6yle bir formiil ortaya ¢ikmis oldu: Kaynak:
Tiirk harsi. Model: Bati medeniyeti. Diigman: Osmanli-Dogu medeniyeti.

Gokalpe gore milletler medeniyet anlaminda biitiinlesirken, kiiltiir (hars)
diizeyinde farklilagiyordu. Dolayisiyla milli kimligin kaynag: hars, evrensel ideal-
lerin kaynag1 medeniyetti. Medeniyet gelismislik diizeyine isaret ederken, hars her
toplumun 6zgiin kimligine isaret etmekteydi. Medeniyet “usul vasitasiyla” ve “ferdi
iradelerle” meydana gelen “dine, ahlaka, hukuka, giizel sanatlara dair bilgi ve ilimle-
re” dayanirken, hars usul vasitasiyla meydana getirilmeyen, “ilham vasitasiyla” kendi
kendine olusan miiesseselere dayaniyordu. Bu yiizden medeniyet maddi ve yapay-
dy, kiiltiir manevi ve dogal. Hars kurumlari bir toplumun biitiin iyelerini birbirine
baglayip kisiler arasinda uyumu saglarken, medeniyet kurumlar1 bir toplumun st
tabakasini bagka bir toplumun tist tabakasina bagliyordu. Medeniyet yapay bir usul
ve teknikle yaratildigs i¢in toplumdan topluma kolaylikla aktarilabilir, taklit edilebi-
lirdi. Hars ise usul ile yapilmayip dogal bir sekilde toplumun bagrindan koptugu igin
aktarilamazdi (Gokalp, 1923: 27-40; Gokalp, 1977: 39-43).

Medeniyet gelismislik diizeyiyle ilgili olduguna gére Gokalpe gore en “ileri”
medeniyeti tercih etmek kaginilmazdi. Bu medeniyet diin Sark medeniyetiydi, bu-
giin ise Garp medeniyeti. Tirkler Orta Asya'dayken Uzak Dogu medeniyetinin igin-
deydiler. Islamiyet’i kabul edince Dogu medeniyetine giren Tiirkler Tanzimat’tan
beri de Bati medeniyetine girmeye ¢alisiyorlardi. Gokalp bunu ilerlemeci bir tarihsel
evrim modeli haline getirmis, sirastyla bu ii¢ medeniyete denk diisen kavim, immet
ve millet devirleri tespit etmigti. Millet devrinin kaginilmaz sonucu Bat1 medeniye-
tini kabul etmekti (1923: 49) Bu model pozitivist-modernist toplum anlayisiyla en
“illeri” maddi teknik ve ¢oziimleri temsil ettigi iddiasiyla Bati medeniyeti tercihini
megrulastirirken, ayni gerekgeyle Osmanli medeniyetini de ¢agdis: ve gerici oldugu
gerekgesiyle mesruluk alaninin digina itmekteydi.
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Ancak Osmanl mirasinin diglanmasi i¢in bu gergeve yeterli degildi. Zira milli
kimligin kaynag: Bati medeniyeti degil Tiirk harsiyd: ve Gékalp’in Tiirk harsi iginde
tanimladigs kiiltiirel unsurlar Osmanli-Sark medeniyetinin unsurlariyla ig ice ge¢mis-
ti. Bunlarin baginda Islamiyet gelmekteydi. Gokalp'e gore Tiirkler Islamiyet’i kabul
etmeleriyle birlikte Dogu medeniyetine girmislerdi. Islamiyet’in Tiirk kiiltiiriiniin
ilhamla yarattig1 bir sey olmayip, “disaridan” bir medeniyet unsuru olarak alindig
acikti. Buna karsin Gokalp Islamiyet’i hars dairesi icinde konumlandiriyor ve
medeniyet degistirmenin din degistirmeyi gerektirmedigini ileri siiriiyordu (1923:
50). Oyleyse yapilmasi gereken Islam ile Dogu medeniyeti arasindaki baglantry:
koparmak ve Osmanli medeniyetini Tiirkliige karsit bicimde yeniden tanimlamakt1.

Bunun igin Gokalp Dogu medeniyetinin kaynagma Bizans1 yerles-
tirdi. Islam'in Dogu medeniyetiyle &zdeslesmesinin sebebi Tiirklerin Bizans
miiesseselerini Miisliiman Arap ve Acemlerden almig olmalariyd: (1923: 50-51).
Ayrica Bizans kaynakli bu Dogu medeniyetini tercih eden aslinda Turkler degildi,
onlarin tepesindeki bir hakim sinufti. Bu sinif, yani Osmanhlar, kendi sinif menfaat-
lerini milli menfaatlerin tizerinde tutarak kozmopolitlesmis ve Turklitkten tamamen
kopmustu. Birbirine zit Osmanli ve Tiirk tipleri olugsmustu. Osmanh tipinin her seyi
cirkin, Tiirk tipinin her seyi giizeldi (1923: 33). Medeniyet-hars ikiligi ¢ercevesine
icinde tanimlanan bu birbirine zit Osmanl ve Turk tipleri, Gokalp’e gore aydinlarla
halk arasindaki ugurumun da temel sebebiydi.

Peki her seyiyle giizel olan bu Tirk tipi nasil olmug da bozulmamugt1? Gokalpe
gore Tiirkler siyaseten Osmanli yonetimi altinda yasamalarina karsin kaltir baki-
mindan “Osmanl emperyalizmine” tabi olmamuglar, kendi kendilerine bir milli kil-
tiir yaratarak Osmanli medeniyetine kargi tamamen kayitsiz kalmuglard: (1923: 34).
Bu halk kiltiiriine kayitsiz kalan Osmanl elitleri i¢in de gecerliydi. Boylelikle aymi
memleket i¢inde birbiriyle temas etmeden varligin siirdiiren iki lisan, iki edebiyat
(vezin), iki musiki, iki bedii (estetik), iki ahlak, iki felsefe, hatta iki tiirlii din ve iktisat
anlayis1 dogmustu. “Suni bir karigim” olan Osmanlica, Acem’'den ve Arap’tan alinan
aruz vezni ve buna dayanan Osmanli edebiyati, Bizans kaynakli oldugu iddia edilen
Osmanh miizigi, Osmanh estetigi ve diinya goriisii, asalak olmakla itham edilen Os-
manh iktisat anlayis1 ve laiklige aykir1 yonleriyle tanimlanan Osmanh dini kurumlar:
Turklige yabanci olarak tanimlanan Osmanli-Sark medeniyetini olusturuyordu. Bu-
nun kargisindaysa halk Tiirkgesi, hece veznine dayanan halk edebiyati, halk tiirkiileri,
tretimci 6zellikleriyle tanimlanan halk iktisad: ve laik halk dininin meydana getirdigi
otantik Tiirk kiiltiirii, yani Tiirk harsi durmaktaydi (1977: 44-49). Oyleyse yeni milli
kiiltiiriin Osmanli mirasindan faydalanmaya ihtiyaci yoktu. Ozlenen modern Tiirk
kaltirini insa etmek igin yapilmasi gereken tek sey, birinci gruptakilerden kurtul-
mak, ikinci gruptakileri derleyip giin yiiziine ¢ikarmak ve Bat1 teknigiyle isleyerek
yeniden yaratmaktu.
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Gokalp'in hars-medeniyet ayrimina dayanan bu basit modelinin Cumhuri-
yetin siyasal amaglarini mesrulagtirmak i¢in ¢ok kullanigh bir ideolojik cerceve sag-
ladigini kabul etmek gerekir. Ancak ayn1 model somutlastirildigi anda meselenin bu
kadar basit olmadig1 anlagilmaktadir. 1950’lere kadar adeta Tiirkiye'nin resmi gori-
st olan Gokalp sosyolojisi sarsilmaya bagladiktan sonra, bu alanda yapilan elestirel
cahismalar, “Osmanli medeniyeti” ile “Tiirk hars1” arasinda samldigindan ¢ok daha
zengin bir aligverisin s6z konusu oldugunu gostermistir. Halk edebiyatiyla ilgili ya-
pilan galismalar Tirkliige yabanci oldugu varsayilan Arapga ve Farsca kokenli “Os-
manlica” kelime ve terkiplerin halk ozanlar1 tarafindan nasil yayginlikla kullanildig-
n1 ve konugma diline yerlestigini gdsteren drneklerle doludur (Kurnaz, 1999: 549).
Meseleye Tiirkliik agisindan bakildiginda da ilging bir tablo ortaya ¢ikar. Orta Asya
Tiirk dunyasiyla iligkiler yogunlastiktan sonra Tirkluge yabanci oldugu gerekge-
siyle atilan (hiirriyet, medeniyet, istiklal gibi) kelimelerin aslinda Tiirklerin yasadi-
g1 cok daha genis bir cografyada gecerli olmaya devam ettigi, buna karsilik bir¢ok
oztiirkge s6zctigiin her seyden 6nce Tiirkler arasinda iletisimi kopardig: gorillmiistiir
(Thsanoglu, 2003: 47). Gékalp'in modern milli Tiirkgeye temel olmasini énerdigi
Istanbul Tiirkgesi dahi, ad1 iistiinde imparatorlugun merkezinde medeniyet ve hars
unsurlari arasindaki aligveris sonucunda olugmugtur.

Divan edebiyatinin mazmunlarina ve soyleyis sekillerine halk edebiyatinda
siklikla rastlamak miimkiin oldugu gibi, halk siirinde kullanilan atasézleri ve deyim-
ler de divan edebiyatinda kargimiza ¢ikar. On altincr ytizyildan itibaren hece vezniyle
yazan Divan sairleri, Klasik Tiirk miizigi bestekérlar1 ortaya ¢ikmusg, hatta immi divan
sairlerine bile rastlanmigtir (Kurnaz, 1999: 524, 246). Benzer sekilde Gokalp’in hars
dairesi iginde tanimladig: tekke ilahilerinde ve Bektasi nefeslerinde, 6rnegin Yunus
Emre'nin siirlerinde aruz kullanilmis olmasi, divan edebiyatina 6zgii tesbih ve me-
cazlara bagvurulmasi kayda deger. Osmanli miiziginin saray gevresinin ¢ok otesin-
de sehir hayatinin neredeyse biitiin meslek gruplarini igine alan sahuslar tarafindan
icra edilmesi ve sehir folklorunun bir pargasi haline gelmesi, buna kargilik folklorik
unsurlar tagryan varsagilarin, kégekgelerin ve halk sarkilarinin saray mizisyenlerinin
repertuarlarinda siklikla karsimiza ¢ikmasi miizik alaninda da bu keskin ayriligin s6z
konusu olmadigini géstermektedir (Behar, 2006: 397; Behar, 2010: 159; Tanrikorur,
2003: 188-198). Din alaninda Gékalp'in ikiligini olgularla temellendirmek daha da
zordur. Erol Giing6r’iin deyisiyle “Stileymaniye Medresesinde ders okutan bir mii-
derris ayni zamanda Siileymaniye Camii'nde” halka vaaz” etmekte, yine ayni insan
Saray’da gehzadelerin egitimi ile mesgul olmaktadir (1980: 28). Kisacas: Gékalp’in
tanimladigi medeniyet ve hars unsurlarini somutlagtirdigimiz anda, her birinde bir
digerinden etkilenmeler saptamak mimkiin oldugu gibi, bunlar1 birbirinden ayir-
mak da miimkiin degildir. Bu ise Osmanl kiiltiir diinyasinda, Gékalp’in iddiasinin
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aksine, yiiksek kiiltir ve halk kiiltiirii arasinda bagaril bir terkibin gerceklestigini ve
birlestirici bir tist kiiltiir sistemi meydana geldigini gostermektedir.

2. Gokalp’in Milli Miizik Formiilii ve Resmi Miizik S6ylemine Yansimasi

Medeniyet ve hars daireleri arasindaki biitiinlesmenin en ¢arpici 6rneklerin-
den biri miizik alaninda gézlenmektedir. Makam ve usul esasina dayanan Osmanl
miizik gelenegi, mehterhaneden Saray’a, kahvehaneden tekkeye ve meyhaneye ka-
dar ¢ok cesitli mekanlarda, ¢ok farkli toplum kesimlerini birlegtiren bir st kiltir
sistemi olugturmustur (Ayas, 2013: 63-66). Usul ve irade ile yapilan aktarilabilir
bir teknige dayandigindan Osmanh makam ve usul sistemi, Gokalp sosyolojisinde
medeniyet dairesine aittir. Ancak bu teknik toplum tarafindan da yaygin bir sekilde
benimsenmis, Tiirk miiziginin ¢ok farkli kollarini altinda birlestiren bir semsiye ha-
line gelmistir. Tirk halk miuzigi formlariyla uyumlu olan bu makam esasina dayah
modal miizik tekniginin, Batinin tonal ¢ok sesli miizik teknigiyle uyumsuz oldugu
yoniinde yaygin bir bilimsel kanaat s6z konusudur. Hatta Gokalp iki medeniyetin bir
arada yasayamayacaginy, iki dinli bir insan olamayacag gibi iki medeniyetli bir mil-
letin de olamayacagini kanitlamak igin verdigi iki 6rnekten biri Dogu ve Bat1 miizik
sistemleri arasindaki uyumsuzlukla ilgilidir (1923: 39). Bu yiizden miizik alaninda
Bat1 tekniginin benimsenmesinin ancak Osmanl miizigi geleneginin terk edilmesiy-
le miimkiin olabilecegi diisiintilmistiir. Yapilacak ilk i Osmanl miiziginden kurtul-
maktir. Daha sonra Bat1 teknigi benimsenecek, Osmanli miizigiyle temas etmedigi
varsayilan Anadolu halk miizikleri derlenecek ve Bat1 teknigiyle islenerek modern
bir milli miizik yaratilacaktir.

Gokalp'e gore tipki Dogu medeniyeti gibi Osmanli miizigi (Sark musikisi) de
Bizans kokenlidir ve Islamiyet’le ilgisi olmadig gibi Tiirkliige de yabancidur. Tiirkle-
rin hakiki miizigi ancak Anadolu kéylerinde dinlenebilir. Bizans’tan alindigini iddia
ederek ve azinlik mensubu bestekarlar1 ima ederek Osmanli miizigine gayr-i Tiirk,
kozmopolit bir miizik (ittihat-1 anasir musikisi) damgasini vuran Gékalp, bu Tiirk-
¢ otekilestirmenin yaninda Sarkiyatci bir otekilegtirmeye de bagvurur. Osmanl
miiziginde Bat1 teknigiyle uyum saglayamayan unsurlar1 (8rnegin hatali bir sekilde
“ceyrek ses” olarak adlandirdigi mikro araliklar1) hasta, yeknesak, gayr-i tabii ve geri
olmakla suglar. Ancak bu “hasta” miizigin bulasmadig1 bir milli miizigimiz de var-
dir: Osmanli’yla en az temas etmis olan halk tiirkiileri (1923: 130-131 ). Gokalp,
tamami makam esasina gore bestelenmis olan ve “hastalikli ¢eyrek seslerden” bol bol
barindiran tekke ilahilerini ve Bektasi nefeslerini, ilging bir sekilde hars dairesi i¢inde
tanimlar (1923: 30-31). Bu konudaki kafa karigikligs Cumhuriyet donemi boyunca
devam edecektir.

Osmanl miizigiyle halk miizigi arasindaki ayrimda ortitk varsayim Tiirklerin
“hakiki” miizigi olan halk tiirkiilerinin Bati miizik sistemiyle uyumlu oldugu, dolay:-
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styla miizik alaninda Batiyla butiinlesmemizi engelleyen Osmanh miiziginden kur-
tulduktan sonra her seyin yoluna girecegi yoniindedir. Bunun i¢in Gokalpgi tezin
uygulamasinda 6ncelik yapiciliga degil yikicihiga verilmis, Osmanli miiziginin tasfi-
yesinin yollar1 aranmugtir. Dolayistyla Gokalp'in hars dairesine “sizmasina” géz yum-
dugu makam temelli tekke ilahileri ve Bektasi nefesleri de daha “saf” bir Tiirk miizigi
kesfetme umuduyla diglanmugtur.

Gokalp'in milli miizik formiili, en bagindan itibaren Cumhuriyet elitleri ta-
rafindan benimsenmis ve devletin resmi miizik goriisii haline getirilerek kokli bir
sekilde hayata gegirilmeye caligilmustur. Atatiirk basta olmak iizere Musiki Inkilabr'na
yon veren Ahmet Adnan Saygun, Halil Bedii Yonetken, Cevat Memduh Altar, Mah-
mut Ragip Gazimihal, Vahit Litfi Salc1 gibi bir¢ok yazar miizik gorislerini Gokalp-
¢i bir gergeve icinde ifade etmiglerdir. Resmi goriisiin savunuculari bir yandan Os-
manli miizigini kiltiirel megruluk alaninin digina itmeye ¢alisirken, bir yandan da
Gokalp'in modelini dogrulamak i¢in Osmanh mizigiyle uyumsuz, Bat1 teknigiyle
sekillendirilmeye miisait bir halk miizigi gelenegi tarif, hatta icat etmeye ¢alismislar-
dir. Bu dogrultuda ii¢ ayakli bir miizik politikasi benimsenmistir: Osmanh miizigi-
nin diglanmasi, Bat1 tekniginin aktarilmasi ve halk miiziginin derlenerek sekillendi-
rilmesi. 1926'da resmi kurumlarda Osmanh miizigi egitimi yasaklanmig, 1934’te bu
yasak radyo yaymlarini da igine alacak sekilde genisletilmistir. Buna karsilik biitiin
devlet kurumlarinda Bat1 miizigine oncelik verilmistir. Bat1 teknigi aktarilirken bir
yandan da bu teknikle islenecek olan Anadolu tirkiileri derlenmeye baglanmigtur.
Derleme gezilerinin 6ncelikli amaci Anadolu kéylerinde Osmanl miiziginin bulas-
madig “saf”, “hakiki” Tiirk miizigini bulmaktir. Halbuki Anadolu kéylerinde tek bir
birlesik miizik geleneginden ziyade makamsal 6zellikler tagimaya devam eden ¢esit-
li mahalli miizik gelenekleri vardir. Milli kiiltiiriin esas inga edici temeli olan sehir
kiiltiiriinde hakim olan birlestirici miizik gelenegi 6tekilestirilen ve tasfiye edilmeye
cahistlan Osmanh miizigidir. Nitekim derleme galigmalari sirasinda Gokalp’in 6ngo-
ristiniin aksine Anadolu tiirkiilerinde ve miizik hayatinda ¢ogu kez Osmanl miizi-
ginin derin etkilerine rastlanacak, bu etkiler genellikle gramofon, radyo gibi modern
iletisim araglarinin “bozucu” etkisine dayandirilacaktir (Gazimihal, 1928). Bunun
i¢in 1srarla gehir kiltiriiniin etkisinden uzak ticra koylerde derlemeler yapilmaya ¢a-
lis1lmus, iki miizik gelenegini birbirinden ayirmak ve her birine ayr1 kokenler bulmak
icin sistematik bir ¢aba s6z konusu olmugtur.

Aslinda perde sistemleri agisindan Osmanh sehir miizigi ile halk mizigi ara-
sinda gok yakin bir benzerlik vardir. Osmanl miiziginden ayr bir kékenden, Orta
Asya'dan geldigi iddia edilen halk miiziginin temel enstriiman: baglamayla kopuzun
perde diizeni arasinda hemen hemen higbir fark olmadig: gibi baglama sapindaki
perdeleme sistemi Osmanh miiziginde en ¢ok kullanilan makamlardaki perdelerden
olugmaktadir (Ozkan, 2006: 24). Bu gercege karsin resmi kurumlarda halk miizigiy-
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le sanat muizigi ayr1 nota sistemleriyle yazilmig, bu subelerdeki sanatcilar ayr1 nazari-
yat sistemleriyle egitilmiglerdir (Pagac1 1998: 57).

Osmanli sehir miizigiyle halk miizigi geleneklerini farkli kokenlere dayandur-
mak ve halk miizigiyle Bat1 ¢ok sesli miiziginin kékenleri arasinda bir ortaklik kur-
mak i¢in en ciiretkdr girisim pentatonizm tezidir. Biiyitk 6l¢iide Bartok'un Macar
halk miizigi tizerine tezlerinden ilham alan bu géris, hakiki Tirk halk miziginin
Orta Asya kokenli pentatonizme dayandigini ileri siirer. Tiirk Tarih Tezi'yle para-
lel olarak Tiirk oldugunu iddia ettigi arkaik Anadolu medeniyetlerinin miizigini de
pentatonizme baglar ve Orta Asya kokenli bu pentatonik sistemin biitiin diinyaya
Tiirkler araciligiyla yayildigini ileri siirer. (Saygun, 1936) Miizik tarihinde ¢ok ses-
lilik ilk defa dortlii ve besli tonlar tizerine kurulduguna gére bu pentatonik 6lgiiyi
Bat ¢ok sesliliginin kaynagina yerlestirmek de miimkiin hale gelir (Balkilig, 2009:
143). Pentatonizm tezi aracihgiyla Gékalp'in halk tiirkiilerini Bat1 teknigiyle isleme
formiild, bir medeniyet degistirme teklifi olmaktan ¢ikmus ve tiirkiilerin ickin Batil
karakterini agiga ¢ikartan bir 6ze donis hareketi seklini almigtir. Ancak ortada bir
sorun vardir. Bu tez dogru olsa bile yapilan derleme ¢alismalarinda rastlanan “penta-
tonik” Tiirk ezgileri ok az sayidadir. Tezin savunucular1 bunu Islam kiiltiiriiniin ve
Osmanli geleneksel miiziginin “bozucu” etkilerine baglamistir. Ornegin Gazimihal
Osmanl muzigiyle iliskilendirebilecegimiz heptatonizmin “bir din halinde” dogup
“igerlere dogru” yayildigimi halk ozanlarinin dilindeki “asirlik pentatonikleri” hor
gordiigini, nazariyat incelemelerinde yok saydigini ve ona diisman kesilip bitin
pentatonik unsurlar1 bogdugunu iddia eder (Balkilig, 2009: 137). Kisacasi, resmi
goriisiin savunucular1 derleme calismalarinda Gokalp'in tarif ettigi “hakiki” Tiirk
miizigini kesfedemeyince teoriyi gézden gegirmek yerine, bunu Tiirk miiziginin dig
etkilerle safliginin bozulmasina baglamuglardir. Buradan ¢ikacak gérev agiktir: Safli-
g1 bozulmamus olan pentatonik Tiirk ezgilerini bulmak. Gazimihal halk miiziginde
pentatonik ol¢iiyii kesfetmenin miizisyenler i¢in ulusal bir gérev oldugunu iddia
eder. Bu gorevi bagsarmak igin Konya gibi koklii Anadolu sehirlerine bile gitmek yet-
mez, sehir kiiltiiriniin hi¢ “zehirlemedigi”, “cevresiyle ilgisi kesilmis” Anadolu koy-
lerine gitmek gerekir. Cok sesli Bati miizigiyle uyumlu “hakiki” Ttrk miizigi ancak o
zaman kesfedilebilecektir (Gazimihal 1936: 37).

3. Batiyla Uyumlu “Hakiki” Tiirk Miizigi Arayisi ve Gizli Bektasi Miizigi Tezi

Vahit Litfi Sale’'nin “gizli” Alevi-Bektasi miiziginde ¢ok sesli unsurlar kes-
feden goriisleri, pentatonizm vurgusu tagimamakla birlikte, tam da bu gergevede
ortaya ¢ikmistir. Gokalp'in sablonunda Bektasi nefeslerinin, diger tekke ilahileriyle
birlikte hars dairesi i¢inde tanimlandigini gérmiistitk. Buna karsihik Cumhuriyet’in
resmi kurumlar1 Bektasi nefeslerini “Sark musikisi” kiilliyat: i¢cinde tasnif etmiglerdir.
Bektasi Nefesleri, Dartilelhan’in Sark musikisi subesinin kapatilmasindan ve Tiirk
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miizigi egitiminin yasaklanmasindan sonra “egitim amaciyla olmamak {izere” eski
Sark musikisi eserlerini tespit ve tasnif etmekle gorevlendirilen heyet tarafindan ya-
yinlanmugtir (1933).

Vahit Litfi Salc1 goriislerine temel olusturan nefeslerin bu heyet veya Sadet-
tin Niizhet tarafindan derlenen “Sark musikisi” etkisindeki Bektasi Nefesleri'yle ka-
ristirilmamast gerektigini sdyler (1938: 113-114). Tipki pentatonizm tezinin savu-
nucular1 gibi, o da “Sark musikisi” tarafindan bozulmamis, Batinin ¢ok sesli miizik
teknigiyle uyumlu “saf” bir Tirk miiziginin pesindedir ve bunu Alevi-Bektasilerin
“gizli” miiziklerinde bulur. Salcr’ya gore Tiirk halk miuiziginde “gizli” ve “agik” olmak
tizere iki kol bulunmaktadir ve Tirk’tin hakiki miizigi bu gizli kisimda aranmalidir
(1938: 115). Bu miizigin sosyolojik temeli “6z Tiirklerin” kurdugu ve hemen hemen
biitiin halk sairlerinin mensup oldugu halk mezhepleridir. “Araba ve Arap dinine ait
hicbir sey” iermeyen (1940: 38-39) bu mezhepler hakiki Tiirk kabilelerine dayan-
maktadir. Bunlar Anadolu, Trakya, Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Romanya'da
bulunup aralarina Rum, Ermeni ve Yahudi” unsurlarini sokmadiklar: gibi “Arnavut,
Arap, Cerkez ve Giircii unsurlarryla” da karismamuglardir. “Arap’tan kalma bir dine”
mensup olmakla birlikte, “bu dini basitlestirmigler... kendi anane ve kiiltiirlerine
uygun bir mezhep kiiltiiri” meydana getirerek, “harsi temayiillerinden bir sey feda”
etmemiglerdir (1933a: 298).

Iste “temiz Tiirkliigiin ruhuna hitap eden... halis Tiirk nagmeleri” Salci'ya
gore bu gizli mezheplerin miiziginde aranmahdir. Bu 6rneklerde “Sark musikisinin
kadinlagmis ve uyusmus nagmelerine” rastlanmaz, hepsi “canli ve 6z Tiirk ruhunun
tiriinleridir” (1940: 24-25) Bunlar Tiirk’iin “halis” miizigi olmakla kalmaz, ayni za-
manda “baglangi¢ tarihi mechul kalan armoni ilminin, tarihi belli olmayan zaman-
lardan beri Tiirk halk sarkilarinda cari olageldiginin” gostergesidir. Salcr’ya gore baz1
alevi kabilelerinin ayinlerinde armoni ve kontrpuana dalalet eden nagmeler vardir.
Bu nagmeler tiim diinyaya yayilmis olan “Ttirk musikisinde polifoni sanati olmadi-
g1” kanaatini yrtkmakta, halk miizigini “tek seslilik sugundan” kurtarmaktadir (1938:
115).

Salcr'nin soziinii ettigi kabileler “iki veya iig sesli kontrpuanli olan bu nefesle-
re deste nefes” adin1 vermiglerdir. Birinci sesi sGyleyenlere “birinci deste”, ikinci sesi
soyleyenlere “ikinci deste, “sagda solda figiiran sifatiyla sdyleyenlere yamak deste”,
hepsine birden “deste nefes” denir. Birinci destedekiler melodiyi okur, ikinci deste
tgli agagidan veya yarim tiglii sonradan kanon seklinde baglar, daha sonra iki deste
ayn seste birlesir (1933b). Mahmut Ragip Gazimihal'e gére “biitiin diinya musiki
alimleri i¢in hakiki bir kesif” olan deste nefesin korodan bagka bir sey olmadig1 anla-
silmaktadir. “Antphonon melos denilen kadim cift korolu” icraatlari hatirlatan deste
nefesler Gazimihal'e gore “vaktiyle biitiin Anadolu’da moda halini almig umumi bir
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organum sanatinin son bakiyeleri” olabilir. Gazimihal Hiristiyanhigin girdigi her yere
Org calgisinin da girdigini sdyledikten sonra, Mesnevi'de bile Erganon’un eninlerin-
den tegbihler getirildigini, dolayisiyla iki sesli bir “organum” iislubunun Batida oldu-
gu gibi Anadolu'da da dogmus olabilecegini belirtir ve “bu nurlu sanatin tizerindeki
peceyi kaldiran” Vahit Bey'i alkiglar (1933: 315-316). Bat1 ¢ok sesliligiyle “hakiki”
Turk miizigi arasindaki koprii boylelikle bu gizli Bektasi miizigi tizerinden kurulmus
olur. Ancak ortada iki 6nemli soru vardir. Birincisi bu miizigin tizeri nigin pegeyle
ortilmistir ve nigin bu kadar marjinaldir?

Tipki pentatonizm tartismasinda oldugu gibi bu kez de su¢ Osmanlilik-
tadir. “Dinde cahil Halifeler, dilde Acemce sdyleyen Mevlanalar, tarihte dalka-
vuk vak’antivisler, edebiyatta yabanci dil kullanan sairler ve edipler, musikide 6z
tirkalerimizi birakarak yabancilarin uyusuk ziimre musikilerini bize mal etmeye
kalkisan tiryakiler” bu &rnekleri yok saymuglardir (Salct 1941: 45). “Osmanli denen
camia... Tiirk halkini hep fena gormiis ve her seyini iptidai ve zevkten uzak saymus-
tir” (Salci, 1933c: 324). Hatta sehirde Osmanl kiiltiiriiniin etkisi altindaki Bektasi-
ler bile bu “nurlu sanat1” anlayamamgtir. Balkan muharebesi sirasinda Trakya'dan
gelen Alevi kabilelerin Istanbul'da icra ettigi ayinlerde soyledikleri deste nefesler Is-
tanbul Bektasilerini hayrete diisiirmiis, tekkenin seyhi bu okuyus tarzim “giirtiltiiye
bogmak” diye tarif etmistir. Keza sehir Alevileri bu sanattan anlamadiklari i¢in halk
sairlerinden aldiklar nefesleri klasik sark musikisine uydurup giiya 1slah etmiglerdir.
Dolayisiyla bugiin Bektasi nefesi olarak kaydedilen eserler hakiki Tiirk Alevilerinin
miizigini yansitmamaktadir (Salc1 1933b: 312-313).

Buna karsilik gerek Gazimihal'in gerek Salci'nin vurguladig: gibi bu ¢ok sesli
Tiirk miziginin otantik yaraticilar: da yaptiklar: igin 6neminin farkinda degildirler.
Farkinda olsalardi Gazimihal'in deyisiyle “gizli sanatlarin1 6rten perdenin ucunu
bir parcacik olsun ilim diinyasina karg1 kaldirmak medeni nezaketini simdiye kadar
esirgemezlerdi.” (1933: 315) Yaraticilarinin bile degerinin farkinda olmadigi bu cev-
her ancak Bat1 teknigi bilen Cumhuriyet elitleri tarafindan islenildiginde bir deger
kazanacaktir. Ustelik bu cevher o kadar nadirdir ki, ancak en iicra kéylerde yapilan
derleme caligmalariyla kendisine ulagilabilmektedir.

4. Gokalp¢i Modeli Yanlislayan Bir Fenomen Olarak Bektasi Nefesleri

Cumbhuriyet elitlerinin Osmanli mirasini diglayan ve Batiyla uyumlu yeni bir
milli kiltir ve kimlik inga etme girisimi ciddi bir handikapla kars1 kargiyadir. Os-
manl kiltiirtiyle temas etmemis “saf” bir Tiirk kaltirt hem son derece nadirdir,
hem de yo6resel nitelikte kaldigindan milli kiiltiire dayanak olacak birlestirici giigten
yoksundur. Halbuki ge¢misten devralan kiltiir mirasinin kutuplastiric: degil bir-
lestirici unsurlary, inga edilecek milli kiltiir i¢in ¢ok daha saglam bir harg olabilirdi.
Nitekim Salc1 da bilinen Bektasi nefeslerinin ezici bir ¢ogunlugunun $ark musiki-
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sinden etkilenmis oldugunu itiraf etmis, ancak bir milli kiltiir unsuru olarak bu bi-
yik gévdeye yaslanmak yerine marjinal bir gizli kol icat etmeye ¢alismugtir. Bizce bu
“gizli kol” icat etme ihtiyacinin bizzat kendisi Bektasi nefeslerinin ve genel olarak
Osmanh miizik geleneginin medeniyet-hars ikiligini asan birlestirici 6zelliginin bir
gostergesidir. Zira toplumun hafizasinda ve kiiltiiriinde canli olan ortak miizik kiilti-
rii incelendiginde kutuplagtirici ve birbiriyle kesismeyen medeniyet ve hars alanlar:
bulmak imkansizdir. Hars dairesine ait medeniyet unsurlariyla temas etmemis saf bir
Tiirk (Bektasi) miizigi belki ancak arkeolojik bir kazryla icat edilebilir. Buna karsi-
lik, fantastik goriislere bagvurmadan ve sadece eldeki materyale dayanarak Bektasi
nefeslerinin ii¢ temel inceleme alan1 agisindan medeniyet-hars ikiligini yanhsladig
rahatlikla gosterilebilir.

a) Din Sosyolojisi A¢isindan

Yukarida gordiigiimiiz gibi, Salcr’ya gore gizli Bektasi nefeslerinin sosyolojik
temeli “Araba ve Arap dinine ait hi¢bir sey icermeyen” saf Tiirk halk mezhepleridir.
Bu mezhepleri Alevilik-Bektasilik baghig: altinda birlestirmek miimkiin olmakla bir-
likte, Salct daha dar bir tanim yapar ve sehirdeki yerlesik Islam anlayiginin etkilerin-
den muaf bir gizli halk dinine isaret eder. Hatta bu gizli halk dininin miizik, edebiyat
ve folklor gibi tirtinleri Salcr’ya gore “ladini” niteliktedir, yani “daha ¢ok dinsiz, daha
cok Arapsiz’dir (1940: 20-22). Her haliikarda bu gériis Gokalp sosyolojisinden
ilhamla Islamiyet’i Tiirkgii ve laik bir gozle yeniden degerlendirme cabalarinin bir
parcasidir. Tiirkiye'de 1920’li yillardan itibaren, “Islamiyet’in Arap ve Iran etkilerin-
den arinmis Tirklere has bir seklinin” olmasi gerektigini varsayan bir grup Tiirkgi
egilimli fikir adami ortaya ¢ikmus ve laik karakterdeki bu Tiirk halk dininin Alevilik-
Bektasilik tarafindan temsil edildigini ileri siirmiislerdir (Ocak, 1996: 194). Bu agik-
lama cergevesi “Resmi Islam” (veya “Ulema Islam’1”) ile “Halk Islam’” arasindaki
kategorik ayrima da temel olusturmustur (Mardin, 2007).

Tirkiye'de dini hayatin bu iki katmanli yapisi bir sosyolojik gercege teka-
biil eder ve din sosyolojisi ¢aligmalarinda mutlaka dikkate alinmahdir. Ancak esas
mesele bu iki katman arasindaki iligkilerin dogasi tizerinde digiimlenmektedir.
Sehirlerdeki yerlesik Islam acaba Tiirkliigii agir basan bu halk Islami'ndan bu ka-
dar kopuk mudur? Ornegin Salcr'nin “Arap dinine” kargit halk mezhepleri arasin-
da konumlandirdig1 Babailik ve Bedreddiniligi ele alalim. Her ikisi de sarsic1 kitle
isyanlarina dayandigindan bu tarikatlarin yerlesik sehirli Islam ile heterodoks halk
dini arasindaki karsithg carpici bir sekilde gostermesi beklenir. Halbuki bahsi ge-
gen iki katman arasindaki ortaklik ve gegiskenligin en garpici 6rnekleridir bunlar.
Babailer Anadolu Selguklulari’na karg: siddetli bir isyana nciilitk eden Baba Ilyas’in
takipgileridir. Osman Gazi'nin kaympederi ve kurulug mitinin manevi temeli olan
Seyh Edebali de bu tarikatin miintesipleri arasindadir. Bilindigi gibi ayn1 $eyh Ede-
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bali Hanefi fikhi okumus ve Osman Gazi'nin hukuk danigmani olmus, oglu Dursun
Fakih de Osmanlr'da miiftiilikk yapmistir (Akyol, 1999: 128). Keza Fetret Devrinde
heterodoks kitlelerin ayaklanmasina 6nderlik eden Seyh Bedreddin de kazaskerlige
kadar yiikselmig bir Stinni fikih dlimidir ve bazi eserleri idam edilmesinden sonra
bile medreselerde okutulmaya devam etmistir. “Heterodoks” Baba Ilyas’in oglunun
adi Omer’dir ve Osman adinda bir miiridi vardir, ki kat: bir $ii-Siinni ayrimi ger-
cevesinde bu durumu agiklamak miimkiin degildir. Bilhassa kurulus dénemlerinde
Kafadar’in deyisiyle doksileri agan bir metadoksi durumu sz konusudur (1995: 74-
76) ve bu durum halk diniyle resmi din arasinda ciddi bir kaynagmaya yol agmustir.
Bektasi biiytiklerinden Giilbabanin cenaze namazinin Seyhiilislam Ebusuud Efendi
tarafindan Kanuni Sultan Siileyman’in katilimiyla kilinmasi (Akyol, 1999: 14) klasik
devrin sonlarinda bile bu iligkinin bitytik 6l¢iide devam ettigini gostermektedir.

Ladini 6zelligin agir bastig1 iddia edilen Bektasi nefeslerinin ¢ok biiyiik bir
gogunlugunda karsimiza seriatin emirlerine, Arapga orijinalleriyle bazi ayetlere ve
hadislere yapilan géndermeler ¢ikmasi da bu iliskinin bir bagka gostergesidir. Dik-
kat edilirse Gokalp sosyolojisinin Osmanli medeniyet dairesine dahil ederek halk
diniyle karg1 kargtya getirdigi fikha dayali resmi Islam ile hars dairesi iginde tarif etti-
gi Turkmen kitlelerin dini heyecanlarina dayanan halk dini arasinda daha en bagtan
ilging bir beraberlik s6z konusudur. Nitekim Ahmet Yagar Ocak’in da belirttigi gibi,
ayn1 sosyal tabandan (gocebe Tiirkmen) gelmenin de etkisiyle “non-conformist, si-
yasal iktidar karsit1 bir sufi kesim, yeni bir siyasal iktidarin, Osmanl'nin toplumsal ve
manevi temeli” haline gelmistir. Mevlevilik de dahil olmak tizere bugiin bildigimiz
buiyiik tarikatlarin cogu Osmanli topraklarina on besinci yiizyil baglarinda ulagmugtir
(2011: 85-87).

Bektasiligin kokeninde Edebalinin ve ilk Osmanh kolonizatér Tirk
dervislerinin de mensubu oldugu Vefaiye tarikati vardir. Vefaiye tarikati Baba Ilyas
onderligindeki heterodoks isyanla 6zdeslesmistir. Buna karsilik “siyasal iktidara biti-
sen bir heterodoksi” (Ocak, 2011: 87) olarak Bektasilik zamanla Osmanli siyasal ik-
tidarinin destegini almig, Osmanl askeri biirokrasini olusturan Yenigerilerle 6zdes-
lesmistir. Bektasiligin sehirli olmayan ve Alevilik olarak adlandirilan koluyla Osman-
lilik arasinda yaganan ¢atigma, esasen Osmanli-Safevi rekabetinden kaynaklanan bir
siyasi sorundur. Sehir hayatinda Osmanli-Safevi rekabetinin en kizigtig1 zamanlarda
bile Bektasilik devlet destegini kaybetmemis, sehrin sosyal ve kiiltiirel hayatinin vaz-
gecilmez bir unsuru olmustur. Balkanlarda Osmanli ¢ekildikten sonra Bektasilerin
Naksibendilige ve Halvetilige ge¢mesi diger tarikatlarla gecislerin de pek ala miim-
kiin oldugunu gdstermekte, ortak bir dini kiiltiire isaret etmektedir (Akyol, 1999:
18). Son dénemde Neyzen Tevfik ve Abdiilbaki Gélpinarli gibi sahsiyetlerin Mev-
levilikle Bektasilik arasinda gidip gelen tasavvufi hayatlar1 bu gecigkenligin bir diger
ornegidir. Bektasilerin Anadolu Alevileriyle agag: yukari ortak inang koklerine sahip
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olmalarina, ayinlerinde ayni nefesleri okumalarina kargin Osmanli’nin yerlesik islam
kiiltiiriiyle bu kadar biitiinlesmis olmalar1 Gokalpgi kutuplastiric: “iki din” varsayi-
mun zayiflatmaktadir.

b) Edebiyat Sosyolojisi Acisindan

Osmanlrda tarikat kiiltiiris nasil ki tabaninda toplumun oldugu bir ti¢gen
olugturarak, devletle toplum, resmi Islam’la halk Islam’1 arasinda bir képrii olustur-
mussa, tekke edebiyati da halk edebiyatiyla yiiksek edebiyat arasinda ortak bir kiil-
tirel evren yaratmugtir. On altinci yiizyila kadar halk siirinin neredeyse bitiniyle
tekke siirinden olustugu dustnildiginde, tekke edebiyatinin sehirli tekke sairleriyle
halk siiri arasinda nasil bir kdprii olusturdugu anlagilabilir (Necdet, 1997: 7). Bektasi
nefesleri bu acidan Gokalp’in medeniyet-hars ikiligi cercevesinde kutuplagtirdig: “iki
edebiyat” ve “iki lisan” ayrimlarim agan 6rnekler sergilemektedir. Salcr'nin Tark’in
6z lisanini yansittigini varsaydigi Bektasi nefeslerinde Arapga ve Farsca kokenli Os-
manlica szciik ve soz kaliplarinin sayis1 azimsanmayacak diizeydedir. Golpinarlinin
yayinladig1 Alevi-Bektasi nefesleri derlemesine, dil devrimi gecirmis bir iilkenin
cocuklarinin bu eserleri anlayabilmesi i¢in sozciik, isim ve soz kaliplarini agiklayan
yirmi bes sayfalik bir liigat eklemek zorunda kalmas1 bu durumun birinci elden ka-
nitidir (Golpinarly, 2010: 371-395). Bektasi nefeslerinde Osmanlica sz kaliplarinin
yani sira dogrudan Arapga ayet ve hadis iktibaslarina bile siklikla rastlanmakta, di-
van siirinin giil-biilbil, sem-pervane gibi mazmun ve tegbihlerine bagvurulmaktadur.
Kaldi ki halkbilimci Boratav, birakalim Bektasi nefeslerini halk tiirkiilerinin bir kis-
munin dahi divan siirinden ¢ok zor ayirt edilebilecegini kaydetmektedir (2000: 83).

Vezin agisindan Bektasi nefeslerinin ¢ogunlugu Gokalp’in milli vezin saydig:
hece vezniyle yazilmis oldugundan ilk bakista Gokalpgi modeli dogrular gibi goziik-
mektedir. Halbuki daha 6nce de belirttigimiz gibi aruzla yazan halk sairleri oldugu
gibi heceyle yazan divan sairleri de vardir. Bektasi nefesleri altinda siirleri derlenen
Seyid Seyfullah ve Misri-i Niyazi bilindigi gibi aruzla da yazmiglardir. Siirleri Bektasi
nefesi olarak en ¢ok bestelenen isimlerden biri olan Yunus Emre’nin aruzla yazilmig
siirleri oldugu gibi, Risalet-tin Nushiyye isimli aruzla yazilmig ve sofistike dini me-
seleleri ele alan uzun bir mesnevisi vardir. Daha da ilging olani, Tasnif Heyeti'nin
yayinladigi Bektasi Nefesleri derlemesinde (1933) Fuzuli ve Seyh Galip gibi divan
edebiyatinin dorugunu temsil eden sairlerin siirlerinden bestelenmis nefeslerin de
yer almasidir. Benzer bir durum tersi i¢in de gecerlidir. Yunus Emre’nin siirleri hem
Bektasiler tarafindan hem de Dede Efendi ve Zekai Dede gibi Mevleviler tarafin-
dan bestelenmistir. Dede Efendi bilindigi gibi Osmanli Sarayr’'nda gérev almasi ve
padisaha yakinlig1 hasebiyle, “Saray miizigi” deyince ilk akla gelen isimlerdendir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirkliige yabanci bir ziimre miizigi oldugu iddia edilen
ve divan/Enderun/saray miizigi gibi isimlerle anilan bir miizik geleneginin en par-
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lak temsilcisinin, bu gelenegin zidd: olarak siniflandirilan halk sairi Yunus Emre’nin
eserlerini bestelemesi de s6z konusu kutuplastirici ayrimlari bir daha diigiinmek i¢in
uyaricidir.

c) Miizik Sosyolojisi Agisindan

Bektasi nefesleri miizik sosyolojisi agisindan degerlendirildiginde kutuplas-
tiricr bir hars-medeniyet ikiligine ¢cok daha agik bir sekilde meydan okur. Biilent
Aksoy Osmanli miizigiyle halk miizigi arasindaki etkilesimin en garpici 6rnegi olarak
Bektasi miizigine 6zel olarak dikkat ¢cekmis ve nefeslerde “klasik zevkle halk musi-
kisi zevki arasinda son derece ilgi gekici bir kaynasma” saptamustir (Aksoy, 2008:
147). Bu etkilesim Tiirk miizigi tarihi ve nazariyatini ele alan biitiin temel eserlerde
Bektasi nefeslerinin tanimlayici 6zelliklerinden biri olarak kargimiza ¢ikar. Klasik
Tiirk miiziginin nazariyatini ve formlarini tanitmak i¢in hazirlanan ve Tiirk miizigi
egitimi verilen bir¢ok resmi ve 6zel kurumda yaygin bir sekilde okutulan standart
ders kitaplarinda (Salgar, 2012: 22; Ozkan, 2006: 102) veya Islam ansiklopedisinin
Bektasi musikisi maddesinde (Ozcan, 1992: 371) nefesler bizzat bu etkilesim cer-
gevesinde tanimlanmistir. Yaygin tanima gore nefesler “ilahi formunun 6zelliklerini
tagtyan, halk musikisine yakin bir tarzda kiigiik ve biiyiik usuller kullanilarak yapi-
lan eserlerdir” Tekke miiziginin bir parcasi olan nefeslerin ilahilerden baglica fark:
Bektasi tarikatina 6zgii olmalar1 ve ehl-i beyt muhabbetini daha belirgin bir sekilde
6n plana gikartmalaridir. $ehir Bektasiligiyle koy Bektasiligi ve Aleviliginin muzigi
arasinda belli islup farklar: olmakla birlikte ortak bir ¢erceve s6z konusudur. Sehir
Bektasilerinin miizigi dogal olarak klasik musikisinin daha ¢ok tesiri altindadir.
Ornegin sehir Bektagileri tarikat ayinlerinde ney, tanbur, ud, rebab gibi klasik sazlar:
kullanirlar (Inanger: 683). Ancak bu klasik sazlarla icra edilen miizigin giifteleri yine
Pir Sultan Abdal veya Yunus Emre gibi “halk sairlerine” aittir.

Gokalp’in tekke ilahilerini ve Bektasi nefeslerini hars dairesi iginde sinflan-
dirdigini gormistitk. Cumbhuriyet’in laiklik vurgusu ve Osmanli karsithg: daha kes-
kinlegen Gokalpgiligindeyse tekke miiziginin her tiirit Osmanli (Sark) miizigi bash-
g1 altinda goriilmiis, dahasi “tekke miizigi” butiin bir klasik Tiirk miizigi gelenegini
megruluk alaninin digina itmek i¢in bir agsagilama sézctigii olarak kullanilmistir. Do-
layisiyla derleme gezilerine ve halk miizigi calismalarina tekke miizigi 6rnekleridahil
edilmedigi gibi, Bektasi nefesleri ve ilahiler de Dariilelhan’in “Alaturka Musiki Tasnif
ve Tespit Heyeti” tarafindan derlenmis ve yayinlanmistir. Kisacas1 Bektagi nefesleri
de “ilga edilen Sark musikisi” cergevesi i¢inde “miizeye kaldirilan” eserler arasinda
dustnilmistir. Osmanlh miiziginin makam, usul ve perde sistemini kullanan, ancak
halk miiziginin basit ve canh islubunu yansitan ezgileri tercih eden ve cogunlukla da
hece 6lgiisiiyle yazilan giiftelere dayanan Bektasi miizigi, tim bu ozellikleriyle G6-
kalpgi siniflandirmaya meydan okumaktadr.
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Hatirlanacag tizere Gokalp medeniyet dairesini “usul vasitasiyla ve ferdi ira-
delerle meydana gelen” sistematik teknik ve bilgilere dayandiriyordu. Osmanli mii-
ziginin makam ve usule dayanan perde ve nazariyat sisteminin bu tanima gére mede-
niyet dairesi iginde siniflandirilmasi gerektigi agiktir. “Sark musikisi” geleneklerinin
ortak 6zelligi olan bu makamsal sistem, tam da barindirdigs “ceyrek sesler” yiiziinden
Bati ¢ok sesliligine uyum saglayamamaktadir. Birbiriyle uyumsuz mizik sistemlerine
sahip olan Dogu medeniyetinden Bat1 medeniyetine ge¢mek igin bu “geyrek sesleri”
icermeyen ve Batiya uyum saglayabilecek bir Tiirk halk miizigi aranmasinin sebebi
budur. Nitekim Salc1 bir “gizli Bektasi miizigi tanimlarken” kesfettigi bu istisnai mii-
zigin, bu “ceyrek seslerden” kurtulmus oldugunu varsaydigindan, Batinin “amumi
teknigiyle” uyumlu oldugunu vurgulamistir. Halbuki Bektasi miiziginin biitiiniine
bakildiginda makamsal miizigin biitiin temel unsurlarinin ve perde sisteminin ko-
runmus oldugu gorillmektedir.

Rast, ugsak, hiiseyni, hicaz gibi ¢ok kullanilan makamlarin yani sira Beyati
Araban, Evic-huzi, acem, acem-kiirdi, pen¢gah gibi daha nadir makamlardan beste-
lenmis bir¢ok nefes vardir. Tasnif Heyeti tarafindan derlenen 87 Bektasi nefesinde
27 degisik makamin nasil iglendigini inceleyen Giilgin Yahya Kagar makamlardaki
seyir ozelliklerinin klasik tislupla tamamen 6rtiisen yapida oldugu sonucuna varmis-
tir (2010: 222). Usuller agisindan da 2 zamanlidan 15 zamanhya kadar Klasik Tiirk
miizigi usullerinin kullanildig1 goriilmektedir. Usullerin vurulus sekilleri de Klasik
Tiirk miizigindekilerle aymidir. Klasik Tiirk miizigi eserlerinde kullanilan usullere ek
olarak 13 ve 15 zamanli Bektagi Devr-i Revani ve Bektagi Raksan1 usulleri kullanil-
mugtir.

Istanbul Konservatuari’nin, Gélpinarl’'nin ve Niizhet'in derledigi Bektasi ne-
teslerinde Osmanh miiziginin etkisi inkar edilemeyecek kadar agiktir. Zaten bunlar
esasen sehir Bektagileri tarafindan icra edilen nefeslerdir. Daha da agiklayici olan,
kirsalda icra edilen nefeslerin de tislup farkliliklarini bir kenara birakirsak ayni ma-
kam ve usul anlayigina dayanmasidir. Ayn1 makam ve usul anlayisina dayanan sehir
miuzigiyle kirsal kesimdeki halk miizigi, Cumhuriyet déneminde Gokalpgi para-
digmay1 dogrulayabilmek amaciyla sanat miizigi ve halk mizigi seklinde keskin bir
ayrima tabi tutulmus, bu dogrultuda ayr1 nota sistemleriyle yazildiklar: gibi her iki
brangta makam ve usullere farkli isimler verilmigtir. Ortada iki farkli miizik sistemi
oldugu yanilsamasin iireten bu uygulamalara karsin, makam ve usul agisindan iki
miizik kolunun da ayni sisteme dayandig1 gayet aciktir. Tanrikorur halk miziginde
farkliisimlerle ifade edilen “ayak” ve ritmlerin klasik miizigimizdeki hangi makam ve
usullere denk diistiigiinii bir tabloyla gostermektedir (2003: 192-193).

Bu baglamda, Hiiseyin Yaltirik'in “Trakya Bolgesinin Tasavvufi Halk Miizigi”
(2002) baghgiyla derledigi nefesler de, Klasik Tiirk miiziginin bilinen nota sistemiy-
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le degil halk miizigi nota sistemiyle yazilmig ve makam isimleri verilmeden yayimn-
lanmigtir. Buna kargilik kitabin analiz bolimiinde yazar eserleri klasik makamlarin
dizilerine gore analiz etmistir (391-400). Bektasi nefeslerinin klasik iisluptan en ¢ok
ayrilan ve halk mizigi islubuna en ¢ok yaklasan 6rneklerinde bile klasik miizigin
perde sisteminin ayn1 oldugu gériilmektedir. Ornegin nefeslerin bestelendigi ma-
kamlar arasinda en biiyiik orani teskil eden ugsak ve hiiseyni makamlarindaki segéh
perdesine tekabiil eden si bemol Bati miizigiyle uyumsuz bir “ceyrek ses” olarak ne-
redeyse her eserde karsimiza ¢ikar. Halbuki halk miziginin “ceyrek seslerden” muaf
oldugu varsayimi dogru olsayds, bu perdelerin natiirel si olarak icra edilmeleri gere-
kirdi ki bu durumda usgsak ve hiiseyni dizilerinin ¢ok farkli 6zellikler tagryan buselik
dizisiyle hicbir farki kalmazd.

Bektasi nefeslerinin bir klasik Tirk miizigi formu olarak bagka tarikatlara
mensup tekke miizisyenleri veya klasik Tiirk miizigi sanatcilar: tarafindan da beste-
lenmis olmasi iki miizik gelenegi arasindaki ortakligin bir bagka gostergesidir. Son
olarak 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti calismalar1 kapsaminda hazirlanan “Tiirk Miizik
Kiltiriniin Hafizas1” projesinde bir araya getirilen simdiye kadarki en genis nota
kalliyatinda halk miizigi boliimiinde degil sanat miizigi boliimiinde tasnif edilen 237
Bektasi nefesinin bestecileri arasinda Fehmi Tokay, Sadettin Kaynak, Zeki Onaran,
Alaeddin Yavagca, Cinugen Tanrikorur gibi Bektasi tarikatina mensup olmayan bir-
cok klasik Tiirk miizigi bestecisi vardir. Keza Cerrahi tarikati gibi Osmanli dénemin-
de padigahlarin ve yiiksek devlet adamlarinin, Cumhuriyet devrinde elit tabakanin
kendine yer bulabildigi bir tarikatin zakirbagi Albay Selahattin’in nefesler bestele-
digini, hatta bazi tarikat ayinlerinin “alem yiiziine sald1 ziya” gibi ehl-i beyti anlatan
nefeslerle baglatildigini biliyoruz (Ergiir, 2011: 88). Keza, Bektasi ve Mevlevi ayinle-
rinin veya bagka bir deyigle Semah ile Sema’nin ortak koklere ve anlam diinyalarina
sahip olduklarini gésteren énemli ¢alismalar da yapilmaktadir (Giiray, 2010). Kisa-
cas1 Bektasi nefesleri halk miizigi tislubuyla, klasik miizik tislubu arasinda oldugu ka-
dar heterodoks ve ortodoks dini gelenekler arasinda da miizik aracihigiyla bir képri
olusturmaktadir.

S.Sonug

Iki katmanl bir kiiltiir biitiin gelismis toplumlarin ortak &zelligidir. Mesele
bu iki katman arasinda kargithigin m1 yoksa uyumun mu esas oldugudur. Gékalp’in
iddiasinin aksine Cumhuriyet’e gegis siirecinde esas uyumsuzluk benimsenmeye
caligilan Bati medeniyeti ile Tiirk kaltiirti arasindadir. Osmanli medeniyetiyle Tiirk
kaltiirt arasindaysa yiizlerce yil iginde olusmus bir uyum s6z konusudur. Bu ise bil-
hassa gehirlerde Osmanl medeniyet terkibinin yiiksek kiltiirle halk kiltiirii arasinda
bir kaynagma yaratmay1 bagarmis oldugunu gostermektedir. Bektasi nefesleri bunun
en carpict orneklerinden biridir. Milli kiiltiir ingasina yonelik ¢abalar1 kutuplagtiri-
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c1 ve diglayicl bir tarih goriisiinden arindirmak ve ortakliklar tizerinden ilerletmek
Tiirkiye'nin son birkag yiizyilda yasadig: kimlik bunalimlarini agmasi i¢in son derece
6nemlidir. Bektasi nefeslerinin kutuplastirici ikilikleri asan kendine 6zgii 6zellikleri,
bizi bu muhasebeyi yeniden yapmaya tegvik etmektedir.
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