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Kasgarli Mahmut’un Divanu Liigati t-Tiirk adli eseri, Tiirk topluluklarinin dilini, tarihini, yagsantisini
anlatan esi benzeri olmayan bir ¢aligmadir. S6zliik bilimi iizerine ¢alisan aragtirmacilar tarafindan
bu eser, pek c¢ok bilim dalinin yaptigi caligmalarda cesitli konularda yararlandigi bir referans
kaynag: olarak goriiliirken eserin bilinyesinde daha da incelemesi gereken pek ¢ok konu oldugu
degerlendirilmektedir. Bu konulardan biri de Tiirk dilinde eserin viicut buldugu donemde kullanilan
oOlgiileri bildiren kelimelerdir. Sozliikte eski ve orta yiizyillarda kullanilan 6lgii isimleri hakkinda
dikkate deger bir¢ok bilgi mevcuttur. Biz bu makalemizde 6l¢ti isimlerini boyut kategorisi kapsaminda
arastirarak onlarin leksik-semantik 6zelliklerini ve gorevini belirtmeyi amagladik. Makalede 6lgii
isimleri agirlik, mesafe, ticret gibi farkli semantik gruplara ayrilarak her dildeki semantik 6zellikleri
belirtilerek tahlil etmeye ¢alisacagiz. Ayrica viicut organlart adlarmin 6lgli birimlerine doniis
stirecinin ve bu doniisiimiin tabii yollarinin konuya destek olacagi kanaatindeyiz. Modern Kazakca
ile orta yiizyil (10. ve 12. yy.) Tiirk¢esinin tarihi siirekliligi, genetik bakimindan akrabaligini ispat
etmektedir. Ayrica kendi zamaninda orta Tiirk¢e doneminin boyut-6l¢ii anlamlarini bildiren dilsel
birimlerce zengin, kuvvetli bir dil oldugu goriilmektedir. Sozciikleri incelerken bagvurulan boyut
kategorisi de orta Tiirkce donemini 6nemli bir bolimii olarak bu c¢alisma ile ortaya konulmaya
calisilacaktir. Boylece Tiirk dili ve Tiirk kiiltiirii tizerine yapilan pek ¢ok arastirmada referans kaynak
olarak kullanilan Divanu Liigati t-Tiirk’tn dil bilim ¢aligmalarinda da 6nemli bir kaynak oldugunu
yeni bir vesile ile ortaya koymus olacaktir.
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Abstract

Mahmud al-Kashgari’s Divanu Liigati’t-Tiirk is a unique study of the language, history and life of
Turkish communities. This work is considered as a reference source for many branches of science by
researchers working on dictionary science, while it is also argued that there are a lot of subjects within
the work need to be examined further. One of these issues is the words that indicate the measures used
in the period when the work was writeen in the Turkish language. The dictionary contains remarkable
information about the metric units used in the old and Middle Ages. In this article, we aimed to
investigate dimension names within the scope of dimension category and to specify their lexico-
semantic characteristics and functions. In this article, we tried to analyze the names of measurement
by separating them into different semantic groups such as weight, distance, wage and specifying
semantic characteristics in each language. In addition, we believe that the process of returning to the
measurement units of body organs names and the natural ways of this transformation will support
the issue. The historical continuity of Modern Kazakh and the middle Century Turkish (10. and 12.

* Makalenin Gelis Tarihi:11.05.2018; Kabul Tarihi:12.12.2018. DOI: 10.31624/tkhbvd.2018.31

** Doktora Ogrencisi, El-Farabi Kazak Milli Universitesi Kazakistan, muhamet.maralbek@gmail.com, OR-
CID ID: https://orcid.org/ 0000-0001-5954-8669

**% Dog. Dr. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Yabanc1 Diller Egitimi Boliimii, muhammetkocak@
gazi.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6387-0765

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI | KIS 2018/SAYI 88 187
ARASTIRMA DERGISI 187-199




Yermukhamet MARALBEK, Muhammet KOCAK

century.) proves its genetic kinship. In addition, it is observed that the middle Turkish period had a
rich and strong language in terms of linguistic units which expressed the meaning of size-measure.
When examining the words, this study will attempt to be presented as an important part of the middle
Turkish period in the dimension Category referenced. In this way, Divan-1 Lugat it-Turk, which is
used as a reference source in many researches on Turkish language and Turkish culture, will be able
to demonstrate that it is also an important source in the studies of linguistics.

Keywords: Category of quantity, Mahmud al-Kashgari, Divanu Liigati’t-Tiirk, metric units
1. Giris

Tiirk milleti tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren ¢ok genis bir alanda ¢ok farkli
sOzIi anlati tiirlerinde (Yesil, 2015a; 1-53) kendisini temsil edebilen biiyiik bir dil
meydana getirmistir. Bu dil kullanimi geregi pek ¢ok yapi tabir, deyim ve kavram
olusturmustur. Bu kavramlar gerek inang (Yesil, 2015b) gerek giinliik hayat, gerek
ise tarihi miicadelelerin etkisini biinyesinde tagimaktadir. Bunun yaninda hayatin
olmaz ise olmasi 06l¢ii, esitlik ve takas gibi ihtiyaglarda 6l¢ii ifade eden sozciiklerin
dile yerlesmesine imkan vermistir. Bu durum, insanlarin etrafindakileri siniflandirip
somutlagtirarak kendilerine daha rahat yasayabilecekleri ortam yaratmak kolayligi
acisindan da onem arz etmektedir (Yesildal, 2018: 49). Canli bir varlik olan dilin
degiserek gelistigi disiiniildiigiinde ilk zamanlarda itibari Olgtileri ifade eden bu
kelime ve kavramlara zamanla belirli standartlar olustuk¢a kesin ve net karsiliklart
kazanmuslardir. Boylece giiniimiize kadar gelen seriivenlerinde nesnel 6l¢ii birimleri
halini almaya g¢alismislardir. Boyut kategorisinin semantik anlamini olusturan dil
birimlerinin en kapsamli kisimlarindan biri, 61¢ii birimleridir. Bu birimler, herhangi bir
6l¢iiniin tam anlamini tasvir etmek i¢in etalon olarak kullanilan 6zel dil birimleridir.
S6z konusu gruba dahil edebilecegimiz dil birimleri dogruluk ve ozgiiliikleriyle
ayirt edilir. Hatta bunlari anlam bakimindan diger 6l¢ii anlamli dil birimleri gore
ifade edersek, tam ol¢iilii diyebiliriz. Olg¢ii anlamli sdzciikler her zaman tam sayili
anlama dogru gdciisme siirecindedir. Onun en son noktas1, tam sayili anlamdir. Olgii
birimleri ise mevcut sayili anlamin dildeki kalib1 sayilir. Onun igin 6l¢ii birimleri
“boyut” anlaminin kapsaminda arastirilirken dilin semantik alaninin merkezinde yer
alir. Dilin herhangi bir tarihi gelisme déneminde olsun ya da olmasin, toplumsal yani
sosyal baglamda gesitli amaglarla genis kapsamda kullanilan dildeki 6l¢ii birimleri
siklikla olusmaktadir. Ayrica 6l¢ii anlami olan herhangi kelimenin kullanim siklig
arttikga 6l¢li birime doniisiir ve ifade olarak tam sayili bir anlama dogru yaklagir.
Bazen farkli dillerin kendine 6zgii 61¢ii birimleri i¢cinde bulundugu dilin kullanimi ile
diinya dilleri arasindaki tesirini de gostermektedir. Hangi dilin kullanim alan1 genis
ise, dilin 6l¢ii birimleri sistemi de diger yabanci dillere o derece niifuz eder. Onun igin
6l¢li birimlerini inceleme hususu hangi agidan ele alinirsa alinsin giincel bir sorun
olarak dil bilimcilerin karsisinda durmaktadir.

Olgii birimlerine dilin tarihi katlarinda (art zamanli diyakronik) oldugu gibi yeni
katlarinda da (es zamanli-senkronik) rastlanmaktadir. Dilin yeni katlarinda uluslararasi
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6l¢ii birimlerine siklikla rastlanirken, tarihi katlarinda dili kullanan topluma ya da
millete 6zgii 6l¢ii birimlerine ¢ogunlukla rastlanmaktadir.

Kaggarlt Mahmut’un sozIigii eski ve orta yiizyil Tiirkgesinin dil 6zelliklerini
ve yapisini tanitan temiz ve 6zel bir dil bilim eseri oldugundan burada rastlanan 6l¢ii
birimleri bir bakima Tiirk topluluklarinin 6l¢ii sistemindeki giiclinii géstermektedir.
Tiirkcede 6l¢ii birimleri ayr1 olarak kullanildiginda zaman zaman sayisal anlami tam
net belli olmayan olgiilerin adt olmus, hatta bu durum farkli bir kullanima dogru
evirilerek 6l¢iiniin anlam1 kelime gruplarinda yasamaya devam etmistir. Bu nedenle
herhangi bir 6l¢ii birimi ayr1 bir kelime olarak leksik seviyeye ait oldugundan tam
boyut anlaminin verilmesi bakimindan sentaktik seviyesinin bigimine doniismektedir.

Kasgarlt Mahmut’un s6zliigiinde rastlanan 6l¢ii birimleri; agirlik, uzunluk, ticret
Ol¢iisii gibi birkag semantik gruplara ayrilabilir. Ciinkii dilin s6z konusu déneminde
en giincel 6l¢li anlamlar1 olduklarindan dénemin ihtiya¢ ve ifade yetenegine gore
olusmuslardir. S6zliikte rastlanan 6l¢li birimlerinin arasinda ticret dlgiistinii bildiren
birimler oldukca fazladir. Ucret 6lgiisii herhangi bir nesnenin mevcut ézelligi ile
insanlara gerekliligi arasindaki iliskiyi ispat eder. Yani arz talep dengesinin oranini
gosterir. Para nesnenin nesnesi ise boyut semantiginde ticret oOlgiisli, Olgiiniin
Ol¢iistidiir. Kaggarli Mahmut’un zamaninda da insanlar arasinda malin karsilig1 olan
“eder” bir baska deyisle “deger” anlami yiiksek ya da diisiik seviyede olusurken onun
dilsel karsilig1 da beraberinde olusmustur.

2. Ucret Olgiisii Birimlerinin Karsilastiriimasi

Kaggarli Mahmut’un sozliigliinde ¢ogu kaynaklarda rastlanmayan Tirk¢enin
eski donemleri ile orta yiizyilda kullanilan birgok aligveris nesnesi ile ticret (deger)
olgiileri hakkinda bilgilere rastlanmaktadir. Onlardan birisi, eski Uygur Devleti’nde
kullanildig: dile getirilen “kamdu” olarak adlandirilan kumas paradir. Bunun ile ilgili
sOyle bir agiklama verilmistir: “Kamdu— dort kat uzun, eni bir karis olan ayri bir bez.
Onun {izerine Uygur Hant’nin miihiiri basilmis, ticarette para yerine kullanilmistir.
Bu bez eskise bile, her yedi y1l sonra yikanip temizlenip, iizerine yeni miihiir basilir”
(Kasgari, 1997: 478). Bu orneklere Eski Tiirk Sozliigii 'nde de yer verilmistir (Eski
Tiirk Sozliik, 1969: 415). Simdi bu nesneyi karsiladigi nesnenin 6lgiisiine gore ifade
etmek istersek “kamdu” sozciigii yaklagik uzunlugu 3 metre, eni 20 cm olan kumasa
denk gelmektedir. Bu bilgiler 10. ve 12. yy’da Tiirk yurdunda kagit paranin ilk niishast
“kumas paranin” kullanildigini ispat etmektedir. Kumas sadece degistirilebilir mal
degil, oldugu gibi para gorevini de yapmistir. Ciinkii uzunlugu yaklasik 3 metre, eni
20 cm’lik kumas bir is i¢in pek faydali olamaz. O her yedi yilda bir yeniden toplanip,
yikanip, yeniden Uygur haninin damgasinin basilmasi ile para gdrevini yaptigimni
kesinlestirmistir. Eger degistirilebilen mala drnek vermek istersek, herhangi bir pahali
kumas, Uygur haninin damgasi olmadan, degistirilebilen mal olabilir. Yani, “kamdu”
— Ozel olarak kumastan yapilan paradir. Onun belli bir deger seviyesi vardir. Bu ticari
tecritbenin Uygur Devleti’nin yaninda diger Tiirk uluslarinda, ancak ticaretin gelistigi
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Ipek Yolu’nda bulunan biiyiik sehirlerde yerlestigi diisiiniilebilir.

Kumas ya da diger nesnelerden iretilen paralarn kullanilmis olmasinin
bir ispat1 da “pul” sozciigidiir. “Pul” eski donemlerde de, simdi de para anlamini
tagimaktadir. “Pul” s6zciigii orta yiizyilda (belki ondan 6nce de olabilir) para gérevini
yapmis “bul” sozciigiinden ses degismelerine ugrayarak olusmustur. Bu sodzciik
hakkinda Etnografik Ansiklopedi’de sOyle bir agiklamaya yer verilmistir: “BUL/
PUL sozciigii gelencksel olarak kullanilan pahali, kalin kumasg tiirlerinin genel adidir.
Bul (pul) ismi eskiden ¢ok pahali ipek c¢esitlerinin degistirilebilen nesne olarak
para birimi gérevini yapmasindan ¢ikmistir. Tiirk ve Fars dilli halklar da paray1 pul
diyerek isimlendirmistir. Baz1 bolgelerde ismin “bul” anlaminda kullanilmasi degerini
arttirmak i¢in hala kullanilmaktadir ve “buldav, buldanuv (kizmak) sdzciiklerine esas
olabilir” (Kazak Etnografik Kategorileri, 2011: 553). Kumas, bez kelimeleri, benzer
nesneleri bildiren es anlamli isimlerdir. Kumas paralar bazen “kamdu”, bazen “bul”
olarak adlandirilmistir ve genis bir alanda taninmistir. Nogay ve Kazak Hanligr ilk
donemlerinde de siirlerde rastlanir. 15. ve 16.yy’a ait Salkiyiz Jiravin “Biy Temir’e
Birinci Tolgav” siirinde sOyle denir: “Sen altinsin, ben pulum. Sen ipeksin, ben
tilylim”. Burada Jirav altin para ile kumas paranin, pul-bulun degerini, 6zelligini
karsilagtirmada sultan ve kendinin sosyal yerini tasvir etmektedir. Buna gore, kumas
para i¢in Tiirk diinyasinda eskiden ortaya ¢ikip ve yiizyillar boyunca genis bir alanda
kullanilan deger dl¢iilerinden biridir diyebiliriz.

Kasgarli Mahmut’un sozliigiinde rastlanan para, deger Olgiilerinden biri de
“benek™tir. Sozliikte bu sozciik iki anlamda verilmistir: “Benek//dén; urik (argu ve
bir asiret dillinde); Benek//bakir; aksa” (Kasgari, 1997: 444). Belki de, bu sozciigiin
ilk anlam1 “dén”; urik¢a’dir. “Déan” parcasinin kiiglik anlami ufak kuruslar i¢in
de kullanilmig olabilir. S6z konusu kelimenin Eski Tiirk¢e Sozliik te de bu anlami
karsiladigr zikredilmektedir (Eski Tiirkge Sozlik, 1969: 94). Benek sozciigiine
modern Kazakg¢ada rastlanmasa bile, modern Tiirk¢ede rastlanir. Téirk Dili Sozliigiinde
iki anlamda verilmistir: “1. Isim herhangi bir sey iizerindeki ufak leke, nokta, puan
(Burunlar koyu renkte beneklerle kaplidir. Birsel); 2. gok bilimi gilines lekeleri
yoresinde goriilen, parlak taneciklerden ve parlak damarlardan olugsmus bolim, fakiil”.
Yani birinde herhangi bir leke, nokta anlaminda, ikincisi ise, giinese baktigimiz zaman
gozlenebilinen kiigiik lekeler. Bu durum Kasgarli’nin sozliigiindeki “benek” sozciigi
ile Turkgedeki “benek™ sdzciigliniin semantik iliskisinin oldugunu gosterebilir. Kiigiik
boyutlu; hem kati, hem de parcali nesnelerle ortak semantigi olan sézciigiin leksik
gelismesi sonucunda; ilk 6nce kii¢iik “dan”, sonra ufak “kurus”, sonra ise “leke”, ufak
nokta anlaminda degismis oldugu diisiiniilebilir.

Tiirk topluluklart arasinda genis bir sekilde ticarette deger Olgiisii olarak
kullanilan bir bagka para tiirii, “bakir”’dir. Bu da para anlamini veren Tiirk kokenli
sozciik olarak sozliklerde yer almaktadir. Sozliikte soyle anlatilir: “Bakir, sinda
koyulan para tiiriidiir. Ticaret onun yardimiyla yapilir” (Kasgari, 1997: 418). Para
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karsiligr bakirin kullanilmasinda soyle diisiiniilebilir, para bakirdan yapildig: igin,
bakir denilmistir. Sozliikkte bakir hakkinda baska bir ifadeye daha yer verilmistir:
Bakir-mis. Atasoziinde bakir ile ilgili olarak sdyle denilmistir: “Var bakir, yok altun//
var mis, yok altin (var oldugunda bakir, yok oldugunda altin)” elde var olursa bakir
gibi degersiz, yok olursa, altin gibi degerlidir”. Bu atasézii “yakin akraba arasinda
hor goriilen kisi oradan gidince onun degeri artar” anlaminda kullanilmigtir (Kasgari,
1997: 417). Bakirin metal para oldugunda, altindan degersiz oldugunu s6z konusu
atasoziinden cikarabiliriz. Bakirin Cin’de islenmesinden yola c¢ikilarak Cin’de
kullanilan para g¢esidi oldugu ve Tiirkler ile Cinliler arasindaki ticaret sonucunda Tiirk
halklar1 arasinda yayilmis olabilecegi degerlendirilebilir.

Etnografik Ansiklopedi’de “bakir” hakkinda séyle bir husus bulunmaktadir:
“Bakir ufak ticaret yapmada kullanilan bakirdan, giimiisten vurulan kurusun genel
adidir. Kurusun bakirdan yapilan tiiriine karabakir denir. Bakirin ticaretin temel
nesnesi ¢esitli mallarin esdegeri olarak rolii Kazak cografyasinda Rusya’nin tesiri
ile mal-para iligkilerinin yerlesmeye basladigi zaman artmaya baslamistir. Kazak
koylerinde Rus bakirlart kullamilmistir (Kazak Etnografik Kategorileri, 2011: 373-
374). Ansiklopedide de verildigi gibi bakir paranin degeri altindan degersiz oldugundan
dolay1 ¢ogu zaman ufak ticaretlerde kullanildig1 dile getirilmektedir. Onun glimiisten
de yapilmasi; ayni zamanda para olarak kullanilmast yani sadece bakir paranin adi
olarak dilde bir karsilik almasinin yaninda genel semantigini verdigi donemdeki
kullanimini da ifade etmektedir. Bir bagka deyisle semantik gelismesinin sonucunda
metalin ad1 iken Tiirk boylar1 arasinda zamanla kullanilarak deger 6l¢iisii olarak para
ismine doniistiiriilmustiir. Ayrica “bakir para” kullanimina ragbet sadece Rusya’nin
tesirinde bulunan yillarda degil, 10. ve 12. yy’da da goriilmektedir. Bu durum bakir
paranin anlamsal gelismesinin agik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

“Bakir” sozciiginiin Eski Tiirk¢e Sozliik’te dort g¢esit anlami verilmistir.
Birinci ve tigiincti anlami yukarida belirttigimiz gibi, “metal” ve bakirdan yapilan
para seklindedir. Tkincisi ise, “agirlik 6lgiisii” olarak diisiiniiliir ise dordiincii anlamu,
para birimi yani “para 6l¢ii birimi” olarak kullanilmaktadir. Bu anlam Eski Tiirk¢e
Sozliik te agagidaki gibi verilmektedir: “2. Bakir (agirlik 6l¢iisii, belki dort gramindan
¢ok): murc t[ort] baqir pitpidi bes baqir bisiy siyir alti baqir ¢ur [ni] gilip // kirmizi
biberi dort bakir, siyah biber bes bakir [ve] kaynatilmis oalt1 bakir, [almak], toz yapip
(Rach L)” (Eski Tiirk Sozliik, 1969: 82). Bize gore, bakir para ile agirlik 6lgiisii olarak
kullanilan anlami arasinda semantik iliski yoktur. Onun igindir ki, pargadaki biberle
ilgili kullanilan bakir, agirlig1 degil; “boyut, hacim (sigimlik) ” dl¢iistini bildirmistir.
Yani bakir tabak, bardaktan yapilan 6l¢li aracinin hacim &lgiisiiyle 6l¢iilen miktarlar
vermistir. Deger Ol¢iisii birimi ise semantigini su seklide anlatir: “4. Bakir (para
birimi): bol misniy i€ satir i¢ jarim baqir bertim / (USp 50)” (Eski Tiirk Sozliik, 1969:
82). Burada da para anlaminda kullanilmistir. Yani deger 6lgiisii ¢esitli oldugunda
boyutsal tasarim vasitasiyla sayili ve nesneli kisimlari degiserek cesitli Olgiiler ve
para Olgiisiinii bildirmistir. Bakirin bizim bahsettigimiz her tarihi donemlerde birkag
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kullanim1 onun deger 6l¢iisii kapsaminda genis bir sekilde kullanildigini, dilin en aktif
katlarindaki s6zciik oldugunu diisiindiirebilmektedir.

“Bakir” gibi “yarmak” da tarihi donemlerde genis kapsamda kullanilan
yaygin deger Olciisiidiir. Ayn1 zamanda eski para birimi olarak kullanilmig idi. Bu
da Kasgarli Mahmut’un sozliigiinde yer almaktadir. Sozliikte hem “yarmak” , hem
de “yarimak” olarak verilmektedir. Ik sdzciigiin anlami: “yarmak // para, pul” diye
gegerken (Kasgari, 1997: 61), ikincisinde: “Yarimak // yarmak, tenge (yiirpipiia)”’
olarak verilmistir (Kasgari, 1997: 573-574). Ikisindeki farkhilik tek iinlii “1” sesi
olmasa, ikisi de ayni sozciiktiir diyebiliriz. Ona gore, “yarmak” sozcigii Tiirk
boylarinda ¢esitli sekillerde s6ylenmis olabilir. Kasgarli Mahmut’un esas niishasinda
da “yarimak, yarmak” diye iki sekli ile verilmistir. Yani bu transkripsiyonda olusan
bir hata degildir. A.Egevbayev’in transkripsyonu dogrudur. Ses yapisi, harf sayisi
benzemedigi i¢in Kaggarli Mahmut onu iki yerde de vermistir. Fakat anlami aynidir.
Ama Eski Tiirk¢e Sozliik’te sadece “yarmak” seklinde verilmistir (Eski Tiirk Sozliik,
1969: 242). Kasgarli Mahmut sozliigiin her yerinde isimlerin anlamini agikladiginda
cogu zaman “yarmak” sdzciigiinden yararlanir. Ornegin:”Ellik // elli, ellix yarmak //
elli tenge, elli para” vs. (Kasgai, 1997a: 173). Buna gore, o donemde en sik kullanilan
para birimi oldugu diisiiniilebilir. “Yarmak” bu kullanimdan farkli olarak sayilarla bir
araya gelerek paraya benzemeyen ol¢liyli bildirir. Etnografik Ansiklopedi’de “‘yarmak”
sozciigii hakkinda su bilgiler verilmistir: “Yarmak, ortast delik kurus olarak kullanilan
ufak bakir paradir. Yarmak ticarette kullanilmakla birlikte basortiisiine, ¢ocuklarin,
kadinlarin dis elbiselerine siis igin takilan” (Kazak Etnografik Kategorileri, 2012: 335).
Buradan hareketle demirin, bakir gibi degeri altin ve gliimiisten asag1 olan metallerden
yapilan ve ¢ogu zaman kiiciik ticaretlerde kullanilan bir maden oldugu sdylenebilir.
Dolayist ile de halk i¢in gerekli yerlerde kullanilmistir. Demir i¢in “yarmak/carmak”
denilmesi kullanilis baglaminin degisik olmasidir diye diisiinebiliriz.

Eski ve orta Tiirkge donemlerinde paranmn karsiligi olan ¢esitli nesneler
mevcuttur. Bu karsiliklarin ¢ogu metalden yapilmistir. Metalin en degerlisi ise altin
ve glimiistiir. Bu iki madenden yapilmis para tiirleri biiyiik ¢apli alig-verislerde ya da
zenginler arasinda kullanilmistir. Onun i¢in bu degerli metaller de en degerli para 61¢ii
birimi gorevini listlenmistir. Glimiis paranin kullanilmasini sozliikte gegen “glimiis”
sozciigiiyle ilgili agiklamalardan anlayabiliriz: “kiimiis//tenge, ¢linkii o glimiisten
yapilmistir.” (Kasgari, 1997a: 428). Giimiis deger 6lgiisii olmaktan ziyade cesitli
pahali egyalara da siis olarak kullanilmistir. Onun i¢in giimiis diger metallere goére
de ¢ok degerli sayilabilir. Giimiisiin ¢esitli deger Ol¢iisii olarak kullanimi ise, say1
sifatiyla bir araya gelerek verilmistir. Boylece deger ile birlikte miktar ifadesinin
kullanilist goriilmektedir.

Kasgarlt Mahmut’un sozliigiinde yazarin kendisinin sdyledigi gibi temiz, saf,
Tiirkce kelimeler kullanilmistir. Dolayisi ile sozliikte alinti kelimelerin yer almadigi
diistintilebilir. Ayrica baska dilden gegen kelimeler kullanilmissa dahi kaynaklari
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gosterilmistir. Kasgarli sozliigiinii hazirlarken buna ¢ok 6nem vermistir. Bunun
yaninda sozliikte gecen kimi sozciikler dikkatli incelendigi tespit edilebilen yabanci
kelimelerin Tiirk¢eye 6nceden girmis olup ses ve kullanim agisindan degisikliklere
ugrayarak Tiirkgelesmis oldugu goriilmektedir. Bu durum, anlamli biitiin dil
birimleriyle ilgili olarak degerlendirilebilir.

Sozliikte deger Slgiisii olarak kullanilmig olan “sun” sozciigiine de gegmektedir.
Yukarida dedigimiz gibi, bu sozciik ticarette ve kiiltiirel iligkilerde tiirlii sebeplerle
6l¢ii birimi olarak Cinceden gelip Tiirk¢elesmis olabilir. “Sun” s6zciigiiniin anlamint
Kaggarli Mahmut soyle agiklamistir: “Sun//som: «sun altun//som altun». Onun
boyutu bir parmagin uzunluguna kadarki boyut olabilir” (Kasgari, 1997: 195).
Yani “sun” sozcligii ilk basta uzunluk olgiisii ise sonradan uzunluguna gore Ol¢ii
olan altina verilmistir. Bu sozciikle ilgili Etnografik Ansiklopedisi’nde soyle bir
goriis sunulmugtur: “Altin temizlenip hazirlandiktan sonra gesitli kaliplara koyulur
ve onlarm adlar1 da farkli olur: biiyiiklere, altin cambi1 ya da som altin” denmistir
(Kazak Etnografik Kategorileri, 2011: 163). Anlam gelismesi, seslerin degismesi
ile durmayarak “som” tiiriine doniiserek para ismini almistir. Askar Egevbayev onu
“som” olarak dogru vermistir. Bazi Orta Asya devletlerinde “sun” sézciigii “som”
seklinde bugiin de kullanilmaktadir. Kazakistan cografyasinda da yaygin kullaniliyor.
“Sun” sozciigiinden “som” altin, “som” giimiis s6zciikleri kisaltilarak sadece “som”
kelimesi korunup deger, para anlaminda kullanilmis olabilir. Eski Tiirkce Sozliik’te bu
sozciigiin iki anlami1 verilmistir: “Sun I [kut. ~J, tshon, «uzunluk Slciisii», yaklasik
3 cm (MK III 138); bir sun¢ budani tii udura jarip /fiziim tohumunu bir sun edip
bolerek (Rach I ,). Sun altun (MK III 138)»; SUN II: sun ki§ yumusak huylu kisi
(MK III 138)” (Eski Turk Sozlik, 1969: 514). Burada “sun”un ilk anlami Cince
uzunluk Ol¢iisii oldugu tam olarak gosterilmis ve onun sayisal anlami Oncelikle
almmustir. Biz bu goriisii dogru kabul ediyoruz. Bugiinkii Kirgizistan, Ozbekistan
ve Kazakistan devletlerinin yerli agizlarinda kullanilan para ismi “som”un kokeni,
iste bu “sun” olarak adlandirilan Cince sozciiktiir. Kasgarlit Mahmut’un onun Cince
sozciik oldugunu gostermemesini o dili bilmemesi ve deger dlgiisii olarak genel ortak
kullanilmamasina baglayabiliriz.

Modern Cin sozliigiinde ise “sun” sdzciigiiniin anlani sdyle agiklanmustir: “~f
on B RKER IO EFIS I0FTEFIR —HIE 1 /30K
(Eski Tirk Sozliik, 1969: 226) (Terclimesi: uzunluk 6l¢iisii, 10 fen (0,333 cm) 1
sun (3,3 cm), 10 sun 1 ¢1g (33,3 cm). 1 sun (6l¢ii birimi) 1/30 (3.3 m)). Yani “sun”
sozciigiiniin Cincede de kesin olarak say1 anlami vardir ve ¢ok eskiden gelen eski
uzunluk oSlgiilerinden biridir. Onun say1 ve miktar olarak karsiligi her tarihi donemde,
her hiikkiimdarlik déneminde degisiklik arz etmektedir. Cesitli Cin kaynaklarini
inceledigimizde “sun” dl¢iisiiniin bugilinkii metrelik 6l¢ii sistemiyle karsiligi soyle
verilmistir. 1,58 cm, 2,31 ¢cm, 2,42 ¢cm, 2,45 ¢cm, 2,96 cm, 3,1 ¢cm, 3,12 cm, 3,27 cm,
3,2 cm, 3,4 cm, 3,55, 3,6 cm. Her donemde ¢esitli dlgiileri bildirse bile, birbirinden
¢ok uzaklagsmamustir. 1,58-3,6 araliginda ¢esitli uzunluklari bildirmistir. Bu baglamda
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Eski Tiirk¢e Sozliik’te dogru verildigi gibi “sum”un uzunluk anlamini 3 cm olarak
alabilecegimizi ifade edebiliriz. Bazen “sun” Ruscanin uzunluk o6lgiisii “diyum”le
denklesmistir. “Diyum” i¢in yaklasik 2,54 cm uzunlugunu bildirir dersek dogru olur
kanaatindeyiz.

“Som” s6zciigliniin “sun”dan doniismiis olabilecegine bir baska delil olarak da
Cince’deki™ hiyeroglifinin diger bir anlamin1 da soyleyebiliriz. <} (sun) Cincede
cogu zaman uzunluk 6l¢iisii olarak degil, dik dortgen nesnelerin uzunlugu ve eninin
genel ya da belirli bir standarttaki dl¢iilerini bildirir. Ornegin, 15=2,5%3,5 cm (resim,
kagit vs.). Altin en degerli metal oldugundan dolayi, deger Ol¢iisii olarak standart
uzunlukta (uzunluk ve genislik olarak) tiretimi yapilir. Kaggarli Mahmut sozliigiinde
“sun altin” da ayni burada oldugu gibi tam standart uzunluklarla yapilmig bir altini
karsilamaktadir. Yani Cin Ol¢iisiinii temel alarak iiretilen altin 6l¢ii birimini ifade
etmektedir. Altinin uzunlugu ile eninin karsiligimi belirttikten sonra onun standart
ismini koymak oldukca kolaydir. Bu bir dil kanunu olarak kabul edilebilir. Onun
i¢in sun (3J) uzunluk 6lgiisii, “sun altin, som” para birimleri bir kaynaktan ¢ikmuigtir
gOriisiinii savunabiliriz.

3. Mesafe Olgiilerinin Karsilastirilmasi

Kasgarli Mahmut’un sozliigiinde yer alan 6l¢ii birimlerinden biri de mesafe
Olgiileridir. Sozlikte “yigac”, “farsah”, “cig” gibi mesafe bildiren sozciiklere yer
verilmistir. Bu 0Ol¢li isimleri toprak iizeri mesafeyi veya ticarette ¢esitli mallarin
uzunlugunu 6lgmede kullanilmistir ve onlarin tam sayisal anlamini karsilamaktadir.

Mesafe Olciilerinden “sun” uzunluk Olgiisiine benzeyen ve eski Cinceden
Tiirkgeye giren Olgiilerinden biri de “¢ig”dir. Bunu Kaggarli sozliiglinde soyle
aciklamistir “Cig-si, Tiirklerin uzunluk 6l¢iisiidiir. Bu Arap odlgiisiiniin iicte ikisine
denk gelir. Onunla gogebeler bez dlgerler” (Kasgari, 1997: 183). Miiellifin buna
Tiirklerin 6lgli birimi demesi yanlistir. Ciinkii Cinceden Tirk¢eye girmistir. “Cig”
olgiisiiniin tam uzunlugu bugiinkii metrelik sistemine gore 33,3 cm’ye denk gelir.
Eski Tiirkge Sozliik’te “c1g//R (chi) 6lgiisii hakkinda™: “Ciy II: [Cin. R, ¢i, ¢hiaeg
uzunluk 6l¢iisii, yaklasik 30 cm] ¢1g (uzunluk Slgiisii) (MK 4993): alti jegirmi iy bes
tsun etiiz belgiirtiip [Budda] (Suv 41 ,)” tanimlamalarina yer verilmistir (Eski Tiirk
Sozliik, 1969: 147). Buradan okunusunun “gig” mi, yoksa “/< (ch1)” mi, onu kesin
olarak sdylemek ¢ok zordur. Ayrica verilen kaynaklarin kesin olduklarini tespit ederek
Tiirk, Cin dillerinde ortak kullanilan 6l¢ii birimleridir diyebiliriz. Fakat bu sozciik
Cincede bugiin de kullanilmakta ve anlami eski Cince Olgli olarak verilmektedir.
Modern Cince sozliigiinde bu sdzciigiin anlami soyle agiklanmistir: “/R chi [&:
B BAL 109 HF1R, 1I0R E£F 1. 1HRE&1/3" (Xdhyed, 2012: 175)
(Terclimesi: uzunluk 6l¢iisii, 10 sun (3,33 cm) 1 ¢i1g (33 cm), 10 ¢ig 1 kisiye (333
cm) denk gelir. 1 ¢i1g (6lgili) denk 1/3 (3,33m)). “Cig” uzunluk 6l¢iisii eski Cincede
de her krallik déneminde gesitli uzunluklara karsilik gelmistir. Ama birbirinden ¢ok
farkli uzunluklara karsilik gelmemistir. Bu uzunluk 6l¢iilerinin Cin ve Tiirk dillerinde
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ayni gorevde kullanilmasi, 6l¢ii birimleri arasinda ¢ok kullanilmis olan sozciikler
olmasiyla beraber hizla genellesmesi, dilin yayilma ve etkilesme siirecine uygun
dil birimi oldugunu da ispat etmektedir. Tiirk¢e kendi donemlerinde dilin bu tabii
ozelliginde kendi giiclinii agikca gosterebilmistir.

999

Sik sik kullanilan mesafe Ol¢li birimlerinden biri, “yigas™’tir. Kasgarl,
sozliigiinde bu sozciigii soyle agiklar: “yigas // farsah, uzunluk Olgiisii: bir yigas
yer//bir farsah yer” (Kasgari, 1997c: 17). “Yigas” sozcligliniin sozliikte iki anlami
verilmistir. Birincisi, 6l¢li anlami, ikincisi aga¢ anlamidir. “Farsah” ise orta Tlrkge
donemlerinde uzak mesafeyi anlatan uzunluk Ol¢iisiidiir. A. Egevbayev sozligii
terciime ettiginde bu mesafe anlamini “yigasla” denklestirir: “Bir farsah on iki bin
arsina denktir” (Kasgari, 1997c: 17). “Arsin” da eski halklarin ¢ogunda kullanilan
uzunluk oOlgiisiidiir. Rus kaynaklarina gore, 1 arsin 0,71 cm, yani 12 bin arsin 8520
metre olur. “Yigas” da, “farsah” da bu uzunluga denktir. Eski Tiirk¢e Sozliik’te de
“y1gas” sdzciigiiniin {i¢ anlami verilmistir. Burada ilkinin anlam1, agactir. Tkincisinin
anlami sOyle agiklanmistir: “yigas: mesafe Olg¢lisii: bir yigas yer. Bir yigas yedi
kilometre (MK III 8.)” (Eski Tiirk Sézliik, 1969: 265). Iki kaynakta da uzak mesafe
anlam1 vermesi dile getirilse de denklestirilen sayisal anlaminda olduk¢a anlam
uzaklig1 vardir. Eski Tiirk¢e Sozliik’te tiglincti anlami: “jiyac I11: jiya¢ julduz//Jipiter”
(Eski Tiirk Sozliik, 1969: 265). Gok sistemindeki en biiyiik gezegen sayilan Jiipiter’in,
uzak mesafede yerlesmesinden dolayr “jiya¢ julduz” denmistir. “Yigas” sozcligii,
uzak, irak anlamindadir. Bize gore, “yigas” sozcligii Kaggarli Mahmut’un eseri ortaya
koydugu dénemden once de daha uzun bir sayisal anlami veren uzunluk OSlgiisi
olarak kullanilmistir. Ciinkii uzunluk 6l¢iisii olarak anlaminin yerlesip biitiin Tiirk
boylarinda yaygin kullanilmasinin bir kag yiiz yil gibi kisa siirede olmasi miimkiin
goriilmemektedir. Bu sozciige daha sonraki 15. yy’a ait tarihi yazi eserlerinde de sik
sik rastlanir. 15. ve 16. yiizyila ait Babilirname’de “yigas” sdzciligiine rastlanmaktadir.
Burada yaklasik olarak 6 km’lik bir mesafe kastedilmektedir (Babir, 1990: 14).

“Farsah” da uzak mesafeyi bildiren 6l¢ii olarak Kaggarli Mahmut sozliigiinde
birkag yerde gegmektedir. Sozliikte Tiirklerin arazi-toprak boyunu, mesafesini anlatmak
i¢in “farsah” sozciigiinii kullandiklari goriilmektedir. “Yigas”a gore, “farsah” sézciigii
daha ¢ok kullanilmig olabilir. Sozliikte soyle verilmistir: “Rum iilkesinden Masin’a
kadar biitiin Tiirk devletlerinin uzun boyu bes bin farsah, eni ii¢ bin farsah olup hepsi
sekiz bin farsah yapar. Bunlarin yerini tam bildirmek i¢in hepsini diinya yiizii gibi
haritanin i¢inde gosterdim” (Kasgari, 1997: 56). Rum bugiinkii Roma ise, Masin
Hindistan ve Mogolistan’1 karsilayan isimler olarak ifade edilebilir. Bu 6l¢ii ifadesinde
biiyiik topraklarin mesafesi 5000 farsahtir. A. Egevbayev ise “farsah” sdzciligiinii $oyle
aciklamustir: “farsah, uzunluk olciisiidiir, 6,24 km” (Kasgari, 1997a: 56). Oyle ise,
Kaggarli’nin kaynaklarinda Tiirk yurdunun batisi ile dogusunun mesafesinin, 31,200
km olarak yer almadigi diistiniilebilir. Biitiin diinya ekvatorunun uzunlugu, 40,076
km oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirk iilkesinin boyu daha net olarak goz
ontlinde canlanabilir. “Farsah” sozciligli hakkinda ya A. Egeevbayev’in gosterdigi, ya
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da Kaggarli’nin Tiirk yurdunun mesafesi hakkinda bilgisi yanlistir. Clinkii “farsah” ve
“yigasin” mesafe anlami denk degildir. A. Egevbayev’in “Bir farsah on iki bin argina
denk gelir” ifadesinden yola ¢ikilarak yapilan hesaba gore, “farsah” yukaridaki 6400
km’ye uygun gelmez. Yani iki 6l¢ii birimi de uzak mesafeyi bildirse de anlamlari ayni
degildir diyebiliriz.

4. Agirhk Olgiilerinin Karsilastiriimasi

Kasgarli Mahmut so6zliiglinde rastlanan Ol¢li birimlerinin en sonuncusu,
“agirlik 6lglisi” birimleridir. Sozliikte tam sayisal anlami bulunan ancak 4-5 agirlik
Olgiisline rastlanmaktadir. Agirlik 6l¢iisii giinliik hayatta da, kiiciik ve biiylik 6l¢ekli
ticarette de daima gerektiren, orta yiizyildaki en sik kullanilan tiirlerindendir. Fakat
Kaggarlt Mahmut sozliiglinde “sagu, batman, kirklum, kevsi” gibi birkag agirlik
olgiileri rastlanir. Bunun nedenini biz Kasgarli’nin saf Tiirkliik unsurlarini almasina
baglidir. Ayrica bu birkag sozciik, Tiirk boylarinda agirlik 6l¢iisiiniin kesinligine olan
gerekliligin ¢ok eski donemden basladigini da gosterir. Bu ise medeniyetin bir isareti
olarak degerlendirilebilir.

Kasgarli Mahmut’un sozliiglinde rastlanan 6l¢ii birimlerinin bazilarinin ismi
zikredilmesine ragmen anlami tam olarak agiklanmamistir. Bunun nedenin ise
pek cok farkli karsiligmin olmasindan ileri geldigi tahmin edilmektedir. Bu gibi
6lgiilerden biri de “sagu”dur (Kasgari, 1997c: 306). Sozliikte onun 6l¢ii birimi oldugu
aciklanmaktadir. Fakat tam olarak hangi nesneler i¢in kullanilacagi hakkinda 6rnek
verilmemistir. Eski Tiirk¢e Sozliik’te s6z konusu Sl¢liniin anlami soyle agiklanmistir
“Sayu: bugdayi olgiisit (MK III 225): qirglum sayu (=16,48 i) (MK III 418)” (Eski
Tiirk Sozliik, 1969: 481). “Sagu” sadece agirlik 6l¢iisii degil, hacim dlgilistinii bildiren
ve sayilmayan, boyutu, agirligi 6l¢en, ufak, katt nesneler i¢in kullanilir. “Kirklum”
olgiisii hakkinda Kasgarli Mahmut sozligiinde: “Kirklum, terazi: «xpipkiym cary //
ol¢l, terazi aract” tanimlamasi yer almaktadir. “Kirklum” i¢in “Tamamlayinca “’bir
6l¢ii olur”, der (Kasgari, 1997c: 555-556). Yani bu hacme denktir. Tohum tiirlerini
6lgmek i¢in yarayan aragti. Onun hacim o6lgiisii yukarida dedigimiz gibi 16,48
litredir. “Kurklum” sézciigii Eski Tiirkce Sozliik’te soyle agiklanmustir: “Qirglum:
hacim 6l¢iisii (=16,481) (MK 111 418)” (Eski Tiirk Sozliik, 1969: 446). Bu bilgiler s6z
konusu 6lgiilerin tam ederine karsilik denk gelen dlgiiler oldugunu géstermektedir.

Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktigi donemlerden itibaren giiniimiize kadar
Tiirkgede agirlik 6l¢iisii olarak kabul edilen ve Tiirk topluluklarinda yaygin, olarak
kullanilan &lgiilerden birisi de “batman”dir. Kasgarli onu soyle agiklar “Batman //
batman: bir matman et” derken tam ne kadar oldugunu sdylememektedir (Kasgari,
1997a: 503). Eski Tiirk¢e Sozliik’te: “Batman: (agirlik 6l¢iisii (180°den 300 kg’e
kadar) (MK 223)): iki batman et” olarak yer almaktadir (Eski Tiirk Sozliik, 1969:
89). Bu bilgi kesin degildir. “Batman” bu donemlerde Rusgada da kullanilmistir.
Bu bilgiyi pekistirmek i¢in V.I. Dal sozliigiinden 6rnek verelim: “Batman. Tiirkge
(Isvecge bir kok) Asyali agirlik dlciisii, cok ¢esit: Kirim ve Kafkas batmani, 26 pud;
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Kirimca 25 pud.; Kirimca 6 okoveya 18 funt, Orta Asya’da 12 pud” (Dal, 1956:
39). “Batman//batpan” Tirk topluluklarinda da, diger halklar arasinda da cesitli
fonetik farkliliklarla sdylenmektedir. Farkli tarihi donemler ve farkl iilkede kendine
has karsiligi olan agirlik dlgiisiinii bildirir. Onun i¢in batmanin tam agirlik Slgiisii
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun hakkinda Etnografik Ansiklopedi’de
sOyle denmektedir. “Batman da agirlik birimi olarak her iilkede, her donemde,
cesitli hanlar zamaninda farkli kullanilmistir. Olgii farklig1 401,78 hektardan, biiyiik
batmanlar (mann-i-sah, padisah batmanlari) 6-7 kg olup, bazen 83 kiloya kadar
yeter. 14. ve 18.yy’da Buhara’da sariatlik kanunluk manndan 4,8 hektara denk gelir.
Dest-i Kipgak’ta, Altin Ordu baskenti Saray’da mann 1,953 kg’a denk gelip, 19.yy’da
Taskent, Cimkent sehirlerinde bir batman 10,5 put, yani 171,99 kg’a, Cambul’da
(Evliya ata) 12 put’a denk gelir”. Onun igin tam Olgiistinii ifade etmekten ziyade
onun dil bilimi kapsamindaki 6l¢iiliik gérevi énemlidir. Olgiiniin cesitli yaklasimlara
gore ylizyillar boyunca yaygin kullanilan agirlik birimi oldugunu agiklar. “Batman”,
modern Kazak¢ada tam 6l¢ii birimi olarak kullanilmasa da s6zciik olarak kullanimda
vardir. Yani “agir” anlamimi bildiren ¢esitli kelime gruplarinda ve atasézlerinde,
tasviri agirlik anlamlart belirtmede sik sik kullanilmaktadir.

Kagsgarli Mahmut’un sozliiglinde tohum ve onun gibi ufak esyalari 6lgmede
kullanilan 6l¢iilerden biri ise “kevsi”dir. Sozliikte sdyle verilmistir: “Kevsi / kemsen.
Uygur iilkesi tarafinda, Kasgar’da kullanilan tohum, daha ufak seyleri 6l¢ii ¢esidi; on
ritl’e denk gelir” (Kasgari, 1997a: 477-478). Bunun tam 6lg¢iisii verilmemistir. Ancak
A. Egevbayev “bir ritl 306 grammdir” diye gosterip bu sézciige “kevsen, kepsen” diye
tahmin eder. “Kesvi” orta donemlerde de seyrek rastlanan dlgiilerden biridir. Arap
Olgiileri ve gesitli Tiirkoloji belgelerinde de rastlanmaz. Bunun agirlik dlgiisiiniin ne
kadar oldugunu “ritl”’den tespit edebiliriz. “Ritl”, orta yiizyila ait Tiirk, Arap yazili
eserlerinde sik sik rastlanan agirlik Slglisii oldugu igin bilimsel kaynaklardan bu
sozciik hakkinda bilgi verilir. Eski belgeler ve yazili kaynaklarda yazilan Tatar tarifi
hakkinda kitapta: “Ritl, Horezm 6lgiisiiyle 330 dirhem. Bugday, dar1 gibi tohumlarda
kullanilir. Erzen, mercimek, ¢ene (dar1) derler. Bugdaya benzeyen ebugday ritlle
satillir [43]. Bu (genellikle sahip olduklari) sdylenir: her esegin yiikii (bunun ve
bunun) masrafi ¢ok fazladir ve esegin yiikii yiizlerce ritl olusturur. Bugdayin ortalama
maliyeti (100 ritl) 2 %4 dinardir; ayni fiyata ve mercimek igin. Arpa (deger) 2 dinar”
ifadeleri yer almaktadir (Rubinsteyn, 1937: 54). Buna gore, “ritl” yaklasik 475 g’dur.
Bunu on kat ¢cogaltirsak, “kevsi” yaklasik 4,75-5,0 kg agirlig1 tutar. Bazi kaynaklarda
bir “rit]” 15 kg’dir. Ozbekistan’in Imam el-Buhari Taskent Islam Enstitiisii’niin
Ogretim Gorevlisi Abdulazim Ziyouddin’in kaynaklarinda ise, “ritli” “ratl” olarak
ifade edilmis ve su sekilde anlatilmaktadir: “Ratl (ritl): Irak ratli = 0,515625 litre (=
0,516 litre). Agirligr = 408 rp (= 128,57 Irak dihrami)” (Ziyouddin, 2017: 4). Buna
istinaden “kevsi” yaklasik 4 kilodur diyebiliriz. Bu goriis Tatar kaynaklarinda etraflica
yer almamaktadir. Ayrica bu sézciik hacim 6l¢iisiinii de belirtmektedir.

5. Sonug
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Olgii birimleri dilin en aktif kullanilan sdzciikler grubuna girmektedir. Diger dil
birimlerine gore yaygin bir kullanimi oldugundan o dili kullanan millet ve boylara
6zeldir. Ayrica dl¢ii birimleri halkin manevi alanindaki en gerekli anlamlarini tasvir
etmektedir. Hem o dili kullananlarin dille iligskisini hem de dilin sosyal statiisiinii
gostermektedir. Tirk dilinde 6lgli birimleri sistemi gelismis ve onun anlami tam
sayilarla standartlasmistir. Buna gore, eski ve orta Tiirkge donemlerinde, Tiirk 6l¢ii
birimleri sistemi kaliplagmis, yaygin olarak kullanilmis ve bu da Tiirkgenin giiglii bir
dil oldugunu ispat etmistir. Bunu biz yukarida tahlil ettigimiz Kaggarli Mahmut’un
sozliigiinde gosterilen Ol¢li birimlerinden yola c¢ikarak rahatlikla savunabiliriz.
Sozliikteki Olgii birimleri kaliplasma o6zelligine gore anlamsal isimlerdir. Arag-
geregler, metal, degerli esyalar ve alinti dilsel unsurlari temel almaktadir. Bu bir
rastlant1 degildir. Eski Tiirk donemlerinde en degerli nesneler ve nesnelerin boyutunu
6lgme siirecinde en ulasilabilir ve uygun viicut organlari oldugu i¢in semantik gelisim
sonucunda Ol¢ili birimlerine doniismiistiir. Bu kanunun biitiin diinya dillerinde de
yaygin oldugu disiiniilebilir. Ayrica bu 6l¢ii birimleri i¢ ve dis dilsel etkenlerinin ve
diger yaygin dillerin tesirine ugrar. Bu dildeki kiiresellesme siirecinin ilk sifatlarini
belirtir. Olgii birimleri orta yiizy1l doneminde de nesnelerin boyut, agirlik, hacim ve
uzunluk kategorisinde anlamlarinin karsiligi temeline yerlesmistir diyebiliriz.
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