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Bu ¢alisma, Bulgaristan’da yayinlanan Mir, Zname, Rehber gazetelerinde Demir Baba Tekke, Tiirbe
ve Koyl hakkinda ileri siiriilen goriisleri ve bu goriisler etrafindaki tartismalari konu edinen yayinlari
cle almaktadir. Bu yayinlar, Mir, Zname’de Ananie Yavasov ve Rehber’de de Mehmet Celil tarafindan
karsilikl siirdiiriildii. Yavasov ve Celil, Demir Baba Tekke, Tiirbe ve Kdyii hakkinda kendi goriislerini
basin yoluyla paylasti ve karsilikli tartigma olurak bir siire devam etti. Bu ¢alisma bu kisi ve gazetelerde
yapilan tartismay1 konu edindi. Calisma, bu sahis ve gazetelerde verilen bilgi ve ileri siiriilen goriglerle

sinirlt tutuldu. Demir Baba Tekke, Tiirbe ve Koyiiniin statiisii hakkinda yirminci yiizyilin baslarinda yapilan
tartigma etrafinda gergeklestiginden arastirma yazili kaynaklara bagvurdu.

1928 yilinda Bulgaristan’da ¢ikan Mir, Zname ile Rehber gazetelerinde karsilikli yazisma niteliginde olan
bir kag yazi yaymlandi ve bu yaym, ardindan da tartisma baslatti. Bu gazetelerde yayinlanan yazilarda
tartisma konusu, Demir Baba Tekkesi arazi ve yap1 kadrosu icerisinde bulunan tiirbesi, Bulgar (Protobulgar)
hiikiimdar1 Han Omurtag’in m1, yoksa Demir Baba’nin mezar1 m1 goriisit hakkindaydi. Ayrica bu tartismaya
bagli olarak siirdiiriilen tartismanin ikinci baslig: ise tekkenin miilkiyeti hakkinda gergeklesti.

Gazetelere iki farkli goriis yansidi ve her iki goriisiin tarafi ellerinde bulunan delilleri bu yayinlarla birlikte
sundu ve iddia ettikleri goriislerini beyan etti. Tartigmay1 da baslatan bu goriislerden ilki, 1922 yilinda
kurulan Razgrad Arkeoloji Cemiyetinin baskan1 da olan Ananie Yavasov’un Mir ve Zname gazetelerinde
yaymlandi. Yasvasov ileri siirdiigii goriis ve iddialarma delil ve gerek¢e olarak Tirnova’da “Aziz Kirk
Fedai” Kilisesi’nde bulunan Rumca bir kitabeye dayandirdi. Bu kitabeden yola ¢ikarak Demir Baba
Tekkesi’ndeki tiirbenin aslinda IX. yiizyilda Han Omurtag’in mezar1 olarak kuruldugu fakat sonralari bu
mezarin Demir Baba adinda “sahte” bir dervisin mezarina dontistiiriildiigii goriis ve ileri siiriilen iddialara
dayand1. Ikinci goriis ise Mehmet Celil’in Rehber gazetesinde kaleme aldig1 yazilarinda ileri siiriildii.
Mehmet Celil de Yavasov’un Demir Baba Tekkesindeki tiirbenin Han Omurtag’in mezari oldugu iddiasmin
arkasinda esasen tekke ve miilkiyetine el koymak maksadinin yattig1 goriisiiniin bulundugunu ileri siirdii.

Sonug olarak bu calismamizin dikkate deger buldugumuz yani, Demir Baba Tekke, tiirbe ve arazisi hakkinda
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Baskani Ananie Yavasov ile Bagmiiftiiliigiin sabik Vakiflar Miidiiri Mehmet
Celil’in goriisleri bir arada verildi. Bu tartismalarda konu biitiin a¢ikligryla ortaya konulmaya calisilirken
bazi meselelerin daha belirgin hale gelip anlagilmasini sagladi ve ortaya ¢ikan meseleler hakkinda bosluk
veya izahi zor hususlara yonelik yeni sorular da olustu. Konu ve yapilan tartigma, giincelligini korumakta
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ve Demir Baba Tekke, Tiirbe ve arazisi hakkinda yapilan tartigmalarda tekkenin statiisii hakkindaki fikirlere
yer verildi. Bunlarin yankilar1 bugiin bile, yani yaklasik olarak 100 yil sonra, hissedilmekte oldugunu
sOyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Han Omurtag, Demir Baba, Ananie Yavasov, Mehmet Celil, Deliorman
Abstract

This study deals with the opinions put forward about Demir Baba Tekke, Mausoleum and Village in Mir,
Zname and Rehber newspapers published in Bulgaria and focuses on the publications about the discussions
around these views. These broadcasts were carried out mutually by Ananie Yavashov in Mir and Zname and
by Mehmet Celil in Rehber. Yavasov and Celil shared their views about Demir Baba Tekke, Mausoleum
and Village through the press and these views continued for a while as mutual discussion. This study is
about the discussion in these people and newspapers. Thus, it is limited to the information and opinions
put forward in these individuals and newspapers. The research resorted to written sources, as it took place
around the debate on the status of Demir Baba Tekke, Mausoleum and Village at the beginning of the
twentieth century.

A few correspondence articles were published in Mir, Zname and Rehber newspapers published in Bulgaria
in 1928 and this publication started a discussion later. The subject of discussion in the articles published
in these newspapers was about whether Demir Baba Tekke’s land and the tomb in the building staff were
the tomb of the Bulgarian (Protobulgar) ruler Han Omurtag or the tomb of Demir Baba. In addition, the
second title of the discussion, which was held in connection with this discussion, was about the ownership
of the lodge.

Two different opinions were reflected in the newspapers and they presented the evidence they had on both
sides with these publications and declared the opinions they claimed. The first of these views, which also
started the discussion, was published in the newspapers Mir and Zname by Ananie Yavashov, who was
also the head of the Razgrad Archeology Society founded in 1922. Yavashov cited the source of the Greek
inscription in the Holy Forty Martyrs Church (Sveti Chetirideset Machenitsi) in Tarnovo as evidence and
justification for his opinions and claims. Based on this inscription, the tomb in the Demir Baba Tekke
was originally built as the tomb of Han Omurtag in the ninth century, but later it was based on the views
and allegations that this tomb was turned into a tomb of a “fake” dervish named Demir Baba. The second
opinion was put forward in the articles written by Mehmet Celil in the newspaper Rehber. Mehmet Celil
also argued that Yavasov’s claim that the tomb in the Demir Baba Tekke was the tomb of Han Omurtag was
essentially the purpose of seizing his lodge and property.

Consequently, the part of this study that we find remarkable is that the opinions of Demir Baba Tekke,
Mausoleum and its land are given together by Ananie Yavashov, President of the Razgrad Archeology
Society, and Mehmet Celil, the Chief of the Chief Mufti’s Office. In these discussions, the subject was tried
to be put forward with full clarity. In addition, some issues were made more clear and understandable and
new questions emerged about the emerging issues regarding gaps or difficult to explain. The subject and the
discussions are up to date and discussions about Demir Baba Tekke, Mausoleum and its land included ideas
about the status of the lodge. We can say that the echoes of these views are felt even today, approximately
100 years later.
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1. Giris

Bu galisma, Ananie Yasavov ve Mehmet Celil arasinda Bulgaristan basini
araciligiyla Demir Baba, Tekke, Tiirbe ve Arazisi hakkinda karsilikli yriittiikleri
tartismay1 konu edindi. Tartismay1 Yavasov’un ulusal nitelikte olan Mir gazetesinde
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nesrettigi, Demir Baba Tekkesinde bulunan Tiirbesinin Han (Car) Omurtag’a ait
oldugunu iddia ettigi yazisiyla basladi. Bu yaziya karsilik Rehber gazetesinden geldi
ve iddianin yersiz oldugunu esas amacin araziye el koymay1 hedefledigini ileri siirdii.
Rehber gazetesinde yaymlanan bu yazilarin, gazetenin bagyazari olarak Mehmet Celil
tarafindan yaymlandigi anlasildi. Yavasov, Zname gazetesi’nde cevap niteliginde yeni
yazi yayinladi. Calisma, Yavasov’un Mir ve Zname gazeteleri ve Mehmet Celil’in
Rehber gazetesindeki yazilariyla sinirlidir. Yazili kaynaklardan elde edilen bilgilerle,
ileri siiriilen iddia ve gorisler ile yiiriitiilen tartigmalarin daha iyi anlasilmasina
kolaylik saglandi. Tabiatiyla bu gazetelerde adi gegen sahislar tarafindan karsilikli
yiiriitiilmiis tartisma ve yayinlar hakkinda daha 6nce yayilmis miistakil bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, Demir Baba Tekke, Tiirbe ve Arazisi hakkinda Yavasov
ve Celil arasinda yiiriitiilen tartigmayi konu edinen ilk ¢aligmadir. Bu husus da bu
calismanin dnemini artirmaktadir. Ilgili gazetelerde yiiriitiilen tartismalarin takibi ve
konunun anlagilmasini kolaylastirmasi gayesiyle gazelerde yayinlanan makaleler ekte
sunulmustur. Asil metin ile ekler kisminda koseli parantez ig¢inde verilen agiklamalar
arastirmaciya aittir.

1928 yilinin Ocak ayinda Sofya’da Bulgarca ¢ikan Mir gazetesinde Demir Baba
tiirbesinin yagmalanmis oldugunu bildiren bir haber yayilanir. Demir Baba Tekke ve
Tiirbesi, Bulgaristan’in, o zamanki idari yapiya gore Rusguk (Ruse) sancagi, bugiin ise
Razgrad ili siirlarinda olan Kiigiik Kokarca (Malik Porovets) ve Mumcular (Svestari)
koyleri yakininda yer almaktadir. Haber, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti baskani Ananie
Yavasov’un imzasiyla verilir. Sofya’da Tiirk¢e ¢ikan Rehber gazetesinde, Yavasov
imzasiyla ¢ikan bu habere cevap niteliginde bir yazi nesredilir. Rehber’deki bu yazi,
Yavasov’un cevap vermesine neden olur ve Bulgarca ¢ikan Zname gazetesinin 75
ve 76. sayilarinda iki kisimdan olusan bir makale yaymlar. Bunun {izerine Rehber
gazetesinin 6 Nisan 1928 tarihli sayisinda kisa bir haberle Yavasov’'un Zname
gazetesenin sdz konusu sayilarinda yayinlanan makalesinden bahsederek, bunlara bu
gazetenin 13. sayisinda cevap verilecegi bildirilir (Rekber, 6 Nisan 1928: 2). Buna
gore Rehber’de s6z konusu olan 13. sayisinin sayfalarinda yine cevap niteliginde bir
dizi makale yayinlanmaya baslar. Bir dizi makale diyoruz, ¢iinkii ikinci makalenin
sonundan anlasilacagi tizere bu makalenin sonu gelmis degildir ve “Ma-ba’d1 var”
ifadesi yer almaktadir.

Rehber’deki s6z konusu makalelerin altinda bunlarin kimin tarafindan yazildig
hakkinda bilgi verilmemistir. Fakat biz, bunlart kaleme alan kisinin gazetenin bagyazari
Mehmet Celil oldugunu kabul ediyoruz. Bu makaleleri yazanin konuya vakif olmasi
1920 yilindan 1927 yili sonlarina kadar Basmiiftiiliige bagli Evkaf Miidiirii gérevinde
bulunan ve 1928 yilmin Ocak ayindan itibaren yayinlanmaya baslayan Rehber
gazetesinin sorumlu miidiirii ve bagyazart (redaktorii) Mehmet Celil’in oldugunu
iddiamizin temelini teskil etti. Goriisiimiizii dogrulayan en 6nemli kanit da Rehber
gazetesinin 275. sayisinin 2. sayfasinda yayinladigi bir yazisinin altina M. Celil’in
diisiirdiigii su nottur: “Imzasiz yazilar da benim fakat bu imzali: Mehmed Celil”
(Rehber, 22 Nisan 1933: 2).
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Bu gazetelerde tartisma konusu edilen iki husus, Demir Baba Tekkesinde yer
alan tiirbesi, Bulgar (Protobulgar) hiikiimdari Han Omurtag’a ait olabilir mi, yoksa
Demir Baba’nin mezart midir? Diger tartisma ise tekkenin miilkiyeti meselesidir.
Burada iki goriis karst karsiya gelmekte ve bunlardan ilki, 1922 yilinda kurulan
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti bagkan1 Ananie Yavasov’un' Mir ve Zname gazetelerinde
ele aldigi ve Tirnova’da “Aziz Kirk Fedai” (“Sveti Cetirideset Migenitsi”) Kilisesi’nde
bulunan Rumca bir kitabeye dayanan iddiasidir. Kitabeden verilen bilgilerden yola
cikarak Demir Baba Tekkesi’ndeki tiirbe aslinda M. S. IX. yiizyi1lda Han Omurtag’in
mezar1 olarak kurulmus, fakat sonralari bu mezar, Demir Baba adinda, Yavasov’a
gore, “sahte” bir dervisin mezarma doniistiiriilmiis oldugu gériistiir. Ikinci tartisma
Mehmet Celil’in?> Rehber gazetesinde kaleme aldigi ve Yavasov’un bu tiirbenin
Han Omurtag’in mezar1 oldugu iddiasinin arkasinda esasen tekke ve miilkiyetine el
koymak maksadinin yattig1 gortisidiir.

Ananie Yavasov’un Mir ve Zname gazetelerindeki soz konusu yazilarimi ele
alan herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Sadece Yusuf Kerim’in, bir yazisinin
dipnotlarinda verildigi bilgilere gore, Rehber gazetesindeki séz konusu makalelerden
istifade ettigi anlagilmakta (Kerim, 2006: 346-347).

Karsilikli bir yazigma niteliginde olan Mir, Zname ve Rehber gazetelerindeki
bu makaleleri, degindikleri problemlerle birlikte bir biitiin olarak ele alip incelemek
istedik. Bu dogrultuda hareket ederken, Demir Baba Tekkesi hakkinda giiniimiize kadar
Bulgarca ve Tiirk¢e yayinlanmig bazi calismalardan istifade ettik. Bunu yaparken kimi
arastirmacilar tarafindan atifta bulunulan bazi kaynaklarin yeniden gézden gegirilip
degerlendirilmesi zarureti ile ilgili birinci sorun ortaya ¢ikti. Calismamizin bundan
sonraki sayfalarinda bu soruna dogrudan veya ¢alismamizin maksadi bu olmadigini ve
bir makale i¢in dngdriilen sayfa sayist bakimindan smirlanmak zorunda oldugumuzu
da gbz oniinde bulundurarak dolayli olarak deginecegiz.

Ele aldigimiz bu gazete makalelerindeki asil konuyu “evkaf meselesi” eksenli
olarak gordiiglimiiz i¢in Bulgaristan Miisliimanlart dini idare teskilatina da deginmek
istedik. Fakat o zaman ikinci bir sorun daha ortaya ¢ikti. Bu da 1878’den sonra
o6nemli bir zamana kadar Bulgaristan Tiirklerini temsil eden kurum durumunda olan
Miisliiman dini teskilati lizerinde yapilan ¢alismalarin yetersizligi ve eksikligidir. Her
ne kadar Osman Keskioglu (Keskioglu, 1985), Hiiseyin Memisoglu (Memisoglu,
1995 vd), Jorjeta Nazirska (Nazirska, 1999), Bilal Simsir (Simsir, 2012), Ismail
Cambazov (Cambazov, 2013) gibi aragtirmacilar tarafindan konunun bazi yonleri
lizerinde durulmussa da derli toplu ve kapsamli bilimsel bir tarih arastirmasinin
heniiz eksik oldugunu diisiiniiyoruz. Miisliiman teskilatinin bu dénem tarihi tizerine
yapilmig s6z konusu arastirmalar, kimi daha ¢ok kimi daha az, yazarlarinin imkanlart
dahilinde bulabildikleri arsiv malzemesi tizerine kurulmustur. Bu itibarla belirtmemiz
gerekir ki, Miisliiman teskilatinin 1878’den sonraki, 6zellikle de 1918-1939 donemini
incelerken arastirmacilar ve bilhassa yukarida belirttigimiz Tiirk¢e yayinlanan
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caligmalarda, muhtemelen yine kaynak yetersizliginden dolay1r donemin Bulgaristan
Tiirkge basmina sik¢a bagvurulmustur, bu baglamda Rehber gazetesi de onlarin
6nemli kaynaklar1 arasinda goriilmektedir. Bu, kaynak yetersiligi yiiziinden bir yere
kadar normal olabilir; yalniz, bilindigi gibi, bir tarih arastirmasinin objektifligi bityiik
oranda kullanilan kaynaklarin ¢esitliligine baglidir, dolayisiyla bir sorun irdelenirken
sadece donemin basinina dayanmak yeterli degildir.

Ananie Yavasov, ister burada ele almis oldugumuz yazilarinda olsun, ister
onun bu konuda yazmis oldugu diger ¢alismalarinda olsun, ilerideki sayfalarda
goriilecegi lizere Bulgaristan’daki “vakif komisyonlar’” hakkinda, “gasp” tabirini
kullanmakta ve bunlarin birtakim “suistimalleri”’nden bahsetmektedir. Bu konuda
simdilik kesin bir sey sdyleyemeyecegimizi belirtmekle birlikte, o donemlerde
boyle “suistimaller”’in olmadigini iddia edemeyiz. Nitekim Hiiseyin Memisoglu,
1895 yilinda Bulgar hiikiimeti, Tiirk-Miisliman toplumunun dini 6rgiitleri konusunu
kapsayan “Miisliman Idare-i Ruhaniyelerine Dair Talimatname” adimi tasiyan
yonergeyle ilk olarak miiftiiliikler ve vakiflar konusunun giindeme getirilip Miisliman
teskilatinin bir diizene getirilmeye calisildigini yazmaktadir (Memisoglu, 1995: 300).
Talimatnamenin kabul edilmesiyle vakiflarin idaresi i¢in vakif heyetleri (komisyonlar)
olusturulmus ve bunlarin gorevleri tespit edilmistir. S6z konusu talimatnamede
vakif emlakinin korunmasiyla ilgili yiikiimliilikler de getirilmistir. Fakat her seye
ragmen zamanla bu vakif komisyonlarinin ¢aligmalarinda biiylik yolsuzluklar ortaya
cikmistir. Bu komisyonlar, “mektep, medrese v.s. gibi milli ve dini islerle alakalarini
kesmis ve yavas yavas birer partizan yuvasi, vakiflardan ge¢inmek isteyen sahislarin
gegim kaynagi durumuna” geldiklerini yazan Memisoglu, “bu bi¢im idareyle vakiflar
birer birer elden ¢ikmaya, miiftiiliikkler bassiz birer anarsi ocagina donmeye baslamis”
oldugunu da tespit etmistir. Onun tespitine gore, bu durum 15 yil kadar bu sekilde
devam etmistir (Memigoglu, 1995: 303-304).

Vakiflarin daha iyi bir sekilde idare edilmesi igin 1919 yilinda Bagmiiftiiliikte
“Miiessesat-1 Diniye ve Vakfiye Miidiiriyeti” adiyla yeni bir birim meydana getirilmis,
Mehmet Celil ise ilk miidiiri olarak 1920°de goreve baslamistir (Cambazov, 2013:
252-255,265-268). Hiiseyin Memisoglu, Rehber gazetesine istinaden, bu Miidiiriyetin
“himmeti ile vakiflar diizenli bir sekilde halkin eline gegmesi husule gelmis, birgok
suiistimaller onun kontroluyla meyadana ¢ikarilmis” diye yazmaktadir (Memisoglu,
1995: 305). ilerideki caligmalarimizda bu konuya déniip burada ele aldigimiz
meselenin bu boyutunun {izerinde durmay:1 timit ediyoruz.

Demir Baba Tekkesi miilkiyeti meselesi ise simdiye dek Ananie Yavasov’dan
baska Boris iliev (liev, 2005: 75-80) tarafindan ele alindig1 gibi, Osman Keskioglu
(Keskioglu, 1985: 51-53), Katerina Venedikova’yla birlikte hazirladig: bir kitabinda
Diana Gergova (Gergova-Venedikova, 2007: 20-27), ayrica Radina Bogomirova
(Bogomirova, 2007: 25-27), Tsvete Lazova (Lazova, 2013: 5-10) ve ismail Cambazov
(Cambazov, 2013: 137) gibi arastirmacilar da deginmistir.
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Ele aldigimiz makalelerin iizerinde durdugu bagka bir problem Osmanl
egemenligi altindan ¢ikisindan sonraki Bulgar toplumunun kiiltiirel anitlarin arastirma
ve korunmasiyla ilgili faaliyetleridir. Bu konuda biz, basta Simeon Nedkov (Nedkov,
2006), Radina Bogomirova (Bogomirova, 2007), Totyu Ivanov (Ivanov, 1987),
Yordan Stefanov (Stefanov, 2004), Teodora Vasileva (Vasileva, 2007) olmak iizere
bazi arastirmacilarin ¢alismalarindan yararlandik.

Bu c¢alismamizin dikkate deger buldugumuz yani, Demir Baba ve tekkesi
hakkinda Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Baskani Ananie Yavasov ile Bagmiiftiiliigiin
sabik Vakiflar Miidiiri Mehmet Celil’in goriislerini bir arada ve karsilikli verirken
ortaya ¢ikan meseleler ve bunlarla ilgili bazi sorulardir. Bunlarin yankilari bugiin bile
hissedilmekte oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Han Omurtag’in Mezar1 Hakkinda Yapilan Calismalar ve Tartismalar

1898 yilinda Kuzeydogu Bulgaristan’da en verimli arkeolik bilimsel aragtirma
heyeti c¢aligmalart gergeklesir. Bu bilimsel arastirma heyetine Rus tarafindan
Fyodor Uspenskiy ve M. Poprujenko, Bulgar tarafindan ise Vasil Zlatarski ile Karel
Skorpil katilir. Caligmalar esnasinda Sumnu (Sumen)’ya bagli Aboba (Pliska) koyii
yakinlarindaki harabelerin yaninda ilk Bulgar baskenti Pliska kesfedilir. Bu sekilde
ortacag Bulgar bagkentlerinin sistematik olarak arkeolojik kazilarina baslanir. Bunu
takip eden yillarda Tirnova (Tirnovo, Veliko Tirnovo) kiliselerindeki freskler incelenir.
Bu esnada “Aziz Kirk Fedai” Kilisesine 6zel dikkat ¢evrilir (Nedkov, 2006: https://
museite.com/index.php/library/museum-science-bulgaria/59-arheologicheskite-
prouchvaniia-i-arheologicheskite-druzhestva-osnova-za-izgrazhdane-na-mestnite-
muzei - 31 Mayis 2020). Kazi1 heyetinin Tsarevets ve Trapezitsa da yapilan arkeoloji
calismalar sonucu elde edilen materyali, Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii’niin
Bildirileri’nin yedinci cildinde yaymlanmistir. Burada F. Uspenskiy, Han Omurtag’in
Tirnova Yazitr’nin metninin Rumcadan Ruscaya kendi ¢eviri varyantini da vermistir
(Uspenskiy, 1901: 5).

Han Omurtag’in Tirnova Yaziti, yukarida belirttigimiz gibi, Tirnova’daki “Aziz
Kirk Fedai” Kilisesinde bulunan ve koyu siyenit siitun iizerine oyulmus Rumca bir
inga kitabesidir’. Bu eserde Bulgar hilkkiimdar1 Han Omurtag, baskenti Pliska ile
yazitta “pek meshur ev”i olarak gegen Tuna’daki saray1 arasini 6l¢tiigiinii ve ortasina
“pek sanlt olan hoyilik™ yiikselttigini gelecek nesillere bildirir (Besevliev, 1979: 193).
Bilim insanlar1, uzun siiren tartismalarinda bu hoytigiin karakteri ve aidiyetiyle ilgili
sorunu ¢ézmeyi amaglayarak hoylgiin yigildigr yer ile Han Omurtag’in naasinin
defniyle ilgili bilmece iizerinde ¢esitli goriigler ortaya koymustur (Ovgarov, 2005:
200). Belirtilen iki (yani Pliska ile Tuna’da bulunan) saray arasindaki mesafenin
ortasini bulmak, bu “pek sanli olan hoyiik{in konumunun tespit etmenin 6nkosulunu
teskil eder.

1905 yilinda F. Uspenskiy ile K. Skorpil, “tumva” kelimesini “yi1gma toprak”
veya “kurgan” anlamma geldigini kabul ederek, yazitta bahsedilen “tumva”,
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“Dogu Bulgaristan’in en biiyiik kurgani olan” bizzat “Mumcular kurgani” oldugu
goriisiinii 6ne siirerler. Bu arastirmacilar, “iki kilometre uzaklikta ve Dimitrovo kdyii
yakinlarinda bulunan Demir Baba “tekkesi”nin insasinda kullanilan malzemenin”,
baska “eski bir yapidan alinan yontulmus muazzam taslardan” olusmakta oldugunu
ileri siirmisler (Uspenskiy-Skorpil, 1905: 552-553).

Vasil Zlatarski, 6nséziiniin sonunda verdigi tarihten anlayabildigimiz kadaryla,
ilk baskist 1917°de yapilan Bulgar Devleti’'nin Orta Cag Aswlarindaki Tarihi adl
aragtirmasinin ilk cildinin birinci kisminda (Zlatarski, 1970), Fyodor Uspenskiy (ve
Karel Skorpil)’in yukarida vermis oldugumuz goriisiini kabul etmemektedir. Ona
gore, “Tirnova Yaziti”nda s6z konusu olan, aslinda basit bir hdyiik degildir. O yiizden
bunun bir mezar oldugu goriisiinii gelistirmis ve Han Omurtag’in mezar yapisinin
Akkadinlar (Dulovo) yakinlarinda bulunan, simdileri de Bulgaristan haritasinda
olmayan Tagli Mahalle kdyli yaninda oldugu goriisiinii ortaya atmustir (Zlatarski,
1970: 417-422). Dimitir Ovgarov’a gore, Zlatarski’nin bu varsayiminda muhakkak
olan tek sey Omurtag’in “Tirnova Yaziti”nda belirtilen 6lgiiler ile hakiki cografi
konumla ¢ok biiyiik bir yakiligin olmasidir. Ancak Ovgarov, Prof. Zlatarski’nin “bu
goriisii bilim insanlart tarafindan kugku ile karsilanarak, kisa bir zaman sonra terk
edilip unutulmustur” demektedir (Ovgarov, 2005: 201).

1924 yilinda Karel Skorpil “Mumcular Hoyiigii” yakinlarinda bulunan Demir
Baba Tiirbesinin Han Omurtag’in anit mezari olarak insa edildigi tezini ilk olarak
ortaya koyan bir aragtirma yayinlar (Skorpil, 1924: 11). Bu yazisinda o, “yeni
gergeklestirdigim aragtirmalarim sonucunda ilk Once ortaya attigim goriisiimii,
Deliorman’in en meshur tekkesi olan Demir Boba [Baba] tekkesi lehinde degistirdim.
Tekke, Deliorman’in nerdeyse tam ortasinda, en goz alict yerinde, suyu bol ve
Deliorman’da seyrek rastlanan akarsu kaynaklarindan birinin yaninda bulunur.
[...] Tekke, onun {i¢ tarafinda bulunan ve yeri tam ortalarina diisen i¢ kale ile
korunmaktadir. Bu kaleler eski Bulgaristan zamaninda insa edilmis olup amaclari
Omurtag’in pek sanli hoyiigiinii muhafaza etmekmis” diye yazmustir.

Bir y1l sonra, yani 1925°te, Geza Feher, Mumcular Hoytigiiniin Bulgar menseli
oldugunu kabul etmekle birlikte, “Omurtag’in, kendi mezar yapisini tiirbenin
bulundugu yere insa etmesinin pek inanilmaz oldugu” neticesini ¢ikararak K.
Skorpil’in tezini reddedetmistir (Feher, 1925: 67-68). Feher, “Asagida, kiigiik vadide,
bir akarsu baginda bulunan bu binanin ortami tam bir Miisliman azizin mezari i¢in
uygun oldugunu, Protobulgarlarin biiyiikk haninin mezar yapisina miinasip olmadigini
[...] Pliska ve Preslav‘ta kalintilar1 simdi bile etkileyici bir izlenim birakan
azametli saraylart insa etmis olan kisi [...] kendi yiice ruhunun ebedi siikiinetine,
sakin miinzevi ve azizlerin beden kalintilarmi barindirmaya elverisli melankolik
vadileri uygun bulmus olamaz [...]. Etraftaki genis ¢evre {izerinde saltanatini siiren
Mumcular Hoyiigl, Protobulgarlarin eski kiiltiiriinii veren Cinlilerin imparatorluk
mezar yapilariin azametine erisememis olmasina ragmen konumunun giizelligi ve
heybetligi bakimindan onlarin ¢ok 6tesindeymis”, diye yazmistir (Feher, 1925: 68).
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Sonralart s6z konusu konumun tam 6l¢iimii yapilarak, bu hoytigiin Pliska’dan
50 kilometre, Tuna’dan ise 35 kilometre mesafede bulundugu tespit edilir. Bundan
baska, Mumcular kdyii bu iki nokta arasindaki diiz ¢izginin epey batisinda bulunur.
En 6nemlisi ise, Demir Baba tekkesindeki “mezar yapisi” erken Bulgar doneminden
olmadigi, dolayistyla Han Omurtag zamaniyla iligkilendirilemeyecegi kanitlanir
(Ovgarov, 2005: 200, 203)*.

Karel Skorpil’in 1924 yilinda kaleme aldig1 eserinde ileri siirdiigii tezine en
siki sarilan Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Baskan: Ananie Yavasov olmustur. Radina
Bogomirova, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti hakkindaki c¢alismasinda Yavasov’a
istinaden, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti ve bagkaninin girisim ve gayretleri sayesinde
“Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi (Arheologicesko sdrujenie “Bilgarska
Starina”) tarafindan Kuzey Bulgaristan Arkeoloji Cemiyetlerinin 24 Ekim 1924
tarihinde Varna’da ve 10 Eyliil 1925 tarihinde Preslav (Veliki Preslav)’ta konferans
diizenlendigini belirtmistir. Katilimcilar, Demir Baba Tekkesini “kutsal eski Bulgar
eseri” ilan edip Razgrad Arkeoloji Cemiyeti tarafindan tahripten korunmasina
yonelik tedbirler alinmasint “temenni etmisler”; bunun yasayla da tasdik edilmesini
kararlagtirmislardir (Bogomirova, 2007: 27).

1927 yilinda resmi gazetede (Dirjaven vestnik) ise Sofya’daki Milli Arkeoloji
Miizesi’ne bagl Eski Eserler Komisyonu teklifiyle hazirlanan “Milli Eski Eserler
Listesi” yaymlanmistir. Bu listede diger 6nemli kiiltiirel anitlar arasinda “Sumen ve
Cevresi” grubuna “Mumcular kdyii Yanindaki Demir Baba Tekkesi [“Demir-baba-
teke pri s. Mumcilar’] de dahil edilmistir (Dirjaven vestnik, 1927: 6). Yine 1927
yili yazinda Bulgar Eski Eseri Arkeoloji Ortakligi’nin yillik toplantisi Demir Baba
Tekkesinde diizenlenmistir.

Ayni yilin Aralik ayinda ise Demir Baba Tekkesi yagma edilmistir. Bu haberi, 23
Ocak 1928 tarihli 8268. sayisinda Mir gazetesi “Bulgar Cart Omurtag’in Mezari Tahkir
ve Tezyif Edildi” baslig1 altinda yayinlanmistir. Yazar1 Yavasov, s6z konusu haberinde
“baz1 arkeologlarimizin Car Omurtag tarafindan insa edildigini ve ona ait pek meshur
mezar yapist oldugunu kabul ettigi Demir Baba Tekkesinin tiirbesi haydutca agilmisg
ve yagmalanmis oldugu ancak birkag giin 6nce, Noel Yortusu giinlerinde tesadiifen
6grenildi”’gini bildirmistir. Yavasov’a gore, “Mukkadesata hiirmetsizlik olan bu
eylemin” ne zaman gerceklestirildigi heniiz bilinmemektedir. Fakat “su bir gercektir
ki, tiirbenin altinda bulunan” ve “sahte® evliya “Demir Boba [Baba] nin tahta sandig1
ile maskelenmis” yeralti bolmesi “barbarca agilip tamamen yagmalanmis, “Bulgar
Car1 Omurtag’in naasinin aziz viicutunun kalitilart ise acimasizca dagitilmigtir”.
Bundan sonra Yavasov, “Yasadisi sahipleri tarafindan biitiin mallariyla gaspedilen
bizim bu mukaddes yerimiz [yani Demir Baba Tekkesi] hakkinda birkag yil boyunca”
yazilip ¢izildigini, fakat “onu tezyif edenlerin elinden alip gelecek nesiller igin
muhafazasini saglayacak iktidar sahibi bir Bulgar bulunmadi”gini, buna ragmen “otuz
dirhem i¢in yasadisi sahiplerine” tapu ¢ikartmaya c¢alisacak mebusluk kiyafetine
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“blirinmiis Bulgarlar” bulundugunu sdyleyerek “Bulgar milli duygulari manevi
meyusiyettedir” yazmistir (Bu ve ele alinan Rehber ve Zname gazetelerindeki diger
makaleler yazimizin Ekler kisminda verilmistir.).

Yavasov’un bu yazist yaymlandiktan sonra Rehber gazetesinin 4 Subat 1928
tarihli 3. sayisinda Mehmet Celil, buna cevap niteliginde “Demir Baba Tekkesi”
adli bir haber kaleme almistur. S6z konusu yazi sdyle baslamaktadir: “Simali
Bulgaristan’in Deliorman havalisinde Razgrad kasabasina 36 kilometre mesafede
kain Demir Baba Tekkesine ait 800 dekar koru, 40-50 dekar tarla ve birka¢ adet su
degirmeni ¢ok senelerden beri civar Bulgar komsularindan bazilarinin hirs ve tamaini
tahrig etmektedir.” yazisinin bundan sonraki kisminda M. Celil, bu meseleyi kendince
aciklamaktadir. Ona gére, 25-30 yil once bu tekkeye “Isveti (Aziz) Dimitr” ismi
verilip zorla ele gegirilmeye (zapta) kalkisilmis, bu ise Ruscuk Sancak Meclisinde
birgok tartisma ve ¢ekismelere neden olmustur. Fakat “pek bos olan bu iddia dikis
tutmadigindan” tekke, o zamana kadar Razgrad Cemaat-i Islamiyesi idaresinde
kalmustir.

Bundan sonra yazar, Yavagsov’un giindeme getirdigi Demir Baba tiirbesinin Han
Omurtag mezari oldugu ile ilgili iddiasinin arkasinda neyin gizlendiginin agiklamasini
verir. Mehmet Celil’e gore, Demir Baba Tekkesine birkag saat uzaklikta bulunan
“Mumcular Uviigii” adiyla bilinen yiiksek bir tepeden ¢ikarildig1 tahmin edilmekte
olup Tirnova’daki “Aziz Kirk Fedai” adli kilisede bulunan bir tasin {izerindeki
Rumeca yazmin okunmasi, “tekke tizerinde iddiada bulunanlara iyi bir vesile ortaya
koy”’mustur. Mehmet Celil, Bulgar eski eserler uzmanlarinin bu tas hakkinda birgok
bilimsel goriisler ileri siirererek Bulgar hiikiimdari Omurtag’in mezarin1 bulmaya
calistiklarini, gogunlugunun da mezarin “Mumcular Uviigii” denilen mevkide oldugu
goriisiine sahip bulunduklarint belirtmistir. Devaminda da “Fakat basta Razgrad
Asar-1 Atika Cemiyeti Reisi Gospodin [bay, efendi] Yavasov’la eskiden beri tekkenin
mallarma g6z koyanlar bilimsel tetkikattan uzaklasarak Omurtag’in mezart Demir
Baba Tiirbesi oldugu iddiastyla tekkenin mallarina vazi’-iil-yed etmeye [el koymaya]
calistyorlar” diye yazmustir. Son olarak da Yavasov’a hitaben, Demir Baba’nin
“muhayyel” bir kisi olmayip “tarih ve anane ile sahsiyeti sabit muhterem bir zat”
oldugunu belirterek yazisini1 noktalamistir.

Mehmet Celil’in Rehber gazetesindeki bu yazisi {izerine, Ananie Yavasov,
Zname gazetesinin 1928 yilina ait 75. ve 76. sayilarinda “Bulgar Eski Eseri Demir Baba
Tekkesi” baslikli bir makale yaymlayarak Razgrad Arkeoloji Cemiyeti’nin hedefleri
hakkinda bilgi vermis ve tekkenin Han (Car) Omurtag’in mezart oldugu goriisiinii
ileri stirlip bunu ispatlamaya ¢aligmistir. Yavasov’un yazist sdyle baglamaktadir: Ocak
aymda Mir gazetesinde yayilanan “haber, Sofya’da ¢ikan Rehber gazetesini 4 Subat
tarihli ve 3. sayisiyla Razgrad Arkeoloji Cemiyeti tarafindan giindeme getirilen tekke
ve miilkiyetinin yasadis1 sahipleri, yani Razgrad Vakif Komisyonu elinden alinmasi
meselesi aleyhinde ironik bir not yayinlamaya sevk etti”.
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“Rehber’in redaktoriine” hitapla Yavasov, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti’nin
Razgrad bolgesindeki eski tarihi eserlerin korunmasini amagladigini; tekkeyi ve
mallarini gasiplariin elinden kurtarilmanin” baska bir nedeni ise, “miikemmel kagir
yapisi olan tlirbeye” her yil gerekli goriilen tamirati yapmak ve tekkenin “geleneginin
korunmas1” oldugunu belirterek yanit vermistir. Devamla Yavasov, “Demir Baba
Tekkesi adinin Dimitrovo koyl” olarak degistirlmesi “haset¢i” Bulgar komsular
tarafindan yapildigi iddiasinin dogru olmadigini; bunun, “kurulan ilk Bulgar Hiikiimeti
tarafindan 1878’de” yapildigini ve 6zel miilkiyet olmasi sebebiyle hi¢ kimse tarafindan
onu Tiirklerin elinden almak i¢in dava agilmamis oldugunu yazmistir. “Bulgaristanin
Tiirklerin esaretinden kurtulusundan sonra ilk Bulgar hiikiimeti bunu firari® emlaki
olarak buldugu ve daha 1878 yilinda devlet emlaki arasina kaydoldugu hususunda
Rehber’in redaktorii Razgrad’ i eski Sancak Daimi Komisyonu’nun 3368 nolu ve 8
Aralik 1888 tarihli mektubuna bakabilir” diye belirtmistir.

Bundan baska, Yavasov, tekke emlakinin devlet mali olarak 1878 yilindan 1889
yilina kadar kiraya verildigini, son kiracisi ise Razgrad sakinlerinden Katerin Petrov
oldugunu; ne Tirkiye zamaninda, ne de Bulgaristan’da hi¢ bir vakit tekkenin vakif
olmadigim belirttikten sonra, 1826 yilina kadar, yani Sultan Ikinci Mahmud’a kadar,
dervig barinagi oldugunu dile getirmistir. Ayrica 1651 yilinda Tiirk seyyahi Evliya
Celebi’nin bu tekkede 150 kadar dervis buldugunu; Sultan ikinci Mahmud’un, 1826
yilinda Yenigeriligi ortadan kaldirirken dervis hiicrelerini de dagitarak “mallarinin
mevat (agik arttirma) ile satildigini’”; 1877-1878 savaginda ise, tekkeyi iddare eden
kisinin Istanbul’a kacip “Bulgar hiikiimetinin belirledigi” siire i¢inde dénmediginden
tekke miilkiyetine, firari mali sifatiyla hiikiimet tarafindan el konuldugunu dile
getirmistir.

Demir Baba Tekkesi etrafindaki koyler, yani Mumcular (Svestari), Kemanlar
(isperih), Zavut (Zavet), Malka Kokarca (yani Kiiciik Kokarca - bugiinkii Malik
Porovets) ve Saladin (Yakim-Gruevo) kdylerinin, 1888 yilinda Maliye Bakanligina
dilekge verdiklerini belirten Yavasov, Sancak Meclisi, Bakanlik tarafindan istenilen
izahatta, Demir Baba’ya yalniz “Kizilbas-Bektasi Tiirklerin” saygi gosterdigi,
bunlarin da tekkeye gitmelerine ve kurban kesmelerine engel olunmadigi; ibadet
icin her kdyde cami bulundugu vs. yazilmasina ragmen Maliye Bakanligi, bilinmez
sebeplerle tekkeyi Tirklerin vekili Ali Riza Efendiye teslim ettigini ve 1906 yilina
kadar tekkenin bu tarzda tayin olmus kimseler tarafindan idare edildigini; sonralari
ise “vakif komisyonu” idaresine ne suretle gectigini ne kdyliiler ve ne de hitkiimetge
bilindigini yazmistir.

Zname gazetesinin 76. sayisinda Yavasov onceki sayida yayinladigi yazisinin
devamini tamamen Demir Baba Tekkesinin aslinda Han Omurtag’in mezari oldugu
hakkindaki goriisiine ayirir. Yavasov’a gore, Kuvancilar (Kovancilar) kdyii dogumlu
Demir Baba’nin, “komiinal bir toplum” olan “Kizilbas-Bektasi tarikatindan” bir dervis
oldugunu ve hakkinda “efsanevi kahramanliklar” anlatildigini belirtir. Hatta Yavasov,
“Bu efsaneler tekenin zaviyedarlari tarafindan misafirlere anlatilir” ilavesinde
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bulunarak, “Bunu Feliks Kanits de tasdik eder” diye belirtir. Kanits, “Demir Baba’y1
Sultan Mahmud zamanindaki 1829 Rus savasina kadar nerdeyse 400 y1l yasamis olarak
gosteren anlaticinin (zaviyedarin) bu yaglh mozaiksel (Ligenmosaik) yalanlarini
anlatmaya son verdikten sonra ancak rahat bir nefes alabildigini” yazdiginin altin
gizer Yavasov.

Ayrica Yavasov tiirbe igin; “miikemmel kargir bir yap1” ve “ne Roma, ne
Bizans, ne de Tiirk mimarisidir; o, muhtemelen Protobulgar mimarisidir” tespitinde
bulunur. Tiirbe temelinin bir kism1 “dogal bir kayadir”, yukartya dogru “muazzam
taglarla” duvar yapilmis oldugunu; biiyiik binanin ¢ati kismi ise kubbe seklinde olup
“sac ile ortiilmiistiir” diye tasvirine devam ederek, tiirbeyi olusturan “Her iki binanin
tepesine iglerinde kii¢iik haclar olan altin kapli birer hilal” konulmustur diye yazar.
Yavasov’a gore Tlrk mimarisi drnegi olarak bir tek 50-60 metre mesafede olan ve
tiirbenin avlusunun digima inga edilmis bulunan “adi cami yapis1”® gosterilebilir.

Tiirbenin altinda bulunan “genis yeralti bolmesi”, “bizi, bunun bir mozole
olduguna”, hatta “siradan ve sahte bir Tiirk evliyasinin” degil, “kesfedilen Omurtag
yazitlarinda bahsedilen Bulgar Car1 Omurtag’in gercek ve pek meshur mezar yapisi
olduguna ikna etti” diyen yazar, devaminda bu goriisii, mezar boslugunun “pahali
kirmizi renkte ve diizletilmis bordiirii’niin de teyit ettigini dile getirir.

Buraya kadar yazdiklartyla Yavasov, “Rehber’in redaktorii, Bulgar
arkeologlarinin bile tiirbenin Bulgar Cart Omurtag’mn mezar yapisi olduguna dair
s6z etmedigini soyliiyor, fakat bilinen bir gergektir ki, onlarin bu konudaki olumlu
veya olumsuz goriisii gelecekte gerceklesecek olan kazilara daima baglidir” goriisiinii
ortaya koymustur.

Yavasov’un yazisinin son paragrafi, bizce, yirittigli davasinin O6zeti
niteligindedir: “Rehber’in redaktorii bilmelidir ki, tekke ve miilkiyetinin simdiki
yasadisi sahiplerinden alinmasi meselesini ortaya koyan sadece Yavasov degildir.
Bunu, din ve milliyet farki gézetmeksizin biitiin gergek Bulgaristan vatandaslar
wsrarla istemektedir. Muhafaza edilmis olan ve biiylik Bulgar Cari Omurtag’in viiciit
kalintilarinin yattig1 miikemmel binay1 yok olmaktan korumak i¢in derhal tedbirler
almak ister istemez boyun borcumuz oldu”.

Rehber gazetesinin 13 Nisan 1928 tarihli sayisinda Mehmet Celil, Yavasov’a,
“Demir Baba Tekkesindeki Mezar Demir Babanin Merkadi mi, Yoksa Car Omurtag’in
Mezar1t m1?” ad1 altinda ¢ikmaya baglayan makaleyle cevap verir. Yazisinin alt basligi
ise “Demir Babanin Sahsiyeti - Efsaneler — Deliorman — Demir Babanin Manastir
Vilayetindeki Memi Baba Sultan ile Miinasebati - Tekkenin Tevliyet Hiicceti”dir.

Celil’in makalesi su sekilde baslar: “Bir¢ok miicadeleden sonra cemiyetin
tekkeye fuzuli vazr’-iil-yedi alakadar makamat-1 aliyenin bilhassa mebus Hafiz Sadik
Efendinin gayretile ref” ve tekke yine Cemaat-i Islamiyeye iade olundu. Bundan
siiphesiz miiteessir olan Gospodin Yavasov”.
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Bundan sonra Celil, Yavasov’un, Sultan Ikinci Mahmud devrinde Tiirkiye
dahilinde bitiin Bektasi tekkelerinin faaliyetlerine son verilip mallarinin satilmis
oldugu iddiasini dogrular, fakat bu mallarin sonralar1 tedricen yine gergek hallerine
geldigini, miilklerinin ¢ogunlukla yine tekkelere devrolundugunu belirtir. Aslinda
tekkelerin mallar1 o vakit hiikimete tamamen gosterilmedigini yalniz gosterilen az
miktarda malin bir kisminin satilmis oldugunu da yazar. Ve devamla: “Gospodin
Yavasov’un Sultan Mahmud-1 Sani devrinde satildigini iddia ettigi mal, tekkenin
yanindaki ¢iftliktir. Bu da mahliil olarak hiikiimetge zabt olunmus ve satilmistir. Bunu
hi¢ bir vakit Tiirkler tekkenin mali diye iddia etmemis ve elan da etmemektedirler”.
Tekkenin ne Tiirkiye zamaninda, ne de Bulgaristan doneminde higbir vakit vakif
olmadig1 yoniindeki Yavasov’un iddiast ise, Celil’e gore, “Vakif’mm ne demek
oldugunu bilmedigini” gdsterir.

Yine M. Celil’e gore Yavasov’un tekkenin eskiden beri hi¢ mali olmadigina
dair Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden kanit olarak atifta bulundugu satirlar, Demir
Baba Tekkesiyle ilgili degildir. “Evliya Celebi, Razgrad’a 1061-1062 sene-i hicri ve
1651-52 miladi tarihinde Rusguk’tan Silistre’ye giderken, yolda ugradigi ve vasfettigi
tekke ise Tutrakan kazasinda Mustafa Baba Tekkesidir. Demir Baba Tekkesi zaten bu
yola pek uzak oldugu gibi Evliya Celebi, Demir Baba’dan hi¢ bahsetmemesi bunu
gormedigine delildir”. Dolayisiyla, Seyahatname’den alman bu parga “ya yanlis
terciime edilmis veyahut dyle anlanilmak ve istifade edilmek istenilmistir”.

Yavasov’un yorumuyla Bulgaristan’in kurulusunda tekkenin biitiin miilklerine
hiikiimet tarafindan, firari miilkiyeti sifatinda devlet emlaki arasina kayit ve bunu
1889’a kadar kiraya verilisini tekkenin 6zel miilklerden olduguna kanit olarak
gosterilmesi, Celile gore “pek temelsiz bir iddia” ve pek yakin bir tarihe karst
anlamamazliktan gelmeyi gostermektedir. “Ciinkii Bulgaristan kuruldugu zaman
hitkkiimet, belediye ve sancak meclisi, yalniz Demir Baba tekkesine degil, ekser-i
memleketlerde (meskiin yerlerin ¢ogunda) biitiin camilere, tekkelere ve mekteplere
el koymustu”.

Ananie Yavasov'un 1888 yilindan sonra Maliye Bakanlig1 tarafindan tekkeyi
Tiirklere teslim ettigi, 1906 yilindan sonra ise vakif komisyonunun idaresine bilinmez
bir sekilde gectigine dair sozlerini Mehmet Celil karsiliksiz birakmamistir. Ona
gore, 1888 yilinda Maliye Bakanligi, yazinin yazildigi donemde tekkenin sahip
oldugu miilklerin eskiden beri devamli tekkeye ait oldugunu Razgrad ve etraftan
Tiirklerin ispati tizerine Tirklere iadesini emretmistir. Tirklerin vekili denilen
Ali Riza Efendinin ise o zaman tekkeye miitevelli ve zaviyedar tayin olunan kisi
oldugunu belirten Mehmet Celil, “Zaten 1899 tarhine kadar Rumeli-i Sarki miistesna
olmak iizere Bulgaristan’da resmi Cemaat-i Islamiyeler tesekkiil etmemis, evkaf
miitevelliler marifetiyle idare olunmustur. Bu ciimleden olarak Demir Baba Tekkesi
de 1906 tarihine kadar hususi miitevelliler yediyle idare edilmistir. Miiftiiler ve cemaat
teskilatina dair 1895 senesinde tanzim olunmus olan Muvakkat Talimatname ve tekke
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de bu Talimatname mucibince Razgrad Cemaat-i Islamiyesine devrolundu” diyerek
yazisint bitirmistir.

Bu yazmin altina, “Ma-ba’d1 var” (yani “Devami var”) diye yazildigina gore,
arkast gelecek diye beklendigi halde, Rehber gazetesinin 1928 yilinin sonraki
sayilarinda (yani 17. sayisindan sonra) bu konuya devam niteliginde bir yazi bulamadik.
Fakat makalenin alt bagligindan da anlasilacagi tizere Mehmet Celil, muhtemelen yine
Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne dayanarak Demir Baba’nin “Manastir Vilayetindeki
Memi Baba Sultan” ile nasil bir baglantisi oldugu ve “Tekkenin tevliyet hiicceti”
lizerinde duracagi anlagilmaktadir.

3. Ananie Yavasov ve Mehmet Celil Tartismasinda Ele Aldiklar1 Konular

1. Demir Baba Tekkesinin yagmalanisi, Yavasov’un Mir gazetesindeki haberine
gore 1927 yili sonunda gergeklesmistir.

2. 1924 yilinda “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi konferanslari
oturumlarinda Demir Baba tekkesi milli “Bulgar Eski Eseri” olarak ilan edilmistir.
1927 yazinda Arkeoloji Ortakligi’nin yillik toplantisi Demir Baba Tekkesinde
yapilmisti.

Osmanli egemenliginden kurtulusundan sonraki Bulgar toplumunun kiiltiirel
anitlar alanindaki faaliyetleri genellikle bu anitlarin korunmasina yoneliktir. Yeni
Bulgar devleti, tarihsel ve kiiltiirel anitlarint kesfetme ve korumaya tahsis edilmis
kurumlarinin oturtuldugu modern yasal temeller meydana getirir. Bu alanda ilk
yasama islemi “Bilimsel ve Edebi Kuruluslar i¢in Gegici Talimatname”dir. “Gegici
Talimatname”, iilkede arkeolojik ve etnografik arastirmalarin ger¢eklesmesinde kisa
zamanda bir diizen getirilmeyi hedefler. Bunlar, definecilerin ve yurt disina Bulgar
tarihi ve kiiltlirel eserlerin kagirmayr hedefleyenleri icin ilk yasal sinirlamalardir.
Devlet politikasinin bu yonde kararli bir degisim, 1889 yilinda kabul edilen “Eski
Eserleri Arastirma ile Bilimsel ve Edebi Kuruluslara Destek Kanunu” ile gerceklesir.
Bunu, 1909 yilinda kabul edilen “Milli Maarif Kanunu” ile 1911°deki “Eski Eserler
Kanunu” takip etti. Miizecilik, bu donemde Avrupa’daki gelismelere ayak uydurmaya
calismaktadir.

Sofya’daki Milli Miize ise tiim yerel miizelerin tarihi anitlarin kesfi ve korunmasi
yoniindeki uygulama faaliyetlerinde yardimct olmaya tahsis edilmis metodik merkez
halini almaya basladi. Ayn1 zamanda belediyeler tarafindan tahsis edilen paralar iilke
capinda daha genis bir miize aginin olusmasina gerekli kosullart olusturamamaktadir.
Buna ragmen sehirlerin ¢ogunda, hata bazi kdylerde bile, 6zellikle goniillii olarak
calisan Ogretmen, tarihsever insanlar vs. tarafindan miize ve miize koleksiyonlari
olusturulur hatta tesvik edilir (Nedkov, 20006).

1890’11 yillarda Bulgaristan’da miizeler iki grup etrafinda toplanir:

1- Milli Miizeler olarak bilinen devlet-merkez miizeleri
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2- Sonralari biiyliyerek sehir ve kiraathane miizelerine doniisen - kiraathane ve
okul koleksiyonlarini temsil eden kamu-yerel miizelerinden olusmaktadir.

XIX. ylizyilin sonlart ve XX. yiizyilin baslarinda yerel miizelerin kurulmasinda
asil rolii lilke ¢apinda kurulan Arkeoloji Cemiyetleri ile sistemli olarak gergeklesen
arkeolojik kazilar oynar. Bulgaristan’daki arkeolojik anitlarin esash bir bigcimde
incelenmesinde Istanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitiisii dnciiliigiinde gergeklesen
bilimsel arastirma heyetleri de 6nemli katki sunar. O zamanin en iyi Bulgar
uzmanlarinin isbirliginde ¢ok dnemli tarihsel kesifler gerceklestirilir. Rus Arkeoloji
Enstitiisiiniin basinda ise iinlii Rus Bizantinist Fyodor 1. Uspenskiy (1845-1928)
vardir. Rus Enstitiisiiniin arkeolojik bilimsel arastirma heyetleri Bulgar orta ¢ag tarihi
aragtirmalarini tegvik eder (Nedkov, 2006).

Bundan sonra Bulgaristan arkeolojik arastirmalarmna en biiyiik katkiy1 Vasil
Zlatarski ve Hermengild ile Karel Skorpil kardesler saglar. Skorpil kardeslerin
yiriittiikleri bilimsel arkeolojik aragtirma heyetlerin basarilari sonucunda Varna Sancak
Miizesi kurulur®. Bu miizenin ilk yillarindaki basarili gelisimine, bilimsel arastirmalar
yiiriiten Varna Arkeoloji Cemiyeti’nin 6zel bir katkist olur'®. 1912 yilinda Varna
Arkeolji Cemiyetinin teklifi iizerine Maarif Bakanlig1 ¢atist altindaki Eski Eserler
Komisyonunun karariyla Alaca Manastir “milli eski eser” ilan edilir. Hermengild
ve Karel Skorpil, Alaca Manastir’in ekonomik bakimdan ¢ok énemli bir turizm yeri
olarak fevkalade potansiyelinin farkina varip bu yonde tekliflerde bulunurlar. Yine
Skorpil kardeslerin fikriyle Bulgaristan Carlig1 Halk Meclisi, 1915 yilinda Karadeniz
sahil seridinin bir kismini da igine alan Alaca Manastir ¢evresindeki birkag bin dekar
araziyi Varna Belediyesine devretme karari alir. Buradan elde edilecek gelirlerin bu
arazi icerisinde mevcut olan eski eserlerin incelenmesi ve korunmasina, Varna’da
miize binasi yapilmasina kullanilarak milli park ve dinlenme yeri i¢in sarf edilmesi
kararlastirilir. Bu karar Car Ferdinand’mn 27 Nisan 1915 tarihinde yaymlandigi irade
ile tasdik olunur (Arheologigeski Muzey Varna: 2020).

23 Mart 1924 tarihinde Varna’da Karel Skorpil’in girisimiyle, Varna, Novi
Pazar, Pliska ve Preslav’tan gelen “tarihi anitlar1 sevenler ve hayranlari”nin
katilimiyla “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi (Arheologigesko sdrujenie
“Bilgarska Starina”) kurulur'!. “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi kendine su
hedefleri koymustur: Dogu Bulgaristan’in her kosesinde simdiye kadar kesfedilen ve
Bulgarlara ait olanlarla birlikte diger eski eserleri korumak; yeni eski eserlerin kesfi
icin girisimde bulunmak; tilke i¢inde ve iilke diginda mevcut olan biitiin kaynaklara
gore Bulgar tarihini incelemek; Dogu Bulgaristan’da bulunan tarihi yerlerde ulusal
senlikler diizenlemek” (Nedkov, 2006).

Ad1 gegen Arkeoloji Ortakligi, Pliska, Preslav ve Madara ¢evresinde bulunan
toprak arazilerin devlet tarafindan kamulastirilarak oradaki milli arkeolojik anitlarin
korunmasini garanti altina almada en biiylik paya sahiptir. Bu arazilerden elde
edilen devlet gelirleri 6zel bir talimatname-kanunla s6z konusu Ortakligin lehine
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terkedilir. “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortaklig1, buradaki eski eserlerin “bakimi ve
stislenmesi” ile gorevlendirilir'®.

Peki, buraya kadar uzun uzadiya anlattigimiz Bulgaristan miizecilik tarihine
dair bu epizotun bizim konumuzla ne ilgisi vardir? Vardir, ¢linkii bu olay zinciri
bizi yazimizin konusu Mir, Zname ve Rehber gazetelerinde bahsedilen Demir Baba
Tekkesi meselesine kadar getirir. Devam edelim:

Ananie Yavasov, daha 1887 yilinda, antik Abritlis olarak tespit edilen ve
o zamanlar Razgrad’m 3 kilometre dogusunda bulunan “Hisarlika” yerlesim
yerinin bati kisminda sondaj kazilari yaparak, Razgrad sancagindaki arkeolojik
arastirmalarinin baglangicint gerceklestirir. Sonralart Hermengild ve Karel Skorpil
kardesler, Kiiciikk Kokarca (Malik Porovets), Mumcular (Svestari) ile birlikte yine
Razgrad’a bagl Dikili Tas (Pobit Kamik), Kara Arnaut (Golyam izvor), Zavut (Zavet)
vb. kdylerin arazilerinde tetkik gezisi yaparlar. Bu sirada onlar, Lipnik ve Asiklar
(Samuil) yakinlarindaki hoyiikleri tetkik etmekedir. 1910-1912 yillarinda K. Skorpil
Beli Lom deresi vadisinde tetkik gezisi yaparak kesif ve tespit ettigi arkeolojik
yerleri kaydeder. Bu tetkik gezilerine A. Yavasov da katilir (ivanov, 1978). Yine bu
yillarda buralarda Anastas Cilingirov, Rafail Popov, Ivan Velkov gibi arkeologlar da
aragtirmalar gerceklestirmistir (Margos, 1978). Muhtemelen daha bu ilk arkeolojik
calismalarda Razgrad sehri ve bolgesi ayrintili olarak incelenmeye ve sistemli bir
bigimde kazilmaya layik olan geg¢ paleolitik donemden bu yana biitiin dénemlere ait
biiyiik miktarda abideler mevcut oldugu kesin olarak kanitlanir.

Varna Arkeoloji Cemiyetinin kurulmasinda kurucu iiyesi oldugundan bu konuda
teskilatlanma ve idarecilik tecriibesi olan Ananie Yavagov’un girisimiyle 19 Mart
1922 tarihinde Razgrad’da Miizeli Arkeoloji Cemiyeti kurulur. Cemiyetin ilk baskani
ve miize idarecisi olarak Yavasov segilir ve 6limiine kadar bu kurumun basinda kalir
(Bogomirova, 2007: 21).

Razgrad Arkeoloji Cemiyeti ve Miizesi devlet miiessesi degildir. Bunlar 6zel
tesebbiisle kurulmus olup ihtiyaglarmi kendileri karsilar. idare heyetinin en 6nemli
vazifesi, daimi para kaynaklari saglamaya yonelik “her tiirlii araglara” bagvurarak
cemiyetin mali durumunu saglamlastirmak ve cemiyetin engelsiz olarak vazifelerini
yapabilmesi i¢in miimkiin mertebe daha fazla tiye ve taraftar kazanmaktir'>.

Razgrad Arkeoloji Cemiyeti, “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi’nin
kurulucularindan biridir. Belirttigimiz gibi, “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi,
tiiziiglindeki esas hedef, ulusal senlikler diizenlemektir. Bu dogrultuda, 2 Agustos
1927 tarihinde (yani Aziz iliya Giiniinde) “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortaklig1,
olagan yillik toplantisini, yine bu Ortakligin talebiyle ayni y1l Bulgar eski eseri ilan
edilen Demir Baba Tekkesi’nde gergeklestirir. Bununla ilgili olarak, 29-30 Temmuz
1927 tarihli sayisinda Kemanlarski vesti Gazetesi, bu etkinlige ev sahipligi yapan

Kemanlar “Han Omurtag” Arkeoloji Cemiyeti', “siikranlarini ifade etmek igin”
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yerel iktidar ve kiiltiir kurumlarinin yardimiyla Ortaklik tlizigii dogrultusunda bir
“ulusal senlik” de diizenler, diye yazmistir. Bu etkinlikte, Sumen, Varna, Tirnova
vb. sancaklardan temsilcilerin hazir bulunmalar1 beklenmektedir (Kemanlarski vesti,
29-30 Temmuz 1927). Ayn1 gazete, “bunun memleketimizin bu kdsesinde tarih ve
arkeoloji bilim insanlarinin bu tiirden ilk toplantisi” oldugunu beliritir. Bu yillik
toplanti, “teskilat meseleleriyle birlikte burada incelenmemis ve derlenmemis olarak
bekleyen ve zamanla daha yavas veya hizli bir bigimde tahrip olan tarihsel malzeme
ile ilgilenecektir” diye yazar (Kemanlarski vesti, 29-30 Temmuz 1927). Sonraki giin
saat 09.00’da ag1lis1 yapilan “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi’n yillik toplantisi
esnasinda sekreteri, gegen 1926 yili faaliyet raporunu sunar. Degerlendirmeler yapilip
Ortakligin yillik toplantisima son verildikten sonra Kemanlar Arkeoloji Cemiyeti
adma burada bulunan biitiin insanlari, halka acik olan bir toplantiya katilmaya davet
ederler. Bu toplantida bir hatip, “Demir Baba Tekkesi Nedir?” konulu bir konugma
yapar. Kemanlarski vesti Gazetesi bu konusmayla, “Deliorman halkia ilk defa
tekkenin tarihi ve onun biz Bulgarlar ve tarihimiz i¢in énemi lizerine 11k tutuldu”
diye yazar. Gazete, Sumen ve Ruse’nin Daimi Komisyon bagkanlari gibi bir¢ok resmi
konuk ile tinlii arkeologlar Profesér Rafail Popov ve Karel Skorpil’in bu toplantida
hazir bulunduklarini belirtir (Kemanlarski vesti, 7 Agustos 1927).

Bu baglamda Ananie Yavasov’un vefat ettigi 1934 yilinda yaymlanan Kutsal
Bulgar Eski Eseri Demir Baba Tekkesi baglikli kitabinin “Ekler” kisminda (Yavasov,
1934: 21-41) yer alan {i¢ belge ilgi ¢ekicidir. Bunlar ¢esitli devlet kurumlariyla
yapilan yazisma niteliginde olup, tarihleri verilmemis olduguna goére, muhtemelen
Yavasov’un kendi arsivinde saklamis oldugu suretlerdir.

Ruse Sancak Baskanina yazdigi mektubunda (Yavasov, 1934: 21-23), Bulgar
Eski Eseri Arkeoloji Ortakligi’nin, “26 Ekim 1924 tarihinde Varna’da gergeklesen
oturumunda, Kiizeydogu Bulgaristan arkeoloji cemiyetleri delegeleri, Demir
Baba Tekkesini ulusal Bulgar eski eseri ilan etmis olmalariyla birlikte tahribatini
onlemek icin her tiirli tedbirleri alip bunun koruma ve bakimi Razgrad Arkeoloji
Cemiyetine verilisi kararlagtirildigini” yazar. Yavasov’a gore, tekkenin tarla, cayir
ve su degirmenlerinden toplanan gelirler sadece “tekkenin” degil, ona ait binalarin
muntazaman tamiratina kullanilacaktir. Gelirlerin harcanmayan kismi ise “her yil,
tekkenin ger¢ek Oneminin tespiti amactyla hemen yakininda yapilacak kazilar igin
kullanilacaktir”.

S6z konusu kitapta bundan sonraki belgeyle Yavasov, yine Ruse Sancak
Bagkanina bagvuruda bulunarak, “Demir Baba Tekkesi sorunu”nun en kolay ¢6zimii,
bu tekke ve ona ait miilklerin vakif komisyonu elinden alinip yonetimi Zavut,
Mumcular, Malka Kokarca ve Kemanlar Belediye Baskanlari ile Razgrad Arkeoloji
Cemiyeti’nin bir liyesinden olusan ve Ruse Sancak Daimi Komisyonu denetiminde
olan bir heyete verilmek suretiyle ilgili kdylere teslim edilerek olabilecegi kanaatini
belirtir. Nihayetinde de “Tekkeden elde edilen gelirler, tamamen tekkenin, onun
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miilkleri ve bazi etraf kdylerindeki okullarin ihtiyaglarina kullanilsin”, diye teklifte
bulunmustur (Yavasov, 1934: 24-25).

Gorildigi gibi, Yavasov, Demir Baba Tekke, Tiirbe ve bagli arazileri
miilkiyetinin Vakif Komisyonundan alinip, Ruse Sancak Baskanma kurulmasini
teklif ettigi heyetin idaresine verilmesini talep eder. Boylece Tekke arazilerinden
elde edilecek gelirle, garanti altina alinacak olan gelirin, bu heyetin idare ve finansal
kontroliinii verilerek, yine bu yonetim tarafindan, muhtemelen, 1889 yilina kadar
oldugu gibi, bir imtiyaz sahibine (kiraciya) verilmekle elde edilecek gelirlerin nereye
harcanacagi belirlenecektir.

Buraya kadar 6zetlenen bilgilerden 6zellikle Yavasov’un 1934’te yaymlamis
oldugu kitabin 26-29 sayfalarinda yer alan ve Tarim Bakanina bagvuru dilekgesi
konumuzla dogrudan ilgilidir. Yazinin igeriginden muhtemelen 1930°lu yillarin
basinda yazildig1 anlasilmaktadir. S6z konusu yazi, Bakana hitapla baglar ve devlet
tarafindan o giinlerde tekke konusunda baslatilan incelemelerden hareketle bu sorunun
“adaletli bir bigimde ¢oziimiiyle” ilgili agiklama yapilmasi gerektigini yazar. Ondan
sonra tekke miilkiyetinin 1826 yilindan bu yana gegirdigi seriiveni anlatir. Tekke
miilklerinin gelirleri, ¢agdas yasama uygun olmayan Vakif Komisyonu tarafindan
alinmasmi uygun goérmez. Bunun yerine Deliorman’a Bulgarlarin iskan edilisi ve
Bulgar okullarinin agilisiyla kdylerin (Kemanlar, Mumcular, Malka Kokarca, Zavet,
Saladin, Golyama Kokarca (Golyam Porovets)) “ihtiyaglari biiylimiis olmasiyla [bu
ihtiyaglart karsilamaya kullanilmak] tam yerinde” olacagini belirtir. Yavasov, “birkag
yildan beri, kesintisiz olarak, 2 Agustos Aziz iliya giiniinde diizenlenen ulusal senlige
etraf Bulgar niifusu, hatta daha uzakta bulunan kdy ve kasabalardakiler bile akin ederek
katilir” ilavesinde bulunur. Burada “Gilin boyunca mezar yapisina kadin ve erkekler
dolusup bos tahta tabutun oniine konulmus samdanda balmumundan yapilan mumlar
yakilir, istavroz ¢ikarilir ve egilerek selamlamada bulunulur. Bundan ise, Demir Baba
Tekkesi artik dini degil, belki de biiyiik Bulgar Cart Omurtag’in viicut kalintilarinin
yattig1r milli bir yer oldugu neticesi ¢ikarilir” diye ifade eder. “Devlet, bir tek olan bu
kutsal Bulgar eski eserinin gelecek Bulgar nesline korunmasi i¢in zamaninda tedbirler
alirsa, ne maddi, ne de siyasi bakimdan zarara ugrayacaktir” agiklamasini yapar.

Yavasov’a gore, devlet bunu, 1915 yilinda Halk Meclisinin Varna yakinlarindaki
Alaca Manastir ve etrafini teslim edip korumasini verdigi gibi, yani Alaca Manastir’in
korunmasiyla ilgili “yaptig1 jesti gibi bir benzer jest yaparsa, ancak halledebilir”.
“Bunun aynist Demir Baba Tekkesiyle de yapilmali, dolayisiyla Razgrad Arkeoloji
Cemiyeti, romantik orman giizelligi bakimindan Deliorman’da tek olan mitkemmel
tekke vadisini milli parka doniistiiriilmesini ve Bulgar eski eseri olan “Kurucu
Bulgar Cart Omurtag’in pek meshur mezar yapisinin” ugradigi hasarlari muntazaman
ve vaktinde yapmasini lizerine alir. Bu sekilde Razgrad Deliorman’i, Kuzeydogu
Bulgaristan’in tek orman dinlenme yeri olacagi i¢in mutlaka korunup siislenmesi
gerekir”.
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Yavasov’un buraya kadar devlet makamlarina yazdig1 yazilarindan verdigimiz
orneklerden sunlar anlagilabilir: Turizm ve dinlenme yeri olmaya elverisli olan bir
mevkiide bulunan Demir Baba Tekkesini ve ona ait miilkiyetin devlet tarafindan
alinmasityla, yakin kdylerdeki bazi okullara, tekkenin vaad edilen bakimina ve
arkeolojik kazilar i¢in kullanilacak saglam kaynak elde edilecektir. Dolayisiyla
miizecilik ve turizmle birlikte, Razgrad bdlgesinin ekonomik bakimdan kalkinmasi
yoniinde bir adim atilacaktir.

3. Yukarida verdigimiz orneklerden anlasilacag: iizere, ele aldigimiz Mir,
Zname ve Rehber gazetelerindeki asil mesele tekke miilkiyetidir. Tekkenin (tiirbenin)
Han Omurtag’in mezar1 olup olmadig1 meselesi ikinci plana kayiyor. Hatta bu bizi,
A. Yavasov tarafindan tekke ve miilklerinin gelirlerini giittiigli dava lehine elde etmek
icin bir arag olarak kullandigindan dolay1 israrla {izerinde durdugunu diisiinmeye sevk
ediyor.

Fakat biz, Celil’in “25-30 sene mukaddem” dedigi meseleye donelim. Celil’e
gore bu tarihlerde bu tekkeye, “Isveti Dimitr” ismi verilerek zabta kalkisilmis ve
Ruscuk Sancak Meclisinde bir¢ok tartisma ve g¢ekismelere neden olmustur. Celil,
Rehber Gazetesinin 17. sayisindaki yazisinda Sancak Meclisinde olan miicadele ve
miinakasadan, Sancak Meclisinin tekkeyi zabtindan bahsetmis oldugunu agiklar.
Ve yine Rehber’in 13. sayisindaki yazisinda “Birgok miicadeleden sonra cemiyetin
tekkeye fuzuli vazi’-iil-yedi alakadar makamat-1 aliyenin bilhassa mebus Hafiz Sadik
Efendinin gayretile ref” ve tekke yine Cemaat-i Islamiyeye iade olundu” ciimlesinden
anlasilacagi tizere Cemiyeti’n bundan &nceki bir tesebbiisii tizerine el koyulan tekke
miilkiyeti yine Cemaat-i Islamiyeye geri verilmis.

Mehmet Celil’in 25-30 sene evvel ifadesini kullanarak takriben verdigi tarihler
1898 ile 1903 yillart arasina diiser. Muhtemelen emin olmadigi i¢in kesin bir tarih
sOylememistir veya bdyle bir tarih vermek istememistir. Fakat burada bize gore ilging
olan, M. Celil’in tekkeye “Sveti Dimitir” (“Isveti Dimitr”, “Isveti Dimitri”)”ad1
veriliginin “Bulgarlar” tarafindan yapildig1 iddiasidir. A. Yavasov’a gore ise bunun,
“1878’de tesekkiil eden ilk Bulgar hitkiimeti” tarafindan yapildig: iddiasidir.

Dikkatli okunursa goriilecek ki M. Celil, “25-30 sene mukaddem bu tekkeye,
“Isveti Dimitr” ismi verilerek zabta kalkisilmis” demesine ragmen, A. Yavasov,
Zname Gazetesindeki makalesinde M. Celil’in sozlerine cevap verirken “Demir
Baba Tekke’nin adini Dimitrovo koyii olarak degistirilmesi” demektedir. Yani Celil
“tekkeden” bahsederken, Yavasov o zamanlar orada bulunan Demir Baba Tekkesi
koyi’ne “Dimitrovo” adint verilisinden séz eder. Bunu da, Yavasov, “1878’de
tesekkiil eden ilk Bulgar hiikiimeti” yapmis oldugunu yazar.

Nikolay Migev ile Petir Koledarov’un hazirladigi Bulgaristan’daki Meskiin
Yerler ve Meskiin Yerlerin Adlart SozIliigii (Regnik na selistata i selistnite imena v
Bilgariya)’nde (Micev-Koledarov, 1989) Demir Baba Tekkesi kdyiiniin adinin
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“Dimitrovo” olarak degistirilmesi 21 Aralik 1906 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan 462 numarali Kararnameyle oldugunu; 13 Mart 1951°de yayinlanan 107
numarali Kararnameyle “Sboryanovo” adini aldigini, 30 Kasim 1965°te yayimlanan
881 numarali Kararnameyle ise bu kdyiin haritadan silinmis oldugunu yazarlar
(Migev-Koledarov, 1989:238). 2005 yilinda Nikolay Migev tarafindan hazirlanip
Bulgaristan’'daki Meskiin Yerlerin Adlart ve Statiisii SozIiigii (Re¢nik na imenata i
statuta na naselenite mesta v Bilgariya) (Migev, 2005: 315) bagligini tasiyan yeni bir
caligmada yukaridaki bilgiler aynen aktarilmistir. Yalniz, F. Uspenskiy ile K. Skorpil,
yayin tarihi 1905 yili olarak verilen bildiriler kitabindaki makalelerinde ““Mumcular
Kurgani”na “iki kilometre uzaklikta ve Dimitrovo kdyii yakinlarinda bulunan
Demir Baba “tekkesi””’nden bahsetmislerdi. Buna gore ve Yavasov’un sézlerinden
hareketle Demir Baba Tekkesi kdyiiniin adi resmi olarak degistirilmis olmamasina
ragmen 1878’den itibaren Dimitrovo olarak adlandirildigi ortaya ¢ikar. Ayrica bunun,
Yavasov’un 1878’de hiikiimet tarafindan tekke miilkiyetinin devlet mali olarak
kaydedildigi iddiasiyla ilgili oldugu goriiniiyor'>.

Celil’e gelince, “kdy”’den hi¢ bahsetmez: O, Rehber’in 12 Mayis 1928 tarihli
sayisinda “Yavasov’un tekkeye Bulgarlarin Isveti Dimitri ismi vermediklerini
iddia etmesi giinesi inkar kabilindendir, tekkenin elan biitiin kuyudatta Dimitrovo
namiyla mukayyet olup hiikiimetin resmi meskin mahaller ve mesafe cetvellerinde,
posta muamelatinda Dimitrovo olarak yazili ve yazilmaktadir” diye belirtmistir. Bu
cimlesinden anlayabildigimize gore M. Celil i¢in énemli olan bu adlarm (Isveti
Dimitr/Dimitri ve Dimitrovo) “Bulgarlar” tarafindan verilisidir.

Bu belirsizlik bizi, N. Migev ile P. Koledarov’un kaynak olarak gosterdikleri
1906 yilinda yayinlanan resmi gazetesinin atifta bulunduklari sayisina (No 281)
bagvurmaya yoneltti. S6z konusu sayida verilen Prens Kararnamesindeki meskiin
yerleri adlart listesinde Demir Baba Tekkesi koyiliniin adi gegmemektedir, hatta
gegmesi miimkiin degil, ¢linkii orada sadece Burgas, Varna ve Eski Zagra (Stara
Zagora) sancaklarinda bulunan meskin yerlerin adlarimin degistirilmesi s6z konusudur
(Dirjaven vestnik, 1906: 2-5). Migev ile Koledarov, Bulgaristan 'daki Meskiin Yerler
ve Meskiin Yerlerin Adlar: Sozliigii’niin giris boliimiinde, “Osmanli esareti zamaninda
hakiki Bulgar isimleriyle birlikte kullanilan 65 Tiirk¢e meskiin yerin Tiirk¢e adlarinin
1878 — 1912 yillart arasinda diistigiinii” belirtirler. Yazarlar, yerel idari organlar
araciligiyla merkez yonetimin idari karari olmadan halkin 49 mesk(n yerin adini
tamamen veya seklen degistirdigini kaydederler. Bazi durumlarda yabanci kokenli
adlar Bulgarcaya g¢evirilmistir. Hiikiimet raporlar1 veya kararnameyle 423 meskin
yerin adi degismistir, yani bunlarin % 10,5’i. Bu degisitirmelerin dortte ii¢ii 1906
yilinda olmustur. Halk tarafindan (yani yerel idari organlarin karariyla) yapilan
degisiklikler ise Migev ile Koledarov, sozliikteki ilgili maddelerde degisikligin
yapildigt yili verdiklerini belitmislerdir. S6zIligli hazirlayanlar, yiiksek makamlar
tarafindan, idari karar olmadan adlarda yapilan diger degisiklikleri ise, cogunlukla yil
bakimindan bile katiyetle tayin etmek miimkiin olmadigin1 yazarlar. Bu degisiklikleri,
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ilgili sozliik maddesine, Merkez Istatistik Kurumunun niifus sayimlari esnasinda ve
sonuglarin yayinlanmasinda kullandigi listelere gore tespit ettiklerini ifade etmislerdir
(Migev-Koledarov, 1989: 8, 19). Bundan dolay1, Nikolay Migev ile Petir Koledarov,
resmi istatistik yayinlariyla tasdik edilmis oldugu tespit edilden idari karar olmaksizin
yapilmis biitiin degisiklikleri, yani yapilan veya diizeltilen hatayla birlikte degistirilme
veya c¢agdaslastirilmalari, niifus sayimmin yapildigr yilla iliskilendirdiklerini
belirtmislerdir'.

Buradan hareketle biz, 1878’den sonra Bulgaristan’da gerc¢eklesen niifus
sayimlar1 hakkinda bilgi veren resmi istatistik yayinlarina yoneldik.

Bulgaristan Prensligi’nde 1880 tarihinde ger¢eklesen birinci niifus sayimminin ilk
sonuglart 1881 yilinda yayilanmistir. Buna gore, Razgrad Sancagi niifusunu cinsiyet
ve medeni durumuna gore ele alan kisimda, Kokarca Mahallesi (Kokarca Mahala)
Nahiyesi; “a) Demir Baba Tekkesi (“Dei.-bab.-Te” seklinde kisaltilmis olarak
verilmistir) ve b) Kokarca Mahallesi (Kokar.-Mah.)”nden olustugu belirtilmistir.
Bu nahiyede toplam 90 6zel ev mevcut olup, bunlarin besi Demir Baba Tekkesi adli
meskin yere aittir (Bilgarsko Knyajestvo. Statistigesko byuro, 1881:86).

Bulgaristan Prensligi’nde 1887 yili sonunda gergeklesen ikinci niifus sayimi (ki
bu, Dogu Rumeli’yle birlesmesinden sonra olmustur) sonuglarini veren belgelerde bu
kdyiin adi artik “Dimitrovo” olarak ge¢mektedir (Bilgarsko Knyajestvo. Statistigesko
byuro, 1888:3). 1893’te yine “Dimitrovo” olarak, fakat parantez iginde bunun “Demir
Baba Tekkesi” oldugu agiklanmistir (Bilgarsko Knyajestvo. Statistigesko byuro,
1893:3). 1900 yilinda ise sadece “Dimitrovo kdyii” olarak verilmistir (Knyajestvo
Bilgariya. Direktsiya na statistikata, 1903:4). 1905, 1910, 1920 ve 1926 sayim
sonuglarinda ise bu koyiin adi yine “Dimitrovo” olarak verilmis, parantez iginde de
bunun “eski Demir Baba Tekkesi koyli” oldugu belirtilmistir. Niifus sayimlarinin
yapildigt s6z konusu yillarindaki (1905-1926) Bulgaristan’in idari boliimiine gore bu
koy, Rusguk (Ruse) sancagina baglidir!”.

Aslinda, 1887 yilinda yayinlanan ve Bulgaristan’1 1886-1887 yillarinda yoneten
Naiplik Surasi’nin 15 Mayis tarih ve 157 numarali Kararnamesiyle tasdik edilen
Prenslik teki Sehir Belediyeleri ve Nahiyeler Listesi (Spisik na gradskite i selski
obstini v Knyajestvoto) nde Razgrad Idari Dairesi (okrijie) Kemanlar kazas1 Kemanlar
nahiyesinin “Kemanlar, M. Kokarca, Hiiseyinler ve Dimitrovo kdylerinden olustugu”
belirtilmektedir (Spistk na gradskite i selski obstini v Knyajestvoto, 1887: 17). Fakat
Migev ile Koledarov’un sozliiklerini hazirlamada takip ettikleri ve resmi istatistik
yaynlartyla tasdik edilmis oldugu tespit edilen idari karar olmaksizin yapilmis biitiin
degisiklikleri niifus sayimmin yapildig1 yilla iliskilendirme usuliine goére (ve tabi,
1887 yilinda yayinlanan Naiplik Surasi’nin s6z konusu kararnamesini de goz oniinde
bulundurarak) hareket edersek, Demir Baba Tekkesi koyiliniin “Dimitrovo” adim
almasi 1887 yilinda oldugunu kabul etmemiz gerekir.
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4. Razgrad Arkeoloji Cemiyeti bagkani Ananie Yavasov’un yukarida ele
aldigimiz yazilan ile Kemanlarski vesti gazetesinin 1927 yilina ait séz konusu
sayilarinda Demir Baba Tirbesi ve bu tiirbenin bulundugu mevkii {izerine bir
“kutsallastirma” egilimi izlenmektedir. Bu “kutsallik” ise “Sveti Dimitir”, “Sveti
Iliya”, hatta “Han Omurtag” ile ¢agrisim yaratilarak dnce Bulgar niifusu tarafindan
sonralart da “din ve milliyet” farki gozetmeksizin biitiin Bulgaristan halki tarafindan
benimsenmesi arzulandigi anlasilmaktadir.

Yavasov, Zname gazetesindeki makalesinin ikinci kisminda tiirbeyi
olusturan her iki yapinin tepelerine “i¢lerinde kiigiik haglar olan altin kapli birer
hilal” konulmus oldugunu iddia eder. Dimitir Ovgarov (Skorpil, 1924: 11 ; Yavasov,
1934: 12), binada ve bulundugu mevkide hilal ile hag terkibinin bulunmasini 6nceleri
buranin Hiristiyan kiiltiine ait olduguna dair bir isaret oldugunu kabul eder. Ovgarov,
“bilimsel arastirmalarda, her iki dinin, yani Islamiyet ve Hiristiyanligin azizlerine
hiirmet eden kiilt yapilari, Bulgar niifusunun Islamlastirma dénemlerindeki diinya
algilarini yansittigini kabul edildigini” yazar. Ve “Eritme siireci, eski dini goriislerin
su veya bu sekilde yeni dini doktrine girdigi ¢cok miirekkep bir olay” oldugunu
belirtir (Ovgarov, 2005: 202). Bu goriisten hareketle olacak ki Yavasov, Demir Baba
Tiirbesini “islamlastirilmig” eski “Hiristiyan”, baska bir deyisle “Bulgar” tapiagi
olarak gdstermeye gayreti i¢erisindedir. Bununla birlikte Yavasov, yakinda bulunan
ve “tek Tirk mimarisi 6rnegi” olan “adi cami yapis1” ile tiirbe hakkinda “kargir yap1”,
“muazzam taslar”, “pahali kirmizi renkte ve diizletilmis bordiir”, “mitkemmel bina”
gibi ifadeler kullanarak iki yapiy1 mukayese edisi dikkat ¢ceker. Burada, Yavasov’un,
Geza Feher’in yukarda vermis oldugumuz tezindeki kanitlarindaki bazi detaylar
kendi varsayimi lehine kullanma gayreti sezilir.

5. A. Yavasov, ilk Bulgar Devleti’ni M. S. 814-831 yillar1 arasinda y&netmis
Omurtag Han gibi tarihsel bir kisiyle ilgili somut bilimsel deliller sunarak bunlari
“gercek olmayan bir Islam evliyas1” Demir Baba hakkindaki sifahi “efsaneler”
ile kiyaslar. Zname Gazetesinde Yavasov, Demir Baba hakkinda “evsanevi
kahramanliklar” anlatildigini yazar. Yavasov’un Demir Baba’yla ilgili anlattiklarinda
eski bir zamana gétiiren ve alt ve st siirlari normal bir insanin hayatina sigmasi
imkansiz olan bu zaman kesitinin i¢inde yer alan bir takim tarihi olaylarla oriilii
unsurlar goze ¢arpar. Yavasov, bunlarin misafirlere tekkenin zaviyedari (zaviyedarlar)
tarafindan anlatildigini belirtir. Bu gergegi, Yavasova gore, o zamanki “zaviyedarin bu
yagli mozaiksel (Liigenmosaik) yalanlarini anlatmaya son verdikten sonra ancak rahat
bir nefes alabildigini sdyleyen Feliks Kanits de” tasdik ettmistir.

Yavasov’a gore, Tiirk-Islam olan bu bdlge halkinin hafizasinda bir “miisliiman
evliyasinin” degil, bir epik kahramaninin tipi; bunun bir dini 6nder, yani tarihi bir
sahsiyetin degil, bir folklor tipi muhafaza edilmekte oldugunu; baska bir deyisle,
Demir Baba, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkani Ananie Yavasov’un o zamanlar
Bulgaristan’min en fazla baski sayisina sahip Mir Gazetesinde kullandig1 ifadeden
istifade edecek olursak, bir “sahte evliyadir”.
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4. Sonug¢

Bu ¢alismada, Ananie Yavasov ile Mehmet Celil arasinda Demir Baba Tekke,
Tirbe ve Arazisi hakkinda yiiriitiilen tartismanin basina yanstylan kismi ele alindi.
Yavasov, Rumca bir kitabede verilen bilgiye dayanarak Bulgarlarin kurucu Hani
Omurtag’in anitsal kabrinin Demir Baba Tekkesindeki Tiirbesi yerinde oldugunu
ileri siirdii. Bu diislincesini Mir gazetesinde nesredince Mehmet Celil de Rehber
gazetesinde kendisine cevap verdi. Bu defa Yavasov Zname gazetesinde seri halinde
iki yaz1 yayimladi ve Celil’in cevabiyla tartisma daha genis bir alana yayilmis oldu.
Celil de Yavagov’un ileri stirdiigii verilerin yetersizligi bir yana amacinin1 Demir Baba
Tekkesinin gelirleriyle ilgilendigi, yapacagi arkeolojik kazi ve kurulacak miize i¢in
gelir pesinde oldugunu ifsa etmektedir. Bu tartisma ve iddialar giincelligini muhafaza
etmekte ve halen tartisilmaktadir.

Her iki kisi ve gazetelerdeki yayinlari etrafinda Demir Baba Tekke, Tiirbe
ve arazisinin statiisii hakkinda yapilan tartismalarin dénemine iliskin kaynaklara
ulasilarak bu tartismalarda yer alan ve bir bakima kaynaklik teskil eden hususlar i¢in
aragtirildi ve mevcut bilgilere erisilebilirlik kazandirildi. Bylece tartismalar hangi
yasal diizenleme ve gelirlerinin isletmesi etrafinda uzun zamana yayilan Demir Baba
Tekke, tiirbe ve arazileri hakkindaki bu diizenlemelerinin de kronolojik aktarimi
saglandu.

XIX. ylizyilin sonlarinda gerceklesen ilk tetkik gezilerinde Razgrad bolgesinde
antik caga ait biliylik bir kiiltiirel mirasin var olusu tespit edilir. Bu tespitler 1930
yillarina kadar yapilan tetkik gezileri ve sondaj kazilariyla kanitlanir. Bu tarihi
yerlerin, belki en 6nemlileri, Demir Baba Tekkesi sinirlar1 ve ¢evresidedir. Mumcular
Hoyugl etrafinda ¢esitli bitytikliikte kirktan fazla hoylik muhafaza edilmektedir. Bu
etapta bunlar1 incelemek giigtiir. Clink{i bir tarihi anitin incelenmesine o yillarda devlet
tarafindan verilen yetersiz mali destekle tam verimli bir tetkik yapip bunu korumak
icin hemen alinmasi gereken tedbirleri uygulamak imkansiz denecek kadar zordur;
buna ek olarak tarihi alanlar defineciler tarafindan devamli surette gasp edilmektedir.
Bu denli kapsamli calismay1 gergeklestirmek i¢in pek fazla mali yatirim gereklidir.
Yerel idare bu kadar parayi, imkansiz olmasa da zor ayirabilir. Bundan dolay1 da
Ananie Yavasov, 1srarla tekke miilkiyetine talep etmekte ve tekkenin gelirleriyle bu
faaliyetler i¢in biiyiik bir destek saglanmis olacaktir. Ona gore devletten parasal yardim
beklemeden, fakat onun izin ve yardimiyla yerel mali kaynaklar1 kullanarak (ve kazi
gerceklestirmek icin Sofya’daki Arkeoloji Enstitiisii tarafindan gereken talimatname
verildigi durumda bu talimatname g¢ercevesinde calismalara baslayarak) uzun vadeli
bilimsel arastirmalara gelir saglanabilir. Bulunan malzemeye gore de miizecilikle
birlikte turizm gelisecek, bu sekilde bolgeye ekonomik katki saglanacak. Goriilityor
ki bu konuda Razgrad Arkeoloji Cemiyeti’ne diger Kuzeydogu Bulgaristan Arkeoloji
Cemiyetlerinin de destegi vardir. Yine bu dogrultuda, 2 Agustos Aziz iliya giiniinde
Demir Baba Tekkesi’nde diizenlenen ulusal etkinligin hedeflerinden biri, bu bolgenin
tanitimini yapmaktir.
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Kisaca 6zetlememiz gerekiyorsa, Demir Baba Tekkesi miilkiyetini bir tarafa
birakacak olursak, A. Yavasov’u Demir Baba Tekkesi ve etrafinda olan tarihi yerler
hakkinda ilgilendiren, olduk¢a ge¢ doneme ait Osmanli kiiltiir katlarindan ziyade antik
ve erken orta ¢ag donemlerine ait kiltiir tabakalaridir. Fakat ayn1 zamanda Demir
Baba’nin sahsiyeti ve tekkesini bilimsel arastirmalara konu olarak ele alinmasini da bir
yere kadar Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkan1 Ananie ivanov Yavasov’a borgluyuz.
Yavasov, Demir Baba ve soylenceleri hakkinda ¢ok ciddi tarama ve derleme yapmis
ve arastirmalarini da miistakil bir esere doniistiirmstiir.

Sonnotlar

1 Ananie (Anani) ivanov Yavasov (Yavasev) (1855-1934). Razgrad’da diinyaya gelmistir. 1878-1881 yil-
lar1 arasinda Prag “Malostranska” Lisesinde okumustur. Buradan 1881 yilinda mezun olduktan sonra
1884’¢ kadar (Cek) Devlet Politeknik okulunun Sanayi Kimya Boliimiinde egitim gormiistiir. 1884-1885
yillarinda Razgrad’daki Bes Sinifli Sancak Okulunda 6gretmen ve miidiir, 1885-1899 yillar1 arasinda
ise Sancak Egitim Miifettisi gorevinde bulunmustur. 1899 yilindan sonra sirasiyla Varna Erkek Lisesi,
Sumen Pedagoji Okulu, ondan sonra 8 y1l kadar da Varna Kiz Lisesinde dgretmenlik yapmistir. Sonralari
Razgrad’a doniip 1925°te kendi istegiyle emekliye ayrilincaya dek 6gretmen ve okul miidiirii gérevlerin-
de bulunmustur (Marinov, 1974: 61).

2 Mehmet Celil (Mehmed Celil/Celilov) (1876-1939). Hacioglu Pazarcik (Dobri¢) dogumludur. Riistiyeyi
bitirdikten sonra Istanbul Miilkiye Mektebi’nde okumustur. Bulgaristan’a déniisiinde Basmiiftiiliik katibi
ve okul miidiirii olarak ¢alismis, 1920°den itibaren 1927°de emeklige ayrilincaya kadar Basmiiftiiliige
bagli Evkaf Miidiirliigii yapmistir. 1928’den 1934 yilinda kapatilincaya kadar Sofya’da Rehber Gazetesi-
ni ¢itkarmistir (Simsir, 2012: 120).

3 Buyazit, Tryavnali Dr. Hristo Daskalov adinda bir Bulgar aydininin kiliseye girmeyi basararak (bu kilise
o yillarda camidir) yazitin bir kopyasini yaptig1 ve yaymlandig:r 1859 yilindan itibaren bilinmektedir
(Besevliev, 1979: 20-21).

4 Tirnovo Yazit1 tizerine yakin donemde V. Besevliev, St. Boyaciev, P. Georgiev gibi arastirmacilar da kendi
goriislerini ileri siirmistiir (Ovgarov, 2005: 203-206). Demir Baba tekkesi bolgesinin Han Omurtag’la
ilgisi oldugu goriisii ise giiniimiizde de bazi arastirmacilar tarafindan desteklenmektedir (Stefanov, 2004).

5 Bulgarcas1 “mnim” olan bu sozciigii Mehmet Celil, makalesinde Tiirk¢eye “muhayyel” seklinde ¢evir-
meyi uygun bulmustur.

6 Bulgarcasi “bejanski” olan bu sozciigii, M. Celil, makalesinde bunu “mahlul” olarak ¢evirmistir.

7 Yavasov, “Mevat” terimini, “sahipsiz, islenmemis toprak” anlamina geldigi halde, bunu parantez i¢inde
“agik arttirma” olarak izah etmistir. Muhtemelen bunu “mezat” terimiyle karigtirmustir.

8 Boris iliev’in verdigi tarihlere giivenecek olursak, Ananie Yavasov’un bahsettigi ve Demir Baba Tekke-
sine bagli olan bu cami (mescit) ve tiirbenin bulundugu avlu igindekiler haricindeki diger yapilar, 1957
yilindan itibaren yikilmaya baslanmus olup (iliev, 2005: 79-80), giiniimiizde mevcut degildir.

9 Skorpil kardesler, Varna’daki biiyliyerek miizeye doniisen koleksiyonlarinin ilk temellerini daha 1888
yilinda atar. Yine onlarmn Pliska, Preslav ve Madara’daki biiyiik kesifleri Ilk Bulgar Devletinin kudretli
oldugunu kesin bir surette kanitlar (Nedkov, 2006: https://museite.com/index.php/library/museum-scien-
ce-bulgaria/59-arheologicheskite-prouchvaniia-i-arheologicheskite-druzhestva-osnova-za-izgrazhda-
ne-na-mestnite-muzei - 8 Haziran 2020)

10 Varna Arkeoloji Cemiyeti, 12 Aralik 1901 tarihinde, Skorpil kardeslerin fikri tizerine bir grup aydin
tarafindan Varna ve Veliki Preslav metropoliti Simeon’un tasvibiyle kurulur. Bu Arkeoloji Cemiyetinin
hedefi Dobrig, Balgik ve Kavarna dahil olmak tizere biitiin Varna sancaginda bulunan eski eserleri aras-
tirmaktir. Cemiyet, kurulus anindan itibaren Varna yakinlarinda bulunan Alaca Manastir’in bakimini
ustlenir. Cemiyet tyeleri ise yerel halkin bu eski esere olan vandalca yaklagimmin sonuglarini yok
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etmeye gayret gosterir (Arheologiceski Muzey Varna: http://archaco.museumvarna.com/bg/category/
list?category_id=9&id=10 — 8 Haziran 2020).

11 Ortaklik Daimi Komitesinin basinda, fahri baskant Metropolit Simeon ve baskan olarak Karel Skorpil
bulunur. Iki yil sonra bu Ortakligin merkezi, Sumen, Pliska, Madara, Preslav ve Razgrad yerel arke-
oloji cemiyetlerinin islerini koordine eden Sumen yerel Daimi Komitesinin aktif faaliyetleri sonucu
Sumen’e degisir. Bunda Sumen’in eski Bulgar bagkentlerinin yakininda bulunmasinin da énemli pay1
vardir (Nedkov, https://museite.com/index.php/library/museum-science-bulgaria/51-razvitieto-na-mu-
zeite-v-stranata - 8 Haziran 2020).

12 Boylece miize yerlerine gelenlerin ziyaretlerini kolaylagtirmaya elverisli bir alt yapinin olusmasinda tam
zamaninda kullanilan gelirler garanti altina alinir. Bu sekilde birkag¢ yardimer isletme yapisi, turistler
icin geceleme yeri, Madara’da arkeologlara tesis kurulur. Bununla birlikte Preslav’taki eski eserleri
ziyarete gelenlerin Patleyna’ya ulasabilmeleri i¢in Tica Deresi tizerine koprii inga edilir. Bundan bagka
bu bolgeler agaglandirilir, Pliska ve Preslav’ta ise miize binalar1 yapilir (Nedkov, https://museite.com/
index.php/library/museum-science-bulgaria/5 1 -razvitieto-na-muzeite-v-stranata - 8 Haziran 2020).

13 Bu kurum, devlet ile tiizel ve 6zel kisilerin mali destegine itimat etmektedir. Fakat bu destek, Cemiyetin
belirledigi hedefleri gergeklestirmek igin pek yetersiz olup, bunlarmn bazilar1 diizenli olarak her y1l ve-
rilmemektedir. Arkeoloji Cemiyeti ile miize ¢ok zor sartlar altinda kendini gelistirmeye ¢alismaktadir;
son derece elverissiz bir odaya yerlestirilmis, arkeolojik kazi ve tetkikler gerceklestirmek ve kiiltiirel
anitlart takviye etmek igin yeterince gelirden ve en basit bir maddi temelden mahrumdurlar (Bogomi-
rova, 2007: 23-24).

14 1927 yilinda kurulan Kemanlar Arkeoloji Cemiyeti hakkinda Teodora Vasileva’nin bu konuda yazmis
oldugu makalesine (Vasileva, 2007: 289-293) bkz.

15 Yalniz, tarihleri vermede miimkiin mertebe titiz olmamizi istedigimizden hareketle ilk Bulgar hitkkiimeti
1878 yilinda degil, 1879 yilinda kuruldugunu, 1878’de ise Bulgaristan’1 Gegici Rus Idaresi yonettigini
belirtmemiz gerekir.

16 Migev ile Koledarov, bu degistirmelerin yasal usule gére yapilmadigi i¢in hukuki agidan gegerli olma-
dig1 halde, uygulamada artik kabul edilmis oldugunu, baska imkan olmadigindan belirtmek zorunda
olduklarini yazmislardir. S6zI1igii hazirlayanlar, bunlarla “Devlet Surasina bagli Milli Degeri Olan Yer-
lere Ad Koyma ve Degistirme Komisyonu ilgilenmelidir” yazmislardir (Migev-Koledarov, 1989: 16).

17 Bu yillada gergeklesen niifus sayimi sonuglart igin Bulgaristan Cumhuriyeti Milli Istatistik Enstitiisii
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EKLER: Fotograflar

Fotograf 1: Mir Gazetesi

Mir Gazetesi, 23 Ocak 1928, say1 8268, sayfa 2:

“Bulgar Cart Omurtag’in Mezar1 Tahkir ve Tezyif Edildi”

Ne acayip ve misli goriilmemis bir hareket! Bulgaristan zamaninda Korkung
Krum’un oglu biiyliik Bulgar Car1 Omurtag’in naaginin yattig1 kutsal yer teyzif
edilmektedir. Bizim bazi arkeologlarimizin Car Omurtag tarafindan insa edildigini
ve ona ait pek meshur mezar yapist oldugunu kabul ettigi Demir Baba Tekkesinin
tiirbesi haydutca agilmis ve yagmalanmis oldugu ancak birkag giin 6nce, Noel Yortusu
giinlerinde tesadiifen 6grenildi. Mukkadesata hiirmetsizlik olan bu eylemin ne zaman
gergeklestirildigi heniiz bilinmemektedir. Fakat su bir gercektir ki, tiirbenin altinda
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bulunan ve sahte evliya “Demir Boba”nin tahta sandig1 ile maskelenmis genis, agik,
kargir ve kubbe bigimli yeralti bolmesi barbarca agilip tamamen yagmalanmis, Bulgar
¢art Omurtag’in naasinin aziz viicut kalintilari ise acimasizca dagitilmistir.

Bu ciirmiin hangi dinsiz ve serir eller tarafindan ve ne maksatla yapildigimn ilgili
makamlarin tespit etmesi kaliyor.

Bulgarlarin kendi tarihlerine ait eselere olan ilgisizligi, kendini tamamen
gbstermis oldu.

Yasadis1 olarak gaspedilen ve yasadist sahipleri tarafinan biitiin mallartyla
gaspedilen bizim bu mukaddes yerimiz hakkinda birka¢ yil boyunca yazildi ve
yaziliyor, ancak onu tezyif edenlerin elinden alip gelecek nesiller i¢in muhafazsi elinde
olan iktidar sahibi bir Bulgar bulunmadi. Fakat otuz dirhem i¢in yasadist sahiplerine
tapu ¢ikartmaya calisacak mebusluk kisvesine biirlinmiis Bulgarlar bulundu.

Bulgar milli duygular1 manevi meyusiyettedir.
Bu durumda higbir nevi siyasi miildhaza mazeret gosterilemez.
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkant A. M. Yavasov

Fotograf 2: Rehber Gazetesi.
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Rehber Gazetesi, 3 Subat 1928, say1 3, sayfa 2:

“Demir Baba Tekkesi”

Simali Bulgaristan’in Deliorman havalisinde Razgrad kasabasina 36 kilometre
mesafede kdin Demir Baba Tekkesine ait 800 dekar koru, 40-50 dekar tarla ve birkag
adet su degirmeni ¢ok senelerden beri civar Bulgar komsularindan bazilarinin hirs ve
tamaini tahris etmektedir.

25-30 sene mukaddem bu tekkeye, “Isveti Dimitr” ismi verilerek zabta
kalkisilmis ve Ruscuk Sancak Meclisinde bir¢ok miinakasat ve miinazaatt mucip
olmustu. Fakat pek vahi olan bu iddia dikis tutmadigindan tekke, simdiye kadar
Razgrad Cemaat-i Islamiyesi idaresinde kaldi. Demir Baba Tekkesine birkag saat
mesafede Mumcular Uviigii [Hoyiigii] namiyla maruf yiiksek bir tepeden cikarildig
zannolunan Tirnova’da “Isveti Cetirideset Migenitsi” namindaki kilisede bulunan bir
tasin lizerindeki Rumca yazinin okunmasi, tekkeye goz koyanlara iyi bir vesile icat
etti. Bu tagin tizerindeki yazinin tercemesi: Kan Yubigi Omurtag eski evini birakarak
Tuna’ya yakin meshur evini insa [...] (Ma-ba’d1 3’lincii sahifede)

[...] etti. Iki mualla evi arasini 8lgtiim, bu mesafenin ortasinda bir {iviik yaptim,
bu liviigiin tam ortasindan benim eski avuluma kadar iki bin ve Tuna’ya kadar da iki
bin org {.} mesafe vardir. Uviik meshurdur. Insan ne kadar iyi yasasa 6liir, baskasi
dogar, sonra dogan onu (iviigli) gordiigii vakit rekzedeni hatirina getirsin beyin ismi
Omurtag Kan Yubigi‘dir”.

Bulgar asar-1 atika miitehassislari bu tas hakkinda bir ¢ok ilmi miitalaalar
yiiriiterek Bulgar Cart Omurtag’in mezarint bulmaya ¢alisiyorlar, ekseriyet mezarin
Mumcular {iviigii denilen mevkide oldugu miitalaasindadir. Fakat basta Razgrad
Asar-1 Atika Cemiyeti reisi gospodin [bay, efendi] Yavasov’la evvelden beri tekkenin
mallarina g6z koyanlar ilmi tetkikattan uzaklasarak Omurtag’in mezari Demir Baba
Tiirbesi oldugu iddiastyla tekkenin mallarina vazi’-iil-yed etmeye calistyorlar.

Gospodin Yavasov “Mir” Gazetesinin 8268 numrulu niishasinda nesrolunan
“Bulgar Cart Omurtag’in Mezar1 Tahkir ve Tezlil Olunuyor” serlevhali makalesinde,
“muhayyel velinin tahta sandukasiyla setr ve ihfa olunan Omurtag’m kargir kubbe
seklindeki mezari, haydutgasina yagma ve mukaddes cesedi dagitilmistir” diyerek
bir¢ok laf i giizaftan sonra asil maksadina gegerek ... onu biitiin mali ile gasp ve
gayr-1 mesru surette tasarruf eden ellerden kurtarip neslimiz i¢in muhafazaya rical-i
hitkiimetimiz mecbur iken, simdiye kadar bu vazifeyi ifa edecek bir reciil bulunmadi,
fakat otuz akge i¢in gayr-1 mesru sahiplerine tapu almaya ¢alisacak mebusluk kisvesine
biirtinmiis Bulgar bulundu ...” diyor.

Gospodin Yavasov iyi bilmelidir ki Demir Baba muhayyel bir sahis degildir.
Tarih ve anane ile sahsiyeti sabit muhterem bir zattir.

{.} Bir org veya orgi 2134 metrodur.
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Fotograf 3: Zname Gazetesi.

Zname Gazetesi, 2 Nisan 1928, say1 75, sayfa 1:

“Bulgar Eski Eseri Demir Baba Tekkesi”

Ocak ayinda gazetelerde Bulgar Cart Omurtag’in mezarinin tahkir ve tezlil
olundugu, onun mukaddes cesedinin kalintilar1 tekdir ve terzil edildigi haberi
yayinlandi. Bu haber, Sofya’da ¢ikan Rehber Gazetesini 4 Subat tarihli ve 3. sayisiyla
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti tarafindan giindeme getirilen tekke ve miilkiyetinin
yasadigi sahipleri, yani Razgrad Vakif Komisyonu elinden alinmasi meselesi
aleyhinde ironik bir not yayinlamaya sevk etti. S6z konusu gazete, tekkenin miilkiyeti,
komsu Bulgarlarin nefret ve tamaini tahrik etmektedir diye yazmakta ve daha 25-30
yil dnce tekkeye Sveti Dimitir adin1 vermekle onu ihtilas etmek istediklerini, fakat
taraflarindan Ruse’de agilan dava, asilsiz oldugu i¢in onlara yardim edememis. O
zamandan bu yana tekke Razgrad Miisliman Cemaati idaresi altinda kalmigmis. Fakat
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s6zde Mumcular Hoyiigii menseli ve su an Tirnovo’daki “Sv. Cetirideset Migenitsi”
Kilisesinde bulunan ve {izerinde Rumca bir yazi olan siipheli bir tas, tekkeye g6z
koyanlara yeni bir vesile verdi. Tasin {izerindeki Rumca yaziya istinaden birgok
arkeolog, Omurtag’in mezarinin Mumcular Hoyiigli oldugu fikrini beyan etti. Fakat
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkan1t Gospodin Yavasov basta olmak {izere tekkenin
mallarma g6z koyanlar, incemelerde bulunup Omurtag’in mezari bu tekke oldugu
iddiastyla ona el koymaya calisiyorlar. Yavasov gazetelerdeki yazilarinda Demir
Baba’yi tarihi ve gelencksel bir kisi olmasia ragmen, efsanevi bir kisi oldugunu
iddia ediyor. Rerber, Bulgar arkeoloji uzmanlari tarafindan tiirbenin mimarisi Tiirk
oldugunu iddia ediyor, demektedir. Gospodin Yavasov’a gore, mezar, Tirkler - ki
ayn1 zamanda onlar, yani Tirkler, Bulgarlar i¢in aynisini sdyleyebilecekleri halde,
sessiz kalmay1 daha isabetli buluyorlar - tarafindan Omurtag’mn izlerini silmek i¢in
acilmistir. Tiirkler tekkeyi yiizyillarca biiyiik bir hiirmetle korumakta ve Gospodin
Yavasov gibileri onu Omurtag’in mezari oldugunu tahmin ediyorlar ise, onlar da bu
kutsal “makam-1 mukaddes” yere bizimle birlikte hiirmet etsinler. Bu sekilde ortaya
¢ikan bu yanlis anlasilmadan kaginilacaktir. Bulgar Cari Omurtag zaten bir Tiirkiin
ogludur ki, bu meselede bir yanlis anlasilma yoktur. Yavasov’un bildirilerinden
hedefinin bu kutsal ve tarihi eser degil de onun miilkiyeti oldugu anlasilmaktadir.
Biz, yiizyillardan beri yasal bir sekilde sahip oldugumuz miilkiyeti veremeyiz, diyor
Rehber. Avukat, yasaya gore verilen hakka istinaden bize tapular ¢ikartmasi lazim,
fakat o, bizm istedigimizi, milli duygularindan hareketle reddederse, biz baskasini
bulacagiz.

Rehber’in buraya kadar yazdiklarindan goriiliiyor ki, maksad: Bulgar ve
Tiirklerin milli duygularinin tahrikdir.

Rehber’in redaktorii bilmelidir ki, Razgrad Arkeoloji Cemiyetinin maksadi
Razgrad bolgesinin eski tarihi eserlerini muhafazadir. Tekkeyi ve mallarini simdiki
gayr-1 mesru mutasarrif ve gasiplariin elinden kurtarmasinin baska bir sebebi ise,
mitkemmel kargir yapisit olan tiirbeye her sene lizum goriilen tamirati yapmak ve
tekkenin ananesini muhafazadir.

Demir Baba Tekkesinin adinin Dimitrovo koyl olarak degistirlmesi hasetci
Bulgar komsular1 tarafindan yapildigi iddias1 dogru degildir. Bu, kurulan ilk Bulgar
hitkiimeti tarafindan 1878’de yapilmistir ve 6zel miilkiyet oldugundan dolayr onu
Tiirklerin elinden almak i¢in hi¢ kimse tarafindan dava agilmamistir. Bulgaristan’in
Tiirklerin esaretinden kurtulusundan sonraki ilk Bulgar hiikiimeti bunu firari gégmen
emlaki olarak buldu ve daha 1878 yilinda devlet emlaki arasina kaydoldugunu
Rehber’in redaktorii eski Razgrad Sancak Daimi Komisyonunun [okrijna postoyanna
komisiya] 3368 nolu ve 8 Aralik 1888 tarihli mektubuna bakabilir.

Tekkenin emlaki hitkiimet mali olarak 1878 yilindan 1889 yilina kadar kiraya
veriliyordu, son kiracisi ise Razgrad sakinlerinden Gospodin Katerin Petrov’mus.
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Tekke ne Tiirkiye zamaninda ne de Bulgaristan’da higbir vakit vakif olmamstir.
O, 1826 yilina kadar, yani Sultan Ikinci Mahmud’a kadar dervis barinagrymus.
1651 yilinda Tirk seyyaht Evliya Celebi bu tekke hakkinda orada kendilerini can
tefekkiiriine teslim etmeyle ve devletin bekasi i¢in padisaha dua ile mesgul olan 150
kadar dervis buldugunu ve daima mutfaginda gelen misafirlere meccanen sunulacak
yemek pisirildigini yazar. Sultan kinci Mahmud, 1826 yilinda orduyu yenilestirme
maksadiyla dnlemler aldi ve buna karsi baskaldiran yenigeriler ile onlara katilan dervis
topluluklart tarafindan mukavemet gordii. O, bu kiistahliklarindan 6tiirii yenigeriligi
yok etti, bununla birlikte dervis barmaklarin1 da dagitarak mallar1 “mevat” (agik
artirma) ile satilmisti.

Kurtulus savasinda [1877-1878 Rus-Osmanli Savasi], tekkeyi iddare eden kisi
Istanbul’a kagmus, Bulgar hiikiimeti tarafindan belirtilen siire icinde donmediginden
tekke miilkiyetine, firari miilkiyeti sifatinda hiikiimet tarafindan el konulmus.

1888°de tekke etrafindaki kdyler, yani Mumcular, Kemanlar, Zavet, Malka
Kokarca ve Saladin koyleri, tekkeyi serbest¢e ziyaret edebilmeleri ve tekkeye ait
binalar1 muhafaza etmeleri icin Maliye Bakanligina dilekge yatirirlar.

23 Eylil 1888 tarihli ve 27447 sayili talimatnamesiyle Maliye Bakanligi,
Razgrad Sancak Daimi Komisyonunun goriisiinii istedi. Komisyon, 7 Ekim 1888
tarih ve 75 sayili karariyla tekkenin Tiirk niifusuna verilmemesi goriisiinii 6nerdi.
Bu reddine gerekge olarak Demir Baba’nin bir evliya oldugunu kabul eden sadece
Kizilbag Tiirkleri oldugunu ve onlara hi¢ kimse tarafindan engel olunmadigini; oraya
serbestge gidip kurbanlarini kestiklerini; her koyde ibadet i¢in cami mevcut oldugunu
ve tekkede misafirler tarafindan kendisine yapilan bagislarla yetinen bir zaviyedardan
baska gorevli olmadigini; tekkenin teslim edilmesi durumunda gelirlerinin sadece
birkag kisi tarafindan kullanilacagini; bu da bazi kamu ihtiyaglarinin kargilanmasinin
lehinde olmayacagini; bir miiddet 6nce buraya yakin bir yerde pesine diisen birkag
polisi 6ldiiren birtakim eskiya cetelerinin gece toplandiklari yer olacagini gdstermistir.
Fakat, nasil bir miildhazayla yapildig1 belli olmayan bi¢imde Bakanlik, Komisyon
tarafindan sunulan goriisii dikkate almadan 23 Mart 1889 tarih ve 11297 Nolu
Emirnamesiyle tekkenin talep eden kdylere verilmesini emreder. Bu Emirnameye
istinaden Komisyon, 15 Mayis 1889 tarih ve 35 Nolu Protokoliiyle tekkeyi ve ona
kayitl miilkleri, Kemanlar Belediyesinin 21 May1s 1889 tarih ve 5 Nolu Karartyla
vekil Ali Riza H. Hafuzov adli kisiye teslim etti. Tekke ve miilkleri, tayin edilen
bu tiir kisiler tarafindan 1905 yilina kadar idare edilmis, bu tarihten itibaren ne
devletin, ne kdylerin nasil ve ne bigimde gergeklestigini bilmedigi bir sekilde Vakif
Komisyonundan birinin eline gegmistir.

(Devama var)

Zname Gazetesi, 3 Nisan 1928, say1 76, sayfa 2:
“Bulgar Eski Eseri Demir Baba Tekkesi - 1I”
Kuvancilar kdyii dogumlu Demir Baba, bir komiinal toplum olan Kizilbag-
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Bektasi tarikatinden bir dervigmis. Onun hakkinda efsanevi kahramanliklar, giires¢i
— pehlivan oldugu; sultanin pehlivanlariyla giiresmek igin Istanbul’a gittigi; bizzat
Sultan ile Moskova Car tarafindan diizenlenen yarislarda Moskova giirescileriyle
yarts yaptigi; tekkenin akar sularmi ara sira kesen canavari oldirdiigii; hatta ta
Moldova’daki Tuzla’ya gittigi ve Deliorman’a tuz getirilmesini engelleyen yedi bash
canavari 0ldiirdiigii; sonralar1 miinzevi bir aziz (evliya) olarak tekkenin kayalarini
kendine mesken se¢mis oldugu ve halk hastalandiklarinda hastaliklarina deva bulmak
icin onu orada ziyaret ettigi anlatilir. O burada kendi eliyle tekkenin tiirbesini insa
etmigmis. Bu efsaneler tekkenin zaviyedarlar1 tarafindan misafirlere anlatilir. Bunu
F. Kanits de tasdik eder. O, tekkeyi ziyareti esnasinda seyh olan zaviyedar tarafindan
kendisine, Demir Baba’nin 1828-1830 Tiirk-Rus Savasinda, Sultan Mahmud’un
izniyle Rus ordusunu bir boh¢a ekmek ve alaf ile agliktan kurtardigini anlatilmistir
diye belirtir. Kanits, Demir Baba’y1 Sultan Mahmut zamanindaki 1829 Rus Savasina
kadar nerdeyse 400 yil yasamis olarak gosteren anlaticinin bu yagli mozaiksel
(Liigenmosaik) yalanlarini anlatmaya son verdikten sonra ancak rahat bir nefes
alabildigini yaziyor.

Tiirbe, Malka Kokarca kdyii tarafindan gelen derenin bir virajina insa edilmistir.
Miikemmel kargir bir yap1 olup dogudan batiya bir ¢izgide dizili 3 kisimdan olusur ve
ne Roma, ne Bizans, ne de Tiirk mimarisidir; muhtemelen Protobulgar mimarisidir.
Bati kismi, en biiyiik kismidir ve sekizgendir, li¢iincii kismi olan dogu kismi ise
muhtemelen birkag defa yikilmis agik ve basit bir ek binadir. Tiirbe temelinin bir kismi1
dogal bir kayadir; yukariya dogru muazzam taslarla duvar yapilmis, iist ¢ati kismi ise
kubbe seklinde tugla ile islenmis ve horasan ile sivanmistir. En st dis kismi, yani
bliylik binanin ¢ati kismi, kubbe seklindedir ve sag ile ortiilmiigtiir. Her iki binanin
tepesine iclerinde kiigiik haglar olan altin kapli birer hilal konmustur. Pencereler
bat1 kismindadir, onlar kiiciik olup demir parmaklikla donatilmigtir; dis tarafinda
ise igine kabarik ve diizlenmis kirmizi, simdilerde olmayan, kiigiik tas parcalari
konmus iicer altigen oyuklar seklindedir. Avlunun duvari bir¢ok defa tamir edilmistir
ve ona diizensiz sokulmus olan baska yerlerden getirilmis, aralarinda cami yapisi
pargalarindan olusan gesitli yapilardan malzeme vardir. Tiirk mimarisi 6rnegi olarak
sadece 50-60 metre mesafede bulunan ve tiirbenin avlusunun disina insa edilmis adi
cami yapisi gosterilebilir.

Tiirbenin altinda bulunan genis yeralt1 bolmesinin haydut¢a kirtlip agilmasiyla
mukaddesata karst islenmis hiirmetsizlik eylemi, bizi, bunun bir mozole olduguna,
hatta siradan ve sahte bir Tirk evliyasmnin degil, bulunan Omurtag yazitlarinda
bahsedilen Bulgar Cart Omurtag’in gergek pek meshur mezar yapisi olduguna ikna
etti. Bunu, mezar boslugunun pahali kirmizi ve diizletilmis bordiirii da teyit edip
pekistirir. Rehber Gazetesindeki yazar taslagi, Bulgaristan’da bulunan birgok tiirbe
arasinda bunun benzeri nerde bulundugunu gostersin. Hakikaten, Sofya’nin yakininda
evliya Bali Baba Efendiye ait bir tlirbe var, fakat o nasil bir tiirbedir, onun dis1 ve igi
nasildir? Sadece Razgrad’ta bazilart hala var olan 4 tiirbe varmis. Evliya Celebi bile
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daha 1561 yilinda Razgrad’ta ¢ok giizel bir tekke var oldugunu yazmustir, fakat simdi
o tekkenin giizel binasi nerededir?

Rehber’in redaktorii, bizzat Bulgar arkeologlarinin bile tiirbenin Bulgar Car1
Omurtag’in mezar yapist olduguna dair s6z etmedigini soyliiyor, fakat bilinen bir
gercektir ki, onlarin olumlu veya olumsuz goriisii her zaman gelecekte gergeklesecek
olan kazilara baglidir. O, tiirbenin 300-500 metre mesafede liggen seklinde ii¢ kale
ile ¢evrili oldugunu, bu iiggenin eski baskent Pliska-Aboba’dan Tuna yakinlarinda
bulunan saraya kadar olan mesafenin 6l¢giilen merkezinin tam ortasinda bulundugunu
biliyor muydu acaba? Tiirbe ve kaleler muhetmelen ayni zamanda insa edilmistir.
Kalelerin Omurtag’in pek meshur mezar yapisinin muhafazasindan baska higbir
maksadi olamaz.

Kuzey Bulgaristan’in en yiiksek hoyiigii olan ve tiirbenin dort kilometre
dogusunda, hatta en yiiksek tepede bulunan Mumcular Hoyiigli, uzak mesafelerle
haberlesme i¢gindir. Bu, Kuzey Bulgaristan Arkeoloji Cemiyeti delegeleri tarafindan
1 Mart 1927 tarihinde yapilan deney ile kanitlandi. Rehber’in redaktorii bilmelidir
ki, tekke ve miilkiyetinin simdiki yasadis1 sahiplerinden alinmasi meselesini ortaya
koyan sadece Yavasov degildir. Bunu, din ve milliyet farki gozetmeksizin biitiin
gercek Bulgaristan vatandaslar israrla istemektedir. Muhafaza edilmis olan ve biiytlik
Bulgar Car1 Omurtag’in viiciit kalintilarinin yattigi miikemmel binay1 yok olmaktan
korumak i¢in derhal tedbirler almak ister istemez boyun borcumuz oldu.

AL Yavasov
(Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkani)
Rehber Gazetesi, 12 Nisan 1928, Say1 13, Sayfa 1:

“Demir Baba Tekkesindeki Mezar Demir Babanin Merkadi mi, Yoksa Car
Omurtag’in Mezart m1?”

“Demir Babanin Sahsiyeti - Efsaneler — Deliorman — Demir Babanin Manastir
Vilayetindeki Memi Baba Sultan ile Miinasebati - Tekkenin Tevliyet Hiicceti”

Karilerimizin hatirlarindadir ki, tigiincii sayimizda Demir Baba tekkesinin
Razgrad Asar-1 Atika Cemiyeti tarafindan ne gibi vesileler ile zabt olunmak
istenildigini izahla, mezkur asar-1 atika cemiyeti reisi Gospodin Yavasov’un “Mir”
Gazetesine yazdigi makaleye cevap vermistik.

Birgok miicadeleden sonra cemiyetin tekkeye fuzuli vazi’-iil-yedi alakadar
makamat-1 aliyenin bilhassa mebus Hafiz Sadik Efendinin gayretile ref ve tekke
yine Cemaat-i Islamiyeye iade olundu. Bundan siiphessiz miiteessir olan Gospodin
Yavasov Demokrat Firkasinin miirevvic-i efkari olan “Izname” Gazetesinin 75-76’nc1
sayilarinda hem bizim makalemize cevap vermeye hem de tekkenin Car Omurtag’in
mezari oldugunu ispata galismis.
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Gosposdin Yavasov makalesinde bizim yazilarimizi manidar surette hulasa
ettikten sonra ilk s6z olarak... “Rehber’in buraya kadar yazdiklarindan goriiliiyor ki
onun maksadi Bulgar ve Tiirklerin hissiyat-1 milliyelerini tahriktir” diyor.

Gospodin Yavasov’un soze su tarzla baglamasi siiphesiz makalesinde iddia
edecegi bi ser Ui biin davalarinin Bulgar efkar-1 umumiyesi tarafindan hissiyatla
muhakeme edilmesine yol agmaktadir.

Biz gazetemizi mevki-i intisara vaz edeli Bulgaristan’daki Tiirk ve Bulgar
unsuru arasinda anlagma viicuda getirmeye ¢aligtigimizi, hatta bunun umum Bulgar
ve Tirklere tesmilini hedef ittihaz ettigimizi yazilarimiz ispata kafidir.

~ 9

Biz bu gayemize vusul i¢in defaatle “kraldan ziyade kral taraftarligi” meseline
uyarak bir ¢ok sayan-1 telehhiif hadisati itilafkarane yazmaya calisirken te’vile bile
ciiret ettik. Acaba Gospodin Yavasov bizim gibi ifrata varmay1 birakalim, simdiye
kadar bir defacik olsun mensup oldugu milletine Tiirk komsularinizla iyi geg¢ininiz,
onlar bizim iyi, sadik vatandaslarimizdir diyebilmis ve bu sahada iki satir yazi
yazabilmis midir?

Gospodin Yavasov Mir Gazetesinde yazdigi yazilarinda ve bu makalesinde
Tiirklere kars1 gasip, hirsiz tabiri kullandig: gibi tekkeye usul ve kanun dairesinde tapu
¢ikarmaya vekil edilen avukati da bu vazifeyi deruhde ettiginden dolay:r Bulgarliga
kars1 Tiirklere hizmetle ithama kadar ileri gitti.

Fakat biz, yiiksek Bulgar siyasiyesinin bilhassa hiikiimet-i hazira rical ve
erkaninin Bulgaristanli Tiirklerin, bu vatanin sadik tebaasi, nafi bir unsuru olduguna
kani ve Tirklerin burada kalmalar1 taraftar1 olduklarimi bilir ve buna inanir
oldugumuzdan iki milletin iyi geg¢inmesi i¢in ne yapmak, ne yazilmak lazim ise bunu
ifaya ve Tiirk — Bulgar muhadenetinin sozle degil, fiilen viicut bulmasina g¢aligmakta
devam edecegiz.

Ugiincii sayidaki makalemizde higbir yerde degil Bulgarligi, hatta Razgrad
Bulgarlarint bile muhatap tutmadik, daima tekke ve emlakine vazi’-iil-yedi gaye
ittthaz eden Gospodin Yavasov ve onunla hemfikir olanlart muhatap ittihaz ettik.
Gospodin Yavasov’un kendisine sdylenen sozleri umuma tesmil ve miinakasayi
hissiyat ve mugalataya bogmaya [...]

(Ma-ba’d1 2. sahifenin 4. siitununda)
(Basmakaleden ma-ba’d)
[...] calismasi ona hig bir suretle hak kazandirmaz.

“Rehber muharriri bilmelidir ki Razgrad Asar-1 Atika Cemiyetinin maksadi
Razgrad havalisi asar-1 atikasint muhafaza i¢in tekkeyi ve mallarint simdiki gayr-1
mesru mutasarrif ve gasiplar1 yedinden kurtararak ali abide olan tiirbeye her sene
lizum goriilen tamirati yapmak ve tekkenin ananesini muhafaza etmektir.”
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Tekkenin diinkii ve bugiinkii mutasarriflart gasip degil, onun mesru sahip ve
varisleridir. Tekkeyi gaspetmek isteyen Razgrad Asar-1 Atika Cemiyetidir. Gospodin
Yavasov’un tekkenin ananesini muhafaza edeceklerini vaad etmesi pek giiliingdiir.
Yavasov, tekkenin ve merkadin Demir Baba’ya ait olmayip Omurtag mezari oldugunu
iddia ediyorken diger taraftan da tekkenin ananesini muhafaza edeceklerini vaad
etmek gibi pek bayagi hileye miiracaati, karsisindakilerini pek sadedil farz etmesinden
neset etse gerektir. Cemiyetgiler bilmelidirler ki, biz ananatimizi muhafaza etmek i¢in
Asar-1 Atika Cemiyetinin vesayetine muhtag degiliz. Ortada Asar-1 Atika Kanunu var,
cemiyet, o kanun haricinde hi¢ bir harekete salahiyetdar olmadigi gibi biz de onun hig
bir fuzuli miidahalesine boyun egmeye mecbur degiliz.

(Dahast var)
Rehber Gazetesi, 12 Mayis 1928, Say1 17, Sayfa 1:
13. Sayidan Ma-ba’d

Gospodin Yavasov makalesine devamla tekkeye Bulgarlarin Isveti Dimitri
ismi verdikleri dogru degildir. Tekkenin Tiirklerin yedinden nez‘i i¢in ikame-i dava
edilmemistir. Tekke emval-i hususiyeden olup Bulgarlar Tiirk boyundurugundan
kurtulduktan sonra ilk tesekkiil eden hiikiimet bunu mahlul, muhacir emlaki olarak
bulmus ve o suretle kaydetmistir. Sancak Meclisi tarafindan Razgradli Katerin
Petrov’a hiikiimet mali olarak 1878 — 1879 [!] senesine kadar icarla verilmis, tekke ne
Tiirkiye zamani1 ve ne de Bulgaristan’da hicbir vakit vakif olmamistir” dedikten sonra
“Sultan Mahmud-1 Sani zaman1 (1826) yenigerilerin ilgasinda tekkenin dervisleri
dagitilarak mallar1 satilmis ve satin alan Tiirk Istihlas Muharebesinde Tiirkiye’ye
hicret edip bir daha avdet etmediginden mallart mahlul kalmistir ve 1651 tarihnde
Tiirk seyyaht Evliya Celebi bu tekke hakkinda sdyle yaziyor: 150 fakir dervis olup
can sohbeti ederek devam-1 devlet-i padisahi duasiyla mesguldiirler ve matbahta
daima kazan kaynar bunlar gelip gecen yolcularin hedayasiyla tedarik olunur”
diyerek fikrini tevsika galistyor. Gospodin Yavasov’un tekkeye Bulgarlarin Isveti
Dimitri ismi vermediklerini iddia etmesi giinesi inkar kabilindendir, tekke elan biitiin
kuyudatta Dimitrovo namiyla mukayyet olup hiikiimetin resmi mesk{in mahaller ve
mesafe cetvellerinde, posta muamelatinda Dimitrovo olarak yazili ve yazilmaktadir.
Gospodin Yavagov’un mevzu-1 bahis ettigi yazimizda biz mahkemede davadan
bahsetmedik, Sancak Meclisinde olan miicadele ve miinakasadan, Sancak Meclisinin
tekkeyi zabtindan bahsetmistik. Halbuki bu iddiamizi Gospodin Yavasov bizzat itiraf
ettigi gibi vesaikle de teyid ediyor. Sultan Mahmud-1 Sani devrinde filhakika Tirkiye
dahilinde bilciimle Bektasi tekkeleri lagvolunmus ve bunlarin mallari satilmistir
lakin Gospodin Yavasov bunlarin bilahare tedricen yine hal-i aslilerine geldigini,
emlaklarinin ekseriyetle yine tekkelere devrolundugunu bilemiyor. Zaten tekkelerin
mallar1 o vakit hikkiimete tamamen irae olunmamis, yalniz irae olunan ciizi birer
pargalari satilmistir.
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Gospodin Yavasov’un Sultan Mahmud-1 Sani devrinde satildigini iddia ettigi
mal, tekkenin yanindaki ciftliktir. Bu da mahlul olarak hitkmetce zabtolunmus ve
satilmistir. Bunu hicbir vakit Tiirkler tekkenin mali diye iddia etmemis ve elan da
etmemektedirler. Bulgaristan’in tesekkiiliinde tekkenin biitiin emvaline hiikiimetin,
Sancak Meclisinin vazi’-lil-yedi ve icara vermesi tekkenin emval-i hususiyeden
olduguna delil olarak gosterilmesi pek temelsiz bir iddia ve pek yakin bir tarihe karsi
tegafiil gostermektir. Bulgaristan tesekkiil ettigi zaman hiikiimet, belediye ve sancak
meclisi, yalmiz Demir Baba tekkesine degil, ekser-i memleketlerde biitiin camilere,
tekkelere ve mekteplere vazi’-iil-yed etmisti. Size merkez hiikiimeti misal gostereyim:
Sofya’da kirk dort cami, bir gok mektep, medrese ve tekkeler hepsi zabtolunmustu.
Bilahare yalniz Banyabasi Cami-i Serifi kendi akaratiyla beraber iade olundu bunlari
lic dort sene kadar mahalli, Cemaat-i Islamiyesi idare ettikten [...]

(Ma-ba’d1 2’nci sahifenin 3’lincii siitununda)
(Basmakalenin ma-ba’dr)

[...] sonra 16 parga miilkten ibaret olan akarat, 29 bin leva kiymet kesilerek,
tekrar belediye tarafindan istimlak olundu ve bu para tedrici olarak 1909 senesi
sonunda Sofya Cemaat-i Islamiyesine ddenmistir. Tekkelerden hatirrmda olan Varna
sancagi dahilinde Balgik kazasinda Akyazili Sultan ve Dobri¢ kazasinda Kapakli ve
Haskova kazasinda Osman Baba, Sofya’da Hazreti Bali ve Coban Baba tekkeleri
gibi yiizlerce tekkeler zabt olunmus, bunlardan Akyazili Tekkesi Isveti Aleksandir
namiyla manastir yapilmis ve mahakimde bir¢cok davalardan sonra icra memuruyla
gasiplarindan kurtarilmistir. Hazreti Bali’nin cami arsasina kadar, biitiin mali Kinajevo
obstinasinin [belediyesinin] eline gegmis, Coban Baba merkadiyle beraber, Pavlovo
karsisinda sayfiyeler olmustur. Tekke, ne Tiirkiye zamani ve ne de Bulgaristan’da
hicbir vakit vakif olmamistir iddiasi ise vakif ne demek oldugunu bilmemektir, bu,
cevaba bile degmez.

Gospodin Yavasov’un tekkenin kadimden beri hi¢ mali olmadigina dair Evliya
Celebi Seyahatname’sinden delil olarak iktibas etmis oldugu yazilar, Demir Baba
Tekkesine ait degildir. Evliya Celebi Razgrad’a 1061-1062 sene-i hicri ve 1651-52
miladi tarihinde Sumnu tarikiyla gelmis ve Demir Baba istikametine hi¢ gitmemistir.
Evliya Celebi Razgrad’dan dogru Rusguk’a gitmis ve oradan da Silistre’ye ge¢mistir
(Seyahatname cilt 3, sahife 310-330).

Evliya Celebi Rusguk’tan Silistre’ye giderken, simdi Tiirklerin Biiyiik Orhan
Kiigiik Orhan ve Bulgarlarin Golyamo Vranovo Malko Vranovo diye yad ettikleri
[lhanlar karyeleri tarikiyla Arabaci karyesinden gecip Silistre’ye gitmistir, bu yolda
ugradig1 ve vasfettigi tekke ise Tutrakan kazasindaa Mustafa Baba Tekkesidir. Demir
Baba Tekkesi zaten bu yola pek uzak oldugu gibi Evliya Celebi Demir Baba’dan hig
bahsetmemesi bunu gérmedigine delildir. Seyahatname’den alinan bu parga ya yanlis
terciime edilmis veyahut dyle anlanilmak ve istifade edilmek istenilmistir.
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Gospodin Yavasov makalesinde devamla, etraf koyler tekkenin iadesini Maliye
Nezaretinden talep ettiklerinde Sancak Meclisi Maliye Nezaretine verdigi izahatda
Demir Baba’ya yalniz Kizilbas Tiirklerin hiirmet edip digerlerinin etmedigi ve her
kdyde cami oldugundan buna ihtiya¢ olmadigini delil gosterdigi halde gayr-1 malum
esbapla tekkenin Maliye Nezareti tarafindan Tiirklerin vekili Ali Riza Efendiye teslim
olundugunu ve 1906 tarihine kadar tekkenin bu tarzda tayin olmus kimseler tarafindan
idare edildigini vakif komisyasi idaresine ne suretle gegtigini ne kdyliller ve ne de
hiikiimetge malum olmadigini davalarina delil gosteriyor.

Maliye Nezareti 1888 tarihinde bugiinkii emvalin bila-inkita kadimden beri
tekkeye ait oldugunu Razgrad ve etraf Tiirklerinin isbat1 {izerine Tiirklere iadesini
emretmistir. Eger Maliye Nezareti bunu haksiz yahut bir tesirle yapmis olaydi
Gospodin Yavasov’un da bildigi, tekkenin yanindaki Sultan Mahmud-1 Sani zamani
satilarak mahliil kaldig1 iddia olunan ¢iftligi de tekkeye verirdi. Zaten Tiirklerin Maliye
Nezaretine bu suretle imal-i niifuz etmeleri hi¢bir vakit mutasavver olamaz. Tiirklerin
vekili denilen Ali Riza Efendi o zaman tekkeye miitevelli ve zaviyedar tayin olunan
zattir. Zaten 1899 tarhine kadar Rumeli-i Sarki, miistesna olmak {izere Bulgaristan’da
resmi Cemaat-i Islamiyeler tesekkiil etmemis, evkaf miitevelliler marifetiyle idare
olunmustur. Bu ctimleden olarak Demir Baba Tekkesi de 1906 tarihine kadar hususi
miitevelliler yediyle idare edilmistir. Miiftiller ve cemaat teskilatina dair Gospodin
Nagev’in basta oldugu 1895 senesinde tanzim olunmus olan Muvakkat Talimatname
1899-1900 tarihlerinden sonra o vakitki Tiirkiye komiserinin protestosuna ragmen
tedrici surette tatbike baglanilmis ve tekke de bu talimatname mucibince Razgrad
Cemaat-i Islamiyesine devrolunmustur.

(Ma-ba’d1 var)

Fotograf 4: Ananie Ivanov Yavasov (Yavasov, 1930: 207).

Awarne Hp. Asamons.

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 139
ARASTIRMA DERGISI




Memish Syuleyman MERDAN

Fotograf 5: Soldan saga birinci olan ve elinde kalem tutan kisi Mehmet Celil’dir.
Ortada oturan ise Rehber Gazetesinde ad1 gecen Ruscuk (Ruse) Milletvekili Hafiz
Sadik Efendi’dir (Keskioglu, 1985: 218)

Resim : 45 — Milli Kongre Miitesebbis Heyeti, 1929.

Fotograf 6: 1930 yilinda Demir Baba Tekkesi (iliev-Yordanov, 1931: 12).

Nemupr-Gaba Texe
Be musonueHa mECTHOCTL, MMOCTOAHND NOSSUWABAHO OTT OKOANOTO HACENEHHE H OTBH TYPHCTH.
Hsofunke Gankascks poms. CnopHO M SIHAKED TAWEHO OTh GLACAPH M TYPUM.
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DEMIR BABA TEKKESININ STATUSU HAKKINDA BULGARISTAN BASININDA YAPILAN TARTISMALAR:
ANANIE YAVASOV VE MEHMET CELIL ARASINDAKI YAZISMALAR UZERINE BAZI NOTLAR

Fotograf 7: 1930 yilinda “Mumcular Hoyiigii” (iliev-Yordanov, 1931: 14)

MyMAaMHABRCHATAE MOTHNB. Ha 1'5 @AM, wosis oFis O, Mysum e en s ps.
Haf-anGeaemAaraamara o Buarepes. Npainossrasss rpediuus me Searapexas Xaps OMopranrs.
Dixont Has “Ma MESES  O-FHAARN FOTH T,

Fotograf 8: 1930 yilinda Demir Baba Tekkesi Koyl (Veysel Bayram’in 6zel
arsivinden)
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Fotograf 9: 1930 yilinda Demir Baba Tekkesi Koyii (Veysel Bayram’in 6zel
arsivinden)

Fotograf 10: 1930 yilinda “Sveti (Aziz) Iliya” giiniinde Demir Baba Tekkesinde
diizenlenen ulusal senlik (iliev-Yordanov, 1931: 13).

Lemupb-626a TERE,
Mopuinug 6barapcku cb8op® Ha Cs. Hnus,
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