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The Peacock Motif of the Karaca Ahmet Sultan Tomb (Usak) and the People Beliefs
Conducted in the Tomb
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Oz
Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi, Usak 1li Ulubey Ilgesi Karaca Ahmet Koyii'ndedir. Tiirbe, Gozcii
Karaca Ahmet olarak da bilinen, Anadolu pirlerinden Karaca Ahmet Sultan’in makam tiirbelerinden
biridir. Altigen planl tiirbe, sekizgen kasnakl1 bir kubbe ile ortiiliidiir. Tiirbenin giris kapisi tizerinde
bir hayat agacinin iki yanina ayna usulii simetrik olarak yerlestirilmis iki tavus kusu figiirii islenmistir.
Antik ¢agdan giiniimiize kadar olan siiregte, pek cok kiiltiirde, kus, simgesel bir figlirdiir. Bazen
Oleni Gteki diinyaya tagimig, bazen ona eslik etmis ya da dlenin ruhu kusa déntismiistiir. ruhu kusa
doniismiistiir. Kus figiiri edebiyat basta olmak {izere ¢esitli sanat dallarinin bezeme repertuarinda
sevilerek kullanilan bir motif olmustur. Bu ¢alismada Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nde yer alan
tavus kusu motifi ele almarak, Tiirk kiiltiirindeki ve ikonografisindeki yeri degerlendirilmekte; séz
konusu motifin kdken ve ikonografik anlami iizerinde durulmaktadir. Avrasya hayvan iislubunda
saman ve astrolojik sembollere dayanan insan veya hayvan figiirlii sanatlar yiizyillardan bu yana
varligini siirdiire gelmis olup, Anadolu’nun farkli bolgelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelenege
bagh figiirlii 6rnekler sivil mimaride ¢ok sayida goriiliirken, dini mimaride nadiren ama anlaml
bir sekilde karsimiza ¢ikarlar. Tiirbe, ayrica Karaca Ahmet’in sifact kimligine-hekimligine ithafen
cesitli ritliellerin gergeklestirildigi bir ziyaret merkezidir. Tiirbede gergeklestirilen dedeye baglanma
uygulamalarmin, tasidig1 unsurlar sebebiyle Islam 6ncesi Orta Asya Tiirk inanglarma dayandig
goriilmektedir. Tiirbeye yapilan ziyaret ve gocuk sahibi olma konusunda beklenen yardim, bu
uygulama ve inanigin atalar kiiltiiniin bir devami oldugunu gostermektedir. Ayrica gergeklestirilen
islemler sirasinda karsimiza ¢ikan el tasi, tomruk, sandukanin lizerinden alinan tiilbent, dilek tas1
gibi nesnelerin benzer kullamimlari, slam 6ncesi Tiirk uygulamalarinda da gériilmektedir. Tiirbede
gergeklestirilen uygulamalar sirasinda okunan sure ve dualar ile kilinan namaz, geleneksel Tiirk dini
ve Islam oncesi Tiirk inanislarina dayali uygulamalara, Islami bir karakter kazandirildigini ve bu
sekilde uygulamalarin giiniimiize kadar devam ettirildigini gostermektedir. Tiirbedeki bu liturjik
objeler ve tavus kusu motifi hem Karaca Ahmet’in gorsel yadigarlart hem de iyilestirici ve koruyucu
ozellige sahip giiclii araglar olarak islev gormektedir. Bu 6zellikleriyle de gerek psikosomatik gerek
Batni diizeyde, tiirbeyi ziyaret eden kisinin manevi gelisimine katkida bulunuyor ve kutsalin alantyla
temas kurma arzusuna da yardimci oluyordu.

Anahtar Kelimeler: Usak, Tiirbe, Karaca Ahmet Sultan, Tavus Kusu, Bezeme.
Abstract

Karaca Ahmet Sultan Tomb is in Usak Province, Ulubey District, Karaca Ahmet Village. The tomb is
one of the mausoleums of Karaca Ahmet Sultan, also known as Gozcii Karaca Ahmet. The hexagonal
planned tomb is covered with an octagonal drum dome. Two peacock figures placed symmetrically
on both sides of a tree of life on the entrance door of the tomb are engraved. The bird is a symbolic
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figure in many cultures from ancient times to the present day. Sometimes he carried the deceased
to the other world, sometimes accompanied him or his soul turned into a bird. The bird figure has
become a popular motif in the ornamental repertoire of various arts, especially literature. In this
study, peacock motif in Karaca Ahmet Sultan Tomb is handled and its place in Turkish culture
and iconography is evaluated; the origin and iconographic meaning of the motif in question are
emphasized. The arts with human or animal figures, based on shaman and astrological symbols in
the Eurasian animal style, have survived for centuries and appear in different regions of Anatolia.
While figural examples of this tradition are seen in large numbers in civil architecture, they are rarely
but meaningful in religious architecture. The tomb is also a visiting centre where various rituals are
performed in honour of Karaca Ahmet’s healer identity-medicine. It is seen that the practices of
attachment to the grandfather in the tomb are based on pre-Islamic Central Asian Turkish beliefs due
to the elements it carries. The visit to the tomb and the expected help in having children show that
this practice and belief is a continuation of the ancestral cult. In addition, similar uses of objects such
as hand stones, logs, cheesecloth taken from the sarcophagus, wish stone, which we encounter during
the operations performed, are also observed in Turkish practices before Islam. The prayers performed
with the stiras (chapter in the Qur’an) and prayers read during the practices performed in the tomb
show that practices based on traditional Turkish religion and pre-Islamic Turkish beliefs have gained
an Islamic character and in this way the practices have been maintained until today. These liturgical
objects and the peacock motif in the mausoleum function both as the visual relics of Karaca Ahmet
and as powerful tools with healing and protective properties. With these features, it contributed to the
spiritual development of the person visiting the tomb at both psychosomatic and esoteric levels and
also helped the desire to contact the site of the sacred.

Keywords: Usak, Tomb, Karaca Ahmet Sultan, Peacock Motif, Embellishment.

1. Giris

Usak ili, Ulubey il¢esine bagli Karaca Ahmet Koyili’nde yer alan Karaca Ahmet
Sultan Tiirbesi, cami ve hazirenin bulundugu bir alan icerisindedir. Kaynaklarda
1372 yilinda, bolgeye hakim olan Germiyanogullart Beyligi doneminde, insa
edildigi belirtilmektedir (Usak, 2007: 222). Tiirbe, Hoca Ahmed Yesevi’nin bolgeye
gonderdigi Anadolu pirlerinden Karaca Ahmet Sultan’in makam tiirbelerinden biridir.
Anadolu’da pek ¢ok farkli ilde ve Usak’in Banaz ilgesi Camsu Koyii’'nde de ayni
isimle anilan tiirbeler bulunmaktadir (Usak, 2007: 216).

Arastirmanin temelinde tiirbede yer alan tavus kusu motifinin simgesel anlami
ve tiirbede yapilan ritiieller yer almaktadir. Bu baglamda kdy kiiltiirii igerisinde yer
alan tiirbe, alan arastirmasi ile incelenmis, tlirbenin yer aldigi kdyiin sakinleriyle
tiirbede yatan sahislar ve tiirbede gergeklestirilen ritiieller ile ilgili miilakat yapilmistir.
Yerinde incelenen tiirbenin rélovesi alinmig ve detayli fotograflart ¢ekilmistir. Elde
edilen verilerle caligmamizda yapinin plan ve mimari 6zellikleri ile degerlendirilmis,
bezeme repertuvarinda goriilen 6gelerin Tiirk Sanati igerisindeki yeri tartisilmigtir.

2. Karaca Ahmet Sultan’in Kimligi ve Tiirbenin Tarihcesi

Karaca Ahmed Koyli’'nden 1890 yili Aydm Vilayet Salnamesinde,
“Karacaahmedsultan” adiyla Saruhan sancagi Esme kazasmin Inay nahiyesine baglh
bir kdy olarak bahsedilmistir (Cavid, 2010: 443). Esme kazasina bagh olan Karaca
Ahmed yerlesimi, 1953 yilinda Ulubey il¢esinin bir kdyii olmustur (Resmi Gazete:
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“Yeniden bir vilayet ve dort kaza kurulmasi hakkinda kanun”, Kanun No:6129; Kabul
tarihi:9/7/1953).

Koyiin ismi 14. yiizyilda yasamis Hac1 Bektag Veli’nin dervisi ve akinci olan
Karaca Ahmet’ten gelmektedir. Koyde Karaca Ahmet’e ait oldugu diisiiniilen tiirbe
ile annesi ve bazi aile fertlerine ait oldugu diisiintilen mezarlar bulunmaktadir (Sener,
2004: 994, 998).

Tiirbeye adim1 veren Karaca Ahmet Sultan, Anadolu’nun Miisliimanlagmasi
ve Tirklesmesinde Hoca Ahmet Yesevi’nin gonderdigi Haci Bektas Veli ve Hacim
Sultan gibi Alevi inanc1 igerisinde yer alan 6nemli bir velidir. Karaca Ahmet Sultan
hakkinda kesin bilgilere ulasilamamaktadir. Karaca Ahmet Sultan’1 ¢esitli yonleriyle
anlatan s6zlii ve yazili ortamlarda bir¢ok menkibe olusturulmustur. Bu sozl1ii ve yazili
menkibelerde! zatin miicahit ve alperenlik diginda bir Tiirkmen Beyi’nin oglu oldugu,
gencliginde psikiyatri egitimi aldig1, Anadolu’ya gelisiyle birlikte fetihlere katildigi
ve tip alanindaki bilgisi ile 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir (Ozcan-Géneng, 2015: 724;
Tatli, 2008: 17; Tosun, 2014: 53).

Karaca Ahmet Sultan Menkibesi’ne gore “Karaca” ismi zata Musa Zuli tarafindan
verilmistir. S6zlii kaynaklarda ise Karaca adinin Hac1 Bektas Veli tarafindan Karaca
Ahmet’e verildigi, Kizilbag Alevilerinin geyigi kutsal saydigi, Karaca Ahmet’in
geyik ¢obani oldugu ve kaynaklarda kar dagitan kisi oldugu gibi ¢esitli soylemler
bulunmaktadir (Ozcan-Géneng, 2015: 725). Karaca Ahmet Sultan Menkibesi’nde
Karaca Ahmet Sultan’in babasinin Sufi Abdullah diye meshur olan Melik Sahab
b. Kara Aslan, annesinin ise Seyh Musa-y1 Zuli hazretlerinin kiz1 Safiye Hatun’un
oldugu belirtilmektedir (Ozcan-Goneng, 2015: 726). Dedigi Sultan Menkibesi’nde
ise Karaca Ahmet Sultan, Emir Sultan’in yegeni, Dedigi Sultan’in amcasinin ogludur
(Ozcan-Goneng, 2015: 726; Tasgi, 2013: 97).

Karaca Ahmet Sultan Menkibesi’nde Karaca Ahmet Sultan’in nereli oldugu,
dogum ve 6liim tarihleri yer almaktadir. Adi gegen kaynakta zatin, 14 Zilhicce 545
(3 Nisan 1151) tarihinde Cuma gecesinde Mardin’de diinyaya geldigi ve 96 yil
yasadig1 bilgilerine ulagilmaktadir. S6zIlii kaynaklarda ise zatin kokleri Horasan’a
dayandirilmaktadir (Ozcan-Géneng, 2015: 727).

Karaca Ahmet Sultan’in Anadolu’ya gelis tarihi kesin degildir, 13. yiizyilin
sonlart ile 14. yilizyilin baslar1 arasinda degisen farkli tarihler bulunmaktadir
(Noyan, 1982: 12-15). Bu tarihlerde Anadolu’ya yerlesmis olan Hoca Ahmet Yesevi
halifelerinden Hiinkar Hact Bektas Veli ile bulustugu O’nun yakinlart olan; Abdal
Musa Sultan, Geyikli Baba, Barak Baba, Karadonlu Can Baba, Kizil Deli Sultan, Sar1
Saltuk Sultan, Kolu A¢ik Hacim Sultan, Taptuk Emre gibi bircok Anadolu ereni ile
tanigtigi, birlikte Cem ettigi Anadolu’yu irsat etmek iginde yapilan gorev boliimiine
katildig1 anlagilmaktadir (Vilayetname, 1995: 65).
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Karaca Ahmet Sultan’in Haci Bektag Veli’nin yaninda derviglik hizmeti
yaptigi, O’nun tarafindan yetistirildigi Alevilik’te 12 Hizmetten biri olan “Gozcii”liik
gorevinin bizzat Pir Hac1 Bektas Veli tarafindan verildigi o giinden beri kendisinin
“Gozcl Karaca Ahmet Sultan” diye anildigini, bugiin Alevi cemlerindeki “Gozcii”liik
hizmetinin hala O’nun ismi ile yapildigini belirtilmektedir (Sener, 2004: 993).

Saruhanogullar1 déneminde Manisa’da hazirlanan 1371 tarihli bir vakfiye
senedinde “Siileyman Horasani oglu Karaca Ahmet” seklinde ismi belirtilmektedir
(Golpinarli, 1958:111; Noyan, 1982:5). Vilayetname’de “Anadoluerenlerinin gozciisi”
oldugundan bahsedilmekte ve sahit oldugu kerametleri sebebiyle Hac1 Bektas Veli’ye
biat ettigi anlatilmaktadir (Golpinarl, 1958: 18-20). Bununla birlikte, Saruhanogullari
zamaninda hazirlanan vakfiye senedinin tarihinden dolay1r Karaca Ahmet Sultan’in
Haci Bektag Veli ile goriigmesinin imkansiz oldugunu, onun Bektasilikle olan bagimin
Abdal Musa vasitasiyla gergeklestigini belirten aragtirmacilar da bulunmaktadir.
Dogum ve oliim tarihi kesin olarak bilinmeyen Karaca Ahmet Sultan’in, 6zellikle
Orhan Bey zamaninda bir¢ok fethe katildigi, Saruhanogullart Beyligi ve Osmanl
sinirlari i¢erisinde yer alan farkli vilayetlerde yasayarak buralarda tekke ve zaviyeler
kurdugu anlatilmaktadir (Kilig-Altuncu, 2017: 773-774; Sahin, 2001: 374-375). 1397
tarihinde diizenlenen bagka bir vakfiyede merkad ve tiirbesinden bahsedilmesi Karaca
Ahmet Sultan’in bu tarihte hayatta olmadigina isaret etmektedir (Noyan, 1982: 5;
Sener, 2004: 994).

Karaca Ahmet’in dini kimligi yaninda hekimlik kimligi de 6n plana ¢ikmaktadir.
Karaca Ahmet Sultan’in diger Anadolu ve Rum Erenleri’nden farkli bir yani ise;
ermigliginin, dervigliginin yaninda birde hekim-evliya olmasi ve o6zellikle akil
hastaliklarini tedavi etmesidir (Araz, 1992: 450; Bayar, 2001:113-125; Noyan, 1982;
Tosun, 2014: 53-142). Uskiidar’da Karaca Ahmet Sultan Dergahi olarak bilinen yer,
yillarca sinir ve ruh hastaliklar1 tedavi merkezi olmustur® (Sener, 2004: 995). Ayni
sekilde ¢alisma konumuzu olusturan Ulubey il¢esi Karaca Ahmet Kdyii’ndeki tiirbede
de akil hastalarini iyilestirme ve ¢ocuk sahibi olmak isteyenlerin uygulamis oldugu
bir takim halk inanislan giiniimiizde de hala devam etmektedir.

Karaca Ahmet Sultan’in ¢esitli menkibelerde; hayvanlarin kalibina girme, ayni
anda birkag¢ yerde goriinme, tas ve kayalari yiiriitme, meyve agaci olmayan agaglarda
meyve oldurma, vahsi ve yabani hayvanlari itaate alma, bagka yerlerde vuku bulan
olaylar1 ve olaylara dahil olan kigileri gérme (gozciiliik yetenegi ve gozciiliik gorevi),
gizli esya ve maddeleri bulup ¢ikarma, gelecekte olacaklar1 haber verme, insantistii ve
gizli glicleri bulunma, hastaliklart iyilestirme gibi keramet motifleri belirtilmektedir
(Ozcan-Goneng, 2015: 732-739).

Karaca Ahmet Sultan’in mezarmin ve asil tlirbesinin yeri bilinmemektedir.
Menkibesi’nde Rum vilayetinin her yerini gezdigi en son Sakari (Sakarya) kenarinda
bir kdye yerlestigi, mezarinin orada oldugu, diger ocak ve mezarlarin evlatlarina
ait oldugu belirtilmektedir (Ozcan-Goneng, 2015: 740). Bazi kaynaklarda ise
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mezarinin Istanbul/Uskiidar’da kendi adini tasiyan mezarlikta oldugu, Kanuni
Sultan Siilleyman’in kadin efendilerinden Giilfem Hatun’un mezarini anit mezar
haline getirdigi bilgilerine yer verilmistir (Sener, 2004: 997). Calismamiza konu olan
Usak’taki tiirbe ve Anadolu’da kendisine atfedilen diger tiirbeler birer anit tiirbe ve
mezar olabilir.

Giiniimiizde Istanbul/Uskiidar, Manisa/Akhisar Karakdy ve Horoz Kéyii,
Aydm/Merkez, Sivrihisar, Afyon, Erzincan/Kemaliye Ocak Koyii, Usak/Ulubey
Karaca Ahmet Koyii ile Banaz Camsu Kdyii ve ¢evresi basta olmak iizere Anadolu’da
birgok yorede Karaca Ahmet Sultan’a atfedilen tiirbe, makam ve zaviyeler ziyaret
edilmektedir (Kilig-Altuncu, 2017: 773-774; Sener, 2004: 994, 996; Yaman, 1984:
94).

Usak ili Ulubey ilgesi Karaca Ahmet Kdyii’nde yer alan tiirbenin kitabesi
yoktur. Yukarida adi gegen vakfiyelerdeki tarihlerden yola ¢ikarak yapinin en erken
14. yiizy1lin son ¢eyreginden sonra insa edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

3. Tiirbede Gergeklestirilen Ritiieller

Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi, Anadolu’daki pek ¢ok sehirde oldugu gibi bazi
inang ritiiellerinin gergeklestirildigi, kendisine kutsallik atfedilen yapilardan biridir.
Tiirbe, akil hastaliklarmin tedavisi ve ozellikle ¢ocuk sahibi olmak gibi ¢esitli
konularda sifa bulmak amaciyla ziyaret edilmektedir. Yorede tiirbenin igerisinde
bulunan bir tokmak ile akil hastalarinin sifalandirildigina inanilmaktadir. Yore
halkindan alinan bilgilere gore tiirbenin i¢indeki tokmaga hasta olan kisi baglanir ve
bir miiddet orada tutulurmus. Vakti doldugunda ise akillandig1 rivayet edilir.

Cocuk sahibi olmak igin yapilan ritiielleri ocaklilar* siirdiirmektedir. Cocuk
sahibi olmak isteyen kisi sirast ile abdest alip, tiirbe girisinde ii¢ Ihlas bir Fatiha suresi
okuyup, tiirbede yatan zata hediye eder, tiirbenin igerisindeki sandukalar etrafinda
ii¢ kez doniilir, tiirbe igerisinde iki rekat namaz kilinir, tiirbenin duvarinda yer alan
el tagma sag el ii¢ kez yerlestirilir ve her defasinda bir Fatiha okunur, “el siirme”
denilen bu islemden sonra, “tomruk™ ismi verilen tahta pargasina kusaklarla baglanan
kadin her defasinda bir Thlas suresi okur, tiirbede bulunan makaralardan alinan ip
kadinin sag bilegine ve boynuna Fatiha okunarak baglanir, ipin kopartilmamasi
kendisinin zamanla kopmasi beklenir. Bu islemden sonra Karaca Ahmet’in annesinin
oldugu sdylenen sandukanin {izerinde duran tiilbentlerden biri alinir ve ziyaretgilerin
yanlarinda getirdigi bir baska tiilbent sandukanin iizerine konur. Sandukanin
iizerinden alman tiilbenti kadin ya beline baglayip siirekli iizerinde tasiyacaktir ya
da devamli kullandig1 yastigin kilifinin igerisine yerlestirilecektir. Bu uygulama ile
kadinin hamile kaldiginda ne kendinin ne de dogacak olan ¢ocugun korkmayacagina
inanilmaktadir. Bu islemlerden sonra tiirbenin disindaki delikten besmele ile bir avug
toprak alimir, “toprak ¢ekme” denilen bu islem sirasinda alinan toprak icerisinde
orlimeek, karinca gibi herhangi bir canli varsa “dedeye baglanma” olarak adlandirilan
ritielin amacina ulastig1 ve bu islemi yapan kadinin gebe kalacagina isaret olarak
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goriiliir, toprak igerisinden herhangi bir canli ¢ikmazsa bu iglem {i¢ defa tekrarlanir.
Kadinin topraktan bir parga yutmasi ya da bir topragin bir beze baglanarak evinin
duvarma asmasi Onerilir. Ritiielin son asamasi ise tiirbenin dilek tagina bir miktar
madeni para birakilmasidir. Kadin gebe kalirsa ¢ocugu dogduktan sonra adak olarak
bir kurban kestirir, ¢cocugu yasamayanlar ise dogacak ¢ocuk yedi yasina geldiginde
yedi adak kestirir ve fakir fukaraya dagitir. Bu ritiieller sonrasinda dogan ¢ocuga erkek
ise “Ahmet” kiz ise Karaca Ahmet’in annesine ithafen “Sultan” ismi verilir. Kesilen
kurbanin kani, ¢ocugun saglikli bitylimesi i¢in dogan ¢ocugun alnina siiriiliir ve bu
islemle ¢ocugun dedeye baglandigina inanilir. Bu ritiiel ¢gocugun tiirbede bulunan
tomrugun etrafinda ii¢ Thlas bir Fatiha suresi okuyarak ii¢ defa dondiiriilmesi seklinde
gergeklestirilmektedir (Kilig, 2012: 299-308; Kilig-Altuncu, 2017: 774-776).

Tiirbeyi ilging kilan bir diger 6zellik ise tiirbenin i¢inde dogu duvarinda bulunan
el izidir. Bu el iziyle de alakali bir inanig mevcuttur. Y 6re sakinlerinin anlatimina gore,
el izinin sahibi Hizir Aleyhisselam’dir. Zatin, Kible yoniini diizeltmek amaciyla bir
isaret biraktig1 rivayet edilir. Anlatimlarin dogruluklari kesin olmasa da halk arasinda
biiyiik olglide bir inanig s6z konusudur®.

Halk arasinda tiirbenin daha 6ncesinde bir dariissifa ile birlikte insa edildigi
fakat bu dariissifanin giiniimiize ulasamadigr sdylenmektedir. Tiirbe gevresinde

yapilan aragtirmada bunu kanitlayacak herhangi bir kalint1 goriilmemistir.
g T

Fotograf 1: Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi. Dogu Fotograf 2: Karaca Ahmet Sultan
Duvarinda Yer Alan El izi (2020). Tirbesi. Sifa Ritiielinde Kullanilan
Tokmak (2020).

Tiirbede gerceklestirilen dedeye baglanma uygulamalarinin, tagidigt unsurlar
sebebiyle Islam éncesi Orta Asya Tiirk inanglarina dayandig goriilmektedir. Tiirbeye
yapilan ziyaret ve ¢ocuk sahibi olma konusunda beklenen yardim, bu uygulama ve
inanisin atalar kiiltiiniin bir devam1 oldugunu gostermektedir. Ayrica gerceklestirilen
islemler sirasinda karsimiza ¢ikan el tasi, tomruk, sandukanin {izerinden alinan tiilbent,
dilek tas1 gibi nesnelerin benzer kullanimlari, islam 6ncesi Tiirk uygulamalarinda da
goriilmektedir. Yine tiirbede bulunan tiilbentin, yastigin kilifina ve g¢ekilen topragin
evin bir kosesine konulmasi, eski Tiirk inanglarinda yer alan albastinin zararlarindan
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uzak kalmak amaciyla gerceklestirilen korunma yontemine benzemektedir. Toprak
¢ekme uygulamasinin ise benzetmeli biiyii 6zelliklerini tasidigi anlasilmaktadir.
Tiirbede gergeklestirilen uygulamalar sirasinda okunan sure ve dualar ile kilinan
namaz, geleneksel Tiirk dini ve Islam 6ncesi Tiirk inamslarma dayali uygulamalara,
Islami bir karakter kazandirildigmi ve bu sekilde uygulamalarin giiniimiize kadar
devam ettirildigini gostermektedir (Boratav, 2012: 32-33; Giinay-Giingér, 2007: 96;
Giingér, 2012: 75; Hoppal, 2012; 2020; inan, 1986: 97-98; Kilig, 2012: 306-307;
Kilig-Altuncu, 2017: 779; Kiigiik, 2013: 98; Selguk, 2004:156).

Tiirbedeki bu liturjik objeler hem Karaca Ahmet’in gorsel yadigarlari hem de
iyilestirici ve koruyucu o6zellige sahip giiglii araglar olarak islev gérmektedir. Bu
ozellikleriyle de gerek psikosomatik gerek Batini diizeyde, tiirbeyi ziyaret eden kisinin
manevi gelisimine katkida bulunuyor ve kutsalin alaniyla temas kurma arzusuna da
yardimet oluyordu.

Fotograf 3-4: Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi. Tiirbe Giriginin Oniindeki Delik ve Tiirbeye
Burakilan Kiyafetler (2020).

4. Plan ve Mimari Ozellikler

Anadolu tiirbe mimarisinde tipoloji gévdenin formuna goére yapilmaktadir®.
Govdesinin formuna gore altigen planl tiirbeler grubunda yer alan Karaca Ahmet
Sultan Tiirbesi, bir kubbe ile ortiiliidiir. Kesme, kabayonu tas, mermer, devsirme tag
ve tugla ile inga edilmis olan tiirbenin duvarlari sonradan kire¢ badana ile boyanmustir.
Sekizgen kasnak sivali ve boyali oldugu i¢in insa malzemesi goriillememektedir. Ortii
distan ahsap konstriiksiyonlu kirma bir ¢ati ile kapatilmigtir. Catinin tepe noktasinda
hilal seklinde bronz bir alem yer almaktadir.

Tiirbenin girisi giiney cepheden saglanmaktadir. Basik kemer ve soveler
mermerdir. Kemerin {izerinde iki adet daire seklinde rozet, kabartma olarak islenmistir.
Rozetler disinda ne oldugu tam olarak anlasilmayan bir hayvan motifi hemen kemer
baslangicinda yer almaktadir. Sovelere ise birer palmet motifi iglenmistir. Basik
kemerin {istiinde bulunan mermer levha tam giris agikliginin iizerinde degil, bir
miktar batiya dogru yerlestirilmistir. Levha tizerindeki figiirlii bezeme yine kabartma
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tekniginde verilmistir. Kompozisyonda bir hayat agaci etrafinda ayna usulii simetrik
olarak yerlestirilmis iki tavus kusu yer almaktadir. Tavus kuslari, aralarinda yer alan
agaci tutar sekilde betimlenmiglerdir.

Fotograf 7: Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi (13.09.2014).
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Fotograf 8-11: Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi (13.09.2014).

Altigen prizma govdeli tiirbe, pandantif gegis unsurlar1 ile sekizgen kasnaga
oturan bir kubbe ile ortiiliidiir. Yapinin i¢ duvarlari, gegisler, kasnak ve kubbe sivali
ve boyalidir. Duvarlarin alt kesimi ise fayansla kaplanmistir. Duvarlarda ya da kubbe
de herhangi bir bezeme 6gesi yoktur.
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Fotograf 13-15: Karaca Ahmet Sultan Tirbesi. Kubbe Gegis Unsurlarindan Detay ve
Tirbedeki Sandukalar (2020).

Tiirbeiginde iki sanduka bulunmaktadir. Her iki sanduka da mezar sahidesi yoktur.
Bu durum, tiirbede yatan kisilerin kimliklerinin netlik kazanmasimi engellemektedir.
Kaynaklarda sandukalardan birinin Karaca Ahmet’e digerinin de annesine ait oldugu
belirtilmektedir (Kilig-Altuncu, 2017: 774; Usak, 2007: 222;). Bolge halki arasinda
da bu kisilerin; Karaca Ahmet Sultan’in kiz1 ve annesi, oglu ve kendisi, esi ve annesi
oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir, fakat dogrulugu bilinmemektedir. Tiirbenin
icinde, dogu duvarinda bir el izi bulunmaktadir.

Selcuklu donemi tiirbeleri, genellikle gévde formlarina gore gruplandirilmaktadir
(Arik, 1969: 57-119; Aslanapa, 1991; Onkal, 1992). Erken dénem Osmanl tiirbe
mimarisinde gévde formlarinda bazi degisik 6rnekler goriilmekle beraber Selcuklu’da
goriilen plan tipleri de uygulanmaya devam etmistir (Das, 2007: 287-298). Karaca
Ahmet Sultan Tiirbesi altigen planlidir. Anadolu Selguklu doéneminde, poligonal
govdeli tiirbe drneklerinin kare prizma gdovdeli tiirbe drneklerinden daha fazla sayida
insa edildikleri goriilmektedir (Onkal, 1992: 453). Kare prizma govdeli tiirbeler, erken
Osmanl tiirbeleri iginde en kalabalik grubu olusturur (Das, 2007: 287-289).
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Erken donem Osmanli tiirbe mimarisinde Selguklu tiirbelerinin bazi 6zellikleri
yasamaya devam ederken, baz1 6zellikleri yavas yavas ortadan kalkmistir. Ornegin
Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nin mumyalik kati yoktur. Mumyalik kati, Anadolu’da,
Osmanli 6ncesi inga edilen tlirbelerin vazgecilmez unsurlarindan biridir (Arik, 1969:
57-119). Mumyalik kati, Beylikler doneminden itibaren ortadan kalkmaya baglamistir
(Das, 2007: 299-301; Onkal, 1992: 732-738). Erken Osmanh déneminde mumyalik
katinin ortadan kalkmasi oturtmalia olan ihtiyact da azaltmistir (Das, 2007: 302-
305). Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nin de oturtmalig1 yoktur.

Selguklu dénemi tiirbelerinde en yaygini tromp olmak {izere pandantif ve
Tiirk iicgenleri kubbe gecislerinde kullanilmaktayd: (Onkal, 1992: 462). Erken
donem Osmanl tiirbelerinde Selguklu’dan farkli olarak kubbe gegislerinde pandantif
kullanim1 daha yaygindir (Das, 2007: 325-334). Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nde de
gegcis unsuru olarak pandantif kullanilmisgtir.

Beylikler doneminden itibaren, Bati Anadolu’daki beylikler ile Osmanli
tiirbelerinde kiilah ortadan kalkmaya baglamis, yarim kiire sekilli kubbe distan da
goriilebilir hale gelmistir®. Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nin de kiilah1 yoktur ve
sonradan kubbesi distan ahsap konstriiksiyonlu kirma bir ¢at1 ile kapatilmigtir.

Anadolu Selguklu déneminde, kesme tasin diger malzemelere oranla daha sik
kullanildigi goriilmektedir (Onkal, 1992: 465). Erken Dénem Osmanl tiirbelerinde
en sik kullanilan duvar orgiisii tiirdi, tag ve tuglanin doniisiimli olarak kullanildig:
almagik 6rgiidiir’. Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nin duvarlarinda kesme, kabayonu,
mermer gibi tag cinsleri kullanilmigtir.

Kirpi sagak, 14 ve 15. yiizyillarda almagik 6rgiilii duvar teknigine sahip yapilarda
(Demiralp, 1999a: 107-108; Unal, 1999a: 1030-131), profilli silmeli sacaklar ise tas
ve mermer kaplamal1 yapilarda (Arel, 1970: 82-96; Demiralp, 1999b: 105-106; Unal,
1999b: 39-41) goriilmektedir. Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nde gévde ile kasnak
arasinda diiz ve dis biikey pahli silmeli sagakta yer yer sonradan yapilan ¢imento
icerikli s1va izleri goriilmektedir.

Tiirbelerin mescit ve mumyalik mekanlarini aydinlatan ve hava degisimini
saglayan pencereler, her dénemde yapilarin 6nemli unsurlarindan biri olmustur.
Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nin duvarlarinda pencere yoktur.

Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nin giris agikligi disa taginti yapmayan, basik
kemerli basit bir agiklik seklindedir. S6ve ve kemer mermerdir. Erken Osmanlt
donemi tiirbelerinde giris agikliklari, dikdortgen sekilli, sivri ya da basik kemerlidir.
Bu donem tiirbelerinde giris agiklig1 sdvelerinin, agirlikli olarak, mermer veya kesme
tasla insa edildigi dikkati gekmektedir (Das, 2007: 312-319).

Tiirbedeki sanduka, mumyalik kati olmadig: i¢in dogrudan dogruya mezarin
lizerine yerlestirilmistir. Sandukanin bas ve ayakucunda herhangi bir sahide yoktur.
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5. Tescil Durumu ve Onarimlari

Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi tescilsizdir (Usak, 2007: 222). Tiirbenin i¢
duvarlar1 stvanmig ve boyanmis, duvarlarin alt kismi ise fayanslarla kaplanmaistir.
D1s duvarlarda da boya izleri yer almaktadir. Kubbe ise distan ahsap konstriiksiyonlu
bir cat1 ile Ortiilmiistiir. Tiirbenin hangi dénemlerde onarimlar gordiigii, yapilan
ekleme ve onarimlarin hangi tarihlerde gerceklestigi yoniinde herhangi bir kayit
bulunmamaktadir.

6. Siisleme Ozellikleri

Karaca Ahmet Sultan Tirbesi’nde siislemeye c¢ok fazla yer verilmemistir.
Tiirbede bezeme giris kapisi sdveleri, kemeri ve tizerinde bulunmaktadir. Geometrik,
bitkisel ve figiirlii siislemeler mermer iizerine kabartma tekniginde verilmistir.

Sovelerde yer alan palmet motifi, kaide tarzi birer dikdortgen form iizerinde
tek olarak betimlenmistir. Kokeni tam olarak bilinmemekle birlikte palmetin, Siimer,
Misir, Asur’da daha sonra Grek ve Roma siislemeciliginde kullanildig: bilinmektedir.
Islam sanatinda 11. yiizyildan baslayarak gelisen palmet, Biiyiik Selcuklu, Zengi
ve Eyyubi eserlerinde karsimiza ¢ikar® (Miilayim, 1984: 145). Palmet motifi, Tirk
sanatinda tas, ¢ini, kalemisi, ahsap gibi farkli malzemelerle gesitli yapilarin siisleme
repertuarlarinda siklikla kullanilmisgtir.

Cizim 2: Karaca Ahmet Sultan Tiurbesi. Cizim 3: Karaca Ahmet Sultan Tirbesi.
Kapinin Sovelerinde Yer Alan Palmet Motifi. Kapinin Kemerinde Yer Alan Rozet.

Palmet motifi islendigi yere gore tek ya da baska motiflerle birlikte
kullanilmaktadir. Tek palmetin pano ve madalyon icinde yer aldig1 Beylik donemi
yapilar1 arasinda Nigde Sungur Bey Camii dogu cephedeki giris eyvaninin giiney
duvarinda (Bakirer, 2000: 73-84; Gériir, 1999: Levha 191a; Ozkarci, 2001: 50-72),
Taskin Paga Medresesi tagkapisinda (Ciftgioglu, 2001: 17-22; Goriir, 1999: Levha
213a), Karaman Hatuniye Medresesi giineydogu koése odasinin kapi kemerinde
(Gériir, 1999: Levha 85a; Kuran, 1969: 216-217; Ogel, 1958: 115-119; Sézen; 1970:
140-144), giineybati kdse odasmin iist pencere kemer kilit tasinda (Goriir, 1999:
Levha 89b), Taskin Pasa Tiirbesi tagkapisinda (Ciftgioglu, 2001: 17-22; Goriir, 1999:

214 GUZ 2021/SAYT 99 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




(USAK) KARACA AHMET SULTAN TURBESI’NDEKI TAVUS KUSU MOTIFi
VE TURBEDE GERCEKLESTIRILEN HALK INANISLARI

Lehva 242, 245a), Karaman Ibrahim Bey Tiirbesi tackapisinda (Gériir, 1999: Levha
159a, 160b, 161b), palmet motifi ayrica Karamanoglu yapilarindan Ermenek Sipas
Camii mihrabinda (Goriir, 1999: Levha 14a-b), Karaman Hatuniye Medresesi giris
kapisinin iki yanindaki kartuslarda ve Aksaray Ulu Cami giiney duvar eksenindeki
kemerin altinda (Goriir, 1999: Levha 74a; Kuran, 1969: 216-217; Ogel, 1958: 115-119;
Soézen; 1970: 140-144); Menteseoglu eserlerinden Milas Firuz Bey Camii mihrabin
iistiindeki taclarda (Gériir, 1999: Levha 284a; Ozbek, 134-136, Res. 138, 144) ve
Balat Ilyas Bey Camii mihrabmin tepeliginde (Durukan, 1988; Goriir, 1999: Levha
315b, 316a; Giiney, 1998: 34-37; Ural, 1997: 88-93); Hamitogullar1 yapis1 Korkuteli
Alaeddin Camii bati tagkapisinda (Cayci, 2004: Res. 6; Goriir, 1999: 435, Levha
329b) karsimiza ¢ikmaktadir® Eretnaoglu (Goriir, 1999: Levha 191a) ve Karamanoglu
(Goriir, 1999: Levha 85a, 89b, 157a, 159a, 160b, 161b, 242, 245a) yapilarinda
yogun olarak uygulanmis pano veya madalyon iginde ya da serbest tek palmetten
olusan kompozisyon, Anadolu Selguklu ve Erken Osmanli dénemi yapilarinda
goriilmemektedir (Goriir, 1999: 435).

Siisleme sanatinda dairesel formda olusturulmus ve cogunlukla yiizeysel
olarak iglenmis siisleme unsurlar1 i¢in rozet/madalyon terimi kullanilmaktadir!®.
Benzer siisleme programina tabi tutulmus fakat form olarak yarim kiire seklinde
bi¢imlendirilmis sekillere de kabara denilmektedir (Hasol, 2008: 230; Sézen-Tanyeli,
2011: 152, 194,261). Anadolu Tiirk donemi tagkapilarinda sévelerde ya da kemerlerde
siklikla tercih edilen rozetlerin benzerleri'!, Karaca Ahmet Sultan Tirbesi’nin giris
acikligmin basik kemeri iizerinde de yer almaktadir. Kemerin ortasinda yer alan
daire seklindeki rozette garkifelek; kemerin bati kesimindeki dairesel rozet ise 1sinsal
silmelerle glines diski seklindedir'?.

Rozet ya da madalyon olarak isimlendirilen desenler ¢cogunlukla sonsuzluk hissi
veren merkezsel desenlerdir (Yaman-Onkol Ertung, 2019: 129). Ogel, madalyonlarla
ilgili giines diskleri ve kozmolojik manalara isaret etmektedir (Ogel, 1994: 83). Daire
seklinde tasarlanan bu rozetlerin 6rneklerinde, bitkisel, geometrik ya da her iki desen
tirii uygulanmaktadir (Miilayim, 1983: 88). Rozet ve kabaralar, tek merkezli bir
sema gosterseler de iglerinde verilen motiflerle birlikte sonsuzluk hissi vermektedir
(Yaman-Onkol Ertung, 2019: 131). Sonsuzluk prensibinde dengeli bir devamliligi olan
geometrik siislemeler tasavvufi agidan “devir” olarak degerlendirilmis, devir felsefesi
Selguklu sanati eserlerinde evren ve onu yaratan Allah’mn sembolleri olarak Anadolu
sanatinda uygulanmstir (Cayci, 2017: 228-235; Yaman-Onkol Ertung, 2019: 131).
Kaynaklarda geometrik diizenlemede goriilen bu doniis hareketinin yani dairelerin
Allah’1n sembolii (Karamagarali, 1993: 258) ve sonsuzluk hissiyatin1 yansitmalarinin
Otesinde kabaralarin “gdk kubbe”yi, madalyonlarin da giinesi sembolize ettigi
yéniinde gériisler bulunmaktadir (Ogel, 1966: 94).

Beylikler donemi tas siislemesinde ¢ok yogun goriilmese de, figiirli siisleme
gerek diizenleme, gereckse kompozisyon olarak Orta Anadolu’daki Orneklerde
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Anadolu Selguklu etkilerini siirdiirmektedir. Eratnaogullar1 ve Menteseogullar
yapilarinda tas siislemede figiirlii siisleme goriiliirken, Saruhanogullari, Aydinogullari
ile Hamitogullar1 beyliklerinde ve Erken Osmanli donemine ait 6rneklerde yer
almamaktadir (Goriir, 1999: 479).

Tiirbenin giriginin iist kesimine dikdortgen sekilli bir mermer levha
yerlestirilmigti. Bu levha {izerinde karsilikli islenmis iki tane tavus kusu
bulunmaktadir'®. Tavus kuglarmin arasinda bir hayat agaci1 vardir ve her iki kus iki
ayaklart ile bu agaci tutmaktadir. Birbirine doniik halde islenmis tavus kusglart ebedi
hayat ve oliimsiizliikle iliskilendirilmistir.

Burada bulunan figiirlerin, Karaca Ahmet’in sifaci kimligine, hekimligine
de atifta bulunuldugu disiincesini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu figiirlerin
bulundugu levha ise muhtemelen &ncesinde farkli bir noktada bulunmaktayken
glinimiizde kapinin iizerine kemerle konumu dikkate alinmadan gelisigiizel bir
sekilde yerlestirilmistir. Bizans dénemi olmasi muhtemel devsirme mimari plastik,
sonsuzlugu simgeleyen tavus kusu motifi tibbi bir malzeme olarak kullanilan kenger
bitkisi ile birlikte yukarida da belirtildigi iizere Karaca Ahmet’in hekim kimligine
vurgu yapmak igin bagka bir yapidan bu yapiya taginmig olmalidir'.

Cizim 4: Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi. Kapinin Uzerindeki Tavus Kusu ve Hayat Agact
Motifleri.

Siiliingiller familyasindan olan tavus kusunun kdkeni Hindistan olarak gosterilir.
Cennet kusu olarak da tanimlanan tavus kusu, Tiirklerde alakus, gelin kusu ya da
Tanr kusu olarak bilmektedir. En dikkat ¢ekici olan dzellikleri rengarenk kanatlar
ve bagindaki sorgucudur. Siirlere de konu olan tavus; iffet, renk, gosterig, ihtisam,
giizellik, itibar, kendinin begenme ve bobiirlenme semboliidiir. Divan siirinde
oncelikle giizelligiyle bilinir (Ceylan, 2011: 184-185; Ceylan, 2015: 228; Oner, 2008:
559, 573; Pala, 2008: 443). Hazreti Adem’in yasak elmay1 yemesine sebep oldugu
icin cennetten kovuldugu hikayesi de siirlerde yer bulmustur (Giines, Yesil, Ogreten,
2019: 254-256; Oztiirk, 2004: 12-13). Ayrica Hazreti [brahim’in mutmain olmasi igin
kesilmesi emredilen dort kustan biridir (Akin-Akin-Ayverdi, 2016: 92; Bayram, 2010:
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907, Ceylan, 2011: 184). Tavus kusu" giizellik, itibar ve serefin simgelemektedir
(Coruhlu, 2002: 152-153).

Tavus kuslart pagan kiiltiirlerde yok edilemez bedeni ile dirilisin bir semboli
iken Isa’nin takipgilerine bu ézelligi ile kurtulusu, dirilis ve sonsuzlugu Hristiyanlik
ikonografisinde de kullanmistir. Aristoteles ve Pliny, tavus kusunun viicudunu koruma
ve ¢lirimeme yeteneginden bahsetmektedir. Tavus kusu giizel kuyruk tiiylerini kigtan
once kaybeder ve baharda tekrar biiyiitiir ve boylece 6liilerin dirilisinin sembolii haline
gelir. Roma Imparatorluk ikonografisinde, tavus kuslari, Roma Imparatorigelerinin
ruhlarina cennette eslik eder (Aladagvili, 1977: 219; Habas, 2018: 112, Fig.15; Korkut,
2019: 803; Parman, 1993: 387-413).

Tavus kuslarinin arasinda yer alan hayat agaci motifi bir hashas bitkisidir. Haghas
bitkisi tipki nar gibi igindeki tanelerin ¢ok olusundan sonsuzlugu, bereketi, bollugu;
tanelerinin sonsuz olusu nedeniyle ayrica evreni temsil etmektedir. Hashas (Papaver
somniferum L.), yagh tohumlar igerisinde degerlendirilebildigi gibi ayni zamanda
diinyanin en eski tibbi bitkilerinden biridir (Beydiz, 2018: 105; Oztiirk, 2008: 42-44;
Tashgil, 2018: 164-165)'°. Hashas/Hasges (Papaver somniferum L.), Gelincikgiller
(Papaveraceae) familyasindan, tek yillik ve kazik kokli bir bitki olup 80-170 cm
arasinda boya ulasan stratejik degeri haiz 6nemli bir tibbi bitkidir. Diinyadaki Papaver
cinsinden 110 tiiriin 36 tanesi Anadolu’da dogal olarak yetismektedir (Baydar, 2009:
246; Ipek, 2011: 1; Santella, 2007: 16). Olgunlasmis hashas kapsiillerinden elde edilen
ve hashagla 6zdeslesmis olan afyon ise ilag sanayinin en 6nemli hammaddelerindendir.
Kelime olarak afyon, dilimize Fars¢a afyiin kelimesinden gegmistir (Baktir, 1988:
442). Tavus kusu figiirleri ile birlikte hayat agaci simgeselligindeki hashas motifi,
Karaca Sultan Ahmet’in hekimligi ve sifac1 kimligini simgeliyor olmalidir.

Diinya iizerindeki farkli kiiltiirlerde oldugu gibi Tiirk mitolojisi ve kiiltiiriinde
de sikga rastlanilan nar, insanlik tarihinde tipki hashas gibi her tiirlii dogum, biiyiime
ve ¢ogalma fikrinin sembolii, bolluk ve bereketin temsili ve dini agidan da kutsal
cennet meyvesi olarak goriilmistiir. Mitolojiye ait konularin, sembollerin Tiirk resim
sanatinin her déneminde defalarca sanatcilar tarafindan ele alinip, farkli tarzlarda
yorumlanarak eserlere doniistiiriildiigii gériilmektedir. Soma Damgaci Camii (onarim
1872) (Kuyulu, 1988: 67-68), Sigirtmacli Koyii Merkez Cami’nde (18.yy) (Goriir,
2013: 343-352), Acipayam Yazir Koyli Cami’nde (1802) (Yurtsal, 2009: 106-
114) kalemisi olarak; ayrica nar motifli mezar taslarinda (Tanik, 2017: 223-225;
Tiifekgioglu-Giindogdu, 2016: 183; Yildirim, 2013: 311, 316, Res. 10, 12); dokuma
sanatinda (Arik, 2009: 584-589, Res. 2-3, 6-7; Giirsu, 1988: 164; Oz, 1951: 197);
sikkede (Arik, 2009: Res. 1); mitoloji ve masallarda, halk inaniglarinda (Cerrahoglu,
2012: 643-651; Senocak, 2015: 79-99), ¢agdas resim sanati (Biiyiikkol, 2020: 109) gibi
farkli alanlarda siklikla tercih edilen bir motif olmustur!’. Nar, hashas gibi ¢ekirdekli
ve taneli meyvelerin birer tohum olmalar1 nedeniyle baglangici ve neslin siirekliligini
simgeledigi diisiiniilmektedir (Giiltekin, 2008: 9). Kaynaklardaki bilgilere dayanarak,
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nar gibi taneli yapiya sahip olan ve bereket sembolii olarak bilinen hashas bitkisinin
ayrica bu bitkiyi kullanan insanlara uyku hali verdigi de bilinmektedir (Karamagarali,
1982: 466).

7. Kus Figiiriiniin ikonografisi ve Sanat Eserlerindeki Ornekleri

Tarih boyunca kuslara gesitli simgesel anlamlar yiiklenmistir'®. Kuslar, Tiirk
mitolojisi ile anonim halk efsanelerinde ve Dogu mitolojisi igerisinde de sik¢a
islenmistir. Kuslar, erdem, yiicelik, refah, mutluluk, kudret hakikat gibi degerleri
temsil ederlerken ayrica rakip, asik, sevgili, ilahi sevgili gibi unsurlar1 da ifade
etmislerdir. Fars ve Arap kiiltiirlinden etkilenen divan edebiyatinda, kus herhangi
bir tiirii belirtilmediginde genelde tayr (arp.) ve miirg (fr.) seklindeki karsiliklariyla
kullanilmistir. Bu kullanimlarin sairin anlam ve anlatim zenginligine ulagsmaya
caligsmasi kadar anlatimi kolaylastirdig1 igin tercih sebebi oldugu yorumu yapilabilir
(Akin-Akin-Ayverdi, 2016: 83; Giines-Yesil-Ogreten, 2019: 241).

Kus figiirii, Antik Misir uygarligindan beri ruhun simgesi olagelmistir (Hall,
1991: 48). Giivercin Hristiyanlikta Kutsal Ruh’un simgesidir (Hall, 1991: 109).
Roma ve Bizans donemine ait pek ¢ok yapida tag, mozaik ya da freskolarda kus
figiirlerine yer verilmistir. Ornegin; Metropolis resepsiyon salonu mozaikleri iizerinde
de balik figiirleri ile birlikte giivercin, keklik, siiliin gibi kuslarda betimlenmistir
(Yildirim, 2016: 190-191). Nymphaion (Kemalpasa) yakinlarinda bir Roma villasinin
mozaiklerinde ¢esitli kus figiirleri ile birlikte tavus kusu da islenmistir (Tok-Talaman-
Atict, 2013: 73-74, 76, Ciz.2, Res. 27, 42, 42a). Aziz Polyeuktos Kilisesi impost
stitun bagliginda, nig ve kemerde (Maktal Canko, 2017: Sek, 6, 8-9). Kahramanmaras,
Malatya ve Tasucu Amfora Miizesindeki rolikerlerden Roliik 3’te ¢igek motifieri ile
birlikte iki tavus kusu islenmistir (Aydin, 2007: 131, 135-136, Res. 5-6). Paphlagonia
Hadrianoupolis’i Hamam A ve A Kilisesi Mozaikleri’nde ¢esitli hayvan figiirleri ile
birlikte tavus kusu da betimlenmistir (Pataci, 2011: 16-17, Res. 37). Van Ahtamar
Kilisesi dig cephesi iizerinde yer alan tavus kusu disindaki kugu, suna, kiigiik
yirticilar, kartal, kerkenez, be¢ tavugu, horoz, keklik, bildircin, toy kusu, marti,
giivercin, kumru ve karganin Van Go6lii Havzasi’'nda yasayan kus tiirlerinin oldugu
goriiliir (Bugrul, 2019: s. 483-484; Ipsirlioglu, 1994: Foto.20; Sarafian - Kdker, 2010:
129-159;). Tigran Honants Kilisesi’nin cephelerinde horoz ve tavus kusu figiirleri
miinferit olarak yerlestirilmislerdir (Korkut, 2019: 805; Foto. 10). iznik Elbeyli mezar
yapilarindaki duvar resimlerinde de tavus kusu betimlemeleri bulunmaktadir (Altin,
2010: Cizim 2, Res.3, 4, 14).

Orta Asya Saman kiiltiiriinde siklikla karsilasilan gokten gelen kuslara simgesel
anlamlar yiikleme gelenegi, Islam prensiplerine ters diisse de Anadolu Islam
toplumlarinda siirdiiriilmiistiir. Islamligin Sii mezhebinin Tiirkiye’deki kolu olan
Alevilerin mitolojisi kusa doniisen din biiyiikleri ile doludur. Hac1 Bektas Veli sahin ve
giivercin; Abdal Musa ve Pir Sultan Abdal, giivercin kiligina girebiliyorlardi. Ahmet
Yesevi turna, Sari Ismail dogan, Baba Resiil geyik ve giivercine déniisebiliyordu
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(Alkan, 2005: 127-128). Bu metamorfozlar din adamlarinin mucizeleri olarak
nitelenebilir. Giivercin kiligina giren Baba Resiil, bu mucizeyi gorenlerin Miisliiman
olmasina yol agmistir. Barig zamanlarinda giivercin olan Hac1 Bektas Veli savagsmaya
sahin bi¢giminde gitmistir (Alkan, 2005: 127).

Yezidi inancinin'® merkezinde Tanri ile birlikte O’nun yarattigi yedi melek ve bu
melekleri idare eden Melek Tavus bulunmaktadir. Yezidi kozmolojisine gére Melek
Tavus, Adem’in yaratilisindan sonra Adem’e secde etmeyi reddeder, ancak bu reddedis
onun Tanr1’ya olan bagliligindandir. Genis anlamda Islam’in benimsedigi bir cennet
kusudur. Yelpaze seklinde kuyrugu (iizerinde tiim renkleri bir araya getirdiginden)
dogay1 yansitmaktadir. Tavus kusunun kuyrugunu agmasi, neyi var neyi yok hepsini
aciga vurup gostermesi yani gergegi yansitmasi seklinde yorumlanir. (Ersoy, 2000:
68; Oz, 2007: 21; Sarac-Yayan, 2019: 303-304). Yezidilik’te kutsal ve her seyin
yaraticist durumundaki “Melek Tavus” horoza benzer sekilde tasvir edilmistir (Oktik-
Nas 2005; Ozer, 2016: 7).

Bakara Suresi’nin 260. ayetinden ilham alinarak Mesnevi-i Serifte dort kus (kaz,
tavus, karga ve horoz) ile ilgili su degerlendirmelere yer verir: Bunlar insandaki dort
huyun timsalidir. Kaz hirsa, horoz sehvete, tavus diinya mertebelerine, mansiplarina
yani servet, siis ve ziynetlerine, karga da tul-i amele isaret etmektedir (Oral, 1954: 4).

Islamiyet éncesi ve sonrasi Tiirk sanatinda kus figiirleri, Orta Asya inanglarmin
olusturdugu sembolizm ile birlikte dini ve sivil mimari 6rneklerinde tas, alg1 ve ¢ini
gibi farkli malzemelerde bezeme 6gesi olarak kullanilmistir. Bezemede; siren, ¢ift basl
kartal gibi dogaiistii fantastik kuslarla birlikte su kuslari, aver ve yirtict kuslar ve tavus
kusu natiiralist kuslar olarak siklikla tercih edilmistir. Ister dogaiistii, ister natiiralist
olsun, kuslar ya tek baslaria® ya da karsilikh ¢ift olarak betimlenmistir?!. Cift olarak
betimlenen kuglarin aralarinda ¢ogunlukla bir hayat agact motifi bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi kus figiirii diinya medeniyetlerinde oldugu gibi
Tiirk medeniyetinde de siklikla kullanilan bir obje olmustur. Islamiyet éncesi Tiirk
toplumlari, kuslart ruhun simgesi olarak kutlu kabul etmislerdir (Cesmeli, 2015: 67-
75; Coruhlu, 2002: 151; Ulgen, 1994: 55). Oguzlarda her Tiirk boyunun bir ongun
kusu bulunmaktadir ve bu kuslara biiyiilk 6nem verilmis olup her kabile bir kusu
kendisi icin bir sembol ve arma edinmistir (Ogel, 1993: 32-33; 355-368). Bu amagla
siklikla tercih edilen kartal, hakimiyet semboliidiir (Kafesoglu, 1986: 286).

Dini ve edebi kaynaklarda da siklikla kus figiirleri ele alinmistir. Kur’an-1
Kerim’de ¢esitli ayetlerde (Ozek, Karaman, Turgut, Cagirici, Donmez, Giimiis, 2008:
10, 20, 27, 41, 159, 304, 345, 369, 370, 445, 564, 624), destanlarda, klasik Tiirk siiri
ve edebiyatinda ¢esitli kus isimleri gegmekte ve bu varliklarin ibret verici yonleri,
fiziksel 6zellikleri de 6rnek ve ilham verici olarak betimlenmektedir (Akalin, 1993:
17; Akin, Akin, Ayverdi, 2016: 83; Ceylan, 2003: 233-234; Dogan, 2015: 64, 194;
Goner, 2020: 273-286; Giines, Yesil, Ogreten, 2019: 241).
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Kus figiirlerinin siklikla kullanildigi sanat dallarindan biri minyatiirlerdir.
Risalelerde bahsedilen kus hikayeleri minyatiirlerde detayli olarak ele alinmustir.
Ozellikle Adem ve Havva’nin cennetten kovulus hikayelerinde tavus kusu hemen tiim
sahnelerde basroldedir (And, 2010: 95; Ayvazoglu, 1984: 24; Farhad-vd., 2009: 69,
99, 212;). Tavus kusunun giizelliginin, gururunun ele alindig1 hikayeler Mevlana’nin
Mesnevi’sinde de dikkat ¢cekmektedir (Mevlana, 2004: 168). Resim sanatinda Tiirkler;
Maniheizm, Budizm ve Islamiyet olarak ii¢ ayri din cevresinde eserler meydana
getirmistir. Eski Tiirk resmi 8. yiizyildan 19. yiizyila kadar bin yili asan tarihi ile
diinyanin en eski sanat dallarindan biridir. Anadolu’da Tiirk minyatiir sanatinin
baslangicina ait bilgiler azdir. Hayvan figiirlerinin yer aldig1 6rnekler arasinda British
Library’de bulunan basligi, yazari ve tarihi gosterilmemis albiim (16. yiizy1l?), Acaib
tl-Mahlukat, Garaib’iil Mevcuat, Hiinername’in II. (TSM. H.1524), Falname’de
(TSM. H.1703) ve Hiimayunname’yi (TSM. H.843) verebiliriz (And, 1990: 11-18;
Aslanapa, 1993: 195-196; Manaz, 2004: 48).

Hat sanatinda dini igerikli yazilarla birlikte betimlenen kuslar genellikle tek ya da
karsilikli sekilde betimlenmistir. Horoz seklinde “Besmele” yazili eserlerin drnekleri
Istanbul Belediye Miizesi ve Ankara Etnografya Miizesi’nde sergilenmektedir (Aksel,
1966: 4128; Manaz, 2004: 48, Res.19). Yazi ile sekillenen bu kuslar, koruyucu
melekleri ve cennet kuslarini simgelerler (Aksel, 1966: 4128-4129).

Tas siislemede genellikle kabartma tekniginde kus figiirlerine rastlanmaktadir.
Eretnaoglu Beyligi'ne ait Nigde Sungur Bey Camii’nin dogu cephesindeki giris
eyvanmin kuzey duvarindaki seritlerden iistekinin ortasinda, kivrik dallara ayaklari
ile tutunan dikey yerlestirilmis iki tavus kusu goriilmektedir (Goriir, 1999: Levha
193b-194a). Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde 2465 Env. No. da kayith
Diyarbakir’dan getirilmis bir tas tizerinde kus, bagdas kuran insan, tavus, kanatl
arslan figiirleri verilmistir (Oney, 1968b: 117, Res. 1a-b). Diyarbakir Kalesi’nde kartal
ve sahin, Konya Kalesi’nde tag duvar lizerinde iki kartal, Konya Kale Kapisi’nda tek
kartal, Divrigi Camii ¢ift basli kartal, sahin, Denizli Ak Han tagkapisinda iki kartal
veya sungur, Karatay Han’da, Tercan Mamahatun Tiirbesi’nde Nigde Sungurbey
Camii’nde, Afyon, Sivas ve Tokat mezar taglarinda, Urfa Harran kapi ve Nigde
Hiidavent Hatun Tiirbesi’ndeki (Oney, 1969: 283-301, Res.2b, 3b, 4, 5b, 6, 8b, 9b,
10a, 12b, 13-14, 22, 23a tagkapida; 1972: 139-152; Manaz, 2004: 49-50; Cal, 2011:
220-239; Beyazit, 2017: 264-266) kus figiirleri bu gruptaki drneklerden bazilaridir.
Mardin Savurkap: (Sitti Radviye) Hamami’nda kiilhan kisminda bulunan taslar
iizerinde birer tavus kusu betimlenmistir (Cetin, 2013: 180, Res. 9-10). Istanbul’da
Cinili Koésk Ab-1 Hayat Cesmesi’nde de ayna tagindaki bitkisel motifierin ortasinda
yer alan tavus kusu figiirii dikkat ¢ekmektedir (Eyice, 1993: 341). Sislemelerde
kalem isi teknigi ile altin yaldiz kullanilmigtir. Anadolu digindan, Tebriz Emir Nizam
Evi’nin dig cephesindeki panolarda bitkisel motiflerle birlikte dort adet tavus kusu
islenmistir (Yaris, 705, Foto.30-31). Azerbaycan Ulusal Tarih Miizesi’nde yer alan,
Azerbaycan Mingegevir’de ates tapmagi silitun basgligi {izerindeki rélyefte tavus
kuslar1 betimlenmistir (Cetin, 2017b: Foto.4).
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Algt malzeme iizerinde goriilen kus figiirlerinin en tnliileri Beysehir Kubad
Abad Sarayi’ndadir. Kaliplama tekniginde algidan yapilmis, nisli bir duvar rafinda
figlirli stislemeler, geometrik ge¢meler, rozetler ile birlikte iki tavus kusu figiiri
gdriilmektedir (Acioglu, 2015: 1-11, Res.1, 3-4; Oney, 1992: 83, 88). Yozgat Delice
Koskii, Konya Aldeddin Koskii ve Turhal Giimiistop Zaviyesi’ndeki tavus kusu
motifleri benzer tarzdadir (Karaduman, 1995: 204; Sarre, 1989: 61; Yurdakul, 1969:
244-246).

Cami, medrese, mescit, kale ve saraylarda yer alan cinilerde de fantastik
yaratiklarla birlikte natiiralist kus figiirleri goriilmektedir. Antalya Miizesi’'nde
Aspendos’tan gelen sir alt1 teknikli Selguklu ¢inilerinde deniz kuslar1 ve gilivercinler
islenmistir (Aslanapa, 1966: 7, 19). Liister teknikli Sahip Ata Camii mihrabindaki
¢inilerde ise bitkisel motifler, ejder, kdpek figiirleri ile birlikte kuslarda kullanilmistir
(Arik, 2007: 104; Mimiroglu, 2007: 463). Beysehir Go6li’nde Kubad Abad Sarayi
kiyisinda yer alan Kiz Kalesi’ndeki ¢inide bir dala karsilikli olarak tutunan iki kus
figlirli goriilmektedir (Arik, 2000: 185). Kars Miizesi’nde bulunan Biiyiik Selguklu
doénemine ait liister tabak iizerinde hayat agacinin iki yaninda birer kus figiirii, Kesan
Liister tabak iizerinde de kuslu hayat agaci betimlemesi yer almaktadir (Cetin, 2017a:
Foto.1, 18). Kars Miizesi’nde bulunan 12-13. yiizyillara tarihlendirilen Bilyiik Selguklu
donemine ait erzak kiiplerinden ilkinde de tavus kusu figiirlerine rastlanmaktadir
(Cetin, 2017b: 385-386-Res.1-2, Ciz.1).

Kubad Abad Sarayi ¢inilerinde insan, ¢esitli bitkiler ve hayvan figiirleri ile
birlikte kuslara yer verilmistir. Fantastik ve natiiralist kuslar, ya tek baslarina, ya ¢ift
olarak ya da hayat agaci ile birlikte betimlenmistir (Alsan ve Sezaver, 2020: 163, 166,
Gorsel 17; Arik, 2000: 87,2007: 206-207; Merigboyu, 1981: 213). Kubad Abad Kiigiik
Saray’in (Karatay Miizesi’'nde) yildiz sekilli sir alt1 tekniginde yapilmis ¢inisinde
dallara karsilikli tiineyen tavus kusu motifieri bulunmaktadir (Arik, 2000; Alsan ve
Sezaver, 2020: 163, Gorsel 17). Sonsuz hayat ve cennet sembolii olan tavus kusu
renkli ve ihtisamli kuyrugu ile ¢inilerde siklikla tercih edilmistir. Tavus kuslari nar,
hashas, palmiye dali gibi soyut sekillerde goriilen hayat agaci motifinin iki yaninda
yer almaktadir (Arik, 1997: 147). Osterreichisches Museum fiir Angewandte Kunst,
Viyana, env.no: OR 788’de sir alt1 tekniginde yapilmig tabagin (yaklasik 1530) orta
kisminda boyunu yere egmis yiyecek arayan mavi renkli bir tavus kusu (Atasoy ve
Raby, 1989: 207; Bingiil, 2004: 72, Res. 33), Wallace Koleksiyonu, Londra, env.no: C
199°da sir alt1 tekniginde genis yassi kenarli tabagin (yaklagik 1585-90) orta kisminda
cigekler ve yapraklar arasinda disi bir tavus kusu ¢igek tizerinde otururken (Atasoy ve
Raby, 1989: 254; Bingiil, 2004: 73, Res. 34), Victoria and Albert Museum, Londra,
env.no: C.2005-1910°da sir alti tekniginde genis yassi kenarli tabagin (yaklasik
1585-90) orta kisminda ¢igekler ve yapraklar arasinda oturan disi bir tavus kusu agzi
hafifce agik sekilde verilmisken (Atasoy ve Raby, 1989: 254; Bingiil, 2004: 73, Res.
35), Musée National de Céramique, Sevr, env.no: MNC 15478’de sir alt1 tekniginde
genis kenarli tabagin (yaklagik 1585-90) orta kisminda ¢igekler ve yapraklar arasinda
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oturan disi bir tavus kusu i¢ ice iki daire ile sinirlandirilmigtir (Atasoy ve Raby,
1989: 254; Bingiil, 2004: 74, Res. 36), Calouste Gulbenkian Foundation Museum,
Lizbon, env.no: 781°de sir alt1 tekniginde genis kenarli diiz tabagin (yaklasik 1585-
90) orta kisminda ¢igek agmig bir agacin dallarina konmus bir tavus kusu dilimli
ince bir bordiir, kirmizi rengin hakim oldugu bitkisel bir bezemeli bir bordiir
ile gevrelenmistir (Atasoy ve Raby, 1989: 355; Bingiil, 2004: 74, Res. 37), Drout
Montaigne Miizayedesi’nde sergilenen sirathi tekniginde tabakta (yaklagik 1580) dort
tavus kusu vazolarin ¢evresine yiizleri birbirine doniik olarak yerlestirilmistir (Art
d’orient Drout Montaigne, s.16; Bingiil, 2004: 75, Res. 38), Calouste Gulbenkian
Foundation Museum, Lizbon, env.no: 2247’de sirath tekniginde yaprak dilimi kenarli
tabakta (yaklasik 1575) mavi gévdeli iki erkek tavus kusu islenmistir (Atasoy ve Raby,
1989: 315; Bingiil, 2004: 75, Res. 39), Staatliche Museen Preussischer Kulturbasitz,
Museum fiir Islamische Kunst, Berlin Dahlem, env.no: 99.97°de yer alan sir alt1
teknigindeki derin kasenin (yaklasik 1580-85) govde kisminda biri dala tutunmus
digeri yere basar gekilde verilmis tavus kuslar1 yer almaktadir (Atasoy ve Raby, 1989:
362; Bingiil, 2004: 76, Res. 40). Cinili Késk Miizesi, Istanbul, env.no: 41, 1427°de
sirath tabak (XVII. yiizyil) da basini geriye ¢evirmis bir tavus kusu yer almaktadir
(Bingiil, 2004: 83, Res. 50; Tuncay, 1980: 12). Metropolitan Museum of Art, New
York, env.no: 65.103’te yer alan sir alt1 tabakta (yaklasik 1625-50) erkek bir tavus
kusunun tam agzinin 6niinde bir vazo vardir (Atasoy ve Raby, 1989: 281; Bingiil,
2004: 84, Res. 51). Kars Miizesi’nde bulunan 12-13. yiizyillara tarihlendirilen Biiyiik
Selguklu dénemine ait erzak kiiplerinde de tavus kusu betimlemesine yer verilmistir
(Cetin, 2017b: 385-386). Museum of Islamic Arts in Cairo’da iki seramik siizgeg,
Faculty of Archeology Museum in Cairo University-0012 ve Alexandria National
Museum- 6106/13 yer alan siizgegler lizerinde birer adet tavus kusu motifi vardir
(Kayin ve Behzad Ismaeel, 2017: 542-543, Foto.16-19).

Minai ¢inilerde; ¢ogu kez tahtin altinda ve iistiinde, saray1 ve cenneti sembolize
eden tavus ¢ifti goriiliir. Sasani sanatinda hiikiimdarlikla ilgili konularda gérdiigiimiiz
tavus, Hristiyan sanatinda da cennet sembolii olarak kullanilir ve ¢ogu kez mezar
taslarinda resmedilir. Islam sanatinda ise taht tasvirlerinde ve saray cinilerinde
kullanilan tavusun, saray1 cennetten bir kose gibi tanimladigini sdyleyebiliriz. Bazi
minai seramiklerde tahta gii¢c katan ve sultani, saray1, av partilerini koruyan, tilsimli
ve koruyucu etkisi olduguna inanilan sfenks veya siren figiirleri de konuya katilir
(Oney, 2016: 64).

El sanatlarinin 6zel 6rnekleri olan hali ve dokumalarda? da gesitli kus figiirlerine
rastlanmaktadir. Tirk hali sanatinda hayvan figiirii Anadolu o6ncesi Hunlarda
goriilmektedir. Altaylarda 5. Pazirik Kurgani’ndan ¢ikarilan hali iizerinde insan
figiirleri ile birlikte hayvan tasvirleri de yer almaktadir. Anadolu Selguklu dénemine ait
giliniimiize ulasan toplam on sekiz halida hayvan figiirii gériilmemektedir. Giiniimiize
ulagabilen drnekler 14. yiizyil baglarindan itibaren goriilmektedir. Kiigiik kare veya bazi
eski orneklerde uzun altigenlere kartal, horoz gibi Gisluplagsmis hayvan figiirleri basit
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bir sekilde siralanmigtir (Coruhlu, 1996: 227-229; Manaz, 2004: 51-52). 14. yiizyilin
sevilen ve ragbet goren halilarinin en sevilen kompozisyonu, bir agacin iki tarafina
yerlestirilen kuslardir. 15. ylizyilda ise 14. ylizy1l figiirleri zenginleserek devam eder.
16. yiizyildan 18. yiizyila kadar devam eden beyaz zeminli Usak halilarindan bir grup,
“kuslu halilar” adiyla taninmaktadir (Deniz, 2000: 36, Res. 20; Manaz, 2004: 52, Res.
23; Yetkin, 1991: 22-57; 1995: 19-20). Nigde Sungurbey Camii’nde bulunmus olan
halida ¢ift bagh kartal motifi (Celik, 2010: 45-59), Bakii Hali Miizesi’nde bulunan
Azerbaycan zili dokuma (19. ylizyil) lizerinde ise tavus kuslar1 betimlenmistir (Cetin,
2017b: Foto.3). Giiniimiiz popiiler duvar halilarinda da tavus kusu motifi tercih
edilmektedir (Oztiirk, 2019: 96-98, 100-102, gérsel 3-5).

Tiirk maden sanatinda kullanilan baglica madenler giimiis, bakir, tung ve
piringtir. Demir ve gelik daha ¢ok silah, zirh ve alet yapiminda kullanilmistir. Selguklu
ve Osmanli doneminde altin ve giimiisten gerek ziynet esyalari, gerek tas, tepsi, ibrik,
masrapa, samdan, buhurdan gibi giinliilk yasamda kullanilan eserler yapilmigtir. Altin
ve glimiis 6rnekler genellikle saray ve ¢evresi tarafindan ismarlanmistir (Manaz, 2004:
50-51). Selguklu déneminde hayvan figiirii madeni eserlerin siislemesinde genellikle
frizlerin ya da madalyonlarin i¢inde yer alan hayvan figiirleri bazen natiiralist bazen
de stilize bir iislupla tasvir edilmistir (Aslanapa, 1993: 333-335; Erginsoy, 1978: 56-
60; Manaz, 2004: 51, Res. 21). Tavus kusu, kartal, harpi, sfenks, grifon gibi hayvanlar
genellikle madalyonlar i¢inde yer almistir. Bu figiirler tek olabildikleri gibi sirt sirta
veya yiiz yiize tasvir edilmis arma karakterinde simetrik iki hayvan figiirii goriliir.
Osmanlt maden sanatinda Selguklu devrinden farkli olarak figiirlii kompozisyonlara
nadiren rastlanir (Erginsoy, 1993: 344-353). Kullanilan motifler ii¢, dort yaprakli
yoncalar, rozetler serpistirilmis Cin bulutlari, kivrik dallar ile zengin kompozisyonlar
olusturulmustur. 16. yiizyil sonundan baslayip 17. yiizyilda da devam eden iki bezeme
goriiliir. Bunlar rumi-palmet siisleme ile rumi-palmet ve hatayilerle zenginlesen
bezemedir (Yilmaz, 1999: 230-231). 18.-19. ylizyil eserlerinde 17. yiizy1l sonlarinda
baslayan Avrupa etkili siislemeler goriliir (Erginsoy, 1993: 361; Manaz, 2004: 51,
Res.22).

Cam sanatinda kus figiiri bazen iirlin iizerinde bezeme seklinde verilmis
bazen de koku ve kolonya siseleri kus seklinde yapilmistir (Bayramoglu, 1996: 72;
Kiigiikerman, 1985: 168-172). Giiniimiiz modern cam resimlerinde de kus figiirleri
kompozisyonlarda yer almaktadir. Hasan Ozcan’a ait cam alt1 resim 6rneginde
siyah bir fon {izerinde ¢igek motifleri ile birlikte tavus kusu betimlenmistir (Y1lmaz-
Kiigiiksahin, 2017: 176, Res. 7).

Anadolu Sel¢uklularda ahsap is¢iligi 13. ylizyilda bir {islup olarak
belirginlesmistir. Bu donemde ahsap siisleme minber, kapi pencere kapaklari,
rahle, kiirsii, tavan kirigleri ve siitun bagliklar1 gibi mimari 6ge ve liturjik objelerde
kullanilmistir. Ceviz, elma, armut, abanoz, giil, sedir gibi agag tiirleri ile kiindekari,
diiz satihli ve yuvarlak satthli derin oyma, kabartma, egri kesim, kafes gibi
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tekniklerle objeler olusturulmustur. Siislemelerde ¢ogunlukla geometrik ve bitkisel
Ogeler yaygindir. Girift bezemeler arasinda nadir olarak insan ve hayvan figiirleri
uygulanmistir. Osmanli ahsap sanatinda geometrik ve bitkisel motifler kullanilmis,
figlirli siislemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte ahsap tizerine kus figiirlerinin
boya ile yapildig1 6rnekler mevcuttur. Topkap1 Sarayi’nda bulunan Dervis Hasan
Eyyubi imzali bir yaz1 ¢cekmecesinin kapaginda kus figtirii vardir** (Ersoy, 1993: 5-7;
Kerametli, 1962: 5-10; Manaz, 2004: 52-54; Renda-Erol, 1980: 34; Yiicel, 1977: 64).

Antik Roma mitolojisinde ve Avrupa resim sanatinda tavus kusu motifi
siklikla kullanilmigtir. Rokoko iislubu sanatgilarindan Frangois Boucher’in Festin
de ’empereur de Chine, TUYB, 40x64 cm, 1742, Musee des Beaux, Besangon’daki
tabloda Cin imparatorunun piknigi betimlenmis ve bir masa iizerinde, Cin simgeleri
sozligiine gore saygiligi, giivenirliligi temsil eden kétiiliikleri uzaklastiran bir
anlama sahip olan tavus kusu figiirii yerlestirilmistir (Y1lmaz-Canbolat, 2019: 31,
Sek.10). Barok tarzin 6nde gelen isimlerinden Flaman ressam Peter Paul Rubens’in
Hera ve Argos (1617/1634) ve The garden of Eden with the fall of man (1615) adli
tablolarinda tavus kusu sahnenin bag kahramanlarindan biridir (artsandculture.google.
com).

Cumhuriyet donemi sanat¢ilarindan Fikret Otyam’mn 2003 yilinda yaptigi
tuval lizerine yagliboya tabloda 6ndeki kadin figiiriiniin arkasinda tavus kusu motifi
betimlenmistir (Y1lmaz-Kiigiiksahin, 2017: 175, Res.06).

Kuslarla ilgili bir diger ¢alisma onlar i¢in tasarlanmig barinaklardir. Kus evi,
serce evi, kus koskil gibi adlar alan bu barinaklar, ev, cami, medrese gibi yapilarin
rliizgar ve yagmurdan korunakli, gatiya yakin koselerine yapilmistir. Bu barinaklar
Klasik Osmanli déneminden 19. yiizyil sonlarina kadar uygulanmistir (Akalmn, 1983:
151; Barista: 1999: 477-478; Manaz, 2004: 50; Onge, 1977: 87).

Tavus kusu, Principatus Donemi Roma imparatorlarina ait yeme-igme
aligkanliklarinda da yer almaktadir. Principatus Donemi imparatorlar1 arasinda en
etkileyici ve zengin sofraya sahip olan Imparator Vitellius’un imparator sofrasinda
turna baliklarinin karacigerlerini, siiliin ve tavus kuslarimin beyinlerini, flamingolarin
dillerini, miiren baliklarinin yumurtalar1 bulunmaktadir. Principatus Doneminde,
Tavus kusu ve biilbiil dili yendigi zaman ise kisinin salgin hastaliklardan korunacagina
inanilmaktadir (Giiveloglu, 2014: 135, 137).

8. Sonug¢

Hayvan iislubu g¢esitli dini inanglar ve cografi sartlara gore dogmus ve
geligmigtir. Ortaya ¢ikis yeri heniiz ortak bir sonuca ulasmamis olmakla beraber iislup,
MO 3. binden itibaren Bozkir kiiltiiriinii meydana getiren kabilelerle dzdeslestirilir.
Insanlar, hayvanlara giiglerinden dolay1 sayg1 duymuslar ve onlari kotii ruhlara karst
bir koruma unsuru olarak goriilmiislerdir. Insanlarin hayvanlarm bu giiclerinden
faydalanma disiincesi, onlarin kuvvetini kullanarak 6zelliklerinin kendilerine
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gegebilecegi diisiincesini dogurmustur. “Dona girmek™ olarak ifade edilen bu deyim
Anadolu’da da kabul gdrmiistiir. Hayvan iislubu Orta ve On Asya’da at kosum
takimlari, eyer alt1 ortiileri, cadirlardaki kege, hali ve dokumalarda, giinliik kullanim
esyalarmin tlizerinde bozkirda beraber yasadiklari hayvanlar ya da isluplagmis
figiirler olarak goriilmektedir. Hayvan iislubunu ortaya ¢ikaran unsurlar, insanlarin
tabiatiistii kuvvetlere karsi olan egilimleri, Gok-Yer-Su tasavvurlari ve Samanizm’dir.
Bu baglamda iislup ve hayvan tasvirleri Tiirk mitolojisi ve kozmolojisine isaret eden
sembolik anlamlar1 vurgulamaktadir (Coruhlu, 1993: 117-118; Coruhlu, 2002: 73;
Diyarbekirli, 1972: 114-122; Durmus, 2002: 22; Manaz, 2004: 44-45).

Hayvan tislubunun en erken drnekleri magara duvarlari ve kayalar {izerindedir.
Av ve hayvan miicadele sahneleri {islubun ilk kompozisyonlaridir. Kompozisyonda
tasvir edilen figiirler bazen tek bazen de gruplar halindedir. Hayvanlar ya statik ya
da dinamik halde betimlenmistir. Bazen hayvanlar nesnelerin bir boliimii seklindedir.
Uslupta kullamilan figiirlerden biri fantastik yaratiklar olarak da isimlendirilen
hayvan figiirleridir. Bu figiirler, birden ¢ok hayvanin uzuvlarmin birlesmesi ile
olusturulmustur. Hayvan miicadele sahnelerinde gii¢lii olan iiste, saldiriya ugrayan
hayvan ise altta yere ¢okmiis ya da viicudu amorf olmus sekilde verilmistir. Hayvan
tislubunun drnekleri Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar ile birlikte Islamiyet’ten sonraki
Tiirk sanatlarinda da uygulanmistir (Coruhlu, 2002: 74).

Kendinden 6nceki birgok inanci biinyesinde barindiran Samanist inanglar farkli
bolge ve zamanlarda belli ilahlar ¢evresinde tanrisal bir giiciin anlatimini 6n plana
¢ikarir. Inang sisteminde dogadaki degisik canlilar ve nesneler hayat enerjisinin
hakim oldugu ve kontroliin elinde oldugu giicii simgeler. Bu degerlerin olusturdugu
enerji gemberinin felsefi odak noktalari “dogum-yasam-6liim veya ruhun viicuttan
cikip bilinmeyen diyara yolculugu gibi” ii¢lii halkalardan geger. Dogum kadinla,
6lim ruhun bedenden ayrilmasi ise kuslarla sembolize edilmistir. Sembolize kuslarin
basinda kartal gelmektedir (Manaz, 2004: 46).

Cok tanrili dinlerde genellikle kartal, horoz, atmaca, agagkakan gibi kuslar ve
bukalemun, kertenkele, yilan gibi siiriingenlere atesi yeryiiziine getiren, insanlari
kurtaran, diinyay1 yaratan ya da yaratilmasma yardim eden canlilar goziiyle
bakilmistir. Inananlar tarafindan kutsal kabul edilen bu canlilar Anadolu’da da
sembolize edilmistir. Bu hayvanlardan kartal akbaba gibi kus formlar1 ilk kez Anadolu
yerlesimlerinden Catalhdyiik yerlesiminin duvarlarinda insanlara saldirir sekilde
betimlenmistir. Anadolu uygarliklari iginde bu motifi en fazla kullanan kiiltiir Hititler
ve Anadolu Tiirk sanatinda da Selguklular’dir (Erbek, 2002: 190; Manaz, 2004: 47).

Anadolu Selguklu sanatinda kus figiirleri iginde avcr kus, kartal ve ¢ift basgh
kartal siklikla kullanilmistir. Oney bu kuslarin sembolik 6zelliklerini; koruyucu unsur,
nazarlik tilsim, kudret ve kuvvet sembolii, arma, totem, mezar semboligi, hayat agact
sembolii, aydinlik-giines sembolii, havayi tayin eden unsur ve bilgelik sembolii olarak
sekiz bashk altinda aciklamistir (Akalin, 1983; Manaz, 2004: 47; Oney, 1972: 164-
172).
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Hayat agacinin dallarinda yer alan kus figiirleri Orta Asya Saman kiiltiinde
dogmamis ruhlari temsil etmektedir. Kaynagini Orta Asya Saman inancindan almakla
birlikte Islam sonras1 Tiirk sanatinda cennet agacina doniisen hayat agacinin altinda ve
istlinde karsilikli olarak yerlestirilen kuslar cennet ve sonsuz hayatin sembolii olarak
kullanilmis olmalidir. (Cetin, 2015: 52-67; 2017a: 1021-1036; Oney, 1958: 117-120).

Selguklular déneminde oldukga sik kullanilan hayvan motifleri, Osmanlilar
déneminde yerini bitki motiflerine birakmistir. Bu donemdeki hayvan motifleri
halk sanatlarinda daha cok ilgi gérmiistiir. Osmanli déneminde evlerin 6n cephe
sacaklarinda bazen kuzgunluk denilen ¢atiya ¢ikmaya yarayan liggen seklindeki gati
¢itkmasinin iki sagak ucunda ahsaptan oyulmus hayvan figiirleri, nadir olarak da bitki
motifleri yer almistir. Koselerde kus, drdek, horoz ve at figiirleri sik kullanilmustir.
Anadolu’da bu figiir ve motifler siis, isaret, nazarlik veya ugur olarak kullanilmigtir
(Akpinarli, 2011: 24; Eder, 1992: 78-81; Manaz, 2004: 49-50, Res. 20).

Caligmamiza konu olan Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi, Anadolu tiirbe
mimarisinde siklikla tercih edilen altigen plan semasindadir. Sekizgen bir kasnaga
oturan kubbe, distan kirma bir gati ile Ortiilmiistiir. Tirbenin i¢inde iki sanduka
yer almaktadir. Tiirbenin icerisinde herhangi bir bezeme 6gesi bulunmamaktadir.
Yapidaki siislemeler dista giris agikligi kemeri, sdveleri ve kemerin iist kisminda yer
alan mermer levha iizerindedir. Geometrik, bitkisel ve figiirlii siislemeler mermer
tizerine kabartma tekniginde verilmistir. Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi halk kiiltiirii
ve inaniglarmin gergeklestirildigi bir yapr olarak hayatini siirdiirmektedir. Tiirbe,
yukarida da deginildigi iizere halk inang sisteminden gelisen ¢esitli ritiiellere sahne
olmaktadir.

Bu ¢alismada; mimari 6zellikleri ve tiirbede gergeklestirilen ritiiellerin disinda,
Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’nde yer alan tavus kusu baz alinarak, tarihsel siireg
icerisinde tavus kusu figiirlerinin Orta Asya kiiltiiriinden, Islam sanatina ve Anadolu’ya
kadar uzanan cografya iizerinde, sembolik, mitolojik anlamlari {izerinde durulmustur.
Kus figiiriiniin Tiirk kiltiiri ve mitolojisinde énemli bir yeri bulunmaktadir. Siyasi
gii¢, inangla da iligkilendirilen ¢esitli kus figiirleri her donemde ve her toplulukta
gOriilmiistiir. Tavus kuslari, ebedi hayat ve cennet sembolii olarak, Anadolu’da ve
Anadolu disinda dini ve sivil mimari ile ¢esitli el sanatlarinda yaygin bir sekilde
kullanilmistir.

Sonugolarak, caligmadatiirbede yeralantavuskusu vehayatagacikompozisyonun
ikonografik ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu figiir bezemeli kompozisyonda bir taraftan
Orta Asya step kiiltiirii ve Samanizm inancinin yansimalari goriiliirken diger taraftan
Islam sanatinin izlerini bulmak miimkiindiir. Burada bulunan figiirlerin, Karaca
Ahmet’in sifact kimligine, hekimligine de atifta bulunuldugu disiincesini ortaya
¢ikarmistir. Tiirbe, ayrica Karaca Ahmet’in sifact kimligine-hekimligine ithafen
cesitli ritiiellerin gergeklestirildigi bir ziyaret merkezidir. Tiirbede gerceklestirilen
dedeye baglanma uygulamalarinin, tasidign unsurlar sebebiyle Islam 6ncesi Orta
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Asya Tiirk inanglarma dayandigi goriilmektedir. Tiirbeye yapilan ziyaret ve gocuk
sahibi olma konusunda beklenen yardim, bu uygulama ve inanisin atalar kiiltiiniin bir
devami oldugunu gostermektedir. Ayrica gerceklestirilen islemler sirasinda kargimiza
¢ikan el tagi, tomruk, sandukanin iizerinden alinan tiilbent, dilek tas1 gibi nesnelerin
benzer kullanimlari, Islam &ncesi Tiirk uygulamalarinda da goriilmektedir. Tiirbede
gerceklestirilen uygulamalar sirasinda okunan sure ve dualar ile kilinan namaz,
geleneksel Tiirk dini ve Islam éncesi Tiirk inamislarma dayali uygulamalara, Islami
bir karakter kazandirildigini ve bu sekilde uygulamalarin giiniimiize kadar devam
ettirildigini gostermektedir. Tiirbedeki bu liturjik objeler ve tavus kusu motifi hem
Karaca Ahmet’in gorsel yadigarlart hem de iyilestirici ve koruyucu ozellige sahip
giiclii araglar olarak islev gérmektedir. Bu 6zellikleriyle de gerek psikosomatik gerek
Bati diizeyde, tiirbeyi ziyaret eden kisinin manevi gelisimine katkida bulunuyor ve
kutsalin alaniyla temas kurma arzusuna da yardime1 oluyordu.

Sonnotlar

! iki nusha olan Karaca Ahmet Sultan Menkibesi, Haci Bektas Veli Velayetnamesi, Hacim Sultan, Dedigi Sultan
Menkibesi, Saltukname ve Hikayet adl eserler Karaca Ahmet Sultan ilgili yazili kaynaklardir. Bu yazili kaynaklarin
ve sozlii kaynaklarin degerlendirilmesi i¢in bkz. Ozcan-Géneng, 2015: 717-746.

2 Tiirbedeki tedavi yonteminin detaylari igin bkz. Sener, 2004: 995-996.

3 Tirk kiltiriinde, halk hekimliginin bir unsuru olan ocak, belli bir hastalig1 gesitli yontemler ile tedavi etme
giiciine sahip olduguna inanilan ailelere verilen isimdir. Bu ailelerde hastalik tedavisi ile ugrasan kisilere de ocakli
denilmektedir. Her hastaligin ayr1 bir ocagi vardir ve ocakli, hastaligi tedavi etme giiciinii ve yetkisini, ocak olan
ailesinden kan yoluyla alir. Tiirkiye genelinde ocaklilar, hasta tedavisinde belli gida veya maddeleri yedirme-
icirme, bazi maddeleri viicuda siirme veya baglama gibi usulleri kullanmakla birlikte, yaygin olarak dinsel-sihirsel
yontemlere miiracaat etmektedirler (Acipayamli, 1974: 5; Artun, 2010: 203; Kilig, 2012: 299).

“ Taglarin sifa verici olduklar1 yoniinde olusan inang sistemleri igin ayrica bkz. Tanyu, 1968: 34-72; Roux, 1994:66;
Kilig-Altuncu, 2017: 777.

5 Anadolu tiirbe mimarisi igin bkz. Arik, 1969: 67-91; Onkal, 1992; Uysal, 1995; 2002; Das, 2007.

¢ Birgi’ deki Aydinoglu Mehmet Bey Tiirbesi bkz. Das, 2001: 115-123; Acun, 1999: 486-487 da oldugu gibi; ayrica
Erken donem Osmanli tiirbelerinde ortii i¢in bkz. Das, 2007: 335-342.

7 Erken donem Osmanl: tiirbelerinde kullanilan inga malzemeleri i¢in bkz. Dag, 2007: 267-286; ayrica almagik
duvar orgiisii i¢in bkz. Batur, 1970: 135-208.

8 Palmet motifinin tammi ve kokeni hakkinda bkz. Mayer, 1969: 279; Demiriz, 1979: 27; Turani, 1980: 114; Unal,
1982: 96; Arseven, 1983: 1587; Ogel, 1966: 75-77; Smith, 1988: 140; Ettinghausen, 1995:103; Ozbek, 2002: 533-
538; Hasol, 2008: 356.

° Palmet motifinin rumi, kivrim dal, lotus gibi farkli motiflerle birlikte kullanildig1 drnekler i¢in bkz. Gériir, 1999:
435-441.

10 Giilbezek/giilge, kabara, rozet, kurs, rozas, giines diski, kiire, koni kesiti, levha, madalyon gibi isimler alan
dairesel sekilli yiizeysel ya da yiizeyden kabartma olarak verilmis bezeme 6gelerinin tanimlari igin bkz. Arseven,
1965: 665, 884; 1998:1709; Ogel, 1966: 94-95; Oney, 1969: 290; Islimyeli, 1973: 272, 391, 462; 1976: 695; Unal,
1982: 75-82; TDK, 1988: 750, 1228; Pakalin, 1993: 112; Nemlioglu, 2010: 575; Dogan-Yazar, 2013: 221-244.

" Anadolu Tiirk mimarisindeki tagkapilarda yer alan bezemeler igin bkz. Unal, 1982; Tuncer, 1997: 105-152;
Cakmak, 2001, Dogan-Yazar, 2013: 221-244; Yaman-Onkol Ertung, 2019: 127-148.

12 Benzer siislemeler i¢in bkz. Tuncer, 1997: Res. 1-4, 7, 11, 13, 18, 21; Demiriz, 2000: 347-349, 356, 361 383,
385; Avsar, 2010; 115-1137; Uz Taskesen, 2011: 179-180; Bas, 2012: 35; Dogan-Yazar, 2013: 221-244; Sozli-
Yelen, 2016: 34-38; Bulut, 2017: 27-44; Cetin, 2017c: 354-358; Yaman-Onkol Ertung, 2019: 129, Res. 1, 8.

13 Metropolis resepsiyon salonu mozaikleri tizerinde de balik figiirleri ile birlikte giivercin, keklik, siiliin gibi
kuslarda betimlenmistir (Yildirim, 2016: 190-191). Nymphaion (Kemalpasa) yakinlarinda bir Roma villasinin
mozaiklerinde ¢esitli kus figiirleri ile birlikte tavus kusu da islenmistir (Tok-Talaman-Atici, 2013: 73-74, 76,
Ciz.2, Res. 27, 42, 42a). Aziz Polyeuktos Kilisesi impost siitun basliginda, nis ve kemerde (Maktal Canko, 2017:
Sek, 6, 8-9). Kahramanmaras, Malatya ve Tagucu Amfora Miizesindeki rolikerlerden Roliik 3’°te ¢igek motifleri ile
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birlikte iki tavus kusu islenmistir (Aydin, 2007: 131, 135-136, Res. 5-6). Paphlagonia Hadrianoupolis’i Hamam A
ve A Kilisesi Mozaikleri’nde g¢esitli hayvan figiirleri ile birlikte tavus kusu da betimlenmistir (Pataci, 2011: 16-17,
Res. 37). Van Ahtamar Kilisesi dis cephesi iizerinde yer alan “tavus kusu” disindaki kugu, suna, kiigiik yirticilar,
kartal, kerkenez, be¢ tavugu, horoz, keklik, bildircin, toy kusu, marti, giivercin, kumru ve karganin Van Goli
Havzasi’nda yasayan kus tiirlerinin oldugu gériiliir (Ipsirlioglu, 1994: Foto.20; Sarafian - Koker, 2010: 129-159;
Bugrul, 2019: s. 483-484). Tigran Honants Kilisesi’nin cephelerinde horoz ve tavus kusu figiirleri miinferit olarak
yerlestirilmislerdir (Korkut, 2019: 805; Foto. 10). Iznik Elbeyli mezar yapilarindaki duvar resimlerinde de tavus
kusu betimlemeleri bulunmaktadir (Altin, 2010: Cizim 2, Res.3, 4, 14).

142014-2016 yillarinda Usak’ta yapilan arazi ¢aligmalarinda herhangi bir yapida karsilikl sekilde duran tavus kusu
motifli bir kompozisyona rastlanmamistir. Usak ili Sivasli ilgesi Hacim Sultan Kdyii’nde bir konutun duvarinda
iki ibrigin arasinda bir kus figiirii, Payamalani’nda mermer bir blok iizerinde bir bitki motifi ile birlikte bir tavus
kusu motifi (Ballance-vd, 2013: 85), Ulubey ilgesi Haskdy’de yer alan ¢esmede liilenin iki yanina yerlestirilmis
basit sekilde islenmis birer kus figiirii goriilmiistiir. Izmir Arkeoloji’ndeki iki tavuskusu motifi yiiksek kaideli ince
bir kaptan bir sey iger gibi karsilikli sekilde islenmistir. izmir Arkeoloji Miizesi, Mermer korkuluk levhasi (http://
wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=12468&start=10).

15 Tavus kusu figiiriiniin ikonografisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek, 1999: 537-546; Cetin, 2015.

16 Haghag motifi igin bkz. Karakaya, 2007: 17; Oztiirk, 2008: 42-44, Kat. 7-9, Res. 7-9; Kogyigit, 2016: 69, 71,
Res. 6.

17 Nar motifi igin ayrica bkz. Yurtsal, 2009; Caghtiitiincigil, 2013: 61-90; Ulkii, 2016: 277-293; Biiyiikol, 2020:
111.

8Kugu ve kaz gibi bazi kuslar Orta Asya’da ve Cin’de gok eski ¢aglardan beri kutsal sayiliyordu; 6rnegin bildircin
kirmizi karga gilinesin; kara karga seytanin ve kotiiliigiing 6rdek, mutluluk ve refahin; kaz erkekligin, evliligin ve
basarinin simgesi olmustur. Kaz ve kugu gibi kuslar Tiirklerde ayrica kut ve beylik timsali olmustur (Coruhlu,
2002: 152-153).

1% Yezidiler hakkinda bkz. (Besik¢i, 1992: 512; Layard, 2000: 14; Oktik-Nas, 2005: 128-129; Taggin, 2005: 17-18;
Tiirkdogan, 2005: 476, 483; Oztiirk, 2019: 102; Kilig, 2011: 288-290; Ulutiirk, 2013: 843; Ozgen, 2016: 42-43;
Giiray, 2018: 629-632).

2 Tas siislemede Tercan Mama Hatun Tiirbesi tagkapisina gizlenmis tek kus (13. yiizy1l), Nigde Sungur Bey Camii
dogu tagkapisinda gizlenmis tek kus (1335) (Oney, 1992: 42), Erzurum Emir Saltuk Kiimbeti kasnaginda iiggen
nislerin tepesinde kanatlar1 agik kartal (Alsan, 2005: 169; Ozkan, 2016: 215), Denizli Akhan’1n tagkapisinda (1253)
tek kus figiirleri (Oney, 1971; Beyazit, 2006: 72, 87); Nigde Sungur Bey Camii (1335) bir eyvan formundaki dogu
tagkapisinin giiney ve kuzey duvarlarinda kivrik dallar igerisinde tek kuslar bulunmaktadir (Goriir, 2002: 59).
Kahramanmaras, Malatya ve Tasucu Amfora Miizesindeki rélikerlerden Roliik 3°te ¢igek motifleri ile birlikte iki
tavus kusu islenmistir (Aydim, 2007: 131, 135-136, Res. 5-6).

Cini siislemede Kubad Abad Saray: ¢inilerinde (Arik, 2000: 87), Aksehir Saray1 (Sarayalt1 Cinileri) (Arik-Arik,
2007: 207, 284, 287), Lisbon Giilbenkian koleksiyonunda, Rey kentinden minai tekniginde siislenmis kéasede
tahtta oturan sultan, maiyeti, tavuslar ve koruyucu sfenksler. 13. yiizy1l basi, Cambridge, Ashmolean miizesinde
(Reitlinger armagani) renksiz seffaf siraltina mavi, siyah, yesil renklerle islenmis tavus figiirii. Suriye, Rakka.
13.yiizy1l, Beysehir Kubadabad Sarayi yildiz ¢inisinde seffaf siraltina mavi, mor, siyah renklerle islenmis tavus
figiiri. 1236 civari. Konya Karatay Medresesi miizesi (Oney, 2016: Res. 7, 18, 21).

21 Konya Kalesi’nden ince Minareli Medrese Miizesi’ne getirilen bir tas tizerinde iki kartal (1220 civari), Denizli
Akhan’in tagkapisinda iki kus (1253), Diyarbakir’dan Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’ ne getirilen bir tas
{izerinde sirt sirta iki kartal (12. yiizy1l), Kayseri Karatay Han’in avlu tagkapisinda iki kus (1240) (Oney, 1992:
42); Kars Miizesi’nde bulunan Biiyiik Selguklu dénemine ait lister tabak izerinde hayat agacinin iki yaninda birer
kus (Cetin, 2017aa: Foto.1).

22 Diyarbakir Kalesi hayat agacinin iki yaninda kuslar, altta iki kaplan figiirii (909 Abbasi, Muktadir zamanindaki
tas kabartma) (Oney, 1968a), Kayseri Karatay Han’mn tackapisinda (1240) hayat agacinin iki yaninda fantastik
yaratiklardan sirenlerle birlikte betimlenmistir (Oney, 1968a: 29); Sivas Gék Medrese tagkapisinda (1271)
hayat agacinin tepesinde bir tek basli kartal, dallar arasinda kuslar ve nar meyvesi bulunmaktadir (Oney, 1968a:
33, 1992: 66). Kubad Abad Biiyiik Saray’in yildiz ¢ini kompozisyonlarinda hayat agaci ve kus figiirii siklikla
uygulanmistir (Merigboyu, 1981: 231; Alsan-Sezaver, 2020: 163). Divrigi Kale Kazis1 Sirli Seramiklerinde Kus ve
Balik Figiirleri ile birlikte tavus kusu figiirlii bir 6rnek bulunmaktadir (Acara, 2019: 45, Ciz.Foto.4).

2 Kumayg lizerinde kus figiirii igin bkz. Koyliioglu, 1974: 127-128; Manaz, 2004: 48-49.

* Heidelberg Agyptologiches Institut der Universitat/Almanya’da yer alan ahsap bir tabutta tavus kusu
resmedilmistir (Egger,1964, Levha.8).
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