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THE HISTORICAL ROOTS OF SEMAH PRACTICES AS MODELS
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Oz
Devirsel ya da dongiisel algi insanin Tanri ve evren ile iliskisini agiklamak ve yasamina aktarmak i¢in
kullandig1 en eski diisiince sistemlerinden biridir. Tarim toplumlariyla beraber kesfedilen doganin
periyodik bir bigimde aktiflesip iirlin vermesi ve sonrasinda uykuya g¢ekilmesi fikri, bu diislince
sisteminin “tarimsal devir” olarak da adlandirilabilecek ilk katmanini var etmistir. Insanm aym
sistemi, evrendeki dongiisel yoriingeyi takip eden tiim gok cisimlerinden ve bu dongiisel etkinin
kendi beden-ruh diinyasina yanstyan etkilerinden takibi, bu sistemin “kozmolojik devir” olarak da
adlandirilabilecek ikinci katmanini var etmistir. S6z konusu sistemin {igiincli ve son katmani ise
evrendeki “tarimsal ve kozmolojik” ayrintilart haiz olan tiim dongiisel sistemi var eden Tanrisal
bilgiye ulasabilme ve bu bilgiyi i¢sellestirebilme yolculugudur. Devirsel alginin bu katmanina ise
“irfani devir” ismini vermek miimkiin olabilir. Insanlik tarihi agisindan dini miizik ve dans ise, tiim
bu diisiinsel katmanlar1 insanin bilincine “zaman ve mekan” algis1 degisiklikleriyle aktarabilen bir
model olarak kullanilagelmistir. Anadolu ve ¢evre bolgelerin en 6nemli ibadet uygulamalarindan olan
“semah-sema” gelenekleri, s6z konusu devirsel alginin olgunlasma vadeden bir “inangsal model”
olarak insan yasamina sirayet edebilmesinin en 6énemli 6rnekleri arasindadir. Bir anlamda semah ve
sema ibadetleri Tanrisal ve insani zaman algilarini biitiinlestiren “zamanin dongiiselligi” fikrini insan
zihninde somutlagtirmis ve boylelikle insan yagamini 6ncesi ve sonrast ile anlamli kilan bir inangsal
fikrin de insa edilmesini saglamistir. Bu galisma insanin evren-Tanrt algisinda zaman i¢inde yasanan
degisimleri semah- sema geleneklerinin tarihsel hafizas: aracilifiyla tartismaya gayret edecektir.

Anahtar Kelimeler: Semah, sema, devirsel ibadet, edvar, dongiisel zaman
Abstract

Cyclic perception is an ancient system of thinking for human beings to explain the God-human
relationship and to transfer the principles of this relationship to human life. The first layer of this
system, named as “agricultural cycle” symbolizing the first agricultural communities, was built
on the idea that the nature was periodically becoming active to grow up the agricultural products
and then getting passive again. The second layer of this system, named as “cosmological cycle”,
was generated on the idea that the cyclic characters of all the cosmic elements of the universe
and the reflections of these characters to human body and soul was being followed and perceived
by the human mind. The final layer of the system concentrated on reaching and internalizing the
“divine wisdom” that has created and controlled all the cyclic system of the universe including the
agricultural and the cosmological cycles. This final layer of the system can be named as “the cycle
of wisdom”. Throughout the history, religious music and dance has always been utilized as a model
to transfer all of these fictive layers to the human consciousness considering the necessary variations
of “time and place”. “Semah and sema” traditions that are among the prominent worship rituals of
Anatolia and the neighboring geographies appear as the application examples reflecting this cyclic
perception to human life as a model of faith. In a way, semah and sema traditions help to unite the
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celestial and humanely perceptions of time by constructing the idea of “cyclic time” in human mind
and thus building an idea of faith attributing meaning to the periods of life, before life and after life.
This study aims to discuss the changes that have had occurred in the human perception of “God and
universe” throughout the history, in the light of the collective memories possessed by the semah and
sema traditions.

Keywords: Semah, sema, cyclic worship, theory of cycles, cyclic time

1. Giris

Anadolu kiiltiir tarihinde inan¢ ve miizik iligkisinin seyrini takip etmek icin bu
topraklardaki “devirsel-dongiisel ibadet geleneginin” giiniimiize kadar ulasabilen en
onemli iki uzantist olan semah ve sema’ kavramlarinin tarihsel kdkenlerine egilmek
gerekmektedir. S6z konusu tarihsel kokenler, ibadet agisindan bir arketip ya da “ilk
ornek” olarak kabul edilebilecek bir “mitoslar demeti” ile bu mitoslar demetini
terciime eden felsefi anlatilardir. Bu anlatilar ve mitoslar ise bu topragin insanlarinin
evreni, hayati, hayatin dncesini, sonrasini sorgulayan ve bu baglamda insan-Tanr1
iliskisi ile ilgili fikir {ireten tasavvurlari ile oriilmiistiir. islim déneminde ortaya
konmus olsa da temelde Anadolu’yu yurt edinen hemen tiim uygarliklarin “evren-
Tanri-insan” iliskisine dair fikirlerinin bir bakiyesi olan “devir nazariyesi” ise tiim
bu tasavvurlarin sistemli bir modeli olmustur. Bu model Anadolu insaninin binlerce
yil boyunca kurguladigi evren algisina dayali inan¢ anlayisini “semah ve sema”
kavramlar1 araciligryla ibadet uygulamalarina aktarmustir.

2. Tarih Boyunca Bir Manevi Orgiitlenmeler Merkezi Olarak Anadolu ve
Bu Orgiitlenmede Miizigin Yeri

Inang ve miizik kavramlar1 insanligim ilk dénemlerinden beri insanlik kiiltiiriinii
pek cok degisik agidan beraberce sekillendiren iki kavramdir. Dogayi etkilemek ve
onunla iletisim kurmak iizere ortaya ¢ikan ezgi ve ritim tasarlama fikri, miizigin ilk
niivesini olusturmustur. Geleneksel iiretimin iglevselligini i¢inde barindiran miizik,
sonraki donemlerde dogaiistii ile iliski kurmanin da baslica anahtarlarindan biri olmus,
dinlerin kurumsallagsma siireci ile dini musiki yapilarmin evrimi ayni ger¢evede
devam etmistir. Inan¢ ve miizik iliskisi konusu; bu sebeplerden dolay1 dinbilim
ekseninde, miizikoloji, sosyoloji, sosyal antropoloji ve halkbilimi gibi disiplinlerin
ortak caligmalar yiiriitmesi gereken bir alandir (Giiray, 2012: 3).

Bir manevi organizasyonlar cografyasi olarak tanimlayabilecegimiz Anadolu’nun
kadim kiltirtinii, inang sistemleri ile ilgili bilgilere hakim olmadan tam olarak
algilayabilmek ve yorumlayabilmek miimkiin olamamaktadir. Bu sistemlerin 6nemli
bir kisminin temelinde yer alan ve i¢inde giiglii simgesellik barindiran batini' (Ayverdi,
2005: cilt 1-304) anlayis kendini aktarabilmek i¢in miizigin ifade ve anlatim giicline
ihtiya¢ duymaktadir. Bundan dolay1 dine ve inanca dair simge ve mesajlar, miizikal
yapilar iizerine sinmisken ayni1 paralelde inang sistemleri de cografyaya has bir miizik
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kiiltiirtiniin olusumundaki en 6nemli faktorlerden biri olmustur. Miizige ve inanca dair
simgelerin toplumsal bellegin olusumundaki etkisi géz dniine alininca; bu karsilikli
etkilesimin anlasilabilmesinin, giiniimiiz kiiltiirii tizerine fikir ytriitmek i¢in dnemi
daha da iyi anlasilabilecektir.

2.1. Anadolu’daki Kirsal ve Kentli Kokenli Dini Yapilanmalar ve Bu
Yapilanmalarin  ibadet Geleneklerine Etkisi

Anadolu’daki islam yapilanmasinin ¢ok temel olarak iki ana inang ekseni
etrafinda olustugu sdylenebilir. Bu eksenlerden ilki inang sistemlerini yazili kiiltiir
temelli siirdiiren, ehl-i siinnet* (Yavuz, 1994: cilt 10-525-530) etkisini az ya da ¢ok
oranda inanglarina yansitan ve daha siklikla kentli kiiltiir i¢inde yasamlarini siirdiiren
inang gruplaridir.

Diger eksen ise bir dnceki ekseni temsil eden yapilara nazaran daha agirlikli kirsal
merkezli hatta yer yer “konar-goger” (Tasgin, 2006: 21) bir yasam pratigini stirdiiren
topluluklar1 temsil etmektedir. Dolayisiyla bu gruplar inang sistemlerini agirlikli sozlii
aktarim hatta mistik ya da sifahi-mitolojik temelli bir sdyleyise (Giirsoy ve Kilig,
2009: 71; Ocak, 2015: 63) dayandirmaktadir. Bu gruplarin inang esaslari ise ilk
eksene nazaran “senkretik®” (Iannone, 2001; Giiray, 2012: 4) olarak adlandirilmalarini
gerektirecek kadar degisik inang sistemlerinin bilegkesi ile olusmustur ve bu bileske
genel anlamiyla ehl-i siinnet ekseninin digindaki inang egilimlerini temsil etmektedir.
Her ne kadar bu iki eksene ait inang topluluklarinin zaman i¢indeki etkilesimleri bazi
benzer inang pratiklerini ortaya koyabildiyse de, giinlimiizde ikinci ekseni birinci
eksenden ayiran temel yaklasim ve uygulamalar oncelikli olarak “Alevi” inang
sistemi i¢cinde aranmalidir. Zira birbirlerinden yogun olarak etkilenmis bu iki sistem
Anadolu’nun batini inanglarinin tarihsel derinligine, bu inanglarin zaman ig¢indeki
degisimlerine, etkilendikleri komsu kiiltiirlere ve ibadet anlayiglarina dair ¢ok énemli
ve kapsamli bilgileri i¢lerinde tasimaktadir.

Anadolu’nun Islam uygarligina intisap etmesi, Tiirkmenlesme siireci ile paralel
yiriimistiir. Bu siirece “Tiirkmen” kokenli, agirlikli olarak konargoger bir kiltiiri
takip eden “Abdalan-1 Rum*” tasavvuru ile tanimlanan dervislerin, ki Barkan (1993)
bunlara “kolonizator dervisler” adini vermektedir, ciddi bir etkisi olmustur. Dolayistyla
Osmanlt’nin ilk déneminde Tiirkmen yapilarmin dini ve sosyal agilardan devlet
tizerindeki etkisi bliyliktiir (Tasgin, 2012). Ancak zaman i¢inde bu dervis gruplarinin
temsil ettigi kirsal-konargoger niifusun Selguklu ve Osmanli devletlerinin olusturdugu
merkeziyet¢i devlet diizeniyle uzlasamamasi sonucu kentli ve kirsal kiltiirti temsil
eden yapilar arasinda zaman zaman kendini tekrar eden catismalar baglamistir (Tekin
ve Giiray, 2018: 3)°. Bu ¢atismalarin ekseninde dini ¢eliskiler kadar, sosyal, ekonomik
ve siyasi ¢ekismelerin de etkisi vardir (Giirsoy ve Kilig, 2009: 24; Tasgin, 2006: 24).
Ama kesin olan, bu ¢atismalarin sonunda merkezi otorite ile zaman zaman sorunlar
yasayan, Alevi kokenli bir “cevresel” niifusun ortaya ¢ikmis olmasidir (Tasgin, 2006:
22).
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Ama ilgingtir ki birbirleriyle ¢ogu zaman ¢elisen sd6z konusu g¢evresel batini
yonelimli topluluk ile kent kokenli “ehl-i siinnet” grubun “ibadet” geleneklerinde
“devir” kavramindaki ortaklik lizerinden agiklanabilecek benzerlikler mevcut ise de
bu gelenekler arasinda “dayandiklar1 diisiince sistemi ve bu diisiince sistemlerinin
sekillendikleri donemlere bagli” onemli farkliklar da vardir. Bu benzerlik ve
farkliliklarin kokenini arastirabilmek i¢in ise Anadolu’nun antik donemlerine dek
uzanmak gerekmektedir.

3. Anadolu’da inan¢ Miizik iliskisinin Simgesi Olarak Devir Kavram ve
Tarihsel Kokleri

3.1 Dinler Tarihini Edvar® Uzerinden Diisiinmek: Tarih icinde Doga, Tanr
ve Zaman iliskisi

Insanlar cok uzun bir zamandir “yasamlarmin devamini saglayan” evrensel sistemi,
“dongiisel bir zaman algis1” i¢inde tasavvur etmeyi tercih etmislerdir. Bu tasavvurun
temelinde oncelikli olarak “doganin hareketlerinin” periyodik bir siireklilige sahip
olmasi1 olgusunun insanlar tarafindan tespiti yer almaktadir. Eliade’ye gore bu durum,
insandaki kozmogonik ya da yaratsal eylemin” ebediyen tekrarlanigina dair alg1 ve
bu manada tekrar “dirilise” dair inancin giiclenmesiyle alakalidir (1994: 70). Temel
inang esaslarinin insanlar tarafindan anlasilir kilimma giidiisii, bu esaslar1 agiklamak
adima bazi mitolojik Oykiilerin ya da “mitoslarin™ ortaya ¢ikmasini saglamustir.
Boylesi mitoslarla agiklanamaya calisilan evrensel sistemin temelinde ilkel insanlarin
“Tanri fikri” yatmaktadir.

ilkel insanin Tanr1’ya dair arayisinin ilk asamas1 O’nu dogadaki bazi1 giicler ile
hatta doganin kendisi ile 6zdeslestirmedir. insanin kontrol edemedigi yapilari dogay1
ve dogaiistiinii kontrol eden bir “gii¢” ile agiklama egilimi tiim ilkel inang sistemlerinde
dikkat ¢ekmektedir. Bu gii¢ ilkel insandaki Tanr1 kavrami ile ortiismektedir (Giiray,
2012: 5).

Eliade, ilkellerin dogay1 “bir Tanri tezahiirli”, doga yasalarinin ise “Tanri’nin
varolus tarzinin gorliniisii” olarak algiladigini sdyler (Eliade, 1994: 67). Schmidt
ise insanlarin bir dizi Tanri’ya tapinmaya baslamalarindan 6nce diinyay: yaratan,
insanin yasamini uzaktan yoneten tek bir Yiice Tanri’ya inanildigini ifade etmistir
(Armstrong, 1999: 15). Bu Tanr1 anlayisi, insan agisindan bilinmez olani yonlendiren
ya da bilinmez olanin kendisi olan “kutsal” bir varlig1 tanimlarken (Malinowski, 1990:
9-10), bu kutsal varligin 6zdeslik kurdugu dogal olaylarin seyri ise insanlar tarafindan
yaratilan mitoslar tarafindan aktarilir. Adeta insanlar yarattiklar1 mitoslar aracilig ile
bilinmeze, yani Tanr1’ya dair bir gizemi agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Otto, Tanr1’ya dair gizem iceren bu duygunun “din” diislincesinin temelini teskil
ettigini sdyler (Aktaran Armstrong, 1999: 17). Armstrong’a gore mitoslar, “baska bir
sekilde dile getirilemeyecek ve anlasilamayacak derecede karmasik olan bir gergegin
ifadesine yonelik birer girisimdiler” (1999: 18). Zira “eski diinyada insanlar, ancak
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bu Tanrisal yasamin bir parcasi haline gelmekle ger¢cek anlamda insan olacaklarina
inanmaktaydilar” (Armstrong, 1999: 18).

Bu yiizden mitoslari insanlar adina, “Tanrisal diinyanin bir pargast olma” yolunu
gosteren “didaktik ve sistematik™ senaryolar olarak gérmenin yanlis olmayacagini fark
edebiliriz. Tarim toplumlar1 adina “mitoslar”, boylesi toplumlar i¢in hayati bir dnem
tastyan ekim, dikim ve hasat gibi siiregler ile bereket kavramini insanlar agisindan
anlagilir kilma islevini tasimakta ve bu islevi gerceklestirebilmek i¢in “doganin
6liip, yeniden uyanmasi1” temasi iizerinden “devirsel-dongiisel” bir “simge ve anlam
demeti” tasarlamaktaydi. Anadolu kiiltlir tarihinde de bdylesi mitoslarin, yasamsal
gelenek iginden gelen ilging drneklerine rastlayabilmek miimkiindiir. “Ana Tanriga”
mitleri, Demeter-Persephone inancindaki ekinin “gémiilen-yani 6lmiis duruma gecen-
bagak iizerinden tekrar dirilmesi” ya da Dionysos gizem tapiimlarinda isaret edilen
Dionysos’un bedeninin par¢alanmasiyla sarabin tiretilmesi ve ortaya ¢ikan tohumlarin
tekrar bir tizim hasatini olusturabilmesi olgusu bdylesi drnekler arasindadir (Burkert,
1999: 131-133). Antik Yunan kaynaklar1 da tarimsal siireci kadinin ¢ocuk dogrumasi
ile bir analoji kurarak anlatmakta ve Attika bolgesi topragina kadinsi bir rol atfederek
topragin “bugday ve arpay1” kendiliginden dogurduguna isaret etmektedir (Kerenyi,
2012: 167).

Eliade insanlardaki tiim bu dongiisel alginin temelini “her yaratilisin, her seyin
oncesindeki kozmolojik eylemi yani diinyanin yaratiligini tekrarlamasi” (1994:
32) sebebine baglar ve tiim dini geleneklerin “tapinim” sistemlerinin temelinde de
bdylesi “siirekli hatirlanmaya” ve “tekrarlanmaya” deger bir “ilk 6rnek ya da ilk an”
yani bir arketipsel uygulama oldugunu ifade eder. Dolayisiyla yukarida ifade edilen

“mitoslarin”, “yaratilisin kaynagi olan Tanrisal diinyaya” bir tlir doniis yolunu da
insanlar i¢in agik tuttugu goriilebilmektedir.

Boylesi bir “yaratilis modelinin” ilk asamada insanlarin yagamsal tecriibe
ve Oncelikleri dolayisiyla “tarimsal” temelli uygulamalar ile temsil edildigi de
anlagilabilmektedir. Dolayisiyla bu modelin en kadim halinin “tarimsal devir”
olarak tasavvur edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu siiregle es zamanli olarak veya
hemen sonrasinda “somut ve/veya kurgusal” gdk cisimlerine bagli bir “kozmolojik
tasavvurun” da ortaya ¢ikmasit beklenti dahilindedir. Ancak hepsinden de 6tesi, din
diistincesinin temelinde olan gizem, “doganin sirrinin Tanrisal bilgide” sakli olmasi
meselesi lizerinde insa edilmistir. Temel bir inang diistincesi olan “Tanrisal yasamin bir
parcgast” haline gelebilme arzusuna ulasmanin tek yolu, s6z konusu ‘Tanrisal bilgiye’
ortak olmaktir. Bu yiizden burada bahsedilen “dongiisel veya devirsel sistemin”
temelinde insanin “Tanrisal bilgiye” ya da “irfana” dair yolculugunu gérmek ¢ok da
sasirtict olmayacaktir.

Sonug olarak, insanin evreni algilayabilmek icin istifade ettigi devir gelenegini
degisik tarihsel donemlerin insanlara kattigi ongoriileri esas alarak ii¢ ana boyutta
irdeleyebilmenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu boyutlar1 “Tarimsal Devir,
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Kozmolojik® Devir ve irfini® Devir” olarak iice ayirabilmek miimkiindiir ve bu ii¢
evrenin dinler tarihi agisindan “Tanr1” kavrayisindaki degisimin de sorgulanabilecegi
bir platformu var edebilecegi de hissedilebilmektedir.

3.2. Dongiisel Zamana Giris: Dairenin Miikemmelligi
Devir basladigi yere doner ...

Antik Yunan felsefe gelenegi, siirekli kendini tekrar eden arketipsel'® edimlere
“Tanrisal diinyanin” kaynaklik ettigine ve bu diinyanin duragan ve degismez
olduguna inanmaktaydi. Devinim ve degisim ise Tanrisal olmayan diinyanin
ozellikleriydi. Insanin her dénemki en biiyiik arzusu olan sonsuz yasama ulasabilmesi
icin “Tanrisal” diinyay1 taklit etmesi gerekmekteydi. Bu anlamda Platon, bu diinyaya
ait varliklarin Tanrisal olani taklit ettigini, ondan pay almaya ve ona benzemeye
calistigini ifade etmektedir (Armstrong, 1999: 56); yani arketipe donebilmenin temeli
arketipi olusturan giice benzeyebilmektir. Bu manada zamanin bagina ya da “Tanr1”
ile bulusulan zamana donmek insan i¢in Tanrisal diinyaya benzemenin en dnemli
asamast olmaliydi. Bu imkansiz gibi goriinen yolculukta arketipik jestin tekrarlariyla
ylzlesmek ve bu jesti derinlemesine tecriibe ederek kaynaga donmeye caligmak
ayn1 zamanda “zamanin da yaratildig1” ya da “basladigi” ilk ana donme ¢abasini da
isaret etmektedir. Bu ana doniis, evrenin ibadet edilen her an tekrar yaratildigini ve
boylelikle “sonsuz” bir dongiiniin i¢ine girildigini insana miijdelemektedir (Eliade, 92:
1994). Aslinda evrenin, “insanlar aleminin” ve “Tanrilar dleminin” uzlagmasi tizerine
kurgulanmis olan dengesini yansitabilmek i¢in de bdylesi bir dongiisel anlatrya ihtiyag
duyulmaktadir. Zira “Tanrisal diinyanin” insanin zihninde kendini devam ettirebilmesi
ancak arketipsel jestlerin ritiielik ya da ibadete yonelik amaclarla tekrarlanabilmesi ile
miimkiindiir (Demirci, 2013: 13). Boylelikle insan zihni kendini ilk defa “Tanrilar”
tarafindan yapilmis edimleri tekrar ederek “Tanrisal diinyanin” sonsuzlugu iginde
tasavvur edebilmektedir. Buna karsilik insanlarin beklentisi de, Tanrisal diinya
tarafindan korunarak yasamsal aktivitelerini verimli bir bi¢cimde siirdiirebilmek ve
fiziki hayati bitince Tanrisal diinya i¢inde kalabilmektir. Dolayisiyla, insanin dogadaki
isleyise dair ¢cok az sey bildigi ve her edimi “Tanr1” merkezli olarak algiladig: “ilkel”
diinyadaki her eylem “Tanrisal yaratilis artketiplerinin” dogal bir tekrar1 ve dolayisiyla
sonsuz dongliniin bir parcasi olmak zorundadir. Bu durumun dongiisel bir hareketi
cagristirmast da arketip sisteminin kendini siirekli tekrarlayan anlayisina uygundur
(Armstrong, 1999: 56) ve bu manada ruhu egitmeyi hedefleyen tiim ibadetlerin boylesi
bir dongiisellikle drtiismesi gerekir: “En miikemmel hareket dongii hareketiydi, ¢iinkii
o stirekli kendi ilk noktasina donmekte, tekrar donmekte, gok kiirenin dairesel doniigii
Tanrisal diinyay1 elden geldigince taklit etmekteydi.”(Armstrong, 1999: 57).

Cemberde bas ve sonun “bir”” oldugunu soyleyen Antik Yunan sairi Herakleitos!
(M.O. 540-480) da ayn1 noktaya dikkat ¢ekmektedir (Herakleitos, 2005: 24). Ayni
sair: “Bir’in her seyden her seyin ise Birden” dogdugunu ima ederken de burada 6ne
sirdiigii fikri genisletmekte ve diisiincesinin sadece baslangi¢ ve bitis noktalar1 ayni
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olan bir hareketi ve yay1 kastetmedigini isaret etmektedir (Herakleitos, 2005: 148).
Ancak bu aktarimda, farkli hallere gegse de ezeli ve ebedi olarak ayni kaynaga ve ayni
varliga donmesi tahayyiil edilen mahlikat: da yansitabilen bir yon olmasi da dikkat
cekicidir.

Dongiisel hareket, baslangi¢ ve bitis noktalarinin ayni oldugu ‘dairesel’ yapisi
araciligiyla, “yasam-oliim”, “tarimsal dongti” gibi insanin yasaminda sahit olabildigi
pek ¢ok maddi ve manevi olguyu agiklayabilecek bir potansiyele sahiptir. Bundan
dolay1 dongiisel hareketin, eski donemlerinden beri insanin “doga” tasavvurunu
tanimlayabilecek bir giicii vardir. Bu kavram ayni zamanda, insan muhayyilesinde
belirli bir zaman dilimi ile sl bir bicimde algilanan “hareket” olgusuna, hig
baglamadigi gibi hi¢ de bitmeyen, yani ezeli ve ebedi bir anlam yiikleyebilmektedir.
Bu baglamda hareket olgusu, “insani” ve “Tanrisal” diinyaya ait olan varliklart
“zaman ve mekan” ile irtibatlart agisindan “dogrusal veya dairesel” hareketleri ile
siniflandirabilme giiciine de sahiptir.

Ibn-i Sina bu durumu “olus ve bozulusu kabul eden her cisimde dogrusal
hareketin ilkesi bulunmaktadir” (2010: 29) diye agiklamis ve “insani diinyaya ait
cisimlerin” zaman ve mekan ile baglantisina gonderme yapmistir. Ibn-i Sina’ya
gore “insani diinyaya ait yani dogasinda “olus” bulunan cisimler” zaman ve mekan
tarafindan kontrol edilmekte ya da sinirlandirilmaktadir (2010: 37); oysa ki “Tanrisal
ya da “semavi diinyaya” ait olan cisimler dogal dairesel harekete sahip olup “olusu,
bozulusu ve bilylimeyi” kabul etmezler. Dolayistyla bu cisimler kendi kendine var
olma ve zamani ve mekan: kontrol edebilme giicline sahiptir. Bu anlamda “zaman
ya da vakit” kontrolii, doniilmek istenen ve Sliimsiizligii temsil eden Tanrisal arketip
ile insan1 aywran temel etken olarak goriilebilmektedir. Olus zamani belirsiz bir
arketipe doniis, zamanin kontrolii agisindan insana “gegici de olsa” Tanrisal bir vasif
kazandirmaktaydi.

Ekrem Demirli de hareket kavramini “Tanrisal diinya” agisindan gecerli olabilecek
bir bicimde aciklayabilmek i¢in zaman kavramindan yararlanmaktadir: “Zaman,
hareketin de 6l¢iistidiir. Bu hareket, alemin Tanr1 tarafindan meydana getirilmesinden
baslayarak alemdeki her tiirlii degisim ve baskalagsmanin ilkesidir” (2013: 57).

Dolayistyla Platon’dan Ibn’iil Arabi’ye dogru akan felsefe gelenegi, Tanr1’y1
zaman ve mekan kistaslarina gore degismeyen, insani ise “zaman ve mekan” agisindan
siirekli degisim gosteren farkli tabiatlara ait olarak addederler. Boylelikle Tanrisal
diinyanin istikrar1 ve insani diinyanin degisimi arasinda zaman iizerinden bir irtibat da
kurarlar. Dolaysiyla Tanr1 kavrami agisindan bir hareketten bahsetmek miimkiinse bile
bu hareketin “zaman ve mekan” agisindan higbir degisimi igermemesinin, dolayisiyla
baslangi¢ ve bitis noktalarinin miisterek olmasinin gerekliligi bu agidan daha rahat
anlagilabilmektedir. insanin Ibnii’l vakit yani “zamanin oglu” olarak anilmas1 bu iki
diinya yani Tanrisal diinya ve insani diinya arasindaki farka isaret eder (Demirli, 2013:
259). Zira insanin yaratilisi ve hayati zaman ve mekanla siirlidir, yani insan hayati
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zamansiz ve mekansiz hareketi isaret eden dongiiniin sadece bir pargasini kapsar. Bu
dongiiyii tamamlayacak bir olgunluk ise sadece Tanrisal olana mahsustur. Bu yiizden,
devir ancak Tanrisal olan tarafindan tamamlanabilir. “Tasavvuf tamamlansaydi Allah
olurdu” (Demirli, 2013: 259) sozii, tam olarak da bu durumu anlatmaktadir. Insan
sadece bu zamanin kendine ait bir kismin1 ve algilayabilir diger kisimlarini ancak
tahayyiil edebilirken, Tanrisal gii¢ bu zamanin baglangi¢c ve bitisini elinde tutarak
zamanin sinirsizliginin adeta somut bir temsili olarak ortadadir.

Tanr1 ve zaman iliskisi de tam olarak boylesi “baslangict ve sonu”, hatta mekana
bagliligi olmayan bir hareket i¢inde degerlendirilen bir olgu olarak insanligin
en eski donemlerinden beri tartigilagelmistir. Dolayisiyla, Tanri’ya zaman izafe
edilmesi, edilecekse, bu zamanin nasil bir araligi kapsayacagi, bu zaman bir aralig1
kapsayacaksa, bu araligin basglangici ve sonunun ne olacagi, neredeyse din kavrami
kadar eski bir tartisma konusudur.

3.3 Tanr1 ve Zaman: Kosmos, irfin ve Sema

Din kavraminin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan itibaren, Tanr1 kavraminin zaman
ile iligkisi bir tiir ilkesel devir algisini i¢inde barindirmaktadir. Ekrem Demirli’ye gore
Tanr1 i¢in bir zamandan ve bu zamana bagil bir hareketten bahsetmek diisiinsel olarak
karmasik bir sorular demetini de beraberinde getirmektedir: “Zamandan ve mekandan
miinezzehlik Tanri’nin tenzihinin en &nemli yansimasidir. Ote yandan hareket ve
zaman bir basglangig¢, gayeye dogru gidis ve nihayetinde bitisi anlatir. Tanrt’nin fiili
hakkinda bir baglangi¢ veya gayeye gidisi nasil diislinebiliriz ki ?” (2009: 17).

Bunun yaninda Tanri’'nin zamanin yaninda, mekdndan da bagimsiz olarak
tasavvur edilmesi, basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere pek ¢ok Islam kaynaginda
“dongiiselligi” temel alan bir ifade ile zikredilmektedir. “Nereye donerseniz Allah’in
yiizii iste oradadir” ayeti (“Bakara Stresi” 2/115, Tirkiye Diyanet Vakfi, 2003)
boylesi bir diisiincenin en giizel 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Evrenin
dongiisel tasarimindan dolay1, “her yerde” olma tasavvurunun insanin zihninde her
yeri ¢eviren bir dairesel kusak ile dzdeslestirilmesi “mekansizligi” insan zihni i¢in
anlagilabilir kilmaktadir. S6z konusu dairesel kusak hem bir tiir sonsuzlugu hem de
evrendeki her cismin bu sonsuz devir ile uyum iginde hareket ettigi bir kozmik bilinci
isaret eder. Bu durum ve bu biling insan zihni i¢in Edvar geleneginin ikinci agamasi
olan “kozmolojik devir” ile i¢ i¢edir. S6z konusu asama 6zellikle islam mitolojisinde
siklikla islenen bir olgu olagelmistir.
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3.3.1 Kozmolojik Devrin Kaynag:

Pek ¢ok islam kaynagina gére Tanrisal dongiiniin verdigi gii¢ ile baslayip,
mikroskobik boyuttaki en kiiglik dongiisel harekete kadar sirayet eden “devrin”
kaynagi Allah’in “felekler”'? araciligiyla ilettigi dongiisel giictiir. Seydi, El-Matla
adli eserinde Allah’in felekleri yaratmasi ve onlara donmeyi emretmesini anlatir ve
felekler ile miizik ve zikir arasinda da baglanti kurar:

Felekler raksa girsin sazinula,
Melekler hayir eyle avazunila (Arisoy, 1998: 22a)

Kur’an-1 Kerim de feleklerin dongiisel sistemdeki dnemini ve kontrol edici
giiciine gonderme yapar: “Ne giinesin aya yetigip ¢atmast uygundur ne de gece
giindiizii gegebilir. Hepsi bir felek iginde yiizer gider” (“Yasin Stiresi” 41/40, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2003).

Dolayistyla Tanrisal giig, evrenin soyut ve somut sonsuzlugunda baslayip, insan
viicudunun ve ruhunun en derinine kadar sirayet eden bir “dongiisel” ahengin de
“yaraticis1” ve “merkezidir”’. “Kozmolojik devir” olarak da anilabilecek bu olgu,
“yasamsal devrin” de kaynagi olan ve “doganin 6liip tekrar uyanmasini” da igeren tiim
“kozmik ahenkten” sorumludur. Zamanin yaraticist ve sahibi olan Tanr1 bu anlamda
tiim bu “dongiisel diizeni” de temin etmektedir. Dongiisel zaman olgusu ise bu durumu
anlagilir kilan ve sonsuz yasami miijdeleyen bir Tanri-insan-evren iliskisini insan
zihni agisindan kurgulama gorevine sahip bir model olarak goziikmektedir. “Sema”
olarak adlandirilan diigiince sistemi ise hem bu dongiisel sistemi ibadete tasimak hem
de “dongiisel zamanin” sahibi olan Tanr1’y1 insanlardan farkli kilan “bilgiyi” insan-
Tanr iligkisi acisindan tanimlamak gorevlerini ifa etmektedir.

3.3.2 Semah ve Sema’ Kavramlarma Giris

Semah ve semA terimleri IslAm donemi sonrasindaki inang, miizik ve zikir
iligkisinin tarifinde en fazla 6ne ¢ikan kavramlardir. Arapga kokenli sema’ (& Lawd), g lam)
terimi kelime anlamiyla “miizik dinleme” ile iliski kurabilen asagidaki anlamlar
icermektedir:

“Isitme, duyma”
“Kulaga hos gelen ses” (Ayverdi, 2005: 2723).

Bu anlamsal g¢er¢eve dogrultusunda da semad ayni zamanda belirli dervis
zimrelerinin ve tarikatlarin icra ettigi miizik ve zikir uygulamali ayin yapisini ifade
etmek i¢in de kullanilagelmektedir (Giiray, 2012: 10).

Semah( gle—w) terimi ise sema’kelimesindeki (gla—sll) “ayin (¢)” harfinin “hah
(¢)” ile degismesiyle ortaya ¢ikmis ve farkli inang sistemlerinin kendilerine has zikir
yapilarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu benzerlik de géz oniine alininca semah
kelimesinin de sema kelimesinden dogdugu hissedilebilmektedir!s.
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Semah ve sema kelimelerinin kullanimi tarihsel siire¢ i¢inde incelendigi zaman,
sema kavraminin din miizik ve zikire gdnderme yapan anlamu ile IX. yiizyil 6ncesinde
de kullanildig: goriiliirken (Giiray, 2012: 11)!4, semabh ritiieline ve terimine génderme
yapan ilk bilinen kaynaklardan biri Vefal Tarikati”® Seyhi Elvan Celebi’nin (1359
sonras1) yazdig1 Menakib’til-Kudsiyye adli eseridir (Ertinsal ve Ocak, 1995: 10, 11,
19). Bize muhtemelen daha 6nceki donemlere ait bilgileri aktaran Ahmet Yesevi’nin
(6. 1166) “hikmet” ad1 verilen tasavvufi siirleri (Uslu, 2011: 30) ve Yesevi’nin halifesi
Dedigi Sultan’in XIII. yiizyila ait olmas1 muhtemel menakib1 (Tasgin, 2013: 250) ise
sema kavraminin sonraki donemlerde “semah’ kavrami ile biitiinlesecek olan “kirsal,
mitolojik temelli ve batini” ibadet diizlemine dikkat cekmektedir's.

Sema’ kavrami 6zellikle XIII. yiizyil sonrast Muyiddin el-Arabi (1165-1240),
Imam El- Gazzali (1058-1111) gibi mutasavviflarin da katkistyla sistemlesip,
Hicaz kokenli tasavvuf anlayisi ve Vahdet-i viiciid diisiincesi lizerinden simgesel
bir boyut kazanirken, semah kavrami ise fran-Horasan yonlii bir tasavvufu isaret
ederek, Vahdet-i mevcut’un “Tanri-evren” ortakligi fikri tizerine sekillenen bir ibadet
anlayisini yansitmaya baslamistir (Giiray, 2012: 11).

Oysa ki dinler tarihinde bir miktar daha geriye gidildigi zaman “sema”
kavraminin ismen ve anlam olarak, felek kavraminin temsil ettigi “Tanrisal gilice bagl
kozmik diizeni” dongiisel zaman ve Tanrisal bilgi ile iligkilendiren bir unsur oldugu
goriilebilmektedir. Sema (ofjper) kavraminin Antik Yunan déneminde de “dongiisel”
ve “kozmik” temelli anlamlara sahip olmasi bize, bu kavramin evren agisindan igaret
ettigi simgesel degerin islam doneminden ¢ok dnceki tarihlere dayandigini isaret eder.
Sema, Antik Yunan doneminden itibaren goklerden bir isaret ya da bir tiir kehaneti
tanimlayarak yildizlara ve gok cisimlerine dair gonderme yapan bir kavram olarak
giindemdedir (Liddell, Scott, Jones, 2011)"7. Kehanet ancak bilgiyle olusabilen bir
olgudur, ancak bu bilgi siradan insanlarin dogrudan tespit edilebilecegi bir bilgi
olmaktan ¢ok, Tanrisal diinya ile iletisime gegebilecek imtiyaz sahibi insanlarin
ulagabilecegi bir ayrintidir.

Insanin Tanrr’ya dair diisiinceleri cesitlendikge, tiim kozmik ahengin ve zamanin
sahibi olan bu olgunun en énemli 6zelliginin evrene dair “insanin” bilmedigi pek ¢cok
ayrintry1 bilmesi oldugu hissedilebilmektedir. Ornegin eski bir Siimer ilahisinde Enki
icin gegen su sozler, Tanr1’nin insani diinyadan bir tasavvuru gibidir:

“yagam tohumlarini sagan
Onlarin en iyi yazgilarini yazan,
Yirtimeleri gereken yolu sdyleyen” (Kramer, 2016: 207).

Tanr1’nin sahip olduguna inanilan bu bilgi ve bu bilgiye ortak olabilme ¢abasi
ayn1 zamanin basma donmeye calisma g¢abasi gibi insan1 Tanrisal diinyaya ortak
edebilecek bir 6zellik olarak gorilmistiir. Bu yiizden “kehanet” gibi gelecekten
ve gaipten yani ancak “Tanrinin” bilebilecegi bir katmandan haber tasiyabilen bir
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siire¢ insanlar i¢in ¢ok onemli olarak addedilmistir. Dolayisiyla kehanet kavrami,
“dongiisel zamanin sahibi” olan Tanrt ile insan arasinda “bilgi” ya da “kutsal-Tanrisal
bilgi” temelli bir iligki kurmaktadir. Kehanet kavraminin Antik Yunan dénemindeki
yansimalarimin hepsinde Tanrilar ve insanlar arasinda bilgi temelli bir iliskinin izleri
vardir. Apollon’un kehanet giiciiyle 6ne ¢ikmasi (Kingsley, 141, 142, 223: 2002) ,
Ana Tanriga Kibele kiiltiinii temsil eden rahibelerin gelecegi tahmin edebilme
kabiliyeti (Roller, 1999: 255-256) bu anlamda insanin “Tanrisal bilgiyi” paylagabilme
imkanlarin1 tartigmaktadir.

Velhasil, diinyanin mitsel baslangi¢ anina donebilmek ve kendini yenileyebilmek,
yeniden dogabilmek ya da yaratilis anin1 tekrar yasayabilmek i¢in bir arketip modeli
tekrar etmeye calisan insan aslinda kendisini, Tanrinin bilgisine ortak ederek
sonsuzluga tastyabilecek iggiidiisel bir yolun rotasini da ¢izmektedir. Bu i¢giidiisel
yolda insan, evrende gizli olduguna inandig1 Tanri’ya ait “bilgiye” ve dolayisiyla
“bilgelige” ulasabildigi oranda mesafe alabilmektedir. Bu bilgiyi tanimlayan irfan
kavrami ve es anlamlis1 gnosis’® (irfani bilgi) terimi ya da bundan tiireyen gnostizm
kavrami, gnostik olarak tanimlanan inang sistemlerinin de temelini olusturmustur.

Gnostizm’e dayali inang yapilar1 M.S. II. yiizyildan itibaren yani Hiristiyanlikla
es zamanli ancak ondan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢cikmistir (Hornblower, Spawforth,
2003: 641). Gnostik sistemin ilk temel 6zelligi, Tanrinin yiiceligi ile ¢elistigi diisiiniilen
somut diinyanin reddidir. Tkinci temel 6zellik ise madde i¢inde hapsolmus ruhlarmn
gizli gii¢lerinin bir kurtarict marifetiyle harekete gegirilip ait olduklar1 “Tanrisal
eve” donecegine olan inangtir. S6z konusu bu “kurtarici”, algi otesi olan Tanriya
ait bazi Ogretileri insanlara tasir. S6z konusu 6greti veya bilgiye ulagsma iki degisik
dini orgiitlenme yontemiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Eliade’ye gore (2003: 340) bu
yontemlerden ilki kapali cemiyet rgiitlenmesidir. Hiyerarsik bir 6zellik tasiyan bu
orgiitlenme tipinde aydinlanmaya, bilgiye ulagmak icin gereken gizli 6gretinin bazi
ibadet 6zellikleri araciligiyla insanlara sunulmasiyla ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Yazili
olmayan ve hafiza ile aktarilan bir bilginin s6z konusu oldugu bu ilk yontemde dolayl
yoldan olsa da bilgiyi aktaric1 bir “miirsit” de mevcuttur. Ikincisi ise vahye dayanan ve
miiritlerin vahiy araciligiyla aktarilan disiinceleri bir greticinin yorumlaria dayali
olarak 6grendigi yoldur. Tiim inang sistemlerinin Tanr1 ve onun bilgeligi ile iliskisi bu
iki yolun biri araciligiyla olusmaktadir (Ozbudun, 2004: 141-142)". Bu iliski ise pek
¢ok inang sisteminde “vahdet®® (Kanar, 2008: 1104) kavramini yani kutsal varligin
tekligini rehber alarak ilerlemektedir.

Bu gondermeler kutsal bilginin ya da “gnosis’in” Hristiyanlik donemindeki en
onemli simgesi olarak kabul edilebilecek Hz. isa’ya ve Isa’nin dogumu ile hayatinin
“goksel” bir isaretler demeti ile simgelenmesine kadar taginabilir?!. Dolayisiyla,
“tarimsal devri” algilayan insan, yine doga iizerinden algiladig1 “kozmolojik devir”
iizerinden, devrin insan ve Tanri arasindaki esas iliski kurma mekanizmasina yani
“gnostik bilgiye”, dolayisiyla “irfani devire” yonelmistir. Bu yiizden sema kavrami
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Antik donemlerden itibaren insanin Tanri ve evren ile “Tanrisal bilgi” {izerinden
irtibat kurmasmin énemli bir yontemi olagelmistir. 1lk asamada insanin kendi
yasamsal diizenini saglayan “tarim” geleneginin “doganin her yil iirlin verip tekrar
uykuya dalmasi” ya da “dirilmesi-6lmesi” olgusuyla miisemmen sistemini algilayip
kendi inang sistemi i¢ine sokan insan, ikinci asamada bu dongiiniin goksel ve kozmik
bir kargiligin1 aramigtir. Bu karsilik ise ancak Tanrilar tarafindan bilinebilen bazi
bilgilere, felsefi ve dini bazi 6zelliklere sahip kimi insanlarin “kozmik hareketlerden”,
“dogadaki gizemlere” kadar tespit edebildikleri bazi ayrintilar araciligiyla ortak
olmasini saglayan “kehanet, bilgelik ve hatta biiyii” kavramlaridir (Kingsley, 2002:
289-292). Bu sekilde “dogal” ya da tarimsal devir, evrendeki dongiisel 6zellikleri
de kapsayan “kozmik-dongiisel devir” araciligiyla ger¢ek kaynak ile yani “Tanrisal
bilgi” ya da “gnosis” ile baglanti kurmaktadir®.

Anadolu’nun en eski “Tanr1” simgelerinden olan ve “doganin sundugu sonsuz
iretkenlik ve yasami” simgeleyen “ana Tanrigca” algisini temel alan “Kibele” inanci
(Roller, 1999: 22) incelendiginde, “dogal devrin” “Tanrisal bilgi” ile baglantisi
ve bu baglantinin nasil bir “dongiisel zikre” doniistiigiine dair ayrintilar daha rahat
goriilebilmektedir. Bu baglantilart Anadolu’nun Frig donemine (M.O. 750 sonras1) ait
mitolojik bir efsanede takip edebilmek miimkiindiir.

Bu efsaneye gore ekili olan tarim arazilerini gezerken Attis isminde bir gence agik
olan Kibele, Pessinus kralinin kiziyla evlenme hazirlig1 i¢inde olan Attis’i dogaiistii
giiclerini kullanarak ¢ildirtir. Cilgina dénen Attis bir yandan dans ederken, bir yandan
da kendini hadim eder. Attis’in kasiklarindan dokiilen kanlar topraktan bitkilerin
¢tkmasini saglar. Bu siire¢ sonucunda Attis’in kendisi de Oliip, bir ¢am agacina
dontsiir. Kibele goz yaslari araciligiyla bu ¢am agacina “bozulmama” yetenegini
bahseder. Dolayisiyla Antik Donem itibartyla, cam agaclarinin her mevsimde canlt
kalmas1 hadisesinin bdylesi bir mitolojik anlatiyla agiklandigimi goriiriiz. Bugiinki
Sivrihisar yakinlarinda olan Pessinus, Kibele inancinin merkezi olarak kabul edilir.
Sonraki donemde Pessinus temelli Kibele kiiltii Antik Yunan, Pers, Galat ve Roma
donemlerinde tecriibe edilmeye devam eder. Bu bdlgeye ibadet ve hac amagli gelen
topluluklarin burada yaptiklar ritiielik torenleri “attos” ve “gallos” isimli iki boliime
ayrilan Kibele rahipleri yonetir. Attos’lar hadim edilmis basrahipler, galloslar ise
onlarmn yardimeilaridir. Ozellikle diinyanin pek ¢ok bolgesinde doganin uyanigiin
kutlandig1 “22 Mart” giiniinde Kibele’nin gozyasi araciligiyla doganin canlanmasini
temsil eden torene 6zel bir 6nem atfedilir. Bu torende galloslar tapmaga Attis’in
mitolojik hikayesini temsil eden bir ‘cam dali’ getirirler. Térende bir yandan tiim
rahipler ve inananlar ¢cam kozalaklari ile kendilerini doverken, diger yandan da
“galloslar” miizik esliginde, tapmagin ¢evresinde kendilerini kaybedinceye kadar
donerler. Bu esnada, cogskunun zirvesine ulasan bir gallos rahibinin tapinagin mihrabi
tizerinde hadim olarak “attos” simifina gegebilmesi ve boylelikle simgesel olarak
“Kibele” ile bulugabilmesi de miimkiindiir. Kibele tapimimlart 6zellikle tatli su
kaynaklarinin yanlarinda bulundugu belirtilen kutsal alanlar araciligryla Anadolu’nun

34 GUZ2018/SAY187 | TURKKULTURU ve HACIBEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




DEVIRSEL IBADET MODELLERI OLARAK SEMAH- SEMA UYGULAMALARININ TARIHSEL KOKENLERI

pek ¢ok bolgesine yayilmistir (Turcan, 2000: 45). Antik Yunan déoneminde Demeter’e,
Roma doneminde ise Ceres’e bazi ozelliklerini aktaran “bereket” temelli bu Tanriga
(Boyd, 1960: 147), Hiristiyanlik gelenegine kadar “dogal devir” kaynakli bilgi
iizerinden evreni anlamanin ve “Tanrisal bilgiyi” 6gretmenin temel kaynaklarindan
biri olarak goriilmiistiir. Bu manada, Anadolu’nun kadim “Ana Tanriga” inancina
dayanan (Bogh, 2007: 314) ve “Attis’i” temsil eden “kutsal ¢am agaci1**” etrafinda
doniilen “bereket” temelli “dini dans” ya da “zikir” sonraki donemde Anadolu’da
benzerlerine siklikla rastlanacak “dogal devri” ya da “doganin dongiisiinii” yansitan
ayinlerin ilk 6rneklerinden biri olarak tespit edilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sonraki donemlerde semah/sema basligi
altinda toplanacak olan “dongiisel ayinlerin”, “zamanin baslangicina” dénmeyi
saglayan bir arketipsel eylem araciligiyla “dogadaki dongiiyii” ‘“kozmolojik
dongiiyle”, kozmolojik dongiliyii ise “bilgisel ya da irfani devir” ile “zamanin
dongiiselligi cercevesinde bulusturmasidir. Zira bu ibadette “dogadaki bereketi” temel
alan bir ilk fikir, “kozmolojik gelenegi” taklit eden bir dongiisel hareket ve “tanrisal
bilgiyi” icsellestirmeyi hedef alan bir didaktik senaryo mevcuttur.  Bu yilizden
semah/sema kavramlari ile simgelenen “dongiisel ibadetler” hem “ilkel tarimsal
geleneklere”, hem “yildizlar ve felekler temelli kozmik geleneklere” hem de “irfan
ve vahdet kavramlarma” gonderme yapma giicleri ile “insanin” en eski “evren ve
Tanr1” tasavvurlarindan birini olusturmaktadir. Boylelikle semah/sema modeli, insani
“insanlik tarihinin dini diisiincelere dair evriminin” i¢ine sokarak “insanlik tarihinin”
en kadim tapmim geleneklerinden birini de temsil etmektedir. Peki bu “evreni
algilama” ve “ibadet etme” modeli insan i¢in somut-insani ve soyut-Tanrisal diinyada
nasil bir olgunlagma rotasi isaret etmektedir. Ve insan bu rota lizerinden i¢ diinyasinin
derinlerine yaptig1 yolculukla evrenin sirrina erisebilir mi?

3.3.3. ibn’iil Vakt’den Ebii’l Vakte: insamin Zaman Kavrayisi

Eliade; Iran’m Zarvani gelenegini temel alarak “her yersel fenomenin bir goksel,
askin goriinmez varhiga, Platon (M.O. V. yiizy1l) tarz1 bir “idea’ya” tekabiil ettigini
ifade eder (Eliade, 1994: 21). Bu durum bize, insani diinyadaki her yapinin, goksel ya
da kozmik bir arketipi oldugunu tekrar hatirlatir. Burada Tanrisal diinyaya ait oldugu
kabul edilen gok kubbe, yildizlar semasi, felekler insani diinya agisindan yasami
belirleyici gizemlere sahiptir. Bu gizemlerin ¢oziilmesi insanit Tanrisal diinyaya
yaklastirir, olgunlagtirir, Tanrisal diinya acisindan makbul bir konuma getirir. Bu
yiizden her kutsal mekanin, tapinagin, goksel yani Tanrisal diinyada bir izdiisiimii
vardir (Eliade,1994: 22) ve insan ibadet aninda Tanrisal diinyaya bilerek ya da
bilmeyerek bu izdiistimiin sirlarint ¢ozerek ilerlemek ister.

Beyhan Karamagrali da “Nereye donerseniz doniiniiz Allah’mn yiizii oradadir”
anlamu ile ayn1 ayete gonderme yaparak, Islim Mimarisinde goze carpan i ige daire
motiflerini Allah’in Islam metafizigindeki dongiisel, zaman ve mekan (LA-mekén)
dis1 tasavvuruna baglamistir (1993: 259). Yazar yine, Ibn-i Sina’ya génderme yaparak
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feleklerin nefs ve akildan dogmalarinin sagladigi etkilesim ile dairevi hareket etmesini
de ayn1 anlayis ile 6zdeslestirmistir (Karamagarali, 1993: 259).

Ayni sekilde “gegmis ve gelecege dair her an” var olma olgusu da insanin zihninde
dairesel bir iz ile yer etmistir, zira evrendeki her hareket ve harekete sebebiyet veren
canlilar “sonluyken” bu hareketlerin kendileri ve canl tiirlerinin nesilleri ve kiiltiirleri
“bireysel sonlulugun” 6tesinde bir zamani isaret etmektedir. Sonsuz olana yaklasmak
sonlu bir hayata sahip olan insanin dogal olarak temel kaygilarindan ve arzularindan
biri olmustur. Dolayisiyla burada insanligin binlerce yillik “sonsuz yasam” kaygisi
giindeme gelmektedir: “Peki bu zaman iginde olanla zamandan miinezzeh olan
arasinda bir irtibat kurmak yani insan i¢in Tanrisal olandan pay alabilmek yani “Ibnii’l
vakt” yerine “ebu’l vakt” olabilmek miimkiin miidiir ?”” (Demirli, 2013: 263). Insan bu
dongiiniin, devrin ya da edvar’in neresindedir? Insan tarafindan tasarlanmis ve insanin
kendi i¢ diinyast ile evreni ve Tanr1’y1 bulusturdugu bu model kendi olgunlagmasi ve
ezeli-ebedi diinyadan pay alabilmesi ile alakali nasil bir zemin olusturabilmektedir?
Bu sorunun cevabi ancak insanin bu dongii ile simgelenen Tanrisal bilgiye, logosa
veya gnosis’e dair i¢sel yolculugu ile agiklanabilir.

3.3.4.Nereye Donerseniz Doniin: irfani Devir’den Teslis’e Teslis’den Semah’a

Pek c¢ok eski donem dini, ‘Tanrisal bilginin’ insanda da mevcut oldugunu ve
bu mevcudiyetin 6zellikle ‘insanm ruhunda’ tespit edilebilecegini sdyler. Ornegin
Pythagoras 6gretisi ruhun olimsiizliigiine isaret eder. Bu 0gretiye gore “baslangic
ve sonu” birlestiremeyen insanlar ya da bedenler oliirler. Oysa ki, yildizlar gibi
bitmeyen bir dongiisel hareketin i¢inde bulunmay1 basarabilen ruhlar 6liimsiizdiir
(Bayladi, 2008: 67). Zira, Tanrisal olan ruhlar “dongiisel” hareketi kavramis ve onun
gibi hareket etmekte, dolayisiyla degisik bicimlerde siirekli tekrar varolmaktadir. Bu
manada, Tanrisal olan ruh Sliimsiizdiir ve insanin gegici hayatindan sonra Tanrisal
diinyaya geri doner. Bu durum kismen, kadim topluluklarda yaygin olarak rastlanan
“ruh go¢li” inanciyla da orneklenebilir.

Ruhun bedenden baska bir bedene go¢ edebildigine (tenasiih) inanan insan
topluluklart arasinda Auliil yani Tanri’nin insan viicudunda tezahiir edebilmesi
inancina da siklikla rastlanabilmektedir (Giiray, 2012: 47). Tanri’nin ya da Tanrisal
giiclin degisik zaman, mekan ve sekillerde tekrar tekrar tezahiir etmesi, bazi olaylarin
yaradilig devrinden itibaren kendini tekrar etmesi olgusu ile benzesmektedir. Bu tezahiir
mekanizmasi ayni zamanda Tanrisal bilgiyi insani diinyaya tasiyan bir aygit olarak
da islev gormektedir. Mezopotamya bolgesinin XII. ylizyil’a ait temel inanglarindan
olan Yezidilik 6rneginde Tanri-evren-insan iliskisi ii¢ eksende ilerlemektedir. Ilk
eksen batii ve sonsuz bir zaman alan1 (enzel), ikinci eksen bu sonsuz zaman alanini
yaratilis ve son ile baglayan bir zaman devresi (devr), ligiincili eksen ise yaratilistan
toplu eskatalojik (evrenin ve insanligin sonu ile ilgili 6gretiler) son noktaya giden
dogrusal bir ¢izgidir. (Omarkhali, 2014: 130). Birbirlerine dongiisel bir iligki ile bagl
olan bu {i¢ eksen Tanridan gelen ruhun siirekli devrederek, son asamada Tanrisal olan
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biitiine donmesi diigiincesini yansitmaktadir. Bu ii¢ eksen pek ¢ok dini inang sisteminde
insan-Tanri-evren iliskisine dair temel bir diisiince sistemi olan “teslis (ligleme)” ile
de irtibathidir. Zira, Eski Mezopotamya geleneginden baslayip Hiristiyanlik hatta
Islam dénemine kadar giiclii bir bicimde tecriibe edilen teslis sisteminde bir yaratic
giic ya da baba (Anu-Baba), bu baba ile evrendeki yasamin iletigimini saglayan bir
aract (Enlil-kutsal ruh) ve bu yaratic giicii evrensel zemine aktaran bir imge (Enki-
ogul) mevcuttur (Demirci, 2013: 25-28). Esasinda bu durum yaratici giiciin yukarida
belirtilen li¢ zaman alanina ayr1 ayr1 yansimasina benzemektedir. “Enzel” ad1 verilen
sonsuz zaman alant ancak “devr” araciligtyla “dogrusal zaman boyutuna” aktarildigt
takdirde, insani alem ile Tanrisal dlem arasinda baglanti kuran bir “devir” ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum aslinda hem zamanin degisik sekillerde tezahiir etmesini
hem de bu zaman eksenlerindeki “Tanrisal” giiclin “insani” diinyadaki tezahiirlerini
anlatmaktadirlar. Dolayisiyla “devir” gelenegi ya da kavrami yaratici giiciin ya da
“Tanrisal bilginin” insani diinyaya yansimasini ve oradan Tanrisal diinyaya donmesini
saglamaktadir. Bu yiizdendir ki bu gelenek ve bu gelenek iizerinde sekillenen semah/
sema ibadet uygulamalar1 Tanrisal diinyanin insani diinyadaki taklidi ile olusan bir
inan¢ modelidir. Bu model, Tanrisal zamanin insan tarafindan taklit edilmesiyle
“Tanrisal olandan gelip Tanrisal olana gitmeyi 6zetleyen ve adeta insanlarin evrendeki
“varliklarin1” “sonsuz olan” ile irtibatlandirarak anlamlandiran bir diisiince sistemi
olarak 6ne ¢ikmustir. Oncelikli olarak insanlarin “evrendeki dongii” ile bagdastirdiklart
tarim benzeri yasamsal aktivitelerle iliski kuran “devir” kavrayisi, sonrasinda
“dongiisel yapinin insani diinyadan Tanrisal diinyaya kadar” yayilisini somutlastiran
“kozmolojik ya da dongiisel” ahenk ile 6zdeslestirilmistir. Devir kavrayiginin son
asamast ise evrende “Tanrisal bilginin” etkisiyle ortaya ¢iktigina inanilan tiim kozmik
gelenegi ve yagamsal (tarimsal) dongiiyii, insanin “ruhuna” atfetmekle olusmaktadir.
Bu asamada Tanrisal bilgiyi haiz “ruh” Tanrisal kilinmakta ya da Tanrinin bir pargast
olarak addedilmekte ve bu anlamda “Tanridan gelip tekrar ona doénen ruh araciligiyla”
“insani diinya ve Tanrisal diinya arasinda” siirekli bir iletisim yolu agilmaktadir. Bu
iletisim ayni1 zamanda “Tanrisal” diinyay1 model alan insan i¢in “ibadet” araciligiyla
olgunlagsmay1 da vadetmektedir. Iste bu iletisimi miimkiin ve makul kilan devrin
“bilgisel yani irfani” agamasidir. Digiinsel altyapist irtibatiyla 6ncelikli olarak “antik
donem” dinlerinde karsilasilan bu olgunun sistemlesmesi, tek Tanrili dinlerin evrimi
ve Tanr figlirlinlin soyutlagsmasiyla da irtibatlidur.

Aristoteles’e (M.O. 1V. yiizyil) gore de aklim arindirarak kendini &liimsiiz ve
Tanrisal kilmak insanin gérevidir. Dolayisiyla bilgelik (sophia) insani erdemlerin en
biiytigidiir (Armstrong, 1999: 60). Yahudilikte ise tapinak Tanri’nin kiigiik bir 6rnegi
olarak goriilmekte ve tapinak insa etmek Tanri’nin taklit edilmesi (Arsmtrong, 1999:
93), “yaptiginin yapilarak” bilgisinden pay almaya ¢alisilmasi olarak algilanmaktaydi.
M.O. III. yiizyilda kaleme aliman Siileyman’in Meselleri adli kitabin yazari ise
“bilgeligin Tanri’nin ilk yaratis1 oldugunu” diisiinmektedir (Aktaran Giiray, 2012:

510

23). Dolayisiyla Yahudilik de inang sisteminin temeline “bilgeligi” almaktadir. Ancak
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bilgeligin algilanisi agisindan Antik Yunan filozoflar1 ile Misevilik arasinda temel bir
farklilik s6z konusudur, zira Aristoteles’teki Tanri, bilgeligini diinyaya iletmek i¢in
6zel bir ¢aba harcamazken, Kitdb-1 Mukaddes’te tanimlanan Tanri, kendi bilgeligini
vahiy araciligi ile peygamberlere iletmektedir (Armstong, 1999: 58-59)**. Dolayisiyla
dogrudan Tanr1 kelamina ulastig1 diisiiniilen peygamberler, bu 6zellikleriyle Tanri’nin
bilgisine en yakin konumdaki insanlar olarak goriilmiislerdir.

Iskenderiye’li Yahudi filozof Philon’a (M.O. 30?-M.0.45) gore Tanr1, maddesel
diinya ile insan zihninin algilayabilecegi cesitli giicler araciligiyla iletisim kurar.
Bu giiclerden en 6nemli ikisi “evrenin diizeni i¢inde Tanrmimn goriintiisii olan”
Hukiimdarlik ve “Tanrinin insanlari kutsamasi seklinde kendini gdsteren” yaratict
giictiir. Philon, bu iki giiciin Tanrimin 6z varhigr ile birlikte bir ti¢lii olusturdugunu
sOyler (Armstrong, 1999: 100). Tanr1’y1 tanimlayan bu ii¢lii anlayis, Hiristiyanlik
inancinin da temel yapilarindan olan “teslis inancini” da sekillendirmistir. Dikkat
edilirse “teslis” inanc1 her donemde Tanrisal yaratict giiclin evrene 6nce soyut bir
bi¢imde yansimasini, sonra da “insani” diinyada “canli varliklarda” viicut bulmas1 ya
da tezahiir etmesini temin etmekle ylkiimlidir. Teslis yapisindaki ti¢liyii temsil eden
kavramlar degisse de bu kavramlara atfedilen islev ve gorevler ayni kalmaktadir.

Tanrisal kelam ile insan arasindaki iliskiye verilebilecek en 6nemli 6rneklerden
biri Hiristiyanlik inancindaki “teslis” kavramimin temel dgesi olan Hz. isa’dir. M.S.
V. yiizyil din adam1 Theodoret’e gére Hz. Isa’nin Tanrisal kelam ile iliskisi belirli
bir zamanla smirhidir ama bu kelamim O’na getirdigi olgunluk sonsuzdur: “Kelam
olan Tanr1 birdir. Isa-Mesih kelam degildir. Mesih 6nceleri bir viictidun tagidig: biitiin
sehevi arzulara sahipti. Daha sonra yavas yavas nefsinin tasidigi bu sehvetlerden
armmuistir. Ancak, Tanri’dan yaptiklarindan dolay1 “giinahlarindan armmis insan”
unvant almigtir. Tam ve saf bir insan olarak Baba ve Ruhii’l Kudiis admna vaftiz
olmustur. Bu vaftiz aninda Ruhii’l Kudiis’tin nimetini almaya yetkili kilinmigtir. Ona
kilinan secde ise kendisine degil igindeki Kelamadir. Isa-Mesih dirildikten sonra ise
tertemiz ve kamil idi” (Celik, 1995: 148).

Bu sozlerde esas onem atfedilen konu, isa’nin ulastigs Tanri keldmudir ve Isa
ancak bu kelama ulasarak kamillige erisebilmekte ve bir peygamber olarak teslis
inancindaki “Tanrisal bilgiyi” insani diinyaya aktarabilme roliinii {istlenmektedir.

Tam da bu noktada, Avrupa Ortagagi’nin ilging heretik grubu olan Bogomiller ve
Katharlar’1 tartismak faydali olacaktir. Hiristiyanligi temel alsa da herhangi bir Kilise
yapisinin oldukga disinda kalan ve marjinal hatta “sapkin” bir yaklasima sahip olarak
tanimlanan bu gruplar da, Hz. Isa’y1r Tanri’'min “kelammin” (logos) bir yansimasi
olarak gormekteydi. Bu insanlar kAmil bir Bogomil’in kelam olarak Isa’y1 kendisinde
tasidigina ve bu kelami diger “kamil insanlara” aktararak ¢ogalttigina inanirlardi.
Oliince bu kamil insanin ruhu, ilk kaynagi olan Tanr1’ya geri doner ve aynmi Hz. isa’nin
gbge yiikselmesinde goriildiigii gibi ‘kelam’1 kaynagi’ ile bulustururdu (Kaygusuz,
2014:77). Dolayisiyla, bu yaklagimi Edvar’in, “irfani devir” olarak tanimladigimiz son
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asamasinin ¢arpict drneklerinden bir olarak giindeme getirmek de yerinde olacaktir.
Burada insan ve Tanr1 arasinda devreden sadece “sonsuz-Tanrisal bilgidir” ve insan,
bu bilgiyi i¢sellestirerek sonsuzluga ulagtigina inanmaktadir. Bu durum Hz. Ali’nin
Islam diinyasindaki konumuna benzer bir kutsallik algisin1 da merkeze tasimaktadir.
Ana bilgi kaynagi olan “Tanr1”, bilginin aktarimi olan “kelam” ve bilginin insani
diinyadaki yansimasi olan ‘bilgelik’ olgularindan olusan ti¢leme Hiristiyan diinyada
“Baba, Ogul, Kutsal Ruh”, islam diinyasinda ise “Hak, Muhammed, Ali” kavramlar
ile aktarila gelmistir. Hz. Ali burada Hz. Isa gibi hem bir Tanr1 mazhar1 konumunu,
hem de “bilgelik ve kelam” arasindaki irtibati temsil etmektedir (Giiray, 2012: 107).

Islam tarihine ait pek ¢ok sdzlii ve yazili kaynak da Hz. Ali’nin “Tanrisal bilgi”
ile iligkisini ifade etmektedirler:

“Ali hakla, gergek de Ali ile beraberdir” (Tirmizi, 2014: 33).

Bu duruma ek olarak, iran ve Irak kokenli Eh-i Hak topluluklarinda baz1 veliler
devresel olarak tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir ruhani varligin yerytiziindeki tezahiirleri
olarak bilinirler (Omarkhali, 2014: 63). Bu durum Islam déneminden sonra yaygin
olarakizleri goriilen “ilahi tecelli’nin” ya da “kendini tecelli etmenin” (mazhariyet) tipik
bir yansimasidir ve Hz. Ali figiirii biitiin ¢evre cografyalarda bdylesi bir tecellinin en
onemli drnegidir (Jukovsky, 1887: 117). Ehl-i Haklarin ibadet sistemlerinin temelinde
Cem? toreni yatar. Bu torenin yansittigi dort olgunlasma asamasinin (seriat, tarikat,
hakikat, marifet) en sonunda da 6liim ve yeniden dogum hadisesinin ger¢eklestigine
inanilir. S6z konusu olgunlasma evliyalik geleneginde bir kutsal varligin insan
bedenindeki tecellisi ile olusur, bu tecelli ortadan kalktiktan sonra insan, “olgunluk”
seviyesini “mihman” ya da “misafir” olarak devam ettirir. Her iki durumda da insan
siirekli devrin bir parcasidir, “tecelli” durumunda Tanrisal bilgi “kelam” ya da “vahiy”
insan zihnine aktarilir, mihman durumunda ise insan bu bilgiyi kendi kesfeder. Bu
durum Hz. Isa’nm “kelamim sahibi” oldugu “Tanrisal tecelli” izleri tastyan hal ile
kelam1 devrettikten sonraki insani hali arasindaki farkliliklarda da hissedilebilir.
Tanrisal bilgiye sahip olan yani bu bilginin tecelli ettigi kisi bu manada -“zamanin
dongiiselliginin” de sirlarina ermis bir kisi olarak- “zamanin sahibi” unvanindan da
izler tastyabilir. (Omarkhali, 2014: 91) Bu sekilde insan, varolusun veya varligin
“kendisinden kaynakli” ya da “kendisini tecelli etmesi” {izerine olugan anlamina ya
da sebebine de ulasabilir. Burada olgunlasma ve sonunda tekrar tecelli etme insanin
icindeki Tanrisal diinyay1 kesfedip, oraya donme cabasi olarak da goriilebilir.

Dolayisiyla bu asamada, dogadaki dongiisel yapiyr algilayan kisi bu algisimi
“kendini dongiisel zaman” icinde var kilacak ya da bizzatihi olarak bu zamani
yonlendirebilecek bir “batmi bilgi” demetine sahip olmak i¢in kullanmaktadir. Bu
durum Tanrisal bilgiyi ya da kelami igsellestirmek ile ilgili olarak goriilmektedir.
Kendini bilgisel temelde tekrar tekrar var eden “Tanrisal ize” sahip karakterlerin ya
da “mehdi” tipi kurtaricilarin ortaya ¢ikmasi kendini “ana yap1” olarak kabul edilen

LRI

“ortodoksiye” tepki olarak tanimlamis “batin, mistik, heterodoks”, “sifahi-mitolojik”
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temelli inang sistemlerinin temel 6zelligidir (Ocak, 2015: 63). Bu sistemler ise
“kozmik devir” anlayisini halen “sistemlesmis dini kurallarin” 6niine koyan bir
anlayis1 da temsil etmektedirler.

Bu durum ayn1 zamanda, ¢ok olan mevcutlarin aslen tek olan bir viicuttan zuhur
ettigini ve “viicud” kavraminin ancak “Tanrisal” olana atfedilebilecegini one siiren
Islam dénemi Vahdet-i Viicud doktrininin de &nciil bir halini ifade etmektedir. Kald:
ki Vahdet-i Viicud 6ncesi bir kuram olan Vahdet-i Mevcut ise tiim mevcutlarin birligi
iizerinden somut olarak teshis edilebilen bir Tanri fikrine gonderme yapmaktadir
(Giiray ve Simsek, 2011). Burada 6liimsiiz Tanrisal varligin insan ruhuna girme ve
insan viicudunda tecelli edebilme 6zelliginin, dogadaki her varligin hatta nefsin ve
ruhun da terkibini degisik oranlar dogrultusunda birleserek ortaya koyan ve “Tanrisal”
bir 6z tasiyan “dort unsur” kavrami ile agiklandigi da unutulmamalidir (Giiray,
2012: 32). Dolayistyla “irfani devir” bile fiziksel bir altyapi ile desteklenmektedir.
Hiristiyanlik geleneginde Tanrisal doganin viicut bulup bulamayacagr ile ilgili iki goriis
de aslen bu konu etrafindaki tartismalar ile ilgilidir (Celik, 1995: 154, 155). Tanri’nin
ozellikle “Tek Tanril” olarak smiflandirilan dinlerin dogusu ile baslayan yaklasik
dort bin yillik dilimde “gdriiniir olmaktan miinezzeh olmasi”, devrin baslangic ve
bitis noktalar1 arasindaki hareketin insan zihni tarafindan nasil yorumlandigr ile ilgili
bir soruyu da akla getirmektedir. Insan zihni tarafindan tasavvur edilen bu hareket,
insani hayat agisindan somut olarak teshisi miimkiin olmayan baz1 ayrintilar1 ya da
“Tanriya ait tanimlanmasi zor bilgileri” de icerdigi igin, “soyut” karakterli bilgiye
ve bazi bilinmezliklere dayali bir Tanri goriisii bir zamandan sonra daha baskin
olarak ortaya konmaya baslanmistir. Bu durum somut mitolojilerle anlatilamayan
dogaiistii olaylarin, soyut temelli bir mitolojik bakis agisiyla anlatilmasint gerekli
kilan insan kavrayisi ile de ilgilidir. Belki de insan bilimsel bilgiye sahip oldukca,
mitoloji tiretimlerini bilimin ulasamadig1 daha soyut alanlara da kaydirabilmektedir.
Dolayistyla “tarim veya bereket” temelli mitoslar azalmakta, buna karsin “yaratilis,
kiyamet, Tanri ile bulusma” temelli mitoslar “Kirklar Cemi ya da Mira¢” drneginde
oldugu gibi halen gii¢lii bir bigimde devam etmektedir. Alevilik gibi inang sistemlerinde
bu mitoslar1 yansitan “Cem ritlieli” ve “Semah ibadeti” iizerinden insanliga bir “ahlak
ve olgunlasma” yolu da onerilmektedir.

Semah ritiieline de kaynaklik ettigi disiiniilen “Kirklar Cemi” mitosu “Hz.
Muhammed’in Allah katindaki efsanevi “Mirag¢” yolculugunu temel almaktadir, yani
bu yolculuk bir nevi “Hz. Muhammed’in Allah kelam1” ile bulusma yolculugudur:
“Mi’rac sirasinda Peygamber, Kirklar Bezmi’ne varir ve Siz kimlersiniz, size kimler
derler diye sorar. Bir ses ‘Biz Kirklar’1z ve Kirk’1miz Bir’iz.” Yanitini alir. Peygamber
kanit ister. O zaman Hz. Ali, ki Peygamber ezeli ruh varligi i¢inde onu tantyamamustir,
parmagini keser ve Kirklar’m hep birden elleri kanamaga baslar. Ancak Peygamber,
bakar ve ‘Siz otuz dokuz kisisiniz!” der. Bunun iizerine ‘Birimiz yardim toplamaya
gitti” yanitini alir. Tam o anda, kanayan bir el kendisine uzanir. Bu, parsa toplamaya
giden Selman-1 Farsi’nin elidir®®; ancak bir iiziim tanesi bulup getirebilmistir. Bu
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bir tek liziim tanesinden, Peygamber, kirk kisiye pay edilecek kadar serbet cikarir.
Bu serbetten icen Kirklar, kendilerinden gecer ve donmeye baslarlar. Peygamber de
katilmak tizere kalktiginda ridasi ¢6ziiliir, diiser, kirk pargaya boliiniir. Kirklarin her
biri bir pargay1 beline dolar ve tekrar donmeye baslarlar” (Melikoff, 2006:189-190).

Bu mitolojik ornekte “Islam’daki teslis geleneginin” ii¢ dnemli kavrami yani
“Hak-Muhammed-Ali” arasindaki bilgisel aligveris ve bu aligverisin Hz. Muhammed
tarafindan “Tanri kelam1” araciligiyla nasil insana aktarildig1 anlatildig: gibi, “devir”
simgeselliginin bir ibadet olarak konumlandirilma yolu da isaret edilmektedir. Bu
mitolojik anlatinin “Cem tdrenine” uygulanmasi ise soz konusu anlatida yer alan ve
“Tanrisal bilgiyi” haiz “kutlu” kisilerin bilgi ve 6gretilerinin bu ibadeti uygulayan
inangh kisilere aktarilmasidir. Boylelikle insanlhigin “devirsel-dongiisel” diistince
sistemi araciligiyla kazandigi “irfani bilginin” halen Cem ve Semah torenleri
araciligiyla insanliga bir olgunlagsma yolu 6nerdigi goriilmektedir.

4. Sonug¢

Bu calismada insanin evreni algilama yolculugunda dayandigi en Onemli
modellerden olan “devirsel-dongtisel” modelin birbirleriyle etkilesim halindeki
safthalar1 ve bu safhalarin “dini miizik ve dini dans ile ilgisi tartisilmaya ¢alisilmistir.
“Tarmmsal devir, kozmolojik devir ve irfani devir” olarak isimlendirilebilecek bu
safhalar, ayn1 zamanda dinler tarihi ve Tanri-insan iligkisi agisindan da ii¢ ayr1 donemi
isaret etmektedir. Zaman algisi ise bu ti¢ donemi birbirine baglayan bir ortak zemin
olarak goriilebilir. Zamanin dongiiselli§i ve bu manada baslangi¢ ile bitisin ayni
olabilecegi fikri insan zihni igin izafi bir “zaman” algisini da giindeme getirmektedir?’.
Nasil ki degisik hizlardaki hareket insani zamanin uzama ve kisalmasini saglayabilirse,
bu hizlardaki sonsuza dogru gidis zamanin hi¢ ge¢cmemesi hissini de saglayabilir.
Bu anlayig, hem Tanrisal diinyanin baslangic ile bitigi olmamasi durumunu ve hem
de sonlu harekete bagli zamanin, sonsuzluk i¢inde ortadan kaybolmasi fikrini de
temellendirmektedir. Zamanin dongiiselligi fikri iizerinde yapilanan inang sistemleri
ise Once “yasamin”, sonra da “evrenin” ayni dongisellik icindeki hareketlerini
ritiiellerine yansitmis, sonrasinda da “Tanrisal bilgiye” olan yolculugu da ayni
“dongiisel-devirsel mekanizma” ile irtibatlandirmistir. Bu dinler iistii “devirsel inang”
anlayisinin Anadolu inang tarihindeki en 6nemli yansimalari ise “dongtisel zikir” ve
bu zikre eslik eden dini miizik uygulamalaridir. Bu uygulamalarin giiniimiize yansiyan
en onemli iki miras1 ise “semah” ve “sema” kavramlaridir. Semah ve sema kavramlar1
gerek ritiielik temel gerekse de uygulamadaki igerikleri dolayistyla insanligin binlerce
yillik “evren, doga ve Tanr1” tasavvurunun “ahlaki, batini ve dini” dayanaklarini
giiniimiiziin bilgi diinyasina aktarabilme giiciine sahiptir.

Koken olarak muhtemel bir semitik kokene dayanan “semah/sema” kelimesinin
eski Yunan dilinde “goklere dayali bir kehanet, isaret”, “gdksel cisimler” ve hatta
“felekleri” temsil eden anlamlarda kullanilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla

“semah/sema” kavraminin bir tiir miizikli ve dansh zikri anlatmak tizere kullanilmaya
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baslandig1 Islam Ortagag Donemi’nden dnce de “gdksel” bir gelenege isaret etmesi
onemlidir. S6z konusu “goksel gelenek”, insanin evreni ve evreni yaratip idare
ettigine inanilan “Tanrisal gilicii” insani algi diinyasina tasiyabilen bir “model”
olmakla kalmamis, insan diisiincesinin degisik donemlerde {irettigi yeni “evren ve
Tanr1” algilarini da hafizasina katmistir. Bu hafiza yapilanmasi i¢inde insan agisindan
hayatini stirdiirmesi adina vaz gegilemez dneme sahip “tarimsal siire¢” gibi olaylar,
insanin teshis edebildigi “kozmik ahenk” ve sadece hissedebildigi “Tanrisal bilgi”
dongiileri de mevcuttur. Birbirleriyle alakali bu ¢ felsefi diizlem, “dongiisel-
devirsel” diisiince gelenegini “hayata ve inang¢ sistemlerine” aktarabilmek adina
kullanilmaktadir. Bu aktarimin sonucunda ise insanlik tarihinin evren-Tanri-insan
iliskisine dair tiim birikimi, bir olgunluk yolculugunun rotasinit ¢izen kiymetli bir
bilgi demeti olarak giiniimiiz insanlarina sunulmaktadir. “Ddngiisel ibadet” sistemleri
ise “kadim insanlik” mirasimna dair bu aktarimi gergeklestiren en 6nemli “ibadet
mekanizmalar1” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiizden “devirsel ibadet sistemlerinin”
tarihsel yolculugunun anlasilmasi, insanin en kadim “evren” modellerinden birinin ve
bu modelin “insan zihninin diisiinsel evrimini” karsilayacak bir bigimde degisiminin
de anlasilmasi anlamina gelmektedir. Bununla beraber “miizigi” ve “dansi” kullanan
ibadetlerin ve bu ibadetlerin en 6nemli Orneklerinden biri olan “semah/sema”
geleneklerinin”, insanin “evrensel dongii” i¢inde sonsuzlugu arayis seriiveninin en
onemli kilavuzlart arasinda oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda “miizik” insan
adina, “evrendeki sonsuz dongiliyli”, kendi ruhu ve bedenindeki dongii ile uyumlu
hale getirecek bir “ilahi” sirdas ve “Tanrisal diinyadan gelen bir haber” olarak kadim
gelenekteki onemini her zaman koruyacaktir.

Sonnotlar

1 Igte olan, i¢ alemle, sirla ilgili demektir (Ayverdi, 2005: 304).

2 “Hz. Peygamber ile ashabin dinin temel konularinda takip ettikleri yolu benimseyenler
anlaminda bir tabir. Sozliikte ‘manevi alanda ¢izilen yolu benimseyenler’ anlamina gelen ehl-i siinnet
(ehlii s-siinne) tamlamasi ehlii s-siinne ve’l-cemda (ehl-i siinnet ve’l-cemaat) ifadesinin kisaltilmis
seklidir.” (Yavuz, 1994: cilt 10-525-530)

3 Eski Yunan dilinde birlestirmek anlamina gelen synkretizein kelimesinden gelen kavram farkli
hatta karsit ekollere ait felsefi doktrinlerin biitiinlesik bir bakis acis1 olusturmak adina harmanlamak
anlamina gelmektedir. (Iannone, 2001: 12; Aktaran Giiray, 2012: 4).Siireyya Su da senkretizmi, farkli
inang sistemlerinin etkilesime girerek karismasi sonucunda yeni inang dgelerinin ya da Oriintiilerinin
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir (2009: 14). Karamustafa da, Anadolu’da kentli dini yapilarin
da en az kirsaldakiler kadar senkretik olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (2010: 42-48).

4 Abdal so6ziiniin “abd (abid)” ve “ebdal (bedel)”” kavramlari (Karamustafa, 2017: 4-6) iizerinden
“Allah’in hizmetciligi” anlamu ile ilgi kurmasi da beklenebilir. Abdaldn-1 Rum kavrami bu yiizden
Islam’m ziihd déneminin (M.0O. VIIL-IX. yiizyillar) ruhuna “ice kapali, inzivay1 hedefleyen” bir
anlayigla doniigii hedefleyen dervis tipinin bir yansimasini da lizerinde tagimaktadir (Giiray, 2012:
93).

5 Babai isyanlar1 ve Seyh Bedreddin isyani bu geligki iizerinde olugsmus sosyal hareketler olarak
goriilebilir (Tekin, Giiray, 2018: 3).
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6 Dogu miizik gelenegine ait el yazmasi yazili nazariyat eserlerine de ismini veren bu kavram,
devirler-daireler anlamina gelmektedir (Giiray, 2017: 7).

7 Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bigim degistiren alegorik bir
anlatimi olan halk hikayesi (TDK, 2018). Mit olarak da isimlendirilebilen kavram ayni zamanda
bir toplumda efsanevi 6ykiiler biciminde yasayan gelenek, gorenek ve inanglari da kapsamaktadir.

8 Uzay bilime dair (TDK, 2018).
9 Gergege ulastiric giiglii sezis (TDK, 2018).

10 Yunanca arkhetypos kelimesinde tiireyen “arketip” kelimesi ilk 6rnek anlamini tasimaktadir
(Kutluer, 1992: 423) .

11 Herakleitos ayni zamanda sema kavramma ait felsefi temele de “isaret etme” anlamina
gelen “semainei” kavrami araciligtyla ilk génderme yapan diisiiniirlerden biridir (Aktaran Diiriisken,
Corakli, 2017). Bu durum, dongiisel hareketin bir evren tasavvuru olarak kabulii ve ibadet sistemine
girmesinin antik donem kadar eski olabilecegi fikrini de destekleyebilecektir.

12 Ortagag Islam kozmolojisinde yildizlari tasidigina ve hareket ettirdigine inanilan seffaf gok
kiire; gezegenlerin yoriingesi.(Kurnaz, 1995: cilt 12 56-57).

13 Muhtemelen bir ulama zorunluguna dayali olarak sema terimi iizerinde ortaya ¢ikan “seméah”
kavrami, tasavvuf gelenegi i¢indeki ibadet uygulamalari ve bu ibadet uygulamalarinin gerisindeki
inang esaslarindaki ayrigim paralelinde “sema” kavramindan igerik ve simge olarak farklilagmigtir.
Seyh Elvan Celebi’nin Menakib’iil Kudsiyye adli eserinde “sema/semah” kavramindan bahsedilen
noktalar boylesi bir “ulama” sonucu ortaya ¢tkmis olabilecek bir degisimin nasil olustugu noktasinda
bize bilgi verebilir:

“Daki(dahi) bir var sema’umuz iy yar

Her ne kim var mesayih ii ebrar” (Elvan Celebi, 1995: 10, 11, 19).

Bu eserin yazildigi XIV. yiizyil itibariyla bu iki kavram arasinda ayrisim hissedilmezken,
sonraki donemlerde “sema” kavrami daha ¢ok ehl-i siinnet temelli inang gruplari ile 6zdeslesirken,

“semah” kavrami ise “batini-heterdoks” gruplarin inan¢ uygulamalari i¢inde yer almaya baglamustir.

14 Lewisohn, ibadette miizik ve sema’ya kapsamli bir itiraz metni yazan ilk diisiiniir olan Ibn
Ebi’d- Diinya’nin (6. 894) IX. yiizyilda yasamis olmasindan dolay1 bu sonuca ulagsmaktadir (1997:3).
Zira IX. yilizyilin ortalarindan itibaren pek ¢ok mutasavvif sema’ kurami iizerinde kafa yormaya
baslamislardir (Uludag, 2004: 179-205). Siilemi (936-1021) risalelerinde sema’ kavramina yer
verirken, Serrag (6. 988) sema’ ve zikr’den birlikte bahsetmektedir. Serrac’in eseri “hiildl (Allah’in
insan bedenine girmesi)” gibi zithd donemine ait kavramlarm Kur’an’t Kerim’i de destek alarak
tasavvufi kavramlara doniigmekte oldugu bir gegis donemini isaret eder (Askar, 2006: 53, 72-73, 323;
Giray, 2012: 47). Semay1 ayinsel bir kavram olarak eserlerinde yogunlukla kullanan ilk diistiniirlerden
biri de Abu Sail Abu’l Khayr (967-1049) olarak goziikmektedir. Yondemli, bu diisiiniir zamaninda
semanin dini vecd igeren sistemli bir ayin halini aldigini sdylemektedir (1997: 223-224).

15 Bu tarikat Ocak’a gore Ortadogu ve Orta Asya sufiligini derinden etkilemis olan Horasan
Melametiyye’si ve bundan gelisen Kalenderilik cereyanmin genis etkilerini tagimakta olup,
Ahmed-i Yesevi'nin kurdugu Yesevilik’e cok benzemesi sebebiyle Tirkmen ziimreleri arasinda da
muhtemelen epeyce yasamistir (Eriinsal, Ocak, 1995: XXVI-XXVII). Seyh Edebali ve Geyikli Baba
gibi sahsiyetlerin bu tarikata bagh oldugu diisiiniiliince Vefailigin, Anadolu’yu Islam felsefesi ile
bulusturan Rum Erenleri’nin (Abdéalan-1 Rum) intisap ettigi ana inang sistemlerinden biri oldugu
goriilebilir (Ertinsal, Ocak, 1995: XXVI-XXVII).

16 “Anding songra raks u sema urdi dostlar” (Uslu, 2011: 30); “Cark urup sema ile déne done”
(Tasgn, 2013: 250).
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17 Liddell-Scott-Jones tarafindan kaleme alinan Yunanca-Ingilizce sozliikte ofjpo (sema)
kavramu isaret, ikaz kehanet, alamet, felekler ya da kozmik cisimlere gonderme yapan anlamlari ve
muhtemel semitik kokeni ile dikkat ¢ekicidir (2011).

18 Kavramin ismi, Eski Yunan dilinde, bilmek anlamina gelen gignoskein fiilinden gelmektedir
(Giiray, 2012: 6; Hornblower ve Spawforth, 2003: 641). Gnosis kavramini temel alan inang
sistemlerinin temelini olusturan Gnostizm’in kdkenleri aragtirmacilar tarafindan Yahudi tarikatlarina,
Helenlesmis Yahudilige (6zellikle Misir Yahudiligi), Suriye ve fran’a dayandirilmaktadir (Ozbudun,
2004: 143). Gnostik sistemler Antik Misir temelli Hermetizm ile de asagidaki alinti araciligiyla
tartisilabilecek baglantilar icermektedir: “Eger Tanr1’y1 bilmek istersen Tanri’nin oldugu gibi olman
gerekir” (Aktaran Kilig, 2010: 74).

19 Sibel Ozbudun, Helenistik diinya i¢in ii¢ benzer iliski tipi tanimlamistir. Bunlar sistemlesmis
aractya gerek duymayan bir sofuluk, sistemlesmis ancak araciya gerek duyan gizem inanglari
(mysteria) ve selamete bilgi aracihgiyla erismeye galisan gnosis’tir (Ozbudun, 2004: 141-142)

20 “Teklik, birlik” anlamini tasir (Kanar 2008: 1104).

21 Olay Matta Incili'nde s6yle anlatilmaktadir: “Isa’nin Kral Hirodes devrinde Yahudiye nin
Beytlehem Kenti’nde dogmasindan sonra bazi yildizbilimciler dogudan Yerusalim’e gelip
sOyle dediler: ‘Yahudiler’in Krali olarak dogan c¢ocuk nerede? Doguda O’nun yildizin1 gorditk
ve O’na tapmmmaya geldik.” Kral Hirodes bunu duyunca kendisi de biitiin Yerusalim halki da
tedirgin oldu. Biitiin baskahinleri ve halkin din bilginlerini toplayarak onlara Mesih’in nerede
dogacagini sordu.‘Yahudiye’nin Beytlehem Kenti’nde’ dediler. ‘Ciinkii peygamber araciliiyla
sOyle yazilmistir: ‘Ey sen, Yahuda’daki Beytlehem, Yahuda onderleri arasinda hi¢ de en
dnemsizi degilsin! Ciinkil halkim Israil’i giidecek nder Senden gikacak.” Bunun {izerine Hirodes
yildizbilimcileri gizlice ¢cagirip onlardan yildizin gériindiigii an1 tam olarak 6grendi. ‘Gidin, ¢ocugu
dikkatle arayin, bulunca bana haber verin, ben de gelip O’na tapinayim’ diyerek onlar1 Beytlehem’e
gonderdi. Yildizbilimciler, krali dinledikten sonra yola ¢iktilar. Doguda gormiis olduklari y1ldiz onlara
yol gosteriyordu, ¢ocugun bulundugu yerin iizerine varinca durdu.Y1ldiz1 gérdiiklerinde olaganiistii
bir seving duydular. Eve girip ¢ocugu annesi Meryem’le birlikte goriince yere kapanarak O’na
tapindilar. Hazinelerini agip O’na armagan olarak altin, glinniik ve miir sundular. Sonra gordiikleri
bir diiste Hirodes’in yanina donmemeleri i¢in uyarilinca iilkelerine baska yoldan dondiiler” (Kutsal
Kitap, 2009).

22 Devrin bu agamalarinin bazi uygulamalarda bir arada ortaya ¢ikabildigi de goriilebilmektedir.
Ornegin, gok bereketli gegen bir avin magara duvarina resmedilmesi ya da dogal olaylari etkilemek
adina ortaya konan “biiyii” temelli her uygulama (Malinowski, 1990: 8-9), hem bu anin ya da
arketipin “tekerriiriine”, hem bu tekerriir i¢in gereken bilgiye “kozmoloji temelli bir kehanet” ile
ulagma cabasina hem de bu “dongiisel iliskiyi” var eden Tanrisal bilgiye gonderme yapmaktadir.

23 Tirkmen Alevilerde de “cam ve sedir” gibi her mevsim yesil olan agaglar doganin
liimsiizliigiinii temsil etmekte, bu manada Gok Tanr1 ve Hz. Ali ile 6zdeslestirilmektedir (Ozdemir,
2010).

24 Armstrong Antik Yunan Tanrisinin insan aklinin eseri oldugunu ifade etmektedir (Armstrong,
1999: 58-59).

25 Aleviligin temel ibadet ritiieli olan Cem tdreni sembolik olarak Hz. Muhammed’in mirac1
sonrast yapilan “Kirklar Cemi’ne” dayanmaktadir. Cemevi olarak adlandirilan ibadethanelerde
yapilan cem toreninin akisini olusturan on iki hizmetin hepsi Kirklar Cemi’nde yasanan olaylarla ilgi
kurmaktadir. Bu hizmetlerin dini anlamlar1 oldugu kadar sosyal anlamlar1 da vardir (Giiray, 2012:
133).

26 Selman Farisi frani gelenek ile Arap geleneginin kesisim noktasini isaret ettigi gibi mistik
yogunlagma ile ruhsal kabuliin de simgesidir (Schimmel, 1975: 28).
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27 Bu durum Albert Einstein’In “izafiyet teorisi” ile benzerlik tasimaktadir. [zafivet Teorisi.
(2015). istanbul: Say Yaynlar:.

*Babam Arif Giiray’in aziz hatirasina.

*Dr. Cigdem Gengler Giiray’a tesekkiirlerimle.
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