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OZET

Alevilik ve Bektasilik galigmalarinda terminoloji sorunu agilabilmis degildir. Her seyden
once “Alevi” ve “Bektasi” terimlerinin anlamlari hala berrak olmaktan uzaktir. Cogu zaman
bu kelimeler homojenlikten uzak, iginde birbirinden oldukga farkli sosyal-dini gruplar
barindiran ve smurlart belli olmayan ¢ok genis bir insan kiimesi i¢in kullanilmaktadir.
Ne var ki her iki kavramin da kapsamimin bu kadar genislemesi igerigini anlamsiz hale
getirmektedir. Bu makale, sézii edilen terminoloji sorununun ¢6ziimii yolunda miitevazi bir
adim atma denemesidir. Bu baglamda, “Bektasi” kavramini elestirel bir bakisla ele almakta,
“Bektasi” denildiginde anlagilan anlam 6beginin igerigini ve sinirlarini kavramin kendi
icindeki homojen alt 6bekleri analiz etmek suretiyle tespite ¢calismaktadir. Makale, modern
kullanimda “Bektasi” kelimesinin i¢ i¢e ge¢mis ama farkliliklar1 bulunan i¢ sosyal-dini
grubu kapsayan bir anlam genisligine sahip oldugunu savunmakta ve Bektasiligin tarihsel
olusum ve gelisim siirecini mercek altina alarak bu ii¢ grubu ve birbirleriyle iliskilerini
anlamaya galigmaktadir. Béylece “Bektasi” kelimesinin tagidig1 anlamin igerigi ve simirlarin
netlestirmeye ¢aligmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Bektasi, Babagén, Alevi, Kizilbag

WHO IS CALLED “BEKTASHI”?: A HISTORICAL ANALYSIS ON THE CONTENT
AND BOUNDARIES OF THE TERM

ABSTRACT

The problem of terminology in the Alevi-Bektashi studies is still unsolved. Before all, the
terms “Alevi” and “Bektashi” are not clearly defined. It has been long, scholars do not abstain
from using these terms with a rather broad meaning with vague boundaries. In such usages,
the terms include several unharmonious socio-religious groups which are dissimilar in many
aspects, and attain such a vast content that they become meaningless indeed. This article
aims to make a humble start to contribute to the solution of this terminology problem in
Alevi-Bektashi studies. For this, it brings a critical approach to the term “Bektashi”. Focusing
on the content and boundaries of the term, it is aimed to identify homogenous sub-groups
within the community which is labeled as “Bektashi”. The article argues that in its modern

1 Yrd. Dog. Dr.,, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Tarih Bélimii, Ogretim Uyesi.
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usage, the term “Bektashi” includes three interrelated but different socio-religious sub-
groups. Although these three sub-groups show considerable affinity in terms of both religion
and culture, they can by no means be regarded as identical. This work endeavors to identify
similarities and differences of these three sub-groups within the greater Bektashi community
through examining the history of the Order. In doing so, it aims to clarify the content and
limits of the meaning of “Bektashi”

Key words: Bektashi, Babagin, Alevi, Qizilbash
GIRIS

Alevilik ve Bektasilik ¢alismalarinda terminoloji sorunu heniiz agilabilmis degildir. Gerek
Alevilik gerekse Bektasiligin kendi tarihsel siiregleri i¢inde tirettikleri ve kullandiklar1 birgok
kavram aragtirmacilar tarafindan 6zensizce modern kullanima aktarilmaktadir. Bu durumda
kendi sosyal, kiiltiirel ve dini muhitlerinden koparilip yabanci bir entelektiiel muhite atilan
kavramlar birgok hayati niiansii yitirmekte, bunun yaninda asillarinda olmayan yeni
ve tarihsel dokusuna uyumsuz ¢agrisimlar kazanmaktadir. Terminolojiye dair bu sorun
agilmadig) takdirde, Alevi ve Bektasi geleneginin tarihsel — ve bir yoniiyle "otantik” - haliyle
kavranilip ortaya konulmasi miimkiin olamayacaktir. Zira bu durumda, zihinlerinde iiretilen
modern bir Alevilik ve Bektasilik modelini gegmise doniik olarak isletmek suretiyle hayali bir
tarihsel alg1 yaratilacaktir. Dolayisiyla kullandigimiz kavramlar tarihsel niianslarini kaybedip
bizlerin yarattig1 hayali ¢agrisimlarla dolmus olacaktir.”

Geleneksel kavramlarin, modern zihinlerde yine modern kaliplarla anlagilmaya caligilirken
nasil tahrip oldugu ve aslindan nasil uzaklastigi konusu psikolojik ve biligsel (cognitive)
boyutlariyla ele alinmay: fazlasiyla hak eden bir mevzudur. Ancak bu makale, gok daha geriye
gidip ise en bagstan basglamay1 hedeflemektedir. Zira igerigi net bir sekilde anlagiimadan
kullanulan terimlerin baginda her iki gelenegin de isimleri, yani “Bektasi” ve “Alevi” terimleri
gelmektedir. “Alevi’nin ne demek oldugu ve kimler igin kullanildig1 meselesini bir bagka
makaleye havale ederek burada “Bektasi” kelimesinin tagidigi anlamin mahiyetini ve
siurlarini tespit etmeye ¢alisacagiz.

2 Modern galigmalarda geleneksel bir¢ok kavramin bulanik bir anlam yiikii ile kullanilmasi bir yoniiyle tarihsel sii-
rece eslik eden kaginilmaz bir sonuctur. Asirlar boyunca kapali bir toplum iginde ve esas itibariyle soziin diinyasin-
da gelisen “gelenek” son kirk-elli y1lda birden agik toplum, sehir hayati ve yazimin diinyas: ile yiiz yiize gelince cid-
di krizlerle sarsilmaya baglamugstir. Kargilasmanin ve geleneksel bilginin muhitinde meydana gelen degisikligin ok
ani olugu kavramlarin dogal bir siireg iginde evrilerek yeni ve ahenkli niianslar kazanmasina imkan tanimamugtir. Ote
yandan sehir ve yazinin diinyasinda gekillenmis birgok zihin aniden ve sabirsizlikla bu geleneksel bilgiyi anlama hay-
retine girmislerdir ki birgok durumda bunun masum bir anlama gayretinden 6te belli bir sekillendirme arzusu da
icerdigini not etmek gerekir. Alevi-Bektasi toplumunun hem iginden hem digindan gelen bu entelektiiel merak, asil
itibariyle gerekli ve faydali olmakla beraber, asirlar boyunca dis diinyadan uzak, bir konserve gibi muhafaza edilmis
olan Alevilik-Bektasilik esoterik bilgisini tahrip eden bashca amillerden olmustur. Zira bu aragtirmacilar kendi zihin-
lerindeki kaliplarla tarihsel siire¢ ve muhit itibariyle o kaliplara tamamen yabanci olan bir bilgiyi anlamaya ¢aligmis-
lardir. Boylesi bir entelektiiel faaliyetin anlagilmaya galigilan bilgiyi aslindan uzaklastirip bagkalastiracags agikardur.
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Aragtirmacilar s6z konusu inang gelenegine mensup grubu ifade ederken “Alevi-Bektasi”
terkibini kullanmay1 adet edinmiglerdir. Oyle ki bu terkibin artik literatiirde kullanim
ve dolagim bakimindan oturdugunu séylemek miimkiindir. Ancak kavramsal igerik
bakimindan ayni seyi soylemek pek mimkiin degildir. Bu sekilde bir terkiple bir birinden
ayr1 iki grubun toplaminin mu kastedildigi (Alevi + Bektasi) yoksa es anlamli iki kelimenin
yan yana mu kullanildig: (Alevi = Bektasi) cogu zaman anlagilamamaktadir. “Alevi” ve
“Bektasi” kelimeleri ile kastedilen kavramlarin belli 6lgiide kesistigi rahatlikla s6ylenilebilir.
Ayni gekilde birbirinden ayr1 ¢agrigimlarinin da oldugu izahtan varestedir. Ne var ki her iki
kelimenin tagidig1 anlam 6beginin kesisen ve ayrisan kisimlar: hususunda bir zihin kargagasi
mevcuttur. Bu makale “Bektagi” kavramini esas alip onun igerigini ve sinirlarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bunuyaparken tarihsel siirecibirinci dereceden g6z 6niinde bulunduracaktir.
Suphesiz “Bektasi” denildiginde her donemde ayni sey anlagilmamistir. Kelimenin kavramsal
igerigi ve sinirlar1 Bektasiligin tarihi ile dogrudan baglantili olarak gelismis, zaman iginde
kimi niianslar1 biinyesinden atarken kimi yeni ntanslar1 da biinyesine katmigtir. Esasen bu
giin literatiirde yer alan kavramsal kargasay1 gidermenin yolu da kelimenin bu tarihsel evrim
stirecini bilmekten ge¢mektedir.

“Bektasi” kavraminin sinirlarini kegfetme gayretinin “Alevi/Kizilbas” kavramindan bagimsiz
gergeklestirilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla elinizdeki makalede sik sik “Alevi/Kizilbas” ve
“Alevilik/Kizilbaghk” kavramlarina atiflarda bulunulmasi kaginilmaz olacaktir. Bununla
beraber makalenin odag daima “Bektasi” terimi tizerinde kalacak, Alevilige berikini
anlayabilmek igin dolayli olarak bagvurulacaktir.

Yine 6nemli bir nokta olarak kaydetmek gerekir ki bu makalenin odag1 “Bektasilik”’ten
ziyade “Bektagi” kavraminun igerigi ve sinirlari tizerindedir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
burada temel amag bir sosyal ve dini grubun tespit edilmesidir. Yani “Bektasi” denildiginde
hangi insan topluluklarinin anlagilmas: gerektigi sorusunun cevabi aranmaktadir. Elbette bu
toplulugu belirleyen ve diger insanlardan ayrilmalarinda temel etken olan bir dini/tasavvufi
anlayis vardir. Ve daha gok “Bektasilik” kelimesinin igerigi olarak anlagilmasi gereken bu
anlayistan tamamen bagimsiz olarak “Bektasi grubu’nun anlagilmasi miimkiin degildir. Bu
baglamda teolojik ve ritiiel boyutlariyla “Bektasilik” yer yer konu edilecektir. Ancak makale
boyunca esas 6ncelik daima ele aldigimiz insan toplulugunun kimlerden ibaret oldugunu
belirleme gayreti olacak, ayirt edici hususlariyla Bektasi teolojisi ve ritiellerinin tespiti
amaglanmayacaktir.

Modern ¢aligmalarda en 6nemli sorun “Bektasi” ile “Alevi” kavramlarinin mahiyetleri ve
birbirleriyle olan iligkilerindeki muglakligin heniiz giderilmemis olmasidir. Bu hususta
genel olarak Fuat Koprilii'ye izafe edilen toptanci ve yiizeysel bir yaklagim benimsenmistir.
Kopriili'ye gore Bektasiler ile Aleviler arasinda inang ve ritiiel agisindan pek fark yoktur.
Fark sadece sosyal taban ve yagam tarzindan kaynaklanmaktadir. Onun meghur soziiyle
“Aleviler kir Bektasileridir” (Kopriilii, 1925; Kopriilii, 1929). Bazi dnemli noktalara isaret
etmekle beraber bu yaklasim oldukea yiizeysel ve her iki kavrammn smirlarini belirleme
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hususunda oldukga yetersizdir. Burada en basta tarihsel olusum ve gelisim siiregleri olmak
tizere birgok 6nemli belirleyici unsur goz ardi edilmektedir. Képrili ile ayn1 donemde
Aleviler ve Bektagiler tizerine yazan, ancak sahadan derledigi bilgilerle en azindan yirminci
yuzyil baglarinda Anadolu'da cari olan Alevilik ve Bektasilik hususunda Képrili'den daha
donanimli oldugu anlagilan Baha Sait bu iki grup arsindaki farklarin daha fazla bilincindedir.
Ancak son tahlilde o da Kopriili'ye yaklasmakta ve yer yer her iki kavrami birbirine ¢ok
yakin gegisken anlamlarda kullanmaktadir. Oysa “Sufiyan siiregi” diye adlandirdigi Alevi
gruplarinin erkan ve ritiillerini detayli anlatacak kadar sahaya vakif oldugu ve aslinda ciddi
tarihsel kokleri olan farklari gézlemledigi anlagiimaktadir (Baha Sait Bey, 2006: 172, 173-
199). Birge'nin eseri Babagan kolu olarak bilinen “Bektasi Tarikati’n1 esas aldigindan onun
Alevilerle ilgili degerlendirmeleri oldukga sinirh ve eksik kalmustir. Birge, Alevi ve Tahtaci
gruplarini Haci Bektas Dergahrndaki Celebilere baglt Bektasiler olarak gérmektedir (Birge,
1937: 57-58).

Modern yazarlardan Mélikoft bu hususta Kopriili'yi takip etmektedir. Ona gore Bektasilik
ve Alevilik tarihte ayn sey olarak baglamugtir ki Haci Bektas Velinin Tirkmenler arasinda
yayilan tasavvuf mesaji cercevesinde sekillenen bir halk Islami’ndan bagka bir sey degildir.
Ancak 13. yiizyilin sonlarinda tarihsel bir béliinme gergeklesmis ve bu halk Islam hareketi iki
ayrikola ayrismustir. Bir kol esas itibariyle Balkan agirlikli olmak tizere Haci Bektag'a baghiligin
devam ettirirken Anadolu agirlikli diger kol Savefilere baglanip Kizilbag olmustur. Mélikoff,
iki grup arsinda sosyal bir farklilagmanin da ortaya ¢iktigini, bir tarafin sehir merkezlerinde
ve tekkelerde yerlesik hayat siirmesine mukabil diger tarafin kirsal alanlarda gogebe ya da yar
gdcebe hayat modelini benimsediklerini vurgulamaktadir (Mélikoff 1998: Mélikoff 1999a).
Mélikoft’a gore bu tarihsel ayrigmaya ragmen “Bektasilik ve Alevilik 6z olarak ayn1 olgudur.
Onlar: birbirlerinden ayirmak olanakl degildir” (Mélikoff, 1999: 23).

Ahmet Yagar Ocak, Alevilik ile Bektasilik arasindaki farki daha fazla vurgulamakta ve ikisi
arasindaki belki de en 6nemli yapisal farka dikkat ¢ekmektedir. Ona gére Bektasilik tarihsel
stireci iginde bir tarikat olarak ortaya ¢ikmug ve bu tarikat zelligini daima korumustur. Ote
yandan Alevilik mistik bir gelenek olmakla beraber bir tarikat degildir (Ocak 1994a). Ocak’in
dikkat gektigi nokta bu makalenin de tizerinde duracagi ana ayiraglardan birisi olacaktir.

Bu giin “Bektasi” dendiginde birbirinden ayr1 ancak ciddi benzerlikler gosteren ve yakin
etkilesim iginde olan en az ii¢ sosyal-dini grubun kastedildigi anlagilmaktadur:

Babagén Bektasileri: “Tarikat-1 Aliye-i Bektasiyye” ya da “Tarikat-1 Nazenin” olarak da ifade
edilen tarikat anlamindaki Bektasiligin temsilcileri bunlardir. Diger tasavvuf ekollerinde
oldugu gibi tarikata intisap etmek ve belirli egzersizleri yapmak suretiyle manen terakki
etmek Babagin Bektasiliginde temel esastir. Herhangi bir kisi Bektasi yol ve erkinim
benimseyip geregini yaptig: siirece “Bektasi” sayilir ve bagka higbir sart aranmaz. Bir sosyal-
dini grup olarak Babagin Bektasilerini belirlemek ¢ok kolaydir. Esasen “Bektasi” kelimesinin
anlamu burada herhangi bir muglakliga yer birakmayacak kadar nettir. Her hangi bir kisinin
bu gruba tyeligi basit ve agik¢a anlagilabilir bir kritere tabidir. Mesru kabul edilen herhangi
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bir babadan “nasip alan” yani onun vesilesiyle tarikat silsilesine intisap edip ayinlere devam
eden her kisi “Bektagi”dir.

Celebilere bagli Kizilbaglar/Aleviler ya da Kizilbas Bektasiler: Bu grup soz konusu edildiginde
“Bektasi” kelimesinin sinirlari gok muglak ve igerigi oldukga karigik bir hal almaktadir. Bu grup
esas itibariyle Hac1 Bektas Veli soyundan geldiklerini iddia eden Celebileri miirsit taniyan
Anadolu Kizilbag/Alevi ocaklar1 ve onlarin taliplerinden ibarettir. Ancak gerek bu ocaklarin
belirlenmesi hususunda bakilacak kriterler gerekse ocaklarla Celebi ailesi arasindaki iligkinin
mabhiyeti netlikten uzaktir. Bu muglak durum bazen “biitiin Alevi ocaklarinin Bektasi oldugu”
goriisiine kadar gitmektedir.

Balkan Alevi Bektasi Siirekleri: Balkanlarda yasayan ve Haci Bektag Veli'ye bagllik
hisseden siireklerdir ki bunlarin da Celebi ailesi ile manevi iligkilerinin mahiyeti berrak
olmaktan uzaktir.

Bu gruplarin nasil ve ne derece Bektasi olduklarini ve birbirleriyle iligkilerini layikiyla
anlayabilmek i¢in stiphesiz Bektasiligin tarihine bakmak gerekmektedir. Elinizdeki makale bu
sonucu ureten tarihsel siireci analiz etmek suretiyle hilihazirdaki tabloyu anlamlandirmaya
cahisacaktir. Bubaglamda Bektasi tarihi dort ana doneme ayrilabilir: 1) Baglangictan 16. yiizyil
baslarina kadar, 2) 16. yiizyil baglarindan 1826’da Bektasi tekkelerinin kapatilmasina kadar,
3) 1826'dan 1925’te tekkeler ve zaviyelerin Cumhuriyet idaresi tarafindan kapatilmasina
kadar, ve nihayet 4) 1925’ten giiniimiize kadar siiren dénem.

Haci Bektas Veli'den Balim Sultan'a Kadar

Bektasilik siiphesiz Hact Bektag Veli ile yakindan ilgili bir kavramdir ve tarihini de Hiinkdr'in
hayatu ile baglatmak gerekir. 20. yiizyilin baglarmda Hasluck, Haci Bektas Veli'nin tarihsel olarak
Bektagi tarikati ile bir ilgisinin bulunmadigini, onun isminin tarikata alem olarak sonradan
secildigini, hatta kendisinin yasayip yasamadiginin bile siipheli oldugunu iddia etmisti (Hasluck,
1929: 341, 488). Ancak artik bu gibi goriisler ragbet gsrmemekte, Haci Bektas Veli'nin heniiz
yagarken etkili bir kanaat onderi oldugu goriisii agirhik kazanmaktadir Ancak onun ayin-erkan:
ve sosyal orgiitlenmesi ile bir tarikat kurdugunu iddia etmek pek miimkiin gorinmemektedir
(Ocak 1996a).

Haci Bektas Veli’yi, Baba Ilyas ekoliinii devam ettiren dervisler arasinda Islamn sufi bir formunu
Tiirkmenlerin idrakine sunan bir mana énderi olarak kabul etmek gerekir. Babdi ayaklanmasinin®
bastirilmasindan sonra gerek Baba Ilyas'm hayatta kalan halifelerinin gerekse onlarm muhatab
kitlelerin Bati Anadolu uglarina kagtiklar: ve Osmanli beyliginin ortaya ¢ikis siirecinde de bu
gruplarin etkili oldugu bilinmektedir. Osmanl topraklarma akin eden Baba Ilyas ardil gazi ve
abdallar arasinda ozellikle Haci Bektas Veli isminin 6n plana gktign goriilmektedir (Mélikoff
1999b: 92-95). Bunda basta Abdal Musa olmak iizere Hact Bektas halifelerinin faaliyetleri

3 Bu hususun etraflica bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Yildirim 2009)
4 Babai hareketinin genis bir analizi i¢in bkz. (Ocak 1989).
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stiphesiz etkili oluyordu. 14. yiizyil Osmanly diinyasinda din islerini temsil eden en yaygin ve en
etkili grup abdallar, savas ve devlet islerinde en etkili grup ise gaziler idi. Her iki grup arasinda da
Hac: Bektas kiiltiiniin ¢ok yaygin oldugu anlagimaktadir (Ocak 1997).

Ancak bu dénemde heniiz bir tarikat tarzi yaplanmadan bahsetmek miimkiin degildir. O yiizden
“Bektasi” diye amlabilecek bir dini-sosyal gruptan bahsetmek igin heniiz erkendir. Haci Bektas
Veli ismine izafeten belirli bir tasavvuf yolu ve bu yola mensup dervisler toplulugunun ancak 185.
yiizyilda tesekkiil etmeye bagladigina dair ipuglart vardir. Kizildeli dergdhinda yetisen ve bizzat
Kizildeliden nasip aldigini yazan Sadik Abdala® gore daha 185. yiizyil baslarinda “Bektasi” tabir
edilen bir tasavvuf yolu tesekkiil etmigtir. Divanimin epey bir kismint Haci Beltag Veli, Abdal Musa
ve Seyyid Ali Sultan (Kizildeli)’yi 6vmeye ayran Sadik Abdal, séz konusu tasavvuf yolu igin
“Rah-1 Bektasi” ve “Bektasi Tariki” ifadelerini kullanmaktadir (Sadik Abdal, 2009: 126, 151,
187). Bu yola miintesip dervisler icin de “tarikat ehli” tabirini kullanmaktadir (Sadik Abdal,
2009: 128, 138). Yine bu dervislerin yasadig: tekkeleri “Bektasiyanin tekyesi” diye anmaktadir
(Sadik Abdal, 2009: 187). Nihayet divaninin sonunda Kizildeli ile beraber “tarikin” ciimle
erkaninin tamamlandigini yazmaktadir (Sadik Abdal, 2009: 222).° Sadik Abdal'm sahitliginden
1S. yiizyilda ozellikle Kizildeli tekkesinde yasayan bir grup dervisin “Bektasi” adi altinda bir
tasavvufi olusum meydana getirdikleri anlagilmaktadir.” Ancak Kizildeli tekkesinden baska Sadik
Abdal'm “Bektasi” diye niteledigi bu olusuma dahil olan gruplarin olup olmadigi konusunda
elimizde kaynak bulunmamaktadir.

Anlagiliyor ki Hact Bektas Veli kiiltii 14. yiizyil boyunca abdal ve gazi topluluklar: arasinda
ozellikle Rumeli ve Balkanlarda yayilmugtir. Nihayet 18S. yiizyil baglarinda kendisi de bir gazi-
dervig olan Kizildeli onderliginde bu kiilt yavas yavas bir tasavvuf yoluna déniismeye baglamigtir.
Bektasi gelenegine gore yiiz yil kadar sonra bu doniisiim siirecini tamamlayip “Bektasi Tarikatt"m
sekillendirecek olan kisi de yine Kizildeli tekkesinde yetismis olan Balim Sultan olacaktir (Birge
1937: §6-57). Sadik Abdal'm tamkligindan en azindan 18S. yiizyin ikinci yarisinda Kizildeli
tekkesinde yasayan bir grup dervise “Bektasi” dememiz miimkiin gorimmektedir. Bu dervis
toplulugu aym zamanda “Bektasi” nitelemesiyle anabilecegimiz en eski gruptur.

En azindan 185. yiizyihn ikinci yarisinda “Bektasi” adiyla amlan bir dervis toplulugunun tesekkiil
etmis oldugunu cagdas kaynak Asikpasazade de dogrulamaktadir. O meshur Tevaril'inin sonunda
kendi kendisine sordugu bir soruya cevap sadedinde Haci Bektas Veli'nin kim oldugunu anlatirken
“Bektasi”lerden bahsetmektedir. Hatta bunlarin oldukga kalabalik olduklar: ve Yenigeri Ocaginin
Haci Bektas Veli’ye manen bagl oldugunu iddia ettikleri anlagilmaktadir. Buradaki ifadelerden
Hac: Bektas Veli'yi kendilerine pir ittihaz eden ve belirli bir tasavvuf megrebine mensup bir dini-
sosyal grubun mevcudiyeti agikca anlasimaktadir. Asikpasazdde bu grup icin net olarak “Bektasi”
tabirini kullanmaktadir (Asikpasazdde, 1949: 237-238).

S Sadik Abdal'in eserinin tarih kaynag olarak kisa bir degerlendirmesi igin bkz. (Yildirim, 2010: 155-159)

6 Fuat Kopriilii de Islam Ansiklopedisi'ne yazmis oldugu “Bektas” maddesinde Bektasiligin Balim Sultan'dan evvel
biitiin ayin ve erkanryla tesekkiil etmis oldugunu savunmaktadir (Kopriilii 1997: 461).

7 Kizildeli ve tekkesinin Bektasi tarikatinin olusum siirecindeki yeri iizerine etrafli bir degerlendirme igin bkz. (Yil-
dirim, 2010)

28 TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2010 / 55



—— BEKTASI KIME DERLER?: "BEKTASI" KAVRAMININ KAPSAMI VE SINIRLARI UZERINE TARIHSEL BIR ANALIZ DENEMES]

Ote yandan Hact Bektas Veli'nin vefatindan Balum Sultan’in isin basina gecmesine kadar iki yiiz
yilt agkin bir siirede Suluca Karahayiik 'teki Haci Bektas Dergdhinda neler olup bittigi konusunda
hemen hemen hi¢ malumatinmiz yoktur. Bu siiregte tekkenin manevi ve ekonomik konumu nasildi?
Tekkenin hinterlandint kimler olusturuyordu? Rumeli ve Balkanlarda Hact Bektas ismini yiicelten
abdal ziimreleriyle tekkenin iliskisi ne idi?> Nihayet Hact Bektas Veli soyundan olduklarin iddia
eden ve sonraki donemlerde tekke vakfinin miitevellisi olarak sik sik karsimiza ¢ikan Celebi
ailesinin durumu ne idi?

Su asamada bu sorulart cevabini vermek miimkiin gorimmemektedir. Ancak 1S. yiizyilin
ikinci yarismda Celebi ailesinden Mahmud diye birisinin yasadigini ve etrafinda Haci Bektasg
Dervigleri bulundugunu biliyoruz. 1483 yilmda yazilan Otman Baba Velayetnamesinde bu
Mahmud Celebi'nin Istanbulda bulundugu sirada Otman Baba'y: ziyarete geldigi yazilmaktadr.
Aymi kaynakta Mahmud Celebi icin “halife olan kimse”, “miirid ve muhibb 1ss1” gibi tabirler
kullamlmaktadr (Go'sek Abdal, 2002: 239-240). Agsikpasazdde de Mahmud Celebiden
bahsetmektedir. “Haci Bektasoglu Mahmud Celebi kim ol Resul Celebinin oglhdur” dedigi
bu sahsin miiritlerinin bulundugunu, hatta bunlar arasinda ilim ehli insanlarin da oldugunu
séylemektedir (Asikpasazdde, 1949: 45).

Bu iki cagdas kaynak iki hususu agik¢a ortaya koymaktadir: 1) En geg 1. yiizyiln ikinci yarisinda
Celebiler Hact Bektas evlatlart ve onun yasal varisleri olarak kabul edilmisti: 2) Bu Celebilerin
en azindan bazilari Haci Bektasa intisaptan kaynaklanan karizma ile seyhlik yapmakta idi ve
etraflarmda onlara bagl Haci Bektas Dervigleri denilen bir grup dervis vards. Su halde bu Celebilere
ve onlara bagl dervislere de “Bektasi” demek miimkiin goriinmektedir. Ancak bu derviglerin hangi
sosyal tabandan geldikleri konusu meghuldiir.

Adi gecen Mahmud Celebi'nin nerede yasadigi kaynaklarimizdan net anlagilamamaktadir. Otman
Baba ile karsilagmas: Istanbul'da olmustur. Ote yandan Asikpasazdde'nin ona dair ifadeleri de
bu sahsin dervigleri ile beraber Istanbul'da bulundugu izlenimini olusturmaktadir. Bu iki ¢agdas
kaynagin tamkhgindan Mahmud Celebi'nin en azindan bir siire Istanbul'da bulundugu sonucunu
ctkarmak miimkiindiir. Ancak onun Hact Bektas'ta oturan Celebi ailesini temsilen Istanbul'da
sakin oldugu da varsayilabilir. Balim Sultan'dan énceki doneme dair, kaynaklarda adi gegen iki
isimden birisi (babast Resul Celebi ile beraber) olmasina ragmen Mahmud Celebi'nin geleneksel
Bektasi silsilelerinde® yer almamas: da bu sebepten olmalidir.

Eger Mahmud Celebi Istanbul'da yasad ise, Kirsehirdeki dergihta bulunan Celebi ailesi
mensuplarinin faaliyetlerine dair elimizde higbir kaynak bulunmamaktadir. 16. yiizyildan once
bu aile ve merkez tekkenin (belki de heniiz merkez tekke degildi) Rumeli'ndeki Haci Bektag
kiiltiinii yasatan abdallarla ne tir bir iliski icinde olduklarmi bilmiyoruz. Ote yandan, bu
tarihlerde gerek Rumeli'nde gerekse Anadoluda yasadigini bildigimiz ve popiiler halk tasavvuf
akimlarim derinden etkileyen Kalenderi ziimrelerle Hact Bektas tekkesi arasindaki miinasebet de
yeterince bilinmemektedir. Esasen Hact Bektas Veli'nin kendi doneminden itibaren Balim Sultan

8 Bu silsile Pir-evi'nde verilen biitiin icazetnamelerde yer almaktadir. Derli toplu bir liste igin bkz. (Noyan 1998:
134-138).
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nezaretinde tarikat sekillenene kadar Kalenderilerin Bektasiligin olusum siirecinde icinde bagat
bir yer tuttuklari sylenebilir’ Hatta Ahmet Yasar Ocak'a gore Haci Bektas basta olmak iizere
Kaygusuz Abdal, Kizildeli, Hacim Sultan gibi bu dénemin onde gelen Bektasi seyhleri Kalenderi
idiler (Ocak 1999: 87-100, 199-209).1°

Bektasi geleneginin 1S. yiizyilda tarikata doniisiirken etkilendigi onemli bir bagka akim da
Hurufilik olmustur. Fazlullah'n 1394 yihinda Azerbaycan'da idam edilmesinden sonra halifelerinin
Anadolu’ya yéneldikleri bilinmektedir. Bunlardan ézellikle Aliyyu'l-A'la ve Seyyid Imadu'd-
din Nesimi gibi ddilerinin Bektasiligin zeminini olusturan Kalender ve Abdal ziimrelerinin din
telakkilerinde etkili olduklar bilinmektedir. Hurufili§in Bektasilik tizerindeki etkisi ozellikle
doktrin alamnda belirginlesmektedir. Ancak Hurufi dailerle erken donem Bektagiler arasindaki
miinasebetin nasil kuruldugu ve etkilesim kanallarmin nasil tesekkiil ettigi gibi hususlar heniiz
yeterince arastirilmis degildir."!

Cok onemli diger bir soru da sudur: Bu donemde Haci Bektas Dergdhi ve o dergdhin basinda
olduklart varsayilan Celebi ailesinin Anadolu'da 18S. yiizyihn ikinci yarismda Erdebil Dergdhina
baglamp Kizilbas olan Tiirkmen oymaklariyla herhangi bir minasebeti var miydi? Osmanli
beyliginin kurulus ve gelisme dénemlerinde esas insan malzemesini olusturan Tiirkmenlerin Islam
telakkilerinde Haci Bektas Veli'nin basat rol oynadigini biliyoruz. Bu agidan bakildiginda ayn
sosyo-kiiltiirel yapiyi devam ettiren 1S. yiizyil Anadolu Tiirkmenlerinin de Haci Bektas isminin en
azindan tazim ettiklerini varsaymak yersiz olmaz. Ne var ki mevcut kaynaklarimizda bu kitlelerin
ne Haci Bektas Veli’ye baghliklarma ne de Pir-evi ile iliskilerine dair verilere rastlanmamaktadir.
1S. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ise bu kitlelerin Erdebil dergdhina baglandiklar: ve en
azindan 16. yiizyil sonlarina kadar inang diinyalarinda Haci Bektas isminin geri planda kaldig
bilinmektedir.

16. Yiizyl: Iki Ayri Diinya

16. yiizyihn ilk yarist Osmanly tarihinde birgok bakimdan temel doniisimlerin yasandigi bir
dénem olmustur. Her seyden evvel merkeziyetci-biirokratik idare ve Siinni Islam ideolojisi
iizerine oturan klasik Osmanls rejimi bu dénemde kemale ermistir (Inalcik 1993; Kunt 1995).
Devlet mekanizmasimn aldigr bu sekil imparatorluk genelinde sosyal ve dinsel kurumlar: da
ayni istikamette evrilmeye zorlamustir. Iste Haci Bektas ismini tazim eden daginik sufi 6beklerini
merkezi bir ¢ati altinda birlestirmek ve bu suretle Bektagi tarikatini viicuda getirmek projesi
de bu baglamda degerlendirilmelidir. Bektasi ortak bellegine gore bu projenin mimar: Balim
Sultan olmugtur. 16. yiizyiln baginda II. Bayezid'in destegi ile Kizildeli tekkesinden Pir-evi'ne
gelmis ve yeni bir teskilatlanma gerceklestirmistir. Balim Sultan'a atfedilen bu isin iki temel ayagi

9 Bu hususta su iki monografiye miiracaat edilmelidir: (Ocak 1999); (Karamustafa 1994).

10 Ocak Bektasiligi Kalenderilik icinden gikmus bir kol olarak gérmektedir. Ancak XVIL yiizyildan itibaren Bekta-
silik geliserek iinden ciktigi Kalenderiligi yutmustur (Ocak 1999: 204, 208). Bu hususta ayrica bkz. (Ocak 1994b;
Ocak 1996b).

11 Hurufilik-Bektasilik iliskisi iizerine su eserlere bakilabilir: (Huart 1909); (Golpmnarli 1989); (Mélikoff 1992);
(Algar 1996). Ayrica Hurufiligin Kalenderilik iizerindeki tesirleri icin bkz. (Ocak 1999): 136-7).
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vardir: Oncelikle o, Kizildeli dergahinda coktan belirmeye baslamus olan erkan ve ayinlere son
halini vererek tarikatin ibadet uygulamalarim bicimlendirmistir. Bu yiizden Bektagi ayinlerinde
(‘ayn-1 cem) uygulamlan ritiiellere Balum Sultan erkdni denmektedir. Elbette ayni paralelde inang
esaslarinmn da formiile edildigini séylemek miimkiindiir. Doktrin ve ritiiellerinin net ve ayirt edici
bir bicimde ortaya konulmastyla beraber artik “Bektasi Tarikati” tesekkiil etmis olmaktadir. Iste
bu yiizdendir ki Balim Sultan Bektasi Tarikati'nin gergek kurucusu ve gelenek iginde “Pir-i Sani”
olarak kabul edilmistir (Birge 1937: 56-57).

Balim Sultan'in baglathigr projenin ikinci ayag Haci Bektas Veli’ye manevi baghlik duyanlar
basta olmak iizere abdal cemaatlerine ait tekkelerin Pir-evi'ne baglanmast ve bu suretle bir
olgiide hiyerarsik ve kontrol edilebilir bir ag olusturulmasidir. Béylesi bir girisimin Osmanli
devlet yapisindaki merkezilesme siireci ile paralellik arz ettigi gozden kagirilmamalidir. Osmanh
yonetimi agismdan mesele imparatorluk sathina yayilmis muhtelif abdal tekeleri ve buralarda
meskiin gayri-sunni dervis cemaatlerini yonetilebilir halde tutmaktir."> Eger Hact Bektas Dergdhi
bunlar iizerinde bir sekilde denetim kurabilir ve bunlar icinde Siinni olmayan bir tiir “ortodoksi”
olusturabilirse, devlet agisindan bu yonetebilirlik adina ¢ok énemli bir gelisme olacaktir.> Ote
yandan projenin birinci ayag: ile ikinci ayag birbirlerine sikica baghdir. Pir-evi merkezli bir
Bektagi diinyast ve bu diinyada bir “Bektagi ortodoksisi” inga edebilmek igin ayin-erkan ve doktrini
herkesin kavrayabilecegi tek tip bir sablon halinde belirlemek sarttir.

Ancak projenin ikinci ayagimn Balim Sultandan epeyce sonra tamamlanabildigini belirtmek
gerekir. En azindan 16. yiizyil ortalarina kadar Otman Baba gelenegine mensup abdallar
basta olmak iizere bircok dervis grubunun heniiz Bektasi semsiyesi altina girmemis olduklart
anlasilmaktadur. Fuat Kopriilii'ye gore, Bektasi Tarikati orgiitlenmesini 16. yiizyilda tamamlamistir
(Képriilii 1997). Faroghi ise tarikat yapisindaki degisikliklerin 17. yiizyil ortalarmda ancak
tamamlanabildigi kanaatindedir (Faroghi 2003: 188).

Bu siiregte Bektasi semsiyesi altmda eriyen bir¢ok kalender ve abdal gruplari i¢inde Otman Baba
ekoliine bagh abdallar ayri bir yer tutmaktadir. Kaba bir tasnifle bu abdallara ait dergdhlarin
da 17. yiizyil ortalarmdan itibaren Bektasi agi icinde degerlendirilmesi miimkiin olsa da bunlar
Otman Baba'nin amsint daima muhafaza etmis ve farkh kimliklerini korumus goriinmektedirler."*
Kuzey Bulgaristan'da yaygin olan bu anlayis Otman Baba, Akyazili ve Demir Baba gibi isimleri
yiiceltmektedir. 16. yiizyil icinde bu kola mensup abdallarin Eskisehir deki Seyyid Gazi Tekkesinde
de hakim olduklart anlagilmaktadir. Hatta bu giin dahi bunlara “Babai” denmektedir. Bektasi

12 Osmanli idaresinin boylesi bir islev i¢in neden Bektasiligi sectigi konusu halen yeterinde aydinlanmig degildir.
Karamustafa bu tercihte basat etkenin Bektasiligin Yeniceri Ocagy ile olan iliskisi oldugu gériisiindedir (Karamusta-
fa 1993). Ote yandan Faroghi bu iligkinin abartilmamas: gerektigini, Istanbul ve Kahire digindaki tekkelerin Yenige-
rilerle pek fazla baglant1 kurmus gozitkmediklerini, tarikatin 16. yiizyildaki gelisimini bu iligki ile izah etmenin yan-
Iis olacagini iddia etmektedir (Faroghi 2003: 188).

13 Osmanli idaresi benzer bir politikay1 Mevlevi Tarikat: igin de benimsemisti (Gélpinarh 1953: 152).

14 Elinizdeki makale boyunca “abdallar” olarak anilan bu grupla kaynaklarda Kalenderi ve Hayderi gibi isimlerle
kaydedilen gruplar arasinda keskin bir ¢izgi gekmek oldukea giictiir. Esasen bu gruplarin gerek yasam tarzlar1 gerek-
se itikatlar1 birbirine ¢ok benzediginden aralarinda yiiksek bir gegiskenlik oldugu diisiiniilebilir. Ornegin bu maka-
lede abdal ekoliiniin Balkanlardaki en nemli temsilcisi olarak kabul edilen Otman Baba Ocak tarafindan Kalenderi
sayilmaktadir (Ocak 1999: 96-100). “Abdal” iizerine genis bir degerlendirme igin bkz. (Kopriilii 1935).
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erkanmndan ¢ok Kizilbas erkdnina yakin bir siirekleri vardir. Bektasi gruplarimin segtikleri babalar
Haci Bektas Dergdhi tarafindan onaylanirken bu Babailerin onay: Otman Baba’y: temsilen bir
iist merci olarak kabul edilen “biiyiikbaba” tarafindan yapimaktadir (Uziim, 2005: 137-8).
Tiirkiye'ye go¢ edenler veya Tiirkiye ile baglantisint muhafaza edenler Siicaeddin Veli Dergahina
ve Ocagina baghdirlar (Noyan, 2006: 169). Bu grup manevi pir olarak Hact Bektag Veli yerine
Otman Baba, Demir Baba, Ali Baba gibi isimleri kabul etmekte ve cemlerinde bunlara niyaz
etmektedirler (Uziim, 2005: 57, 151). Bunun yaninda Giiney Bulgaristan, Trakya ve Rumeli'nde
kalan kalender ve abdal gruplarmmn (ki bu bélgelerin biiyiik bir kismumin Kizildeli Tekkesinin
etki alam icinde kaldigi anlasiliyor) olusmakta olan Bektasi agina daha ¢abuk entegre oldugu
anlagilmaktadir."s

Bektasi gelenegine gore, Balim Sultan reformlariyla beraber tarikat tarihinde dnemli sonuglar
doguracak yeni ve 6zgiin bir durum ortaya gikmugstir. Balim Sultan gerek ayin-erkdnini gerekse
temel inang esaslarini formiile ettigi Bektasilige bir de miicerretlik kavramini ilave etmigtir. Buna
goretarikatta seyr u silluku tamamlayip miirsid-i kdmil olabilmek icin hig evlenmemek gerekiyordu.
Dogal olarak burada bir soy silsilesi giitmenin de imkdm kalmiyordu. Eger geleneksel bilgiye itibar
edilirse, Pir-evi merkezli Bektasi Tarikati ve tekkeler aginin olusmasi Pir-evi ve tarikat icinde
bir boliinmeyle kosut olarak gerceklesmistir. Bir tarafta yap: ve isleyis bakimindan herhangi bir
tarikatla ayni mahiyette olan ve esast dini-mistik faaliyetlerle manevi terakki elde etme prensibine
dayanan aylayss, diger tarafta otoritesini ve prestijini Hact Bektas Velinin soyundan olma
iddiasina dayandiran ve iglevi esas itibariyle tekkeyi besleyen vakif gelirlerini kontrol etmekle sinirl
kalmig gibi goriinen Celebi ailesi. Bu modele gore tekkede meskiin dervisler ve civarda meskin
mubhiblerin tarikata intisaplari ve tarikat icinde seyr u silluklari tamamen “baba” unvani tagiyan
birinci anlayisin temsilcileri gozetiminde gerceklesiyordu. Ayni sekilde ‘ayn-1 cem bagta olmak iizere
tekkede gerceklesen tasavvuf faaliyetlerinin tamami babalarin yetki alaninda idi. Bu babalarmn
bagina ise “dedebaba” deniyordu. Celebi ailesinin fertleri isterlerse bu tasavvufi siirece ddhil olup
“dervis”, “baba”, “halife baba” gibi manevi dereceleri alabilirlerdi. Ancak bu siirece hig dahil
olmasalar da onlara dogustan tahsis edilmis olan bir makam ve sayginlik her zaman mevcuttu.
Boylece Bektasilik daha tarikat hayatinin bagimdan itibaren Babagdn ve Celebiydn olmak iizere
iki kol tizerinden gelisimini siirdiirmiis oluyordu.

Bektasi geleneksel bilgisine istinaden ¢ikarilan bu tabloyu netlestirecek kaynaklarimiz ne yazik ki en
fazla 18. yiizyil ortalarina kadar uzanmaktadr. Asagida ele alinacagi iizere bu donemden itibaren
verilen icazetnameler yukaridaki tabloyu destekler nitelikte bilgiler icermektedir. Ancak 16. yiizyil
boyunca Pir-evi'nde vaziyetin nasil oldugu, dedebabaya bagl dervigler ile Celebiler arasinda nasil
bir iliski bulundugu, bunlarm tekke icerisindeki hukuki, mali, sosyal ve tasavvufi konumlarinin ne
oldugu gibi hususlar muteber kaynaklarda yer almamaktadir. Ancak 18. yiizyildaki manzaradan
hareketle soyle bir ¢tkarimda bulunmak makul goriinmektedir. Balim Sultan’la baglatilan siirecte
bir tarikat yapilanmas: iginde olusan ve gelisen hareket esas itibariyle yukarida Babagan olarak
amlan kolun eseri gibi durmaktadir. Bu anlamda bir “Bektasi tarikat:"ndan bahsedilecek olursa
bu tarikatin mensuplart babagan bektasileri sayimalidir. Celebilere gelince, bunlarin iginden nasip

15 Dimetoka'da bulunan Kizildeli tekkesinin Bektasiligin olusum siirecindeki basat katkis1 bilinmektedir (Yildirim
2010).
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alarak yola girenler dogal olarak tarikata intisap etmis olacaklardir.'® Ancak nasip almayanlarn
durumu belirsizdir. Bunlar da nesep sebebiyle dogal miintesip sayilarak ozel bir manevi konumda
mi goriildii, yoksa tarikat dairesinin disinda mu kabul edildi, bilinmemektedir. Ne var ki bu giin
16. yiizyilda mevcut Bektasilik'ten bahsettigimizde her iki grubu da kelimenin anlam i¢ine dahil
etti§imiz agiktir. Su halde “Bektasi” tabirinin kapsaminin 16. yiizyilda genisledigi ve bu kelimenin
arasinda onemli farklar bulunan iki anlam 6begini beraber ifade etmeye bagladigi anlagimaktadsr.
Bu donemde “Bektasi” denildiginde hem soyu sopu ne olursa olsun tekkeye gelip nasip almak
yoluyla tarikata intisap etmis “Bektagi tarikati mensubu” dervis veya muhibler, hem de Haci
Bektas evladi olmak hasebiyle tekke vakiflarimi tasarruf eden Celebiler kastedilmektedir.”

16. yiizylda Haci Bektas Dergihi ile Kizilbaglar arasmdaki iliski ise olduk¢a karmagsik
goriinmektedir. Kizilbaglar 1S. yiizyil sonlarindan itibaren Osmanh devleti ile oliimcil bir
miicadeleye girisirken aym donemde Balim Sultan Osmanly idaresinin destegini alarak Bektasi
tarikatim kurmakla mesguldiir. Mélikoff, bu paradoksun ¢oziimii icin soyle bir izah tarzi
onermektedir: Ona gore, Osmanl idaresi kendi biinyesindeki rafizi unsurlari islah edip bir sekilde
sisteme entegre edebilmek icin Bektasi tarikatina destek vermistir (Mélikoff, 1975: 65). 1S. yiizyil
sonlarinda ve 16. yiizyil baslarimda béylesi bir yaklagim, kalender ve abdal ziimrelerinin Kizilbas
cereyamina kapimalarinin niine gegmek adina bir tedbir olarak diisiiniiliirse anlamli olabilir.
Ancak Kizilbas oymaklarma déniik boyle bir politikann o giin i¢in islevsel olmayacagini soylemek
miimkiindiir. Zira Osmanli'ya karsi amansiz bir miicadeleye giren Kizilbag oymaklar: arasinda bu
tiir propagandalarin heniiz basarili olma sansi bulamayacagr agiktir.

Ote yandan Sah'a biiyiik bir tutku ile baglanan Kizilbaslarm bu dénemde ne Hact Bektas Veli
ne de bir bagkasim Sah'tan daha yiice bir makama koymalar: miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim Hatayi mahlas ile siirler yazan Sah Ismail'in divaminda Hac: Bektas'tan bahsetmedigi
goriilmektedir.'® Bu donemde bir taraftan Osmanhilar ile siyasi ve askeri miicadele devam ederken
bir taraftan da "Kizilbas Yolunun ayin-erkdn ve doktrini ile tesekkiil ettigi goriilmektedir.

Bu siirecin Hact Bektag'taki dergahtan bagimsiz gerceklestigini soylemek miimkiindiir.”® Ancak
gerek inang esaslart gerekse ritiiel bakimmdan tesekkiil eden bu “Kizilbas Yolu"nun Bektasi erkdn
ve inancina ¢ok yakin oldugunu belirtmek gerekir.

16 Ornegin Gélpinarh Celebilerin halifeligi dedebabadan aldiklarini sdylemekte ve Cemaleddin Celebinin (6.1921)
icin “atalar gibi Bektasi tarikatina girmis, o tarikattan babalik icazetnamesi ile halifelik almigtir” demektedir (Gol-
pmarl 1997: 792, 795).

17 Pir-evi ile dogal bir bag1 bulunan bu ikinci grup neticede bir aile fertlerinden ibaret olmalari hasebiyle sayica az-
durlar.

18 Hatayi Divan birgok defa istinsah edilmistir. 17. yiizyil ve sonrasinda istinsah edilen niishalarda Hatayi mahla-
styla yazilmig ama Sah Ismail'e ait olmayan birgok siirin kaydedildigi anlagilmaktadur. Iste bu siirler iginde Haci Bek-
tag Veli'yi 6venlere rastlamak mimkiindiir. Hatayi Divani’'nin bilinen en erken niishalari Tagkent ve Paris niishalar1-
dir. Bunlarda Haci Bektas Veli'den bahsedilmez (Gandjei 1959; Ismailzade 2001).

19 Ancak Kizilbag hareketlerinin Hac1 Bektag Dergahu ile higbir iligkisinin olmadigini séylemek de zordur. En azin-
dan yiizyilin ilerleyen donemlerinde dergihin mubhtelif Kizilbag hareketlerinde adi gegmektedir. Bunlardan Balim
Sultan’in kardesi oldugu rivayet edilen meshur Kalender Celebi'nin 1526'daki isyan: ve Sahte Sah Ismail olarak bili-
nen Kizilbag isyancisinin 1577-8'de dergahi ziyaret edip burada kurbanlar kesmesi 6zellikle dikkat cekmektedir (Ak-
dag, 1963: 119, 143). Burada Bektasi sozlii geleneginde dergihin Yavuz Selim tarafindan kapatilip 1551 yilina kadar
acilmadigs bilgisinin yer aldigini da kaydetmek gerekir (Faroghi 1976: 185).
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Bu durumda 16. yiizyil baglarina baktigimizda ortaya soyle celiskili bir tablo gikmaktadir: Bir
yandan Bektasi dergahi yoneticileri ve dervileri Kizilbaslarla karsit siyasi kamplarda yer alirken
diger yandan iki grubun inang ve ritiielleri sagirtic: derecede benzerlik gostermektedir. Bu tespitleri
yaparken su ihtiyat payin1 diisgmekte fayda vardir. Balim Sultan'in formiile ettigi erkdn ve inang
esaslarina dair elimizde higbir ¢agdas kaynak yoktur. Esasen Bektasi ayin ve erkanini anlatan
ve genel olarak “Erkdnname” adiyla anilan eserlerden mevcut bulunanlar 19. yiizyilda kaleme
alinmustr. (Bir drnek igin bkz. (Giimiisoglu-Yildirim, 2006)). Dolayisiyla burada 16. yiizyil
Bektasi inang ve erkdnindan bahsederken 19. yiizyildan hareketle geriye doniik varsayimlara
dayanmus oluyoruz. Meseleye diger taraftan bakip 16. yiizyil Bektasi inang ve erkdnimn 19.
yuzyil erkdnnamelerinde yazildig1 gibi olmadig1 da disiiniilebilir. Nitekim Fuat Koprili'ye
gore Bektasi inang esaslar1 igine Rafizi ($ii) unsurlarin girmesi Kizilbas gruplariyla etkilesim
neticesinde sonradan gergeklesmistir (Kopriili, 193S: 32). Mélikoff da benzer iddialar ileri
siirmektedir (Mélikoff, 1975). Faroghi ise Kizilbas faktériine ilaveten 17. yiizyilda Seyyitgazi
abdallarinin Bektasi tarikatina tam olarak intisap etmelerinin de bu “rafizillesme” siirecini
hizlandirdigina dikkat cekmektedir (Faroghi 2003: 187).

Bu noktada dikkat ¢eken bir husus da Mithimme defterlerinde Bektasilerden sikayet eden
hi¢bir kaydin bulunmamasidir (Faroghi 1995a: 174). Hatta bu defterlerde Bektasilerin
dikkatli bir gekilde Rafizilerden ayri tutuldugu ve makbul gorildigiine dair kayitlara
rastlanmaktadir.® “Kizilbas”, “Rafizi” ve “Isik”larla ilgili kayitlarda bunlara doniik baglica
suglamalar ilk ti¢ halife ve Aise’ye saygi gosterilmemesi, kadinli erkekli ayinler yapilmasi,
icki i¢ilmesi, Cuma namazinin terk edilmesi seklindedir (Imber 1979). Yukarida bahsi gegen
erkinnamelerden hareketle bildigimiz Bektasilik’te bu unsurlarin hepsi vardir. Su halde
mithimme kayitlarinin Bektagiler hakkindaki suskunlugunu nasil yorumlamak gerekir?*!
16. yiizyilda Bektasi inancinda yukarida siralanan unsurlar yok muydu? Yoksa oldugu halde
Osmanlilar Bektagilere ayricalikl muamele edip 6zel bir muhafaza dairesi i¢ine mi almiglardi?
Bu sorulara heniiz tatmin edici cevaplar bulunabilmis degildir. $u kadarini s6ylemekle
yetinelim ki 17. yiizyil ortalarinda yiizlerce Bektasi tekkesinde konuk olan Evliya Celebi
— ki kendisi bir Stinni alim idi - Bektasi dervislerinin misafirperverliginden ve itikatlarinin
saglamligindan 6vgii ile s6z etmektedir (Faroghi, 2003: 84; Faroghi 1995a: 174).

Bu meselenin agikliga kavusmas: igin yeni kaynaklara ihtiyag oldugu agiktir. Mevcut veriler
1s1g1inda varilacak sonug sudur: Inang ve erkan hususlarinda benzerlikleri ne derecede olursa
olsun Bektasi tarikatinin olugum siireci ve Kizilbaghgin tesekkiilii 16. yiizyilda birbirinden
bagimsiz gelisen iki cereyandi. Bu dénemde Kizilbaglar1 herhangi bir sekilde Bektasi
tarikatina baglamak miimkiin gézitkmemektedir. $u halde 16. ytizyilda “Bektasi” dendiginde
artik olusmus olan bir tarikatin merkez tekke ve buna bagl diger tekkelerdeki miintesipleri
olan dervisleri anlamak gerekir. Kizilbaslar bu kiimenin digindadur.

20 Ornegin 1616 tarihli bir ferman suretinde Halep’teki Bayram Baba tekkesi derviglerinin Bektasi gibi goriinmek-
le beraber ashinda Rafizi ve miicrim olduklar1, bu yiizden bunlarin tekkeden siiriilmeleri emredilmektedir. Bkz. MD,
c. 81,s.28.

21 Tarihin bir cilvesi olarak kaydetmek gerekir ki 1826’da Bektasi tarikat: lagvedildiginde Bektasilik ve Bektasiler
aleyhine verilen fetvalarin ana unsurlarini da yine ayni suglamalar olusturmustur (Soyyer 2005: 64-68). Bektasiligin
kapatilmasina dair verilen fetva iin bkz. (Tahir Efendi 1242)
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17. ve 18. Yiizyillar Bektasi-Kizilbas Kavusmasi:

Pir-evi'nde mevcut yukarida agiklanan ikili yapilanmamn diger Bektagi tekkelerine nasil yansidigs
meselesi ayrica onemlidir. Faroqhi'nin tespitlerine gore, Osmanl idaresi Bektagi agi iginde yer alan
tekkelerin seyhlerini belirleme hakkim en ge¢ 17. yiizyil baglarmda Haci Bektas Tekkesi seyhine
vermistir (Faroqhi, 1995a: 179).” Burada seyhten kastedilenin Celebi ailesine mensup miitevelli
oldugunun altim gizmek gerekir. Aslinda Osmanli arsiv belgelerinden devletin daima miitevellileri
muhatap aldigr agik¢a anlagilmaktadir. Buna mukabil arsiv belgeleri 19. yiizyiln ikinci yarisina
kadar dedebabalardan hi¢ bahsetmemektedirler?

Burada geliskili gibi goriinen bir durum ortaya gikmaktadir. Balim Sultan'dan itibaren olusan
tarikat yapilanmasi bir takim ayin ve erkanin uygulanmasi ile bazi tasavvufi bilgilerin Batini
yollarla paylasilmas: esasi etrafinda orgiitlenmistir. Bu baglamda herhangi bir dergdhin Bektasi
agna dahil olmast her seyden evvel o dergdhta Bektasi ayin ve erkdnimin icra edilmesi anlamina
gelmelidir. Yine buna bagl olarak dergdhin baginda bulunan post-nisinin otoritesini manevi
hiyerarsinin tepesinde yer alan merkezdeki dedebabadan almasi beklenir. Halbuki arsiv belgelerine
bakildiginda, bu yetkinin Bektasi tarikatinin manevi hiyerarsisi disginda ama ozel bir konumu
olan ve “seyh” iinvanini tastyan miitevelliye verildigi gorilmektedir. Asagida ele alinacagy iizere
18. yiizyildan kalma icazetnameler bu karmasik durumu bir par¢a aydinlatmaktadir. Burada
su kadarini ifade etmek gerekir ki vakif miitevelliligin ve seyhligi elinde tutan Celebi, Bektasi
tarikatinin seyr u siilukuna hig tabi olmasa da manevi piramidin bagi olan dedebabanin iizerinde
bir konumu vardi. Bu konumu muhafaza etmesinde Osmanli devlet destegi elbette baslica amil
olmalidir.

Ne var ki, eger insanlarm bu dergdhlara gelmeleri ve buralara bir sekilde baglanmalart esas
itibariyle dini-tasavvufi bir 6ze dayaniyorsa, bu mekanizmada bas aktorlerin dedebabaya bagl
babalar olacag: agiktir (Soyyer 2005: 25). Bu noktada en azindan herhangi bir Bektasi tekkesine
gelip nasip almus ve diizenli olarak ritiiellere katilan bir kisinin bas miirsidi dedebaba olacaktir. Ote
yandan, bu sekilde klasik tarikat usulleri cercevesinde ritiiellere devam etmeyen ancak gerek tekkeye
gerekse Hact Bektas Veli'ye bir tiir baghligi olan ve ozellikle tekkeler civarindaki kéylerde yasayan
halk kitlelerinin de var oldugu gozden wrak tutulmamalidir. Bu kitlelerin en tist manevi otorite olarak
dedebabayr my, yoksa seyh-miitevelliyi mi kabul ettigi mevcut kaynaklardan anlasilamamaktadir.
Soz konusu kitlelerin bakiyesi bu giin Balkanlar ve Anadolu’nun bazi bolgelerinde yasamaktadir
ki biz bu ¢alismada bunlar: “Balkan Alevi Bektasi Siirekleri” olarak adlandirdik.

Esasen Bektasi tekkelerinin basta tekkenin vakfi icinde bulunan kéyliiler (ve bazen konar-
gbcerler) olmak iizere civarmndaki halkla din ve inang baglaminda iliskilerinin nasil sekillendigi
bilinmemektedir. Suraiya Faroghi'nin Hact Bektas, Seyyid Gazi ve Kizildeli tekkeleri iizerine

22 18. yiizyilda Hac1 Bektag Tekkesi'nde bulunan seyhin Bektasi agina bagl tekkeler tizerindeki tasarruf hakkinin
iyice oturmus olduguna dair yeterli arsiv belgesi vardur. Bazi 6rnekler icin bkz. (Soyyer 2005: 39-41, 44-45).

23 Burada da “dedebabalik” diye bir makamin olmadigs ifade edilmektedir. Sahkulu Sultan Dergahi post-nigini Meh-
med Ali Hilmi Baba'nin “dedebaba” unvaniyla Haci Bektas Dergahina post-nisin olarak atanma istegine cevaben
béyle bir makamun resmen taninmadig: gerekge gésterilmis ve babanin istegi reddedilmistir (Soyyer 2005: 26, 85).
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yaptigi monografiler bu tekkelerin bulunduklary bolgelerde onemli birer ekonomik merkez haline
geldiklerini ortaya koymustur (Faroqhi 1976a; Faroqhi 1976b; Faroqhi 1981). Basit bir mantik
yiiriiterek ayni sekilde buralarin birer egitim ve kiiltiir merkezleri olarak islev gordiiklerini soylemek
de herhalde miimkiindiir. Nitekim Abdal Musa Dergahinin Kiitiiphanesinin envanteri (Faroqhi,
2003: 148-154) Bektasi tekkelerini bu yoniinii goz oniine koymaktadir. Ne var ki tekkeyle
hinterlandindaki halk arasindaki tasavvufi iliskinin mahiyeti heniiz incelenmis degildir. Ornegin
tekke civarmdaki koylerden reaya statiisii devam ederken nasip alip tarikatin seyr u silukuna
dahil insanlar olabiliyor muydu? Bu sekilde tarikat silsilesine girmeyen koyliilerin tekkelerle inang
baglaminda iligkisi nasil sekilleniyordu?

Her haliikdrda, bu tekkelerin hinterlandinda yer alan halk arasinda en azindan Bektasi inang
tarzimn yayildigimi beklemek her halde yersiz olmaz. Bu baglamda Anadolu ve Balkanlarda sayisi
muhtemelen iki yiizii gecen®* Bektasi tekkelerinin birer inang merkezi olarak gevrelerinde belli bir
etki alan olusturduklari ve Bektasiligin bilinen Islam yorumunu dogrudan tarikata dahil olmayan
bu reaya kitleleri arasinda yaydiklari soylenebilir. Nitekim bu giin bakildiginda séz konusu
tekkelere yakin kdylerin ekseriyetinin Alevi mesrep olduklar: goriilmektedir.

Bir bagka onemli nokta ézellikle Anadolu'da bulunan Bektasi tekkelerinin Kizilbag kitleleriyle
iligkisidir. Bu mesele de heniiz sistematik olarak ele alinmg degildir. Faroqhi, Anadoludaki Bektasi
tarikatlarinin cografi dagilimlari ile mithime defterlerinde bahsedilen Kizilbas olaylarinin cografi
dagilimlarim karsilagtirmak suretiyle bazi gozlemler yapmistir. Ona gore iki dagilim arasinda
kesisme esas itibariyle Kizilirmak kivriminn i¢ kismindan Yesilirmak havzasima kadar olan bélgede
ortaya gtkmaktadir. Bu bélgenin disinda Kizilbaglarin yaygin olarak bulundugunu bildigimiz Teke
bélgesi, Toroslar ve Anadolu’nun dogusunda Bektasi tekkelerinin ¢ok az bulundugu gorillmektedir
(Faroghi, 2003: 76-8S. Ozellikle kitabin sonundaki haritalara bakiniz). Faroghi'nin tespitlerine
gore her iki ziimrenin yayima bélgeleri arasmda kategorik bir iliski kurmak zor goriinmektedir.

Ancak bu tekkelerin en azindan bazilariyla Kizilbag gruplarimin yakin temas icinde oldugunu
diigiindiiren nedenler de vardir. Ozellikle Rum eyaleti ve Bati Anadoluda 17. -18. yiizyillarda
Bektasi agr iinde bulunan tekkelerin cogunun kurucular (veya isim babalar) aym zamanda
onemli Kizilbas ocaklarin da kurucularidir. Ornek vermek gerekirse, Merzifon'da Piri Baba,
Seyyitgazide Siica Baba, Usak’ta Hacim Sultan bunlar arasinda sayilabilir. Ne yazik ki bu
donemde hem Haci Bektaga baglhiligint muhafaza eden hem de Kizilbag dede ocaklari igin otorite
ve megruiyet kaynagi olarak islev goren bu tekkelerin tarihi ¢ok az bilinmektedir.

Denilebilir ki, 17.ve 18.yiizyillarin Bektagi tarihi bakimmdan en nemli gelismesi Kizilbas siirekleri
ile Haci Bektas Dergdhi arasinda meydana gelen yakinlasma olmustur. Bu yakinlasma neticesinde
Celebi ailesi birgok Kizilbas Ocagr nezdinde yiiksek prestijli bir “dede Ocagina” déniismiis
hatta bazilart igin “Sercesme” unvamyla biitiin ocaklarin iizerinde bir makama yerlestirilmistir.
Baylesi bir siirecin sonunda “Bektasi” kelimesinin anlami oldukga geniglemis, farklilagnus hatta
muglaklagmagtr.

24 Faroghi, surf Anadolu’da yiizden fazla Bektasi tekkesi oldugunu tespit etmektedir (Faroghi 2003: 57).
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Kizilbaglarin, Safevi sahlarma sarsilmaz baghliklarimm devam ettigi 16. yiizyil boyunca Osmanl
yonetimi kendi tebast olan bu insanlart sindirmek igin ok agir tedbirler almistir. Bu tedbirlerin
nasil zuliim boyutlarina ulastigina dair 16. yiizyil ortalarindan baslayp 17. yiizyila kadar devam
eden Miihimme kayitlarinda epeyce bilgi vardir (Ahmet Refik 1932; Savas 2002) . Ancak
Kizilbaglar dizerinde devam eden agir baskinm yiizyiin sonlarima dogru hafiflemeye bagladigi
goriilmektedir. 1580’lerden itibaren Mithimme defterlerinde Kizilbaglara dair kayitlar ciddi
oranda azalmaktadir. Buradan Osmanli devletinin kati tutumunu yumusattigr sonucu
gikarilabilir. Kehl-Bodrogi'ye gore, Osmanli politikasindaki bu degisimin nedenleri Safevi
devletinin i¢ yapisinda meydana gelen gelismelerle iligkili olmalidir. Ona gére On Iki Imam
Siasrnin resmi mezhep haline gelmesi ve zamanla Kizilbaghgin dinen tensip edilmeyen bir
konuma kaymasiyla beraber Kizilbaglar igin fran pek cazip olmamaya baglamig olmalidir. Ote
yandan $ah agisindan da Kizilbaglar ¢oktan sorun kaynag: olarak gériilmeye baglanmugtir.®
Suraiya Faroghi bu agklamay yeterli bulmamaktadir. Ona gére Iran’la savagin devam ettigi bu
donemde en azindan 1620’lere kadar Anadolu'da Kizilbag isyanlarina rastlanilmas: politika
degisikliginin kaynagimin Kizilbag tarafinda olmadigini gostermektedir. Bunun yerine,
Osmanlilar Kizilbaglar1 Bektasi tarikati icinde asimile etmek ve bir sekilde sistem icinde
zararsiz bir hale getirmek i¢in boyle bir yola girmislerdir. Bun saglamak icin Bektasi tarikat1
desteklenmis ve Pir-evindeki seccade-nigine bu Bektasi catis1 altina giren biitiin tekkelerin
seyhlerini belirleme hakki taninmigtir. Buna dair en erken belge 1610 tarihli olup I. Ahmed
tarafindan verilmistir (Faroghi, 1995a: 175-9).

Imparatorluk genelinde Haci Bektas merkezli bir Bektasi tekkeler ag1 olusturmak ve bu ag
icinde butiin kalenderi-abdal unsurlar1 yonetilebilir kilmak yolundaki Osmanli politikasina
yukarida isaret edilmisti. 16. ytizyilin ilk yarisinda bu aga Kizilbas siireklerini de eklemleyerek
Safeviler'den koparmak fikrinin pek gercek¢i olmadig: da ifade edilmisti. Ne var ki yiizyihn
sonlarinda sartlar degismis, gerek Safevi devletinin yeni yapisinda Kizilbaglarin marjinallige
itilmeleri gerekse Osmanh yonetiminin kokiini kaziyamadigi bu unsurlarla bir sekilde
uzlagma mecburiyetini gormesi yeni ¢6ziim arayiglarini miimkiin hatta zorunlu kilmistur.
Iste bu baglamda 6zellikle Anadolu'da yasayan Kizilbaglari inang bakimindan kendilerine
benzeyen Haci Bektas tekkesine baglamak ve bu suretle onlar: bir sekilde sisteme entegre
etmek Osmanlilar agisindan makul ve rasyonel bir ¢6ziim yolu olarak belirmistir. Ote yandan
sosyal orgiitlenmelerinin de 6ziinii olusturan tasavvufi mahiyet Kizilbaglar1 bir miirsid-i
kamile mecbur birakmaktaydi. Aralarinda halledemedikleri sorunlarin: tagryabilecekleri ve
daha da énemlisi yolu yiiriitebilmeleri icin gerekli manevi yetkileri (icazet) onaylayacak
bir “yitksek makam” Kizilbag dini-sosyal orgiitlenmesinin ana direklerinden birisini
olusturmaktadir. Kizilbag yolunun ana kaynagi olan buyruklara bakildiginda hareketin daha
olusum siirecinden itibaren gerek dini gerekse sosyal mekanizmalarin merkezinde “miirsid-i
kamil”in yani “Sah”in yer aldig1 acik¢a gorilmektedir.

16. yiizyll boyunca Safevi sahlari, Anadolu'daki Kizilbaglar i¢in bu fonksiyonu igerigi
zayiflayarak da olsa yerine getirmiglerdir. Hatta 17. yiizyil boyunca da Kizilbaglar igin

25 (Kehl-Bodrogi 1988)'den akratan (Faroghi 1995b: 17).
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piramidin tepesindeki en yiiksek makami daima gahin iggal ettigini sdylemek miimkiindiir.?®
Ne var ki hem Safevi devletinin yapisindaki temel degisiklikler hem de ulasim problemleri
aradaki bag gittikce zayiflatmis olmahidir. Nihayet 18. yiizyihn ilk yarisinda Safevi devleti
yikilip hanedan ortadan kaldirilinca Anadolu’daki Kizilbaglar bir anlamda baglarini tamamen
yitirmiglerdir. Ancak bu hadise Anadolu Kizilbaglar1 bakiminda biyiik bir krize neden
olmus gibi gérinmemektedir. Bunda en 6nemli etken siiphesiz Safevi Hanedani ortadan
kalktiginda ¢oktan Haci Bektag'la bir iinsiyet peyda etmis olmalaridir. Dini-sosyal sistemin
yiriimesi i¢in gerekli ist makam olarak Safevi $ahini temsil eden “halifeti’l-hiilefa” yerine
bu donemde Hac1 Bektas Tekkesi ile Kerbela'daki Bektasi Tekkesinin gegmesi ciddi bir kriz
yagsanmadan gergeklesmis goriinmektedir. Ote yandan, Erdebil Tekkesi de ayn1 fonksiyonu
gormeye devam etmistir. Neticede, 18. yiizyildan itibaren Kizilbas dedelerinin ashnda irsen
tevaris ettikleri mursitlik yetkilerini bu ti¢ tekkeden birisine onaylattiklar1 anlagilmaktadir.

18. yuzyil ortalarinda hiz kazanan bu siireg, Kizilbag ocaklarinin epey bir kisminin Hac
Bektas Tekkesine tamamen baglanmalari, geri kalanlarin ise fiillen bu merkeze bagh
olmamakla beraber Hac1 Bektas Veli'nin manevi otoritesini bir gekilde kabul etmeleri ile
sonuglanmustir. Dikkat ¢ekici bir sekilde Kizilbaglarin Haci Bektag Tekkesine baglanmalar
“Bektasi tarikati”nin esas icracilar1 ve miimessilleri olan babaganlara intisap suretiyle degil,
dergahtaki tasavvufi-dini konumlar1 16. yizyildan beri muglak olan Celebilere intisap
suretiyle gerceklesmistir. Bu tercihin altinda yatan sebebi anlamak zor degildir. Dini-sosyal
yapilanmasinin temelini soy giitme fikri tizerine oturtan Kizilbas stireginin, iiyeligi herhangi
bir tarikat gibi talep ve ikrar esasina dayanan Babagin Bektasiligine baglanmasi pek miimkiin
degildir. Ancak yine de Kizilbaglarin Babagin Bektasilerine tazim ettikleri ve onlarin
bag1 olan dedebabanin manevi otoritesini bir sekilde kabul ettikleri bu dergahtan alinan
icazetnamelerden anlagilmaktadir.

Haci Bektas Dergdhinin diger dergéhlarla idariiliskilerine dair elimizde 17. ytizyil baglarindan
itibaren dergah geyhleri (Celebi) ile Payitaht arasinda gerceklegen resmi yazigmalar vardir.
Bunlarin epey bir kismi Haci Bektag Seyhinin diger Bektasi Dergdhlarinin seyhlerinin
belirlenmesi hususunda yetkisinin teyidiile ilgilidir.”” Ne var ki bu tiir belgelerde ne Pir-evi'nin
ne de diger dergihlarin i¢ yapilamasi ve 6zellikle dini-tasavvufi isleyisi ve hiyerarsisi hakkinda
pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Kizlbas ocaklarinin Hac1 Bektas Dergahiyla iligkisi ise bu
belgelerin tamamen kapsami digindadur. Pir-evi'nin dini-tasavvufi bakimdan i¢ yapilanmas
ile diger dergahlarla ve 6zellikle de Kizilbas ocaklariyla iligkilerine dair bazi bilgiler bu
dergéhtan verilmis icazetnamelerde yer almaktadir. Esasen Bektasi icazetnamelerinin form,
icerik ve tiretim siirecleri bakimindan miistakil bir ¢caligmada baslica ele alinip incelenmesi
gerekmektedir. Biz burada siirdiirdiigiimiiz ana anlatimi desteklemesi bakimindan Hac
Bektas Dergahindan alinan alti icazetname kulanacagiz. Bu icazetnamelerden ti¢ii daha 6nce

26 17. yuzyilda istinsah edilen buyruklarda hala d6nemin sahina kadar Safevi Hanedaninn isimleri sayilmaktadar.

27 Bu belgelerin 6nemli bir kismi ve bunlardan gikarilabilecek tarihi neticeler Faroghi tarafindan incelenmistir (Fa-
roghi 2003).
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muhtelif yerlerde yayinlanmus, diger iicii heniiz yayinlanmamistir. Icazetnamelerin en eskisi
1763, en yenisi 1870 tarihlidir.?®

Icazetnamelerin konumuzla ilgili verdigi bilgiyi analiz etmeden evvel islevi iizerinde bir
iki hususa isaret etmek gerekmektedir. Oncelikle, form ve icerik ayni olmakla beraber
icazetnameleri muhatap bakimdan iki kissmda analiz etmek gerekir. Birinci grup, tekkeler
biinyesinde yasayan “tarikata mensup” derviglere “babalik” yahut “halifelik” makamlarinin
verildigini belgeleyen icazetnamelerden olusmaktadir. Ikinci grup ise Kizilbag dedelerine
verilen icazetnamelerdir. Bizim burada ilgilendigimiz esas bu ikinci gruptur.

Cevabini arayacagimiz soru sudur: En ge¢ 18. yiizyildan itibaren Haci Bektas Dergihina
gelip buradan icazetname alan dedeler bu belgeyi hangi amag i¢in kullanmaktadirlar?
Bir icazetname her gseyden 6nce o icazetnameyi alan kiginin manevi bir makamin sahibi
oldugunu belgeleme amaciyla diizenlenmektedir. Bu makamin remizleri olan bazi semboller
siralanarak ad1 gegen kisinin bu sembolleri tagimaya yetkili oldugu belirtilir. Yine ihraz edilen
makamla ilgili belirli ayin-erkdni yiiriitmeye ve ona gore miirit kabul etmeye yetkili kilindig
agikea ifade edilir. Esasinda icazetnamenin 6ztini bu kisim olusturmaktadir. Ancak Kizilbag
dedelerine verilen icazetnamelerin bazilarinda bir bagka islev daha 6n plana ¢ikmaktadur.
Hepsi bir karizmatik kisinin adin1 tagryan dede ocaklarinda otoritenin yegane kaynag aslinda
ocak kurucusu olan o sahsin sulbiinden olmaktir. Ocak kurucularinin istisnasiz hepsi seyit
olmak durumundadir. Iste Kizilbaslara verilen icazetnamelerin bazilarinda bu silsilenin
(secere) de teyit edildigi goriilmektedir.?®

Elimizdeki icazetnameler en geg 18. yiizy1l ortalarindan itibaren bir kisim Kizilbas ocaklarinin
bu iki 6nemli hususta onay makamu olarak Haci Bektas Dergahinin iist otoritesini kabul
ettiklerini agtk¢a ortaya koymaktadir. Dergahin Balm Sultan’dan itibaren siiregelen ikili
yapist dikkate alindiginda bu iist makamin kim oldugu sorusu akla gelebilir. Icazetname
metinleri bu hususta oldukga nettir. Standart icazetname metinlerinde hem Dedebaba’nin

28 .Bu galismanin agagidaki boliimii igin kullamilan icazetnameler sunlardr:

Al Seydi Baba evlatlarindan Mahmud Baba'ya verilen 1816 tarihli halifelik icazetnamesi (Yilmaz 2001)

Dergéahin agevi post-nisini Mehmed Baba’ya verilen 1870 tarihli icazetname (Aytas-Asya 2009)

Ibrahim Dede neslinden Ali Dede’ye 1763-1803 tarihleri arasinda verilmis icazetname (Yilmaz 2003)

Seyyid Ali Sultan evlatlarindan Seyyid Veliyeddin'e verilen 1819 tarihli icazetname (Yaymnlanmamus,

aslt Mustafa Eyidogan'da)

S.  Seyyid Ali Sultan evlatlarindan Seyyid Mustafa’ya 185$ tarihinde verilen icazetname (Yaymlanmamus,
aslt Mustafa Eyidogan'da)

6. Seyyid Ali Sultan evladindan Muhammed Dede’ye 1763 yilinda verilen icazetname (Yaymlanmamus,
asli Hiiseyin Sahin'de).

Ealb ol e

29. Osmanli sistemi iginde seyitlerin kayitlarim tutan ve kisilerin siyadetini onaylayan yetkili merci nakibii'l-egraftir. Bazi
Kuzilbas dede ocaklarinmn seyitliklerini belgelemek icin nakibii’l-esraflardan aldiklar1 belgeler bilinmektedir. (Giizel bir ér-
nek igin bkz. (Yalgin-Yilmaz 2003). Burada Seyyid Haci Ali Turabi Ocagr'ndan Seyyid Ahmed'in ana ve baba tarafindan
seyit olduguna dair nakibii'l-esraf Muhammed b. Mahmud el-Hiiseyniden alinan 1039/1629 tarihli bir belgenin metni ya-
ymlanmustir. S6z konusu belgede Seyyid Ahmed'in atalarimin da seyit olduguna dair 6nceki nakibii’l-egrafin defterinde ka-
yit bulundugu ifade edilmektedir.) Hal boyleyken bazi dedelerinin seyitliklerini de Hac1 Bektag tan onaylatmaya baglanug
olmalari belirli bir tarihsel siirecin sonucu olmalidir. Siyadet tasdiki tarzindaki icazetnamelerin daha gok Kerbeladaki Bek-
tasi Dergahindan alindig izlenimi olugmaktadir. Ancak bu ¢alisma sirasinda bagvurulan icazetname miktar1 boyle bir so-
nuca ulagmak i¢in oldukga yetersizdir.
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hem de Seyh'in (Celebi) ad1 gegmektedir. Ancak bu ikisi arasinda da en azindan icazet verme
noktasinda — mahiyeti muglak olmakla beraber — bir hiyerarsi oldugu agik¢a goriilmektedir.
Icazetnamenin esas govdesini olugturan Arapga metinde icazetnamenin muhatabi ve konusu
ifade edildikten sonra zamanin dedebabasinin ismi dergahin “post-nisini” ve “tekke-nigini”
sifatlariyla kaydedilir. Ve hemen arkasindan Celebi ailesinin reisi “seyhu’z-zaman®, “sahibu’s-
seccade”,'kutbu’l-piran‘, “malik-i ilmu’l-yakin ve mirsidu’l-kakke’l-yakin”, “hadimu’l-fukara
ve’l-mesakin” sifatlariyla yazilir. Ondan sonra Celebinin Hac1 Bektag Veli'ye ve oradan da Hz.
Peygamber’e kadar seceresi kaydedilir. En sonunda tarih ve sahitlerin isimleri ve mihiirleri
yer alir. Bu gahitler boliimii de oldukga aydinlatict bilgiler igermektedir. Sahitler arasinda
metinde ad1 gecen zamanin geyhinin (Celebi) ismi bulunmaz. Ancak metin i¢inde ad1 gegen
zamanin dedebabasi ilk sahit olarak kaydedilir. Diger sahitler olarak genellikle dergihin
tirbedar1, ekmekgisi ve agcisinin isimleri yazilir ki bunlarin hepsi baba unvan: tagirlar.

Bunlardan sonra varsa Celebi ailelerinin tiyelerinin isimleri “e’d-dai” sifatiyla ve Hac1 Bektas
Veli evladindan olduklari belirtilerek yazilir. En son varsa derviglerin isimleri yazilr.

Bu form bize ne anlatmaktadir? Oncelikle icazetname “manevi bir onay” olduguna gore
bu onay makami kim olduguna karar vermek gerekir. Icazetname metinlerinde bu hususta
iki makamin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir: 1) post-nisinlik (tekke-nisinlik), 2) seyhlik.
Esasinda standart tasavvuf literatiiriinde bu iki kavram es anlamli olarak kullanilmakta
olup herhangi bir dergahin maddi-manevi bagt anlamina gelmektedir (Uludag 2001: 288).
Ne var ki, Hac1 Bektas Dergihinda bunlarin ayristig1 ve iki farkli insan tarafindan temsil
edilen iki farkli makam haline dénustigi gorilmektedir. Post-nisinlik makaminda oturan
dedebabanin “tarikatin” bagi oldugu ve nasip almadan baglayarak dedebabaliga kadar uzanan
tasavvufi siirecle ilgili her seyin ona bagli oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan dergihin her
bakimdan en iist makami olan geyhlik Haci Bektag evladi sifatiyla daima Celebilerin elinde
bulunmaktadir. Seyh, Pir-evi'ne bagl biitiin dergahlardaki iist diizey manevi atamalar (“baba’,
“halife”, “post-nigin” gibi unvanlarin verilmesi, dergihlarin seyh veya post-nisinlerinin
atanmasi), vakif gelirlerinin toplanip harcanmas: ve Bektasiligin devlet nezdinde temsil
edilmesi gibi hususlarda nihai merci olup Bektasi tarikatinin devletin tanidig1 yasal lideridir
(Faroghi 1975:213).%°

Celebilerin otoritesinin hukuki zemini esas itibariyle vakif sisteminden ileri gelmektedir.
Hac1 Bektas Tekkesinin de dahil oldugu dergéhlarin hemen hemen tamamu birer evlathik
vakif tarafindan desteklemektedir. Kirsehir bolgesini ilhak ettiklerinde orada g¢oktan
kurulmus oldugu anlagilan Haci Bektag Dergihi ve Vakfinin hukuki statiisit Osmanlilarca
kabul edilmis ve vakfin miitevelliligi Haci Bektag evladi olarak kabul edilen Celebilere
verilmis veya onlarin elinde kalmaya devam etmistir.*’ Su halde Celebilerin giicii dergihin
hukuki statiisiiniin yasal temsilcisi olmalar1 ve buna bagl olarak mali gelirlerinin kontroliiniin

30 Capanogullar: ailesi ile dergih arasinda ortaya ¢ikan bir anlagmazlik dolayisiyla 1782 yilinda Babiali'ye yazilan
bir sikayet mektubu icazetnamelerin ¢izdigi tabloyu teyit etmektedir. Bu mektubu “seccade-nisin” sifatryla Abdiilla-
tif Efendi ve “post-nisin” sifatryla Ali Baba imzalamistir ki bu Ali Baba dénemin dedebabasidir (Faroghi 1976a: 198).

31 Osmanh arsivlerinde tekke ile ilgili en eski kayit igeren en eski defter 881/1476 tarihidir (Faroghi 1976: 184).
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ellerinde bulundurmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak buna ilaveten en azindan devlet
nezdinde ve tarikatin resmi belgelerinde “seyh” unvaniyla en yiiksek ruhani otoriteyi de
ellerinde bulundurduklar1 agiktir. Cogu zaman tarikatin seyr u silukuna girip manevi
egitim siirecinden ge¢meyen Celebilerin Bektasiligin en yiiksek ruhani otoritesi olmalari
karmagik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Dergéhta seyhlik ve post-nisinlik arasindaki yetki
paylasimy, birbirlerine karg1 konumlar1 ve aralarindaki iligkinin mahiyeti hentiz yeterince
bilinmemektedir (Faroghi 1976a: 206-207).

Yukaridaki sorumuza geri doénecek olursak, icazetnamelerde onay makami bunlardan
hangisidir? Ana metin iginde dergahin post-nisini sifatiyla dedebabanin ismi kaydedilmis
olmakla beraber belge dizayninin tamami bir arada degerlendirildiginde en tst makam
“seyhu’z-zaman“ ve “sahibu’s-seccade” olan Celebinin iggal ettigi anlagilmaktadir. Nitekim
sahitler arasinda “post-nisin”in ismi kaydedilirken “seyhin” isminin kaydedilmemesi bu
goriisii desteklemektedir. Bu durumda icazeti alan kisinin yetkileri “seyh-Celebi” tarafindan
onaylanmakta gahitler de bunu teyit etmis olmaktadirlar. Dedebabanin sahitler arasinda
olmasi onay makami olmamasi anlaminda yorumlanmalidir. Ancak ana metin icerisinde yer
almas1 onun siradan bir sahit olmadig, zimni bir sekilde onay makamini paylastig1 izlenimi
olugturmaktadir.

Kizilbag dedelerine verilen bazi icazetnamelerde yukarida ana hatlari ¢izilen klasik formun
tamamen digina ¢ilkildig: gdriilmektedir. Mesela, Seyh Abdillatif tarafindan Ibrahim
Dede neslinden Ali Dede’ye verilen icazetnamede yukaridaki forma uyulmamigstir. Bu
icazetnamede dedebabadan hig bahis olmayip onay makamu olarak sadece “seccade-nigin-i
el-Hac Bektas Veli Seyh Abdiillatif”in adi ve miihrii vardir (Yilmaz 2003). Bu sahis 1763-
1803 yillar arasinda megihatta bulunan (Noyan, 198: 137) Adiillatif Efendi olmalidur.

Ote yandan dergah icinde beli bagh makamlarin “tiirbedarhik”, “ascilik”, ve “ekmekilik”
oldugu anlagilmaktadir. Dikkat gekici husus bu makamlarin daima baba sifati tagryan insanlara
verilmis olmasidir. Buradan dergéh iginde yiirtimekte olan manevi hayat1 yoneten kisilerin
tarikatin seyr u siillukuna tabi olan yani babagin dedigimiz kola mensup dervisler oldugu
ortaya gtkmaktadir. Sahitler arasinda sikliklakaydedilen Celebilerin dergahi¢inde herhangibir
makam veya gérevlerinin bulunmamasi bu bakimdan oldukga anlamlidir. Icazetnamelerden
ortaya ¢gikan manzaraya goére Celebi ailesinden dergshin dini-tasavvufi yapisi iginde belli bir
yer isgal eden tek ferdinin seyhlik makaminda oturan sahis oldugu anlagilmaktadir. Digerleri
ise ancak nasip alip tarikate girdikleri takdirde dergihin i¢ mekanizmasina dahil olup gérevler
alabiliyorlardi. Ancak aile fertlerinin nasip alip dedebabalar éniinde niyaz etmeye ne kadar
ragbet ettiklerini bilemiyoruz. Bildigimiz bir sey, manevi egitim anlaminda ciddi bir siiregten
gegmeyen, otoritesinin kaynag soy iddiasina dayanan bu ailenin 19. yiizyildan itibaren
iyiden iyiye Kizilbas kitlelerine yonelmeye basladig: ve zamanla biiyiik bir “dede Ocagi’na
doniistigidir. Asagida bu siireci tahlil edecegiz.
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19. Yiizyil Dergdhlarin Kapanmasi ve Babagin- Celebiyin Ayrismast

Yukaridaki degerlendirmelerden anlagilacag: tizere, Kizilbas ocaklarinin Bektasi Dergdhina
eklenmesi tarikatin i¢ dengelerinde temel doniisiimlere yol agmugtir. Ayni zamanda béylesi
kitlesel bir giris Hac1 Bektag Dergahina bagl toplulugun sosyo-kiiltiirel tabaninda da radikal
degisiklikler dogurmustur. Artik en azindan nazari olarak dergaha bagh kitlenin ¢ogunlugunu
Kizilbaglar olusturmaktadir. Bu Kizilbaglar sosyal 6rgiitlenme, tasavvuf uygulamalari ve kiltiir
bakimindan tekkelerde sakin Bektasi dervislerinden oldukea farkhidirlar. Tabanda meydana
gelen boylesi biiyiik bir degisim elbette Pir-evinin i¢ dengelerini de etkilemis olmalidur.

Yukarida Balim Sultan’la beraber tegkilatlanan Bektasi tarikatinda “tarikat” baglaminda
Celebilerin fazla bir roli olmadig1 tartigilmusts. Esasen 16. yizyilda Celebi ailesinin vakif
gelirlerini kontrol etmek ve devlet nezdinde Bektasiligin resmi temsilciligini yapmak
diginda dergéhta 6nemli bir fonksiyonunun olmadig varsayilabilir. Kizilbaglarin, Bektasilige
eklemlenmesinden 6nce Celebilere manevi baghligi olan bir toplulugun oldugunu
diisiindiirecek veri yoktur. Zira Pir-evinde ve buraya bagh bitin tekkelerde yasayan
derviglerin, tarikatin gizli bilgilerini tahsil etmis kisi sifatiyla dedebabaya bagli olmalar
gerekir. Kizilbaglarin Safevilerden fiilen kopup Haci Bektas Dergihina yonelmeleri ile
beraber Bektasi diinyasinda dedebabaya bagli tekke merkezli topluluklarin yaninda manen
Celebiye bagli genis bir kitle belirmis oldu. Bu durum elbette Celebi ailesinin dergahtaki
konumuna ¢ok ciddi bir gii¢ kazandirmis olmalidur.

Ozetleyecek olursak, 19. yiizyil baglarina gelindiginde “Bektasi” diinyasinda iki ana damar
iyice belirginlesmistir. Birinci damar tarikat anlaminda Bektasiligi temsil etmekte olan tekke
merkezli gruplardir. Bunlar esas olarak tekkelerde yagayan ve Bektasi usuliine gore seyr u siiluk
gergeklestiren derviglerden olugmaktadir. Ancak tekkelerin yakin gevrelerinde — 6zellikle
vakiflar1 iginde — yasayan ve tekkelerin maddi ve manevi etki alani altinda kalan koyliiler de
bu gruba dahil edilebilir (Faroghi, 2003: 132-133). Klasik tasavvuf usulleri esas oldugundan,
bu damarda herhangi bir manevi terakkide kan baginin 6nemi yoktur. Bu grubun baginda
en yiiksek ruhani makamin temsilcisi olarak Pir-evi post-nisini “dedebaba” bulunmaktadr.

Diger damari ise, tarikata sonradan eklenen ve Hac1 Bektag Veli evladi olduklar: inanci ile
dogrudan Celebi ailesine baglanan Kizilbag oymaklar1 olusturmaktadir. Esasen Kizilbaglarin
Safevi merkezinden kopup Haci Bektas Dergdhina baglanmalari, onlarin dini-sosyal
orgiitlenmelerinde, inanglarinda ve ibadet uygulamalarinda ciddi degisikliklere yol agmus
degildir. Zaten iyice oturmus olan inang yapisi ve erkdnlarini hemen hemen oldugu gibi
devam ettirdikleri sylenilebilir. Muhtemelen bu donemde artik inang karakteri bakimindan
tekke merkezli Bektasi cevreleri ile Kizilbaglar birbirlerine ¢ok yakin idiler. Ancak erkan ve
manevi otoritenin kaynagi bakimindan ¢ok 6nemli farklar vardi. En 6nemli fark stiphesiz
Kizilbaglikta kan bagina yapilan vurgudur. Manevi bilgi ve olgunlugun babadan ogula irsen
intikal ettigini kabul eden Kizilbas 6gretisine gore miirsitlik makamini ihraz edebilmek i¢in
her seyden once soy sart1 aranmaktadir. Kizilbaglar, Haci Bektag’a baglandiktan sonra da bu
ozelliklerini aynen muhafaza etmiglerdir.
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Aslinda Celebilerce temsil edilen Kizilbag damar ile dedebaba tarafindan temsil edilen
tarikat damari arsindaki iligkiye dair ¢ok az ey bilinmektedir. Ancak su kadarini séyleyebiliriz
ki, Dergah Nakisibendilere devredilene kadar bu iki damarin bir arada belli bir uyum iginde
yasadigini o donemde yazilan icazetnameler ortaya koymaktadur.

1826'da Yenigeri Ocag ile beraber Bektasi tekkelerinin de kapatilmasi ve bazilarinin
yonetimlerinin Naksibendi seyhlerine devredilmesi siiphesiz Bektasi tarihinin en 6nemli
kirilma noktalarindan birisini tekil etmektedir.*> Devletin bu sert miidahalesi Bektasiligin
Osmanl toplumundaki yerini temelden sarstigi gibi kendi i¢ biinyesinde de Onemli
doniistimlere yol agmigtir. Bu miidahaleden sonra tekke merkezli Bektasi tarikati tekrar
toparlanamay1p ortadan kalkmigtir.** Bununla beraber bu tekkelerin manevi niifuz alanlarinda
bulunan bolgelerde Bektasi inang unsurlarini yagatan ziimreler varhgini korumayi bagarmugtir.
Bir bagka deyisle 1826 miidahalesi Bektasi tekkeler agin1 ortadan kaldirarak tekke merkezli
Bektasiligin sonunu getirmigtir. Tagrada manen bu dergdhlardan beslenen halk kitleleri ise
bu darbeden agir yara almakla beraber Bektasgi-megsrep inang yapilarim koruyarak devam
ettirmeyi bagsarmislardir. Bu giin 6zellikle Balkanlarda (ve Anadolu’nun belli bélgelerinde)
yasayan Kizilbas siireklerine mensup olmayan gruplar bu kitlelerin devamudur.

Tarikatin lagvedilmesi ile beraber tasradaki Bektasi tekkelerinden 60 yildan yeni olanlarin
yikilmas: eski olanlarin mescid veya medreseye cevrilmesine karar verilmigtir.’* Ancak
bunun ne dereceye kadar uygulanabildigi meghuldiir. Yiizyihn sonlarina dogru Istanbul'da
baz1 Bektasi dergdhlarinin agiktan faaliyet ytrittigi goz 6niine alimirsa bu hususta tam bir
bagariya ulagildigi s6ylenemez. Ancak tasradaki tekkelerin gok biiyiik oranda varliklarim
yitirdikleri anlagilmaktadir.

Hac1 Bektag’taki dergdhin durumu ise bastan itibaren farkli ele alinmugtir. Burada dergéh
muhafaza edilmis ancak bagina bir Naksi seyhi (Mehmed Said Efendi) getirilmistir. Osmanl
devleti nezdinde Bektasi tarikatinin ve ona ait vakiflarin megru ve yasal temsilcisinin daima
“seyh”unvanryla Celebiailesininreisi oldugubilinmektedir. Iste busebeple tarikatilagvettikten
sonra devlet, bag ve temsilci sifatiyla donemin seyhi Hamdullah Efendi’yi yargilamig ve
Amasya’ya siirgiine géndermistir. Enteresan bir sekilde dedebabaya dokunulmamus, Sivash

32 Yenigeri Ocagmin hemen ardindan Bektasi tarikatinin lagvedilmesinin tarihsel nedenleri halen yeterince agik
degildir. Uzun bir siire devletin Bektagilere karg: takindig1 bu sert tutumun yegéne sebebi olarak tarikatin Yenige-
ri Ocagy ile olan iligkisi gosterilmistir. Ancak bazi aragtirmacilar bu goriisiin gozden gegirilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadirlar. Ornegin Faroghi’ye gore, zaten mahiyeti meghul olan bu bagin boylesi sert bir miidahale igin yeter-
li bir gerekge olarak goriilmesi miimkiin degildir. O tarikatin kapatilip vakiflarina el konulmasini II. Mahmud'un re-
form programini gergevesinde anlamaya calismakta ve bu isin ekonomik boyutlarina dikkat gekmektedir (Faroghi
2003: 157-181). Ote yandan Butrus Abu-Manneh'e gére Bektasilere kars: yiiriitiilen sert politikanin arkasinda yiik-
selen Siinni muhafazakarlik cereyanlari ve onu besleyen Halidi-Naksibendiligin Istanbul'da gii¢ kazanmasi yatmak-
tadir (Abu-Manneh 2001: 66-71).

33 Asagida ele alinacag iizere Hact Bektas'taki merkez dergah, Istanbul dergéhlari ve Kahire, Deniczli gibi diger bir
iki sehirdeki tekkeler istisna olusturmaktadur.

34 Bagbakanlik Osmanl Arsivlerinde (BOA) muhafaza edilen II. Mahmud’un bir hatt-1 hitmayununda bu emir yer
almaktadir. Bkz. BOA, Hatt-1 Hiimayun, nr. 17351.
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Mehmed Nebi Dedebaba (6. 1834) Naksi seyhin gézetiminde dergihta yasamaya devam
etmistir (Kiigiik, 2002: 37). Ote yandan dergahtaki dervigler Naksi ayinini icraya mecbur
birakilmiglar, dervislerden bazilar1 bu sarti kabul edip kalmig bazilar1 da dergihi terk
etmigtir.** II. Mahmud'un 6limiine kadar dergih 6zerindeki siki kontrol ve yasaklar devam
etmigtir. II. Mahmud’un 6limi ile bu baski azalmaya baglamus, 1840’larda sonra Bektasilik
kanunen yasak olmasina ragmen fiilen icra edilmeye baglanmigtir.

II. Mahmud'un 6limiine kadar devam eden tarassut doneminde Pir-evindeki dengelerde
kokli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin baginda siiphesiz Celebi ailesi
reisinin megihat makamini kaybetmesi gelmektedir. Mesihattan uzaklagtirilmakla beraber
Celebiler hem tarikatin en yiiksek ruhani otoritesini kaybetmis hem de mali gelirlerin
12/15’ini yitirmig oluyordu.*® Ancak Celebinin yasaklanmas: devletin planladig: gibi Naksi
seyhlerini giiclendirmemis, aksine babaginlarin dergih igindeki etkinligini artirmigtir.?”
1840’lardan itibaren, resmen dergahin baginda gériinmelerine ragmen Naksi seyhleri fiilen
kontrolii tamamen babagin dervislerine birakmak zorunda kalmis, hatta bazi dénemler
dergaha dahi girememislerdir (Soyyer, 2005: 77-78). Bu dénemde vakif gelirlerinin yaridan
fazlasini tegkil eden bir kisminin y6netimi de fiilen babaginlarin eline ge¢mis oluyordu.

Bektasilik i¢i dengelerdeki bu énemli degisimin nedenini anlamak i¢in dergahin mali
yapisina bakmak gerekmektedir. Dergaha el konulduktan sonra vakif gelirleri 15 hisseye
béliinmiis, 4 hisse mesihate (yani dergahin seyhine), 4 hisse tekke ve dervislerin yemek vs.
gibi olagan masraflarina, 4 hisse tekke binalarinin tamiratina, ve 3 hisse tevliyet olarak Celebi
ailesine verilmistir.*® Burada ti¢ kalemi olugturan 12 hissenin Naksi seyhi yonetimine gectigi
3 hissenin ise Hamdullah Efendi'nin kardesi Veliyiiddin Efendi marifetiyle kullanildig:
anlagilmaktadir (Soyyer 2005: 77). Naksi seyhlerinin biraktig1 otorite boglugunu doldurarak
dergahin idaresini ele gegiren babagin derviglerinin yukarida bahsedilen dort ana kalemden
en azindan ikisinin (tekke giderleri ve tamirat giderlerinden olusan sekiz hisse) yénetimini
fiilen devralmis olmalar gerekir. Hatta 4 hisselik mesihat payimin da Naksi seyhleri lehine
toplanamadigina dair bilgiler resmi yazismalarda yer almaktadir (Soyyer, 2005: 78).

Ote yandan II. Mahmud'un &liimii ile yumusayan havadan istifade etmek isteyen Hamdullah
Celebi'nin dergiha geri donmek igin girisimlerde bulundugu bilinmektedir. O, 1840 yilinda
yazdig1 bir arzuhalde “vatan-1 asliye”sine dénmek igin izin istemektedir.’® Devletin onun
bu istegini makul gordigi ve dergdhin megihatinin tekrar kendisine verilmemesi sartiyla

35 Dergahta bulunan 25 dervisten 8 tanesi ayrilmig geri kalan1 Naksibendi ayinine uyacaklarina dair sz vererek
dergahta kalmustir (Soyyer, 2005: 76-77).

36 Hamdullah Celebi siirgiine gonderildikten sonra 3/15’lik tevliyet hissesi Veliyiiddin Efendi’nin yonetimine ve-
rilmistir (Kiigiik 2002: 38)

37 19. ylizyil ortalarindan itibaren devlet baskisinin azaldig1 ve Bektasiligin tekrar canlanmaya bagladigr goriilmek-
tedir (Kopriilii 1939).

38 BOA, Irade Dabhiliye, nr. 3399.
39 BOA, Irade Dahiliye, nr. 1518. Ayica bkz. (Soyyer 2005: 76).
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affettigi anlagilmaktadir (Soyyer 2005: 76-77).* Osmanlt devletinin Celebileri mesihattan
uzak tutma hususundaki kat1 politikasi ytizyilin sona kadar devam etmistir. Bunun en 6nemli
sebebi herhalde hukuken Bektasi tarikatinin mevcut olmamasi nedeniyle boyle bir makamin
da olamayacagidir. Zira 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin toptan kapatilmasina kadar devlet
nezdinde Pir-evi bir Naksi dergahi olarak kalmugtir.

Fiili durumla hukuki statii arasindaki bu ugurum dergih icindeki Celebi - Babagin
miicadelesinde ikincilerin elini giiglendirmeye yaramugtir. Post-nisin olarak dergsh icinde
tarihsel bir konumu zaten bulunan dedebaba, hukuken Naksi seyhinin uhdesinde olan ancak
fillen bog bulunan seyhlik makaminin yetkilerini de kullanmaya baglamigtir.*' Hatta 19.
ytizyilin ikinci yarisinda Bektasilik biinyesinde bulunan tarihsel seyhlik makaminin ismen
devam etmekle beraber fiiliyatta post-nisinlik makamiyla birlesmeye basladigi s6ylenilebilir.*
Bu fiili duruma resmiyet kazandirma adina 1880°’de Mehmed Ali Dedebaba’nin bir girisimde
bulundugu anlagilmaktadir. Mehmed Ali Babanin “dedebaba” unvaniyla seyh vekiletiyle
(resmen seyhlik hala Naksilerde) posta oturma talebi, verilen cevabi yazida “dedebabalik”
diye bir makamin bulunmadi1 gerekgesi ile reddedilmistir (Soyyer, 200S: 85).

Yiizyilin sonlarina dogru Celebilerle babaganlar arasindaki miicadelenin iyice siddetlendigi
gorilmektedir. Celebilerin 1826 6ncesinde oldugu gibi dergahin mesihatini tekrar ele
gegirme adina yaptig1 her girisim babaganlar tarafindan siddetli muhalefet gérmektedir.*
Aslinda bu kavga hukuken her iki tarafindan da kazanmasi miimkiin olmayan bir kavgadir.
Zira devlet Bektasi tarikatinin varhgmni kabul etmediginden seyhligini de Celebilere
vermesi miimkiin degildir.** Hele tarikatin resmen agik oldugu 1826 éncesinde bile resmi-
hukuki kargilig1 olmayan dedebabaya boyle bir makamun verilmesi hi¢ miimkiin degildir.
Ne var ki tasavvufi tatbikat ve fiili durum itibariyle 6nemini yitiren mesihat, vakif yapisi
dolayistyla hukuken 1925% kadar mevcudiyetini devam ettirmis ve 6zellikle 20. yiizyil
baglarinda Celebiler ve babaganlar arasinda amansiz bir miicadelenin ana nedeni olmustur.
Burada taraflarin miicadelesinde esas amacin fiili durumda avantaj saglamaya matuf oldugu
unutulmamalidir. Nitekim 2 Ekim 1010°da babagéinlarin lideri Feyzullah Baba “tiirbedar”

40 Ancak Hamdullah Efendi geri dsnemeden Amasya'da vefat etmistir.

41 Devletin Celebilerin mesihatim1 engellemelerine mukabil dedebabanin dergéhtaki etkinliginin artmas: paradok-
sal bir sebebe dayanmaktadir. Dedebabalik devletin tanimadig: bir statiidiir. Boyle olunca yasaklamasi da miimkiin
olamamaktadir.

42 Bununla beraber bu donemde gerek tarikat i¢indeki makamlara atamalarda gerekse Kizilbag dedelerine veri-
len icazetnamelerinde geleneksel formun korundugu ve en iist onay makamu olarak Celebi ailesinin reisinin ismi-
nin yazildig: goriilmektedir. Dede Garkin Ocagina verilen 1847 tarihli bir icazetname igin bkz. (Akkus, 1999). Bu-
rada post-nisin olarak Mahmud Dedebaba, ve seyh olarak da Ali Celaleddin Efendinin isimleri kaydedilmistir.
Melikoff'un igerigini yayinladig1 1870 tarihli bir icazetnamede de ayn1 durum gegerlidir. Hasib Baba’nin Istanbul
Karaagag dergihina post-nigin olarak atanmasina iliskin bu icazetname $eyh Feyzullah Efendi imzasin tagimakta-
dir (Melikoff 1983: 172-175).

43 Bu miicadelenin detaylar1 igin bkz. (Soyyer 200S: 79-108).

44 Hilya Ki¢iik I. Donem TBMM zabitlarina dayanarak Celebi'nin 1925 yilina kadar diger dergéhlarin seyhlerini
atamaya devam ettigini sdylemektedir (Kiigiik 2002: 42).
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sifatiyla Bab-1 Megihat’a gonderdigi arzuhalde, Cemaleddin Efendi’nin hukuksuz bir sekilde
tevliyet ve megihat hisselerini beraber tasarruf ettiginden sikayet etmektedir (Soyyer
200S: 97-98). Buna mukabil Cemaleddin Efendi lehine Istanbul, Dersim, Sivas, Amasya
ve Arapgir’de yasayan 92 Bektasi dervisinin® imzasiyla Dahiliye Nezaretine génderilen
arzuhalde Feyzullah Babanin Bektasiligi miicerred ve Arnavut unsuruna miinhasir olarak
gordiigiinden sikayet edilmektedir (Soyyer 2005: 99).

Bektasi tarikati bakimindan 19. ytizyilin ikinci yarisna damgasini vuran bu miicadelenin
en 6nemli sonucu tarikat kolunu temsil eden babagan Bektasileri ile Celebi ailesinin bir
birlerinden kesin olarak kopmalari olmustur. Artik babagin Bektasilerinin Celebilere
herhangi bir bag1 kalmamuis, onlar i¢in dedebaba her bakimdan en yiiksek otorite haline
gelmistir. Ote yandan Bektasiligin tarikat kanadindan bu sekilde kopan Celebilerin Kizilbas
tabanina daha fazla yoneldikleri sdylenilebilir. Tepede meydana gelen bu ayrismanin Bektasi
toplumunun tabaninda da yansimalari olmasi kaginilmazdir. Bu siiregte sosyal tabanin iki ana
bileseni arasinda sosyo-kiiltiirel farklilasmanin hiz kazandig goriilmektedir.

Bektasiligin tarikatyapisinitemsil eden babagankolu 19.ytizyilda ciddibirsosyolojik doniisiim
yagamugtir. Bu déniisiimiin en énemli ayag: Istanbul'da cereyan etmistir. Ozelikle yiizyilin
ortalarindan itibaren tarikat iizerindeki baski fiilen ortadan kalkinca Bektasilik Istanbul’un
yiiksek kiiltiir cevrelerinde yayilmaya baglamistir. Ozellikle batililagma cereyanlarinin revagta
oldugu gevrelerin Bektasilie sempatiyle yaklagtiklar1 anlagilmaktadir. Bu siirecin bir neticesi
olarak Jon Tiirkler hareketi i¢inde epeyce Bektasi bulundugu bilinmektedir (Ramsaur 1942).
Yine ayni siirecin bir pargasi olarak bu donemde Bektasilikle Masonluk arasinda ciddi bir
yakinlasma oldugu, donemin 6nde gelen siyasi aktorleri iginde hem Bektasi hem mason olan
insanlarin bulundugu mubhtelif aragtirmalara konu olmugtur (Mélikoff 1983).

Ozellikle Istanbul ve Rumeli’nde yogunlasan bu tip Bektasilerle Anadolu'daki Kizilbag taban
arasinda sosyo-kiiltiirel bakimdan bir ugurum oldugu asikéirdir. Babagin koluna mensup
sehir Bektasileri toplumsal piramidin tist katmanlarinda yer almalar1 sebebiyle yonetici elite
daima yakin olmuglardir. Ayni zamanda gerek Osmanli’'nin son doneminde gerekse modern
Tiirkiye'nin olugum siirecinde Kizilbag tabana nazaran ¢ok daha etkin rol almiglardir. Ote
yandan Kizilbaslar toplumsal piramidin en alt katmaninda yer aldiklarindan ne Osmanh
doneminde ne de Cumhuriyet déneminde kamusal alanda varlik gosterememisler, yiiksek
kultiir gevrelerinden ve devlet elitinden uzak, kendi hallerinde kapali toplum olarak
varliklarini siirdiirmisglerdir. Boylece yukarida Celebi ailesi ile babagin Bektasileri arasinda
meydana gelen kopus tabanda da derin bir sosyo-kiiltiirel farklilagma olarak tezahiir etmistir.
Sunu da not etmek gerekir ki siyasi ve kiltiirel bakimdan etkili olmalarina karsin babaganlar
sayica oldukga azdirlar. Buna karsin Bekatasiligin Kizilbag taban1 Anadolu niifusunun yaklagik
dortte biri gibi énemli bir béliimiinii olusturmaktadir.* Bu yiizden gerek Ittihat Terakki

4S Bu dervislerin bizim Kizilbag taban olarak tabir ettigimiz gruba ait olduklar1 agikardir. Nitekim bazilar1 arzuhali
agiretlerini temsilen imzalamiglardur.

46 Kizilbag-Alevilerin niifuslar1 daima tartisma konusu olmustur. Saglikli demografi verilerinin bulunmamas: kar-

46 TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2010 / 55



—— BEKTASI KIME DERLER?: "BEKTASI" KAVRAMININ KAPSAMI VE SINIRLARI UZERINE TARIHSEL BIR ANALIZ DENEMES]

yoneticileri gerekse Milli Miicadele’nin liderleri bu Kizilbag kitlenin temsilcisi ve belli 6l¢tide
lideri olan Cemaleddin Efendi’yle de daima iyi geginmeye bakmuglardir.*”

20. Yiizyl: Iki ayr1 Bektasilik Tarzi

Tarikatin ilgasiyla beraber dergihtaki konumunu kaybeden ve babagin dervigleri ile amansiz
bir miicadeleye giren Celebilerin bu siiregte Kizilbas tabanina daha fazla y6nelmelerini
anlamak zor degildir. Esasen Kizilbas kitlenin gerek inang esaslar1 ve uygulamalar1 gerekse
sosyal orgiitlenme bakimindan dergdhin kapatilmasindan derinden etkilenmedigini
soylemek mimkiindiir. Zira dergahin rolii onlar i¢in dini yetki ve makamlarin onaylayan bir
tist ruhani otorite olmakla siirli kalmigtir. Bu st ruhani otorite de esasen dergahin tiizel
kisiligi degil dogrudan Hac1 Bektas Veli evlatlar1 sifatiyla Celebi ailesi olmustur. Dolayisiyla
dergdhin i¢yapisinin degismesi, gelir dagiliminin tekrar diizenlenmesi ve mesihatin el
degistirmesi gibi hususlar onlar1 dogrudan ilgilendirmedigi gibi dini yasantilarinda da 6nemli
sonuglar dogurmamugtir.

Ancak bu siiregte Celebi ailesinin Kizlbag taban tizerinde maddi manevi kontrollerini artirma
yolunda dahafazla gaba sarfettikleri gorillmektedir. Kizilbag geleneginin hem inang esaslarinin
hem de ritiiellerinin 16. yiizyilda Safevi sahlarinin gézetiminde sekillendigi bilinmektedir.
Bunun dogal neticesi olarak Safevi damgasi (6zellikle Sah Ismail'in damgast) gerek inang
gerekse ibadetler tizerinde agik¢a kendisini hissettirmektedir. Kizilbaglar tizerinde Hac
Bektas Veli'nin manevi otoritesini tam olarak tesis etmek ve dolayisiyla Celebi ailesine daha
sitk1 baglamak icin éncelikle Sah'in izlerinin miimkiin mertebe silinmesi gerekmektedir. Iste
bu amaca déniik bazi girisimlerin en geg 19. yiizyihn ikinci yarisinda yapildigr anlagilmaktadr.
Celebilerin Kizilbaglarin gonliinden Sah’s silip onun makamina Haci Bektas Veli’yi koyma
yoniindeki propagandalar1 bu dénemde yogunlagmus gériinmektedir.

Celebilerin bu miicadelelerinin sembolii ¢ok ilging bir sekilde bir ritiiel unsuru olmustur.
Kizilbag siireklerinde 6teden beri manevi arinma ve bir tir inisiyasyon sembolii olarak
belirli agaglardan belirli kurallara gére hazirlanmig olan bir ¢ubugun altindan gegmek ritieli
benimsenmistir. Degisik yorelerde tarik, erkén, evliya gibi birgok isimlerle anilan bu degnek
esasinda Hz. Ali'nin kilic1 Ziilfikar’s temsil etmektedir. Ritiieldeki anlamu ise kiginin manevi
armma igin verdigi s6zlerden dénecek olursa bu bu “tarik”in kendisini Ziilfikar gibi kesecegini
sembolize etmesidir.*® Farsga kaynaklarda “Cab-1 Tarik” olarak gegen bu tarik ritielinin
16. yiizyildan itibaren Savefi bolgesindeki Kizilbag cemlerinde nasil uygulamp gelistirildigi
Alexander Morton’un giizel bir makalesinde irdelenmistir (Morton 1993).

gasanin ana nedenidir. Bununla beraber muhtelif tahminler yapilmistir. Ornegin Protestan misyoneri George E.
White'e gore 1910 yilinda Alevilerin toplam niifusu 2 ila 4 milyon arasindaydi ki bu toplam niifusun yaklagik dortte
birini olusturuyordu (Kieser 2010: $53).

47 Asagida ele alinacag tizere Kizilbas siireklerinin tamaminin kategorik olarak “Bektasi” sayilmasi hi¢bir dénem
icin mimkiin degildir. Ancak 6zellikle basta Atatiirk olmak tizere Milli Miicadele liderlerinin Cemaleddin Efendi’yi
biitiin Kizilbaslarin (Alevi) manevi lideri olarak gérme egilimde olduklar: anlagiimaktadir.

48 Nusayrilerde benzer bir ritiiel kilila (Ziilfikar) yapilmaktadir (Baha Sait Bey 2006: 231-232)
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Iste Celebilerin, Kizilbag geleneginden Sah'in damgasini silme yéniindeki gayretlerinin en
fazla bu ritiel tzerinde yogunlagtigi gorilmektedir.*” Onlarin yogun propagandasina karst
en giiglii direncin de yine aym ritiiel tizerinde ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Celebiler,
Kizilbag ocaklarina gonderdikleri adamlari vasitasiyla yaptiklari propagandada tarikatta
gubuk kullanmanin paganlk emaresi oldugu, hele bu gubuklara kutsallik atfetmenin
tamamen sapkinca oldugu, onun yerine inisiyasyon ritiiellerinde bes parmagiyla ehl-i beyti
temsil eden insan elinin (penge-i Al-i Aba) kullamilmasi gerektigi gibi fikirleri yaymaya
baglamiglardir.*° Bu propagandalar Kizilbag siirekleri i¢inde belki de tarihlerinde ilk kez ciddi
inang tartigmalarinin ortaya cikmasmna sebep olmustur. Ikrar ceminde (musahiplik cemi)
tarik erkdn1 mu uygulanacak penge erkdni mi1 uygulanacak sorusu iizerinde yogunlagan bu
tartigmalar, neticede Kizilbas diinyasinda bir bolinmeyi de beraberinde getirmistir. Eski det
tizere devam edip tarik erkdninda 1srar edenlerin yani sira 6zellikle orta ve bati Anadolu'da
bulunan ocaklarin 6nemli bir boliimii Celebilerin propagandas: etkisinde kalarak penge
erkdnma doénmiiglerdir. Tarik erkdninda devam edenler digerlerinin inanglarindan taviz
vererek inang saffetlerini bozduklarini iddia etmis ve onlar1 “dontik”, “purut” gibi sifatlarla
nitelemeye baslamiglardir (Gélpinarli 1997: 790). Hatta Baha Sait tarik erkdni uygulayanlarin
“penceli”lerle Bektasi tacini telmihen “sarimsak bagl” diye alay ettiklerini yazmaktadir (Baha
Sait Bey 2006: 147, 172).

Celebilerin tarik erkdnini penge ile degistirme propagandasina tam olarak ne zaman
bagladiklar1 heniiz bilinmemektedir. Ancak en geg 19. yiizyilin son ¢eyreginde bu yonde
propagandalarin Kizilbas oymaklari arasinda aktif olarak yiriitildigiine dair kaynaklar vardir
(Karakaya-Stump 2004: 345). Pence propagandast Cemaleddin Efendi déneminde yeni bir
ivme kazanmugtir. Celebi silsilesi iginde en enerjik simalardan birisi olan Cemaleddin Efendi,
Birinci Diinya Savagi sirasinda Ittihatgi liderler tarafindan Kizilbag toplumunun lideri olarak
kabul edilmis ve ona gore de kendisine itibar edilmistir. Ote yandan onun da Kizilbaglar
arasinda hatir1 sayihr bir niifuzu oldugu Miicahidin-i Bektasiyye ad1 altinda toplanip birinci
diinya savaginda dogu cephesinde savaga katilan iki timenden anlagilmaktadir. Bektasi
Alayrna Kizilbag koylerinden asker toplamak amaciyla 1915 yilinda 6nce Sivas’a, oradan
Erzincan ve Erzurum’a hareket eden Cemaleddin Efendi bu sirada bélge Kizilbaglar arasinda
kendisine olan baghilig1 artirmak igin de yogun propaganda yapmustir. Yine bu propaganda da
tarik sembolii iizerinde yogunlagmustir (Kiiiik 2002: 132-134).5!

49 Tarik erkanini nasil uygulandigina dair bkz. (Baha Sait Bey 200: 179-186).

50 Celebilerin bu propagandasina Mehmed Ali Hilmi Dedebaba’nin da destek verdigi bir siirinden anlagil-
maktadir. “Sufi nigin taptin kuru degnege / Tapacak Penge-i Al-i Aba’dir” musralariyla baglayip “krar ile
iman yol pengededir / Cope erkan demek biiyiik hatadir” misralartyla biten bu siir tarik erkan1 uygulamayi
cok agir ifadelerle elestirmektedir (Noyan tarihsiz: 287)

51 Cemaleddin Efendi tarafindan yiiriitiilen propagandanin Kizilbas ocaklar1 arasinda meydana getirdigi
gerilime dair bir¢ok hikaye halen sézlii olarak anlatilmaktadir. Balabanlilar arasinda yasanan bir hadiseyi
cagdas gozlemci Nuri Dersimi kaydetmistir (Nuri Dersimi 1979: 89; Ozgiil 2005: 160-67).
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Kizilbag ocaklarini Celebi ailesine baglama girisimlerinin ozellikle Tokat, Amasya, Corum
gibi bolgelerde oldukga basarili oldugu gériilmektedir.*> Celebinin bélgedeki niifuzunun
farkina varan bagta Mustafa Kemal olmak tizere Milli Miicadele 6nderleri onun destegini
kazanmaya 6zel 6nem vermiglerdir (Kiicitk 2002: 156-158). Mustafa Kemal'in 26 Haziran
1919 tarihinde Konyada bulunan ikinci ordu miifettisligine Tokattan yazdigi telgraf
Cemaleddin Efendinin bolgede manevi niifuzunun ne kadar yerlestigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Telgrafinda “Tokat ve havalisinin Islam niifusunun yiizde seksen ve Amasya
havalisinin de mithim bir kismin1 Alevi mezheb olanlar teskil ediyorlar ve Kirgehir'deki
Baba Efendi Hazretlerine fevkalade merbut bulunuyorlar” diyen Mustafa Kemal, Celebi
ile gorigilip, kendisine Milli Miicadeleye destek ifade eden mektuplar yazdirilarak bu
yorelerdeki Alevilere ulagtirilmasinin ¢ok faydali olacagini yazmaktadur (Kiigiik, 2002: 328).
Bes ay sonra Mustafa Kemal'in ayn1 amagla Hac1 Bektag’1 ziyaret edip Cemaleddin Efendi’yle
bizzat goriistiigii bilinmektedir (Kiigiik, 2002: 160-165).

Cemaleddin Efendi'den sonra Celebilerin Kizilbag siirekleri tizerindeki niifuz kazanma
gayretlerinin ciddi ivme kaybettigi ve bu anlamda hareketliligin sona erdigi s6ylenebilir. En
azindan 19. yiizyilin ikinci yarisinda baglayip 1920’lere kadar devam eden bu siire¢ sonunda
Kizilbas siirekleri “tarikli” ve “penceli” olmak tizere ikiye bolunmiistiir. “Tarikli” ocaklar Haci
Bektas Veli'yi bityiik bir inang 6nderi ve pir olarak kabul etmekle beraber inang sistemleri
ve dini organizasyonlarinda Celebi ailesinin 6nemli bir yeri yoktur. Bu ocaklarin iginde
mirsit Ocad olanlarin mensuplari 6nce kendi kendilerini “gérmekte” ve ondan sonra gidip
taliplerini gormektedirler. Miirsit Ocagindan olmayan dedeler ise 6nce kendi miirsit Ocaginin
dedesine varip “goriilmekte” daha sonra gidip kendi taliplerini gérmektedirler. Goraldugu
gibi, bu Kizilbas siireklerinin kendi aralarindaki ruhani hiyerarsi ve otorite iligkilerinde Celebi
ailesinin bir yeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlara herhangi bir mensubiyet anlaminda
“Bektasi” denmesi dogru degildir. Ancak Hac1 Bektas Veli’yi en biiytik pirler arasinda kabul
etmek bakimindan kullanilirsa — ki bu da arizali bir kullanim olacaktir — bunlara “Bektagi”
demek miimkiin olabilir.

Ote yandan, “Pengeli” olanlar dede ocaklarinin iizerinde pir olarak Celebileri kabul etmisler
ve her yil gorgii cemlerine baglamadan 6nce Celebilerden icazet almaya baglamiglardir. Bu,
aslinda Celebi ailesinin oldukea prestijli bir dede Ocagina déniismek suretiyle Kizilbag
sistemine adapte olmasindan bagka bir sey degildir.** Burada, “Pengeli” olarak adlandirilan

52 Bu bolgelerin Celebi niifuzu altina girmesinde siiphesiz Hamdullah Celebi’nin 1826’da Amasya’ya siir-
giin edilmesi 6nemli rol oynamuistir.

53 Ne var ki, Celebiler baz1 ayricaliklarini korumuglardir. Bu ayricaliklarin baginda gorgii mecburiyeti olmama-
st gelmektedir. Istisnasiz biitiin Kizilbag ocaklar: her yil gérgiiden gecmek zorundadir. Bir dede kendisi goriilme-
den talibini asla goremez. Bu kuraln tek istisnasi Celebilerdir. Onlar herhangi bir dedeye goriilmedikleri halde her
yil kendilerine bagh dedelere gorgii yapmalari igin icazet vermektedirler. Biitiin bu anlattiklarimizi Cemaleddin
Efendi'nin cagdas: Yusuf Ziya Yoritkan sdyle 6zetler: “Aleviler arsinda son zamanlarda yeni bir kol tiiremistir. Istikll
Savagi'ndan sonra 6lmiis bulunan Bektasi Celebisi Cemalettin Celebi, Alevlerin Haci Bektas Tekkesine ve Celebile-
re 5nem vermediklerini gormiis, babalarla da arasi agik ve davali oldugu igin bir niifuz elde etme liizumunu duymus,
Alevi kéylerine vekiller gondererek dedelerin, hele tarikin, yani sopanin kétii bir sey oldugunu, yezidlerin Imam
Hiiseyin'in bagini o agaca diktiklerini telkin etmis. Bazi kéyler, Celebi'ye uymuslar, bu suretle yeni bir Celebi Kolu
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ikinci gruba giren ocaklara ancak “dini hiyerarsi bakimindan Celebi ailesine baglilik”
anlaminda Bektasi denilebilecegini, bu tabirin “Bektasi tarikatina mensup” anlamina

gelmedigini 6zellikle belirtmek gerekmektedir.

“Tarikat mensubu” anlaminda Bektasilere yani babaginlara gelince, onlarin bu son yiizyildaki
maceralar1 Kizilbag kanattan neredeyse tamamen bagimsiz gelismis gibi durmaktadir.
Yukarida agiklandis tizere, 19. yiizyil sonlarindan itibaren artik tarikat yapilanmasini devam
ettiren Babagin kolu ve Celebiler liderliginde Kizilbag (Alevi) Bektasileri olmak iizere iki
ayr1 Bektasilikten bahsetmek miimkiindiir. Esasen bu ayrimin kokleri Balim Sultan’a kadar
uzanmakla beraber 1826 yilina kadar iki damar ayn1 biinyede uyum i¢inde yagamis, ancak
dergahin kapatilmasiyla beraber ayrilma siirecine girmistir. Iki kolun ayrilmasi siirecine eslik
eden Ozellikle babagin kanattaki sosyolojik doniigiim 1925 yilinda dergahlarin tamamen
kapatilmasiyla beraber yeni bir evreye girmistir. Bu yeni doniigiimiin ana nedeni, bir mekan
olarak “tekke’nin ortadan kalkmasi olmustur. Inang ve ibadet tatbikatlarinin temel mekani
olmasinin yani sira sosyal orgiitlenmenin de merkezini tegkil eden tekke ortadan kalkinca
tarikatin orgiitlenme bi¢imi ve buna bagh olarak toplumsal var olma sekli de degismistir.
Artik belirli bir mekinda goériiniir olmaktan ¢ikan Bektagiler, tarikat varliginin ana ritkni
olan ‘ayn-i cemlerini gizli mekanlarda yapmaya baglamis, boylece sehrin i¢inde varhg:
hissedilen ama goriinmez bir hal almiglardir. Bu yeni modele “dergihsiz sehir Bektasiligi”
demek herhalde yanli olmaz.

1925’te dergih kapatildiginda postta oturan Salih Niyazi Dedebaba babagin Bektasilerini
tamamini temsil eden son dedebabadir. Ondan sonra babagin Bektasiler farkli kollara
ayrilarak farkli kisilerin ruhani otoriteleri altinda yol strmislerdir. 1930 yilinda Salih
Niyazi Dedebabanin Arnavutluk’a yerlesmesiyle beraber babagin Bektasilerinin agirhik
merkezinin Arnavutluk’a kaydig: s6ylenebilir. Salih Niyazi Dedebabanin 1941'de vefatindan
sonra Arnavutluk’taki ve Tiirkiye'deki Bektasilerin ayr1 kollardan yuradigi goriilmektedir.
Tiirkiye'dekilerin 6nemli bir bolimii 6nce Ali Naci Baykal (6. 1960) arkasindan da Salih
Bedreddin Noyan'1 (8. 1997) dedebaba olarak kabul etmislerdir. Bedri Noyan'dan sonra bu
kolda iki dedebaba zuhur etmistir.

Sonug:

En bastaki gruplandirmamiza geri donecek olursak, “Bektasi” kelimesi bir biriyle iliskili ancak
birbirinin ayni olmayan en az iig dini-sosyal grup icin kullamlmaktadir. Ve bu iig grubun kékeni
Bektasi tarihinin erken safhalarindan itibaren izleyebildigimiz ti¢ ana damara dayanmaktadir. Bu
ii¢ damar Bektagiligin tarihsel gelisim evrelerinde yer yer bir birine yaklasip kaynassalar da hicbir
zaman biri digerinin iginde eriyip kaybolmamstir.

meydana gikmustir. Celebilere uyanlar, her yil Celebi tarafindan verilmis bir vekaletname ile gelen vekile goriiniir-
ler. Ayni zamanda Bektasi halifesi olan Cemalettin Celebi, kendisine uyanlara, ash Alevi-Kizilbag dyini olmak tizere,
basit bir Bektasi 4yini yaptirmaya baglamugtir. Cesitli inaniglardan meydana gelen Alevi-Kizilbas inamginda bu kayin
agacinin kutlu sayilmasinin, Uygurlardan gegtigini Cihankiisa Tarihi agiklamaktadir. Eski inaniglarindan dénmeyen
Aleviler, Celebi Kolu'na “d6niik”, “purut” adini verirler ve bunlari, pirlerini inkar etmis olarak goriirler. Yeni Celebi
Kolu, asil Alevilerle nisbet edilmeyecek kadar azliktir” (Yoriikan 2002: 469).
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16. yiizyilda bir tarikat yapisiyla tarih sahnesine giktigindan bu yana, Bektasi camiasinn ana
damarni daima dergdhlarda Bektasi ayin ve erkdmmni icra eden ve klasik anlamda bir tarikat
hiyerarsisi ve orgiitlenmesine sahip olan dervisler olusturmustur. Sosyo-kiiltiirel ve etnik kokenine
bakilmaksizin nasip vermek suretiyle tarikata kabul edilen ve belirli bir tasavvufi egitim siireci
icinde manen yiikselerek “baba”, “halife”, ‘dedebaba” gibi makamlari ihraz eden bu dervigler
Bektasi biinyesi icinde “Babagdn” olarak amlmaktadir. Babagdn Bektasiligi diger iki gruptan farkl
olarak “tahsil edilen” bilgiyle kazamlan bir sifattir. Kisinin dogustan getirdigi herhangi bir sifata
referansta bulunmaz. Tarikata iiye kabul edilirken herhangi bir sosyal, dini veya kiiltiirel aidiyet on
sart olarak kabul edilmemistir. Bu bakimdan babagin Bektasiliinde "Alevi-Siinni” ayrismasimnin
sosyolojik diizlemde anlami yoktur>* Ancak inang ve mezhep diizleminde Siinnilik ile aralarinda

onemli farklar bulunmaktadur.

19. yiizyildan itibaren babagan Bektasileri Istanbul basta olmak iizere sehir hayatina daha
fazla girmeye baglamiglar ve yiiksek kiltiir cevreleri ile iligkilerini giiclendirmislerdir. 1925
yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasina kadar Istanbul'da Sahkulu, Karyagdi Baba, Nuri
Baba, Tahir Baba gibi dergahlar tasavvufi faaliyetlerinin yamni sira birer entelektiiel-kiiltirel
merkez halinde faaliyet ytiratmistiir. Dergihlarin kapatilmasindan sonra babagin Bektasileri
sehir icinde “sir” olmus, ‘ayn-1 cem bagta olmak tizere tasavvufi faaliyetlerini gizli mekéanlarda
icra etmeye baglamuglardir. Babagin Bektasilerinin Kizilbas siirekleri ve Balkan Alevi-Bektasi
surekleri ile organik bagi bulunmamaktadir. Ne var ki tarihsel ortaklik, tiyelerinin 6nemli bir
kisminin bu iki sosyal tabandan gelmesi ve inang 6gelerinin benzerligi bunlar arasinda dogal
bir yakinlik olusturmaktadur.

“Bektasi” kelimesinin isaret ettigi biiyiik kiimenin ikinci ana bilesenini bir gekilde Haci
Bektas Veli ismine ve onun evlatlar1 olarak inamilan Celebilere baghligi olan Kizilbasg
siirekleri (Aleviler) olusturmaktadir. Esasen bu grup say1 bakimindan Bektasi camiasinin
gogunlugunu teskil etmektedir. Ancak inang ve Ogreti bakimindan bunlarin “Bektagi”
olarak nitelendirilmesi sorunlu gérinmektedir. Zira yukarida izah edildigi gibi “Bektasilik”
denilince akla gelen tasavvufi dgretiler bir tarikat formu tagimaktadir. Ote yandan bu
ogretilerin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda Balim Sultan ve ondan sonra gelen babagin
dervisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Halbuki, Kizilbag stireginin 6gretileri ve tasavvufi yapisi
bagka bir tarihsel siirecin neticesi olarak ortaya ¢ikmugtir. Burada 6n plana ¢ikan en 6nemli
etken siiphesiz Safevi sahlaridir. Kizilbaglik 16. ytizyilda, Balim Sultan ve onun ardili Bektasi
derviglerinden bagimsiz olarak esas seklini almugtir. 17. yiizyildan itibaren Haci Bektag
Dergahina yakinlagma siireci iginde Kizilbaghgin kendi i¢yapisinda 6nemli bir degisim
meydana gelmemistir. Bu dénemde Haci Bektag isminin Kizilbag dini soylemlerine girmesi
ve orada en yiiksek pirler arasina yerlesmesi siiphesiz 6nemli bir gelisme olmugtur. Ancak
bunun Kizilbaglarin sosyal-dini érgiitlenmeleri ve ayin-erkdnlar: tizerinde bir farklilagmaya
yol agtig1 sdylenemez. Haci Bektag isminin 6greti i¢inde en yiice makama yerlesmesi daha

54 Bilindigi gibi Alevilik (Kizilbaslik)'ta gruba iiye olmanin gerek ve yeter sart1 o grup iginde dogmak oldugundan
ve Alevi (Kizilbas) olmayanlarla evlilik engellendiginden Alevi (Kizilbas) topluluklar: yari-etnik bir mahiyet kazan-
mustir. O yiizden Alevilik (Kizilbaslik) — Siinnilik ayrismasinda sosyal referanslar dini referanslardan gok daha be-
lirgindir. Bu konu “Alevi kime derler” baghgryla baska bir makalede ayrica ele alinacagindan burada kisa kesiyoruz.
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gok donemin dini-siyasi sartlarinin bir sonucu olarak gériilmelidir. Kizilbaglar agisindan Hac
Bektas Veli, Iran'da yok olan manevi baslarinin yerini alan, boylece sosyal-dini sistemlerinin
devamini miimkiin kilan bir sembol olmustur. Ote yandan, Kizilbag inang sisteminde Haci
Bektas Veli tarihsel kimliginden uzaklagarak bir Kizilbas piri, 6zgiin bir dede Ocag1 kurucusu
halini almugtir. Iste bu yiizden Kizilbaglarin fiili baghlig: dergahin tiizel kisiligine veya Bektasi
tarikatinin mirsit makamina degil, Hac1 Bektag Veli'nin soyundan olduklarina inanilan
Celebilerin sahsina olmustur.

Osmanli devletinezdinde biitiin Bektagi camiasinin resmi temsilcisi ve bagi olduklari donemde
Celebilerin Kizilbag siireklerine ne kadar ilgi gosterdikleri yeterince bilinmemektedir.
Ancak 1826'da bu konumlarini kaybettikten sonra Kizilbas kitlelere daha fazla yoneldikleri
gorilmektedir. Bu yonelis sadece sosyal organizasyon boyutunda kalmamus, Kizilbag 6greti
ve erkanlarina da bazi miidahalelerde bulunmuslardir. Ozellikle tarik erkani iizerinde
yogunlagsan bu miidahale Celebilerin Kizilbag siireklerini inan¢ bakimindan tam olarak
kendilerine baglama gayretinin bir sembolii haline gelmistir. Cemaleddin Efendi ile zirveye
¢ikan bu gayretler neticesinde Kizilbas diinyas: ikiye boliinmiistiir. Bir kismi “tarik erkani”n
terk ederek “penge erkdni’na ge¢mistir ki bunun anlami miirsit Ocag1 olarak Celebilere
baglanmak demektir. Diger bir kisim “tarik erkdni’nda israr ederek dini organizasyon ve
ruhani hiyerarsilerinde geleneksel yapiy1 muhafaza etmislerdir. Bu ocaklardan &zellikle Dede
Garkin, Baba Mansur gibi miirsit Ocag1 olarak kabul edilenler, ruhani otorite bakimindan
ne Haci Bektag Veli'yi kendi ocaklarinin kurucusu atalarindan ne de bu giinkii Celebileri
kendilerinden istiin gérmemektedirler. Bunun yaninda Haci Bektas Veli'yi en bityiik pirler
arasinda kabul edip tazim etmektedirler.

Kizilbas stireklerinden “penceli” olanlar kendilerine “Bektasi” demektedirler. Burada kelime
hem ruhani hem sosyal-dini organizasyon anlaminda Hac1 Bektas evladina baglilik ifade
etmektedir. Yoksa “Bektasi tarikatina mensup” anlaminda bu Kizilbas siireklerine “Bektagi”
demek dogru olmayacaktir. “Tarikli” Kizilbag stireklerinin ise higbir bakimdan “Bektasi”
kelimesinin kapsamina girmedigi séylenebilir. Nitekim bu gruba giren ocak mensuplar
kendilerine “Bektasi” demekten imtina etmektedirler.

“Bektasi” kelimesinin anlamui igine giren tigiincii ana bilesen kabaca “Balkan Alevi-Bektasileri”
diye isimlendirebilecegimiz siireklerdir. Bunlarin tarihsel kdkenleri tizerinde ciddi ¢aligmalar
heniiz yapilmamistir. Ancak bu gruplarin Bektasi dergahlarinin manevi etki alanlarinda kalan
kéylilerin bakiyyesi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu siireklerin olusum ve gelisim siireci
Bektasi tarikatinin tarihi ile i ige gergeklesmistir. Dergahlarin 1826'da kapatilmasina kadar
dini 6rgiitlenmelerini bulunduklar: bélgedeki dergdha endeksli olarak sekillendirmis olan bu
topluluklarin, dergahlarin kapatilmasindan sonra bagsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu sorunu
kendi iglerinden segtikleri “baba”larla ¢6zmiisler ve bu giine kadar gelmeyi bagarmiglardir.
Bu siirekler, gruba aidiyet mekanizmasi ve dini igleyis bakimindan tarikat formunda
yapilanmamug olup Kizilbag siireklerine benzerler. Gruba tam aidiyet her ne kadar belli
bir yastan sonra “ikrar vermek” suretiyle gerceklesse de esas belirleyici faktor sosyolojiktir.
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Yani belirli bir kéytin bitiin fertleri ayn1 siiregin dogal tiyeleridir. Bunun yaninda, miirsidin
belirlenmesi hususunda bagvurulan kriterler Kizilbag stireklerinden farklidir. Burada miirsit
postuna oturacak “baba” liyakat ve se¢im esasina gére belirlenir.

Bu siireklerin Hac1 Bektag Veli'yle iligkilerine gelince, Trakya, Bulgaristan ve Bat1 Anadolu'da
(ki bunlar da Balkan kékenlidir) yasayan gruplar Haci Bektag’a tazim ederler. Ancak bunlarin
¢ogu ruhani hiyerarsi itibariyle ne Celebiler ne de babagin dedebabalariyla organik bir baga
sahip olmayip kendi miirsitleri vardir. Dolayisiyla bu gruba ancak “Haci Bektas Veli'yi en
biiyiik pir olarak kabul etme” anlaminda “Bektasi” denilebilir. Yoksa ne tarikat anlaminda ne
de filli baglilik anlaminda bunlarin “Bektasi” olarak nitelendirilmesi zordur.

Yine bu siirek i¢inde degerlendirilebilecek bir bagka grup “Babailer”dir. Bunlar daha ¢ok
kuzey Bulgaristan'da yagsamakta, Hac1 Bektas'tan ziyade Otman Baba, Demir Baba, Ali Baba
gibi pirlere tazim etmektedirler. Bu grubun erkénlar1 Kizilbas siireklerine daha yakindur.
Soya vurgu Kizilbaglar kadar olmasa da diger Balkan siireklerine nazaran daha fazladur.
Musahiplige 6nem vermektedirler. Agik¢a goriildiigii tizere Babailerin higbir bakimdan
“Bektasi” kelimesinin kapsamu iginde degerlendirilmesi miimkiin degildir.
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