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Ozet

Sah Ismail-i Safevi, devlet ve siyaset adamu olmasinin yan: sira Hatd’t (Anadolu’daki yaygin
iml4 ve soyleyisiyle Hatayi) mahlasiyla bir divan olugturacak kadar siirler yazmus giiclii bir
sairdir. O, Anadolu Tirk toplumu tizerinde, sadece siyasi ve tasavvufi yoniiyle degil yazdig
Tirkge siirlerle de asirlar stirecek bir tesirin sahibi olmugtur. Anadolu’da, 6zellikle de Alevi-
Bektasi ziimresi icinde ¢ok sevilen Sah Ismail-i Safevi'nin hatiras: siirlerle yasatilmaya
caligilmig, mecliste, erkinda onun siirleri okunmus, ve o siirler mecmualarda ve conklere
yiizyillardan beri yazilagelmistir. Siir mecmualar1 ve conklerde siirlerine ¢ok rastlanmasi da
onun Tirkiye’de ne kadar ¢ok sevildiginin agik bir gostergesidir. Tirkiye’den gok dis tilkel-
erde niishalar1 bulunan Hatéyi Divéan tizerine bugiine degin kimi bilimsel, kimi popiiler pek
¢ok yayin yapilmistir. Bu yazida bu divanlar iizerine yapilan negriyattan kisaca bahsedildikten
sonra oteden beri edebi gevrelerde tartisma konusu olan Hatayi’nin siirlerini hangi vezinle
yazdigi konusu ele alinacaktir. Bu ¢ergevede, kendisi gibi XVI. ytizyl sairlerinden olan Hitabi
ile yazim benzerligi dolayisiyla karigtirilan siirleri meselesi de irdelenecektir.
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THE PROBLEM OF METER IN SHAH ISMAIL HATAYT’S POEMS

Abstract

Creating a diwan under Hatai penname, Shah Ismail-i Safavid (common usage in Anatolia,
Hatayi), is a powerful poet as much as man of government and politics. He has gained a
longlasting impact on Anatolian Turkish society, not only with his mystical and political
aspect but also with his Turkish peoms. The memoir of Shah Ismail-i Safavid who was much
loved is perpetuated with his poems among Alawi-Bektashi circles. His poems were chanted
in assemblies and quotated in cdnks, majmuas (poetry collection) for centuries. Coming
accross his poems frequently in poetry collections and conks shows how much he is loved
in Anatolia. The number of copies of his Diwan on abroad is much more than the ones in
Turkey. There are numerous scientific and popular publications on them. In this study, after
dicussing these publications on Shah Ismail-i Safavid’s diwan, types of meters that have been
subject of debates for a long time in literary circles will be discussed. Besides, the matter that
his poems are confused with the XVIth century poet Hitabi because of their similarities in
orthography will also be discussed here.
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Giris

Sah Ismail Hatayi (1487-1524), Iran’da kurulan Safevi devletinin hiikiimdar
ve Xv1. ylizyil siyasi tarihinde 6nemli bir figiir olmasinin yan sira edebi sahsiyeti ba-
kimindan da Tiirk siirinin 6nde gelen isimlerindendir. Devrinin siyasi sartlari, “Ale-
viligin yedi biiyiik sairi’nden biri olarak taninan Hatayi’yi Osmanli topraklarinda,
ozellikle kendi doneminde olmak iizere, “resmi” gozlerden uzak tutsa da en gercekgi
ve objektif hitkiim koyucu olan “zaman” hakkini teslim etmis ve 37 yil gibi ¢ok kisa
bir 6mre sigdirdigs siirleriyle onu Tiirk edebiyat: tarihinde hak ettigi mevkiye yer-
legtirmigtir.

Uzun yillar siiren Safevi-Osmanli miicadeleleri disiinildigiinde, 6zellik-
le merkeze yakin edebi ¢evreler i¢in makul kabul edilebilecek bu soguk tavra rag-
men Anadolu Alevileri onu “yedi ulu ozan”dan biri olarak her firsatta anmuglar ve
anmaya devam etmektedirler. Anadolu Alevileri arasinda hala cem torenlerinde ve
sair ortamlarda soylenegelen, Alevi sozli kiltiiriniin en 6nemli unsurlarindan olan
giilbank ve terciimanlarin 6nemli bir kismun1 Hat4yi mahlash manzumeler olus-
turmaktadir. Daha kendi ¢aginda diizenlenen kimi §iir mecmualar1 ve conklerde’
Hatéyi’den kayda deger miktarda siir bulunmasi, hatta bu siirlerin bir kisminin Ale-
vi-Bektagi ziimresi digindaki siir meraklilarinca tutulan conkler ve mecmualarda da
yer almasi, onun Anadolu’da -tipki Nesimi gibi- mezhebi ve megrebi ne olursa olsun
genis kitlelerce ne denli sevildiginin agik bir gostergesidir.

Hatayi Divani Niishalar1 ve Yapilan Nesriyata Dair

Hatayi'nin siiri izerine yapilan nesriyatin pek ¢ogunda karsimiza gtkan mah-
lasinin iml4s1 meselesini burada bir kere daha tartismayacagiz®. Boyle olmakla bir-
likte asil mesele, Hatayi mahlasiyla yazilan manzumelerin, imlas: nasil olursa olsun?
gercekte Sah Ismail Hatéyi'ye ait olup olmadigidir. Bu meselenin; siirlerin dil 6zel-
likleri, kelime kadrosu, iisltibu, konusu; dini, mezhepsel, sosyal ve tarihi gerceklere
uygunlugu, siirlerin yer aldig1 cénk, mecmua veya divan niishalari, edebi degeri ve
nihayet siirlerin vezni gibi pek ¢ok yonii vardir. Bu konuda, geregi kadar yapildigim
soyleyemeyecegimiz tartismalarin agirlik merkezinin kismen “dil” ama esas olarak
“vezin” meselesi oldugu gozlerden kagmamaktadir.

Asil konuya girmeden 6nce Hatiyi Divini'nin niishalar1 ve Divan iizerine
bugiinde degin yapilan negriyat hakkinda birkag s6z s6ylemek gerektigi kanisinda-
y1z.* Divan’in bilinen en eski niishasi, sairin 6limiinden 11 yil sonra istinsah edilen
Taskent niishasidir. Ozbekistan Bilimler Akademisi'nde bulunan bu yazmayla be-
raber, Divan iizerinde yapilan son ¢aligmada (Necef-Cavansir 2006: 152-155) niis-
ha sayis1 16 adet olarak tespit edilmistir. Iran’da yedi niisha (Erdebil Daru’l-irsad
ve Iran Milli Kiitiiphanesi niishalar1 ve Tebriz Milli Kiitiiphanesi, Tahran Merkez
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Kitiiphanesi, Kum Mescid-i Azam Kiitiiphanesi, Tahran Eski Sahensah Kiitiipha-
nesi® ve Tebriz'de Sultan el-Kurayi'nin 6zel kiitiiphanesinde bulunan niisha), Paris
Milli Katiiphanesi’'nde iki niisha, Londra’da British Museum, Vatikan’da Apostol
Kitiiphanesi, Berlin Kiitiiphanesi, Baki’de Azerbaycan El Yazmalari Fondu® ve
Afganistan’da Mezar-1 Serif Bahtar Miizesi ve Istanbul Millet Kiitiiphanesi'nde birer
niisha bulunmaktadir.

Cesitli yayinlarda bagka niishalardan da soz edilmektedir. Sadettin Nizhet
Ergun, “Hatdyi divammin yazma bir baska niishast da Fuad Kopriilii'niin kiitiipha-
nesindedir.” demektedir (1956: 19). Ancak Ergun’un ¢alismasinda kullanmadig:
anlagilan bu yazmanin akibeti hakkinda bilgimiz yoktur. Kimi ¢aligmalarda bir Le-
ningrad niishasindan bahsedilmekteyse de (Birdogan, 1991: 30; Arslanoglu 1992:
30) bunun sairin mesnevilerini igeren bir yazma oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
Tezkiretii’s-Suard-yr Azerbaycan Tdrih-i Zindegi vo Asdr adli Farsca eserin “Hatayi”
maddesinde Divan'n Hac1 Hiiseyin Aga Nahcivani Kiitiiphanesi'ndeki bir niisha-
sindan s6z edilmektedir (Dihim, 1397: 55). Bu durumda elde metni bulunmayanlar

veya stipheliler dahil toplam 19 niishadan s6z edildigini séylemek yanlis olmaz.

Biz de $ah Ismail Hatayi ve onun Divén'1 iizerine bugiin kadar yapilan ¢alis-
malarda anilmayan, bagka bir deyisle aragtirmacilarin varhgindan haberdar olmadik-
lar1 bes yeni niisha tespit ettik. Biri Tiirkiye’de, ikisi Iran’da, ikisi de Misir’da bulu-
nan bu beg niisha su kiitiphanelerde bulunmaktadir:”

1. Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligt Osman Ergin Yazma-
lar1 Nu: 226/2

2. Iran Islami Sura Meclisi Kiitiiphanesi (Eski adi: Kitabhane-i Meclis-i
Sara-y1 Milli), Nu: 4096 (Demirbas nu: 62919)

3. [Iran Islimi Sura Meclisi Kiitiiphanesi (Eski adi: Kitabhane-i Meclis-i
Sara-y1 Milli), Nu: 4077 (Demirbag nu: 62898)

4. Musir Milli Kiitiiphanesi (Kahire ) Tiirkge Yazmalar Boliimii, Nu: 40

S.  Musir Hidiv Kiitiiphanesi (Kahire) Nu: 9090/1.

6. Su halde, stphelilerle birlikte Hat4yi Divani'nin 24 niishasinin varhigin-
dan s6z edebiliriz.

Hatayi Divanr'nin bugiine kadar, Selman Miimtaz (1937), Sadettin Niizhet
Ergun (1946, 1956), Turhan Gencei (1959), Aziz Aka Memmedov (1966), Nejat
Birdogan (1991), Ibrahim Arslanoglu (1992) Mirza Resul Ismailzade (2001,2003,
2004) ve son olarak Ekber N. Necef ve Babek Cavangir (2006) tarafindan olmak
iizere sekiz ayr1 negri yapilmistir.
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[k iki negriyat birer niisha {izerinden yapilmigtir. Selman Miimtaz sadece Er-
debil niishasini Sadettin Niizhet Ergun ise sadece Millet Kiitiiphanesi niishasini kul-
lanmugtir. Ergun, bu niishadan bagka gordiigii siir mecmualari ve conklerdeki Hatayi
mahlash siirleri de eserine dahil etmistir. Italyanca kisa bir giristen sonra metin ve
nisha farklarinin Arap harfleriyle verildigi Gencei nesrinde Avrupa kiitiiphanelerin-
deki dért niisha (Ingiltere ve Vatikan niishalariyla iki Paris niishast) kullanilmus, Aziz
Aka Memmedov ise Gencei'nin kullandig1 niishalardan bagka Erdebil, Mezar-1 Serif
ve Istanbul niishalarini da degerlendirmistir. Divan’, Tiirkiye’de yurt dis1 niishala-
1 (“yurt diginda yapilan negriyati” demek daha dogru olacaktir) da kullanarak ilk
yayimlayan ise Nejat Birdogan olmustur. Ibrahim Arslanoglu da, Birdogan’dan bir
yil sonra negrettigi calismasinda énceki yapilan nesirlerden yararlanmigtir. Ibrahim
Arslanoglu nesrinin diger nesirlerden farkli tarafi Sah Ismail Hat4yi’ye aidiyetinden
emin olmadig siirleri “Stipheliler™; $ah Hatyi, Can Hatéyi... gibi mahlaslarla ya-
zilanlar1 da “Anadolu Hatayileri” baghklar: altinda toplamasidir. Birdogan ve Arsla-
noglu nesirlerinin énemli bir ézelligi muhtelif kitaphklardaki conkler ve siir mec-
mualarindan da yararlanmalari, olumsuz yan ise siirlerin kaynagini géstermemis
olmalaridur.

Hem Avrupa niishalari, hem de H. 942 (1535) yilinda istinsah edilen Tas-
kent niishas1 ve diger sark niishalarini kullanmasi hasebiyle en ayrintili nesir Mirza
Resul Ismailzade tarafindan bastirilan Divan’dir. Ismailzade’nin ¢aligmas, ikisi Arap
harfleriyle ve tenkitli metin halinde Iran’da, biri Latin harfleriyle Tahran’da olmak
tizere li¢ kere basilmigtir. Nihayet Ekber N. Necef ve Babek Cavangir, daha 6nce
yapilan bitiin ¢alismalarin karmasi ve toplami denebilecek bir kiilliyat nesretmis-
lerdir. Su halde toparlayacak olursak, Hatayi Divani Azerbaycan, Tiirkiye, Iran ve
Italya’da yedi ayr alisma olarak negredilmistir. Bunlardan Gencei, Memmedov ve
Ismailzade nin nesirleri -farkli derecelerde ve farkli usullerle de olsa- ilmi esaslara
uygun ve tenkitli metin hélinde yapilan nesirler olarak dikkat cekmektedir.

Bu nesirler icinde Ibrahim Arslanoglu disinda higbir aragtirmacinin
Hatayi'nin siirlerinde kullanilan vezin meselesini irdelememis olmast ise oldukga il-
gingtir. Esasinda, daha Ergun negrinden itibaren bu konunun ciddi bir mesele olarak
ortada durdugu bir vakiadir. Boyle olunca, biitiin nésirler i¢in bu hususu degerlen-
dirmek bir keyfiyet degil mecburiyetti. Mesela Gencei ¢ok kisa birkag ctimlelik giris-
ten sonra yararlandig1 niishalar1 tanitmis ve dogrudan metinlere ge¢mistir. Gencei,
Ergun’un negrinden haberdar oldugu hilde onun negrindeki heceyle yazilmus siirler
hakkinda hi¢bir yorumda bulunmamigtir. Ayni sekilde mevcutlar arasinda “en etrafli
negirler” ve “ilmi esaslara uygun” olarak tanimladigimiz Memmedov ve Ismailzade
nesirlerinde ise Ergun’un yayimladig siirlere -kayd-1 ihtiyatla- yer verilmis ama bu
siirlerle ilgili dogru diiriist bir yorum getirilmemistir®.
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‘Hatayi Siirlerinin Vezni’ Meselesi

Hatéyi'nin siirleri tizerine 6zellikle Ttirkiye’de yapilan yayinlarda aruzla ya-
zilmug siirlerin yani sira hece 6l¢usiiyle yazilmig ¢ok sayida nefes, kosma vb. man-
zumeler de bulunmaktadir. Ulkemizde yapilan negriyatin ¢ogunda o, hem heceyle
hem aruzla siirler kaleme alan bir sair olarak takdim edilmigtir. Abdulbaki Gélp1-
narly, “Sah Ismail ‘Hatdyi’ mahldsiyla ve aruz ve heceyle yazdigi Tiirkge siirlerde...”
(1963: 13) hece ve aruzla yazan bir sair olarak tanittigi Hatayi'nin heceli siirleri-
nin Divén niishalarinda bulunmayigini bagka bir eserinde “... belki de divanini tertip
edenler[in] yazmamis” olduklarindan kaynaklandig1 gériisiindedir. “O, siirde gelenege
uymus (... ) Alevilerin ‘dyet, deyis, nefes’ gibi adlarla andigi siirleri yazmis veya séylemis,
dilmis, soylendigi lehgeyi ve sekli kaybetmis, ancak siiriyetini daima muhafaza etmistir.
(...)" diyen Gélpiarly, Hatdyi mahlasini tagtyan biitiin siirlerin ona ait olmadig ka-
naatini de “... bu siirler arasinda Hatdyi'nin olmayan siirler de karigmistir.” seklinde
ifade etmigtir (1953: 18-19).

Sadettin Niizhet Ergun, “Nesimi, Halili, Habibi, Siiriri... gibi bircok Azeri
sairleri yalmz aruz vezniyle siirler yazarlarken, Hatdyi, hece vezniyle de manzumeler
kaleme almay: ihmal etmemis, sade ve tasannusuz nefesler de viicuda getirmistir.” (Er-
gun, 1956: 21) demekte ve onun aruz yaninda heceyle de siitler yazdigini kayde-
derek bunu, Hoca Ahmed Yesevi’den beri takip edilen gelenege bagl olarak Azeri
sahasinda ve Tirkmen boylar arasinda pek kuvvetli bulunan Halk edebiyatini ve
Yunus gibi eski halk sofilerini taklide baglamaktadir (Ergun, 1944: 3). Ergun, bazi
aragtirmacilarin Hatdyi mahlash bagka sairler de bulundugu gériisiini kesin bir dille
reddetmektedir:

“Sah Ismail Safevi’den baska ‘Hatdyi’ mahlasini kullanan bir veya birkag Bek-
tasi sairinin mevcut oldugu hakkinda da yanls bir tahmin ileri siiriillmektedir. Fakat
agizdan agza dolasan bu tahmine esas olabilecek tarihi hicbir vesikaya malik degiliz.
(Ergun, 1956: 24)”

Sadettin Niizhet Ergun, boyle diyerek mecmualarda ve conklerde Hatéyi
mahlastyla yazilmus biitiin siirlerin Sah Ismail Safevi'ye ait oldugunu belirtmis olu-
yor. Nitekim eserinde de bu yolu izleyerek conklerde ve mecmualarda buldugu
Hatéyi namina kayith biitiin siirleri Sah Ismail Hatdyi Divani namiyla negretmistir.

Islam Ansiklopedisine Sah Ismail maddesini yazan Tahsin Yazicy, bu tartis-
malara girmeksizin, edebi kisiligine dair s6z ederken “Divdn’ sdirin inang ve davasin
teblig etmek igin hig bir zorlama olmadan samimi bir sekilde yazilmis hece ve aruz vez-
niyle yazilmus olan siirlerini ihtiva etmektedir.” (1997: 11/278) diyerek onun heceyle
de siirleri bulundugu kanaatinde oldugunu izhar etmistir.
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Bizde Hatdyi Divanr'ni ilk nesredenlerden Nejat Birdogan da ¢alismasinin

s W

mubhtelif yerlerinde sarf ettigi “Sah Ismail'in hece ve aruz ozani olmast iiniinii artir-

demek suretiyle heceli siirlerin Hatdyi'ye aidiyeti hususunda bir tereddiidiiniin ol-
madlglm ortaya koymu§tur.

Hatéyi adina kayith hece vezniyle yazilan siirler meselesi bugiiniin tartismasi
degildir. Yaklagik 90 yil 6nce Riza Tevfik, bu siirlerden birini ele aldig1 bir yazisinda
“Hatayi veyahut Sah Hatdyi, Sah Ismail Erdebili'nin mahlas: olmak iizere meshurdur,
fakat azicik lisan-1 ilmi ile lisan-1 Tiirki'nin tarih-i tekamiilii ile miitevaggil olmus bulu-
nanlar derhal anlar ve katiyen benimle beraber iddia edebilirler ki, bu siir otuz kirk sene-
den eski degildir... (Ugman, 1982: 82)” demektedir. Nitekim bir bagka makalesinde
gecen“Hatdyi'ye isnad olunan su asagidaki siir..” ve “Yine Hatdyi mahlds-1 miistedriyla
meshur olan o dsikin su manzumesi de... (Ugman, 1982: 115)” ibareleri, onun, Hatéyi
mahlash bu agikane siirlerin bagka sairlere, bagka asiklara ait oldugu kanaatine sahip
oldugunu gostermektedir. Riza Tevfik, yine bu bahse degindigi bir baska yazisin-
da goriisiini su ibarelerle daha net ifade ediyor: “Biz biliriz ki meseld Hatdyi, Sah
Ismail'in mahlasidur. Siri Haci Bektas Veli'nin mahldsidir. Fakat her Hatdyi imzastyla
muvassah olan manzumenin Sah Ismail tarafindan séylenmis olmadigini da pek iyi bili-
riz. (Ugman, 1982: 155)”

Ruza Tevfik, dogrudan dogruya Hatdyi'nin siirlerini ele alan bir yazi yazma-
mustir. Boyle olmakla beraber muhtelif makalelerinde degindigi bu meselede, Sah
Ismail'in hece &l¢iisityle de siirler yazdigi ancak Hatayi mahlasli bu siirlerin cogunun
ayn1 mahlasi kullanan bagka sairlere ait oldugu kanaatini tagidig1 anlagilmaktadir.

Ibrahim Arslanoglu, Hatayi nin siirlerinde kullandig1 vezin ve bu cergevede
Hatéyi mahlasini kullanan diger sairler meselesini etraflica irdeleyen ilk aragtirmaci
olarak dikkat cekmektedir. Arslanoglu, “Taskent niishas: basta olmak iizere Istanbul
disindaki biitiin kiitiiphanelerde bulunan divanlarin hicbirinde hece siir yok.” (Arsla-
noglu, 1992: Vi) diyerek aruzla yazilmayan Hatayi mahlash siirlerin Sah Ismail
Hatéyi'ye aidiyetinin siipheli oldugunu ifade etmistir. Nitekim kitabinda da Hatéayi
mahlash siirleri aruzla ve heceyle yazilanlar olarak ayirdiktan baska, Cdn Hatdyi, Der-
dimend Hatdyi, Dervis Hatdyi, Kul Hatdyi, Pir Hatdyi, Sultdn Hatdyi ve Sah Hatdyi
seklinde farkli mahlaslara gére de siirleri birbirinden ayirmistur.

Arslanoglu; Hatédyi ve yukarida siralanan Céan Hatéyi, Sultdn Hatayi vb. mah-
laslarla yazilan heceli siirlerin Sah Ismail’e ait olamayacagina dair gériisiinii Riza
Tevfik, Fuat Kopriilii, irene Melikof, Nihat Sami Banarl’'dan ve Ziya Giirel'den kimi
aktarmalar yaparak teyit eder (1992: 333-335). Arslanoglu'nun heceyle yazilmis
Hatéyi tapsirmal siirler hakkinda distiigi not da son dénem halk sairleri arasin-
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da dahi bu mahlasla tapsiranlar bulundugunu, bir anlamda bunun bir nevi gelenek
oldugunu géstermesi agisindan oldukea dikkat gekici ve dnemlidir (1992: 335, 7.
dipnot).

Arslanoglu bu siirlerin dil bakimindan da Azeri Tirkgesine ¢ok uzak oldu-
gunu kaydettikten sonra bu siirlerden birinin sahibinin Balim Sultan’a, digerinin de
Abdal Musa'ya intisap ettiklerini yazdiklarina isaretle, “Sah Ismail Hatdyi hem pir,
hem de miirsittir. Onun baska bir pire intisabi diisiiniilemez.” der. Bu duruma bir 6rnek
de bugiine varlig1 bilinmeyen ikinci Istanbul niishasinin son dértliigiinde gorillmek-
tedir (Divan, OE: 90a):

SAh OatiAyi'm dir Uul Himmet Pir SuliAn
Hem kiiciik yatadan hem biiyiik yataidan
Erenler suliAn1 yA Oacim SuliAn
OAhirde bAtinda sen imdAd eyle'

Sah Ismail’in, Pir Sultan gibi kendisinden sonra meghur olmus ve Kul Him-
met gibi kendisinden en az bir asir sonra yagamus'' kisilerden siirinde bu sekilde s6z
etmesi elbette miimkiin degildir.

Arslanoglu, Hatdyi mahlastyla yazilmig bazi siirlerin son dértlitklerinden sa-
irin kendi adin1 da zikretmesine 6rnekler vererek bu siirlerin meshur Hatéyi'ye ait
olmayacagini farkli delillerle ortaya koyar. Onemine binaen bu siirlerin son dértlik-
lerini gosterelim (Arslanoglu, 1992: 336-337):

Hatdyi lakabim Ca'feri ismim

Bir levh tizerine yazildi resmim
Batin madeninden oluptur cismim
Hikmet-i Hud4’ya ugradim geldim
Kk¥k

Hatdyi der Hatéyi'

Arif urur potay1

Baba Emri’dir ismim

Bu da arifler pay:

Kk

Canim cigerim bay ola

Cesmimin yagi ¢ay ola

Baba Emir der Hatdyi'm"

Gayb erenlere pay ola
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Hatéyi'nin siirleri tizerine Tiirkiye’de yapilan ilk ¢calismalarin mielliflerinden
Sadettin Niizhet ve Nejat Birdogan hicbir ayrim gézetmeden mecmua ve conklerde
bu mahlas! tagtyan biitiin siirleri Sah Ismail Hatayi'ye ait olarak gdsterip eserlerine
tagirlarken Ibrahim Arslanoglu heceyle yazilan biitiin siirlere “siipheliler” arasinda
yer vererek tamamen zit bir tercihte bulunmuglardir.

A A

Hatéyi'nin edebi kisiliginin doktora tezi olarak hazirlandig: bir ¢calismada da
siirlerin vezni konusundan bahsedilmekle beraber mesele neredeyse hi¢ irdelenme-
den gegistirilmistir. Konusu dogrudan dogruya bir sairin “siir diinyas1” olan bir aka-
demik ¢alismada o siirlerin asil sahibinin kim oldugunu tespit etmeden varilacak so-
nuglarin anlamh oldugunu séylemek zordur. S6z konusu ¢alismanin 6n séziinde “...
divanin Azerbaycan’da yapildigini soyledigimiz tenkitli basiminda, sairin hece vezniyle
ve halk siiri tarzinda yazmis oldugu siirlere yer verilmemistir. Hatdyi'nin divaninin tahlil
edildigi bir calismaya onun halk siiri tarzinda yazdigr ‘nefes’lerin dahil edilmemesi ¢ok
biiyiik bir eksiklik olacakti.” (Temizkan, 2001: S) diyen yazarin heceyle yazilan siir-
lerin Hatayi’ye ait oldugu goriisiinde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu gériisiini
ileride “Hatdyi hem aruz hem de hece vezniyle siirler yazmustir.” (Temizkan, 2001: 22)
diyerek teyit eder. Boyle olmakla birlikte hemen ardindan “Burada, séz konusu ki-
taptaki biitiin siirlerin Hatdyi'ye ait olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Boyle bir soruya
dogru ve net bir cevap verilmesi hemen hemen miimkiin degildir.” demekle yazar aslinda
problemi de ortaya koymakta ama bunu ¢ok da 6nemli gérmedigini, bu karigikigin
biitiin halk sairleri icin gecerli oldugunu ileri siirerek ihsas etmekte ve nihayetinde
“Ancak énemli olan husus, herhangi bir siirin bir saire ait olup olmamasi degil halk tara-
findan o saire mal edilip edilmemis olmasidir.” yorumunda bulunmaktadur'.

M. Sabri Koz da bu konuyu ele alan aragtirmacilardandir. Riza Tevfik'in yu-
karida degindigimiz goriislerine istinaden Koz, “Bu satirlara ne denebilir? Seksen kii-
sur yil oncesinin akl-1 selimi bugiine 151k tutuyor.” derken Hatéyi adina kayith parmak
hesabiyla yazilmus siirlerle ilgili kanaatini de ortaya koymaktadir (Koz, 2004: 187).
Ibrahim Arslanoglu gibi Sabri Koz da bu diisiincesini teyit edici olmak iizere Kdp-
riilii, Melikof, Banarli ve Giirel'den ve ek olarak Abdulbaki Gélpinarli’dan aktarma-
lar yapar (2004: 186-189). Koz'un, Hamid Arasli tarafindan negredilen $ah Ismail
monografisindeki bir yanhighga da dikkat cekmesine 6zellikle temas etmek gerekir.
Arasl’nin -muhtemelen Ergun nesrinden etkilenerek (MFK)- Hatayi'nin hecey-
le de siirler kaleme aldigini anlatirken bunu, Kadi Burhaneddin ve Nesimi'nin de
hece vezniyle siirler yazmasiyla irtibatlandirmak suretiyle “bir edebi gelenegin de-
vam1” olarak degerlendirmesine Sabri Koz, “Kad: Burhaneddin ve Seyyid Nesimi'nin
hece olgiisiinii de kullandigini séylemek o kadar kolay degildir.” diyerek itirazda bulu-
nur (2004: 190). Arasli’nin redaktesinde hazirlanan Memmedov nesrinin Hatdyi
Divdm baskilarinin en iyilerinden oldugu i¢in bu yanls bilginin sahih zannedilmesi-
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nin teselsiilen doguracag: yanlighklarin 6nlenmesine bir katkida bulunmak iizere bu
notu hatirlatmayi elzem gordiik. Biz bu konuda sunu da eklemek isteriz. Evet, Kad1
Burhaneddin’de -Tiirk siirinin bu vezinle ilk 6rneklerinden olmas: hasebiyle ¢ok
da tabii olan- bazi vezin aksamalar1 vardir ama o biittn siirlerini aruzla yazmugtir ve
Divan’inda heceyle yazilmus tek bir siiri yoktur. Divan’t diginda siir mecmualari veya
conklerde de bugiine degin siirine rastlanmis degildir. Keza Nesimi'nin de heceyle
yazdig bir siiri bilinmemektedir. Kadi Burhaneddin ve Nesimi’nin heceli siir yoktur
ama olsa bile Klasik siirimizin heniiz emekleme agamasi denebilecek bu dénem i¢in
bu hél belki mazur goriilebilir. Ancak Hatdyi'nin, bu siirin olgunluk dénemi sairle-
rinden oldugu g6z ard1 edilmemelidir'*.

Sah Ismail Hatiyi’ye, Anadolu’da yazlan suara tezkirelerinden sadece
Ziibdetii'l-es’dr’da yer verilmigtir. Tezkirelerde bu mahlasi kullanan bagka sairlerden
bahsedilmemesi'S, hi¢ degilse Hatdyi mahlasiyla aruz vezninde yazilan siirlerin $ah
Ismail Hatay{i’ye ait olmasi ihtimalini gii¢lii kilan bir isaret sayilabilir. Heceyle yazi-
lan Hat4yi mahlash siirler i¢in bu ayrimi yapmak kolay degilse de, Arslanoglu’nun ki-
tabinda ve Sabri Koz'un bildirisinde yaptig1 gibi dini-tasavvufi gelenek, siirdeki kimi
sahsi bilgiler ve bazi tarihi ipuglarinin yani sira kelime kadrosu, dénemin dil 6zel-
likleri, ifade bigimi gibi dil ve islap arastirmalarryla biisbiitiin imkéansiz da degildir.

Hatayi mahlasi tizerindeki tartismalar, Sadettin Niizhet Ergun’un “Esasen bu
tereddiit, onun yalmz hece vezinli manzumelerine dittir. Aruzla yazilmis olanlar ise —
birkag miistesna- mutlak surette onundur.” (1956: 25) dedigi gibi hemen tamamen
sairin heceyle yazdig: siirler tizerinde yapilmustir. Halbuki aruzla yazilan siirlerle
ilgili olarak da vuzuha muhtag noktalar vardir. Ergun bu ciimlesinin hemen son-
rasinda “istisna” olarak tespit ettigi konuyu acar ve Xv1. yy. sairlerinden (Midillili)
Hitabi'nin baz siirlerinin Hat4yi’ye mal edildiginden bahisle sunlar1 kaydeder (Er-
gun, 1956: 25-26):

“Hitdbi, sade ve tasannusuz siirler yazmus, rindane ve ekseriyetle dsikane man-
zumeler viicuda getirmis bir divan sairidir. Eserlerinde tasavvuf gesnisi yoktur. Divam
elimizde mevcut olmayan bu sairin ‘Mecma’u’n-nezd'ir'den itibaren bir kistm mecmua-
larda bazi siirlerine tesadiif edilmektedir. Fakat bu siirler, bir kisim mecmualarda yanls
olarak Hatdyi nammna tescil edilmistir. Hitdbi ve Hatdyi benzerligine dikkat etmeyen
yahut da Hitabi'yi Hatdyi zanneden miistensihler bu yanhshga sebep olmuglardir.”

Ergun bu iddiasini, XVI. yizyilda derlenmis bagka siir mecmualarindaki
Hatéyi mahlash siirlerden de 6rnekler gostererek Yavuz Selim zamaninda derlenmis
mecmualarda Sah Ismail Hat4yi'ye ait bir siirin yer almasinin miimkiin olmadig; tezi
tzerinde temellendirmeye caligmistir. Ancak biraz ileride “Ger¢i XV asirda viicu-
da getirilmis bazi mecmualarda Sah Ismail Safevi'nin bazi siirlerine rastlanir.” (Ergun,
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1956: 26) diyerek bu siyasi durumun kesin bir delil tegkil etmeyecegini kendisi de
-zimnen- ifade eder. Nitekim biz de sahsi kiitiphanemizde bulunan ve ¢ok giiclii ih-
timalle XVI. ytizyilda derlenmis olan bir cénkte Hatdyi'nin aruzla yazilmis ti¢ siirinin
bulundugunu yukarida belirtmistik.

Ergun, bu degerlendirmesini teyit amaciyla “Hac: Kemal, Edirneli Nazmi,
Pervane Bey gibi sahsiyetlerin tertip ettikleri meshur nazire mecmualarma da hicbir
siiri kaydedilmemistir.” der (1956: 26). Hact Kemal ve Pervine Bey mecmualarin-
da Hatayi mahlash bir siir yoksa da Nazmi’'nin mecmuasinda (Mecma’u’'n-neza'ir)
Hatayi adina kayith tam 10 gazel mevcuttur."” Bu 10 siirden bazilar1 Pervdne Bey
Mecmuasi’'nda da yer almaktadir ve ayni siirler orada Hitabi'ye ait olarak kaydedil-
mistir. Ergun, kitabmnin sonuna bahis konusu Hitdbi'nin mecmualardan tespit et-
tigi 1 murabba ve 7 gazelini de eklemis ve boylece var oldugunu ileri siirdigii bu
karigiklig: 6nlemek istemistir. Halbuki Ergun’un ¢alismasinin sonunda Hitabi'ye ait
gosterdigi bu siirlerden;

Crimaz ey dil-ber seniiii dayl-i dayalifi yaddan
Kisver-i gonliimi yrad: éigduniuz biinydddan

matlal gazel (Ergun, 1956: 223) biitiin Divéan negirlerinde (Gandjai, 1959:
117; Memmedov, 1966: 419; Birdogan, 1991: 261; Arslanoglu, 1992: 287; Ismail-
zade, 2004: 178; Necef-Cavansir 2006: 287) yer almakta ve Mecma’u'n-nez4'ir'de
(Koksal, 2001: 1938) de Hatayi'nin goriinmektedir. Keza;

Ol aanem kim gice giindiiz cn anui dayrdmdur
¢adl u fehm andan berti &5 ile ser-gerdanidur

matlali gazel de Edirneli Nazmi’de Hatayi'ye ait goriiniirken (Kéksal, 2001:
825) Sadettin Niizhet, siirin Hitabi’ye ait oldugunu belirtmektedir (Ergun, 1956:
224). Halbuki bu siir de diger Divan nesirlerinin hepsinde (Gandjai, 1959: 42;
Memmedov, 1966: 189; Birdogan, 1991: 292; Arslanoglu 1992: 115; Ismailzade
2004: 109; Necef-Cavansir, 2006: 375) mevcuttur.

Ergun nesrinde Hitabi'ye ait gosterilen siirler arasinda bulunmamakla be-
raber Pervine Bey Mecmuasi’nda Hitabi'ye mal edilen, asagida matla beyitlerini ve
yerlerini gosterdigimiz gazeller de Mecma'u'n-nezd’irde Hatdyi'nin goriinmekte,
yukaridaki iki siir gibi -Ergun nesri hari¢- butiin Hatdyi Divdni nesirlerinde de yer
almaktadur:

TA kim ol ziilfiin nitAbi mAh-tAb iistindediir
Bir bulut nisbetliidiir kim Af-tAb iistindediir'®

Senden 6zge yAr olsa ey perives sim-ten
AstAnun cevresinde tio ki Ak olsun beden'?
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Derd-i éigtiun dil-berA ¢iin geldi bu cAn iistine
danasin kim Ouor geldi Ab-1 6ayvAn iistine®

NA-geh?! adsam vatiti gordiim ey biit-i meh-rj seni
Giindiizin tA sAm olinca isterem her sy seni®?

Ayrica Mecma'u’'n-nezd’ir'de oldugu halde divan metinlerinde yer almayan;

Sol peri-peyker melek ¢esmiyle cAnumdur beniim
Gitmesiin gonliimden ol rj6-1 revAnumdur beniim

beyti ile (Koksal, 2001: 1825) Divan’da bulunan (Memmedov, 1966: 339;
Birdogan, 1991: 254; Arslanoglu, 1991: 88; Necef-Cavansir, 2006: 270) ayni redif,
kafiye ve vezindeki;

Ol peri kim gesmi sAtu laéli cAnumdur beniim
Uagt miérAbum yiizi Beytii'l-6arAmumdur benim

beyti arasinda dil, ifade, konu, tislab bakimindan goriilen benzerlik, bu siirin
de Hatéyi'nin oldugunu gostermektedir. Bu itibarla Edirneli Nazmi’ye itibar ederek
Mecma’u’n-nezd’ir de Hatayi adina kayith diger siirleri de onun kabul etmemek i¢in
bir sebep olmadigini séyleyebiliriz.

Edirneli Nazmi’nin bu siirleri bir Hatdyi Divdni niishasindan eserine aktardi-
&1 distnilirse, Divan'in belki Tagkent niishasindan da eski, hig degilse onunla aym
asirda kaleme alinmug bir Istanbul veya Anadolu niishasi daha olmas: gerekir, diye
disiintiyoruz.

Gordugiimiiz Divan nesirleri, Divan niishalarinin barindirdigs siirler ile c6nk-
ler ve mecmualarda yer alan siirler géz 6niine alindiginda su sonuglara ulagiyoruz:

1. Divan’in elde bulunan niishalari arasinda hece 6lgisiiyle siirler sadece iki
Istanbul niishasinda bulunmaktadir®. Diger niishalardaki siirler biitiiniiyle aruzla
yazilan siirlerden olugmaktadir®.

2. Sadettin Niizhet Ergun’un da belirttigi gibi Nesimi, Halili, Habibi, Stirtri...
gibi Hatayi ile ayni gelenekten ve iklimden gelen sairler de biitiin siirlerini aruzla
yazmus olup heceyle yazilmus siirleri bilinmemektedir.

Edirneli Nazmi'nin bu siirleri bir Hatdyi Divdm niishasindan eserine aktardi-
&1 disiiniiliirse, Divan'in belki Tagkent niishasindan da eski, hig degilse onunla ayn
asirda kaleme alinmis bir Istanbul veya Anadolu niishast daha olmasi gerekir, diye
digiintiyoruz.
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Gordugimiz Divan negirleri, Divan niishalarinin barindirdi siirler ile conk-
ler ve mecmualarda yer alan siirler g6z 6niine alindiginda su sonuglara ulagtyoruz:

1. Divan'in elde bulunan niishalar arasinda hece 6l¢iisiiyle siirler sadece iki
Istanbul niishasinda bulunmaktadir®. Diger niishalardaki siirler biitiiniiyle aruzla
yazilan siirlerden olugmaktadir®.

2.Sadettin Niizhet Ergun’un da belirttigi gibi Nesimi, Halili, Habibi, Strtri...
gibi Hatéyi ile ayn1 gelenekten ve iklimden gelen sairler de biitiin siirlerini aruzla
yazmus olup heceyle yazilmus siirleri bilinmemektedir.

3. Hatéyi Divani’'ndaki siirlerin ¢ogu, sadece sekil bakimindan degil, muhteva
bakimindan da Klasik T1irk siirinin biitiin kaide ve normlarina uygundur. Bu bakim-
dan Hatayi'yi bir “divan sairi” olarak nitelemekte hicbir sakinca yoktur.

4. Xv1. yizy1l gibi Klasik Tirk siirinin olgunluk devrini yasadig1 bir donemde
bu siir anlayis1 cercevesinde eser veren bir sairin hece vezniyle siir(ler) yazmasi pek
makul degildir. Her ne kadar Xv1 ve Xvu1. ytizyilda heceyle de yazan birkag divan sairi
biliniyorsa da bunlar sadece bir veya birka¢ manzumeyle sinirly, istisnai 6rneklerdir
Yalmizca Tirk siirini degil, Klasik Fars siiri ve Arap siirini de bilen Hatayi'nin gele-
negin ragmina —istelik bir veya birkag degil- yiizlerle ifade edilecek sayida heceyle
siirler yazmasi akla da, 4dete de uygun degildir.

Bu mesele iizerine TDV Islam Ansiklopedisi'nde “Xvit. yiizyildan itibaren
Anadolu’da Sah Ismail'i 6rnek alan ve onunla ayni mahlasi kullanan Alevi-Bektasi
sairlerin yetismesi, bunlarin hece vezniyle yazdigi siirlerin divan niishalarina eklenme-
ye baglamasi Hatdi mahlash siirlerin artmasina, dolayisiyla karigikliga yol agmstir.”
(Anil, 2010: 256) seklinde yapilan tahlil kismen makuldiir. Bu tespiti “kismen” ma-
kul olarak degerlendirmemizin sebebi, Anadolu’da derlenen siir mecmualarinda
ve Ozellikle de conklerdeki Hat4yi mahlash siirlerin ¢oklugunu ve bunlarin Divan
nishalarinda yer almayisini sadece bu gerekceye baglamanin eksik kalacag: distin-
cesidir. Alevi-Bektasi inancina mensup pek ¢ok ozan, belki Sah Ismail Hatayi’ye bir
saygt nisanesi olarak, belki kendi sézlerini daha muteber kilmak igin, belki de daha
bagka sebeplerle siirlerinde Hat4yi mahlasini kullanmiglardir. Hatta Hatayi mahlas-
In siirler o kadar yogunlasmis ve yayginlagmustir ki Golpmarl’'nin bildirdigine gore
“Alevi-Bektasilerce ‘sah beyit’ denen ve mahlasi tastyan beyitte, sairin[in] adi unutulan
siirler okuma yazma bilmeyen zdkirler tarafindan Hatdyi adina okunmis ve bu arada
belki de Hatdyi mahlasim kullanan sairlerin siirleri, onun siirleri arasina karigmistir.”
(Gélpnarly, 1953: 19). Konuyu pekistirmesi agisindan ¢ok ¢arpici su bilgiyi de Gél-
pnarl aktarmaktadir:
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“Aleviler Hatdyi'yi, bu mahlast o kadar hususilikten ¢ikarmiglar, o kadar
umumilestirmiglerdir ki herhangi bir siirin sairini sorarlarken ‘Bu siirin Hatdyi'si ki-
min?’ diye sorarlar ve Hatdyi mahlasl herhangi bir siir okunurken mecliste kadinlar
ayaga kalkar, erkekler diz ¢oker (Gélpinarli, 1953: 19)”. Yani Hatayi mahlasi Ale-

vi-Bektasi ¢cevrelerinde o kadar benimsenmis ki 4deta “sair” diyecek yerde “Hatayi
demislerdir.

Bu konuya Nejat Birdogan da temas ederek, hazirladigi Hatéyi Divani'nda
kullandig1 conklerin kendisini 6zellikle mahlas konusunda yordugunu belirtirken
bunun sebebini Malatya yo6resi Alevilerinin tapsirmaya “hatay1” demelerine baglar
ve bir giirden su misralari aktarir:

Hatayimdir $ah Hatayi
Amma adim Omer durur

ve sOyle devam eder: “Demek ki ‘Sah Hatdi’ veya yalmz ‘Hatdi’” adini kullanan
baska ozanlar var. Ilgingtir ki bunlarin birinin adi Omer. (Birdogan, 1991: 35)”

Demek ki, “hatayi” veya “hatay1” kelimesinin Alevi sairler, ozanlar arasinda
“mahlas” manasinda kullanilmasi da bu meseledeki 6nemli bir karigiklik sebebi ola-
rak dntimiizde durmaktadir.

A A,

Heceyle yazilmus siirlerin $ah Ismail Hatayi’ye ait olup olamayacagi konusun-
da her bir siir i¢in ayr1 ayr tahliller yapmak ve manzumeleri ¢ok farkli cephelerden
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim bazi1 6rnek ¢alismalar1 Arslanoglu ve Koz'un
ortaya koyduklarina yukarida deginmistik. Bu ayrimda siirlerin edebi degerinin,
dil ve ifade hususiyetlerinin de 6nemli bir 6l¢iit olabilecegi g6z ard: edilmemelidir.
Mesel, estetik kaygidan uzak, zevksiz, sadece mana ve s6yleyis cihetinden degil siir
teknigi bakimindan da pek ¢ok kusurla malul su dértliigiin Hatayi gibi iyi yetismis
bir sairden sadir olmayacag asikardur:

Genc-i nihani bulmugsam

Insan1 halka séylerem

Biz demezin giinah ola

Ozii kala kiyamete (Ergun, 1956: 102)

Sadece biri degil biitiin dortlikleri boyle olan siirler bundan ibaret degil. Yine
Ergun negrinden bir dortliik:

Cikin bakin da zevélden

Yoniin gevirmis kibleye

Belki telas verem ata

Ellerim baglasin dedir (Ergun, 1956: 102)
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Siirle tek ilgisi satirlarin alt alta dizilmis olmasindan ibaret bu sézlerin, mah-
las1 ne olursa olsun Hatayi'ye ait olmasi herhélde diisiiniilemez. Ergun ve Birdogan
negirlerinde buna miimasil siir sayisi hi¢ de az degildir.

Hatéyi'nin siirlerini dogru tespit etmenin 6nemli ol¢titlerden biri de sairin
mahlasini kullanim seklidir. Bu, ayni zamanda tisltipla ilgili bir belirleyicidir. Hatayi
Divanr’'min son nesrinden taradigimiz 422 gazel bu hususta ilging isaretler vermekte-
dir. Hatdyi'nin heceyle de siirler yazdigini varsayalim. Bu durumda Cdn Hatdyi, Der-
dimend Hatdyi, Dervis Hatdyi, Kul Hatdyi, Sultdn Hatdyi, Dost Hatdyi mahlaslariyla
yazilanlarin higbirinin ona ait olmamasi gerekir. Zira Divan’da bu sifatlarla birlikte
gegen bir tek “Hatayi” mahlash gazel yoktur. Sadece 4 adet gazelde mahlas, “sah”
ismiyle birlikte “Sah Hatayi” olarak ge¢mektedir. Hatayi'nin aruzlu siirlerinde mah-
lasinin 6niinde en ¢ok kullandigs sifat ise “miskin”dir. 18 gazelde “miskin Hatayi”
ibaresi ge¢mektedir. Bu sifat heceyle de siirler yazmak isteyen bir divan sairi igin
gok uygun degil midir? Halbuki Hatayi adina heceyle yazilan siirler arasinda Sultin
Hatéyi, Sah Hatayi, Can Hatdyi, Dost Hatdyi, Derdimend Hatéyi, Kul Hatayi tapgir-
malarinin yaninda Miskin Hatdyi tapsirmasina hig rastlanmamugtir.

Hatayi'nin, aruzla yazdig siirlerinde bazi kelimeleri mahlasiyla birlikte kul-
lanmasi adetd siirlerinin bir alamet-i farikas: gibidir. Gazelleri tizerine yaptigimiz ta-
ramada sairin, 105 gazelinde mahlasini “bu” sifatiyla birlikte “bu Hatayi” seklinde,
80 gazelde de “ey” nidasiile beraber “ey Hatdyi” seklinde kullandigini tespit ettik. Bu
iki kelimeyi mahlasiyla kullanigi neredeyse siirlerinin yarisina tekabiil etmektedir.
Halbuki gerek Ergun, gerek Birdogan ve gerekse Arslanoglu nesirlerindeki heceli

A_AD

siirler icinde “bu Hatéyi” séyleyisine de, “ey Hatayi” hitabina da rastlanmaz.

Yine mahlas beyitlerinde kullanim sikhigiyla dikkat ¢eken bir sifat da “hasta”
kelimesidir. Hat4yi bu kelimeyi 32 siirinde “Hatayi hasta”, 12 siirinde “Hatayi hasta-
dil”, 3 siirinde “Hatayi hasta-hal”, 2 siirinde ise “hasta Hatayi” seklinde kullanmus-
tir. Bu kelime, es anlamlilar1 ve yakin anlamlilariyla beraber Hatédyi gazellerinin %
20’sine yakin bir orana tekabiil eder. Ergun nesrindeki hece vezniyle yazilmis 115,
Birdogan nesrindeki 139 manzumenin bir tanesinde bile mahlas “hasta” kelimesiyle
birlikte ge¢mez ki bu da 6nemli bir isaret olarak 6niimiizde durmaktadur.

Son olarak bir siir mecmuasindan bu hususta bize 151k tutabilecek bir bilgiyi
aktarmak istiyoruz. $ahsi kiitiphanemizde Yz. 65, Mec. 4 numarada kaytl siir mec-
muasinda Hat4yi mahlash 16 siir bulunmaktadir. Bu mecmuadaki aruzla yazilmis 11
siirden digerleri Hat4yi Divani nesirlerinde bulunmakta ancak 208. sayfadaki;

YA resyl-i seyyid-i kevneyn ¢Alem mefoar
Matiaad-1 mauayd-1 éAlemsin nebiler ser-veri
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matlaryla baglayan siir hicbir Divan negrinde yer almamaktadir®’. Ancak bura-
daasililging olan, bu 16 siirden 191. sayfadaki “Divin-1 Hatdyi Budur ki Zikr Olunur”
baghigindan sonra pes pese gelen 11 siirin hepsi aruz vezniyle yazilmigken 81,82, 111,
112 ve 122. sayfalarda daginik olarak bulunan bes siirin besinin de heceyle yazilmis
olmasidir. Mecmua derleyicisinin -biiyiik ihtimalle- bir Hat4yi Divani niishasindan
segerek istinsah ettigi bu siirleri “Divdn-1 Hatdyi Budur...” baghg altinda toplayip
mecmuasindaki Hatdyi mahlash diger siirlerden ayirdig1 anlagilmaktadir. Bu, mec-
mua derleyicisinin de ashnda bu karmagadan haberdar oldugunu ve bu tefriki $ah
Ismail Hat4yi nin siirleriyle mecmuadaki Hatayi mahlash diger (heceli) siirlerin ka-
rismasini 6nlemek amaciyla yaptigini gostermesi agisindan son derece 6nemlidir?.

Hatéyi mahlasiyla hece 6lgiisiiyle yazilan siirlerle ilgili baska problemler de
vardir. Bunlardan biri aslinda bagka sairlere ait oldugu bilinen -veya 6yle bilinen- si-
irlerin kimi mecmualarda veya conklerde Hat4yi mahlasiyla gegmesidir ki bu gerek
tekke, gerekse halk sairleri hatta kimi zaman divin sairlerinin siirleri i¢in goériilen
bir durumdur. Ne var ki bu tir karigikliklarin Hatéyi'nin siirleri tizerinde tekessif
etmesi tesadiifi degil, hi¢ stiphesiz yukaridan beri saymaya ¢alistigimiz sebeplerin
bir sonucudur®.

Sonug

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda vardigimiz kanaat odur ki, basta Divan’in Istanbul
nuishalarindakiler olmak tizere siir mecmualar ve conklerde kargilagilan hece olgii-
siiyle yazilmig Hatayi mahlash siirlerin Sah Ismail Hatayi’ye ait olma ihtimali pek
zayiftir. Bilimselligin dogasy, bir ihtiyat pay1 birakmayn gerektirmese “Hatyi'nin par-
mak hesabiyla yazilmis siiri yoktur.” dahi denilebilirdi.

Sonnotlar

Xw1. yiizylldan kalma conklerin yok denecek kadar az oldugu, kiitiphanelerimizdeki en eski conklerin
Xvu. yiizyil ve daha yakin zamanlara ait oldugu bilinen bir husustur (DTCF Kiitiiphanesinde Xv.
yiizyildan kalma oldugu “tahmin” edilen bir conkten de s6z edilmektedir. [ Gokyay 1993: 75]). Sahsi
kiitiiphanemizde bulunan bir congiin (Cénk 10), cilt, kagit, yaz: gibi fiziksel 6zelliklerinin yani sira
ihtiva ettigi sairlerin hepsinin Xiv-Xv1. yiizyillar arasinda yasayanlar oldugu géz éniine alindiginda
Xw1. asirda derlendigi rahatlikla s6ylenebilir. Bu eski conkte Hatéyi'nin ti¢ gazeli bulunmakla birlikte
hece vezniyle herhangi bir siiri mevcut degildir.

Cogu spekiilatif birtakim rivayetler ve bilimselligi tartigilir goriisler bir tarafa, bize gore Mustafa
Ekinci'nin tatmin edici makalesiyle bu konu halledilmistir. Ekinci, 6zetle, mahlasin dogru imlasinin
“Hat&’1” oldugunu, ancak yazmalarda Hatd'i seklinin de Hatayi seklinin de bulundugunu, Hatayi
imlasindaki “y” tiiremesinin bu harfin Tirkgedeki kaynagtirma gérevi dolayisiyla olustugunu
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soylemektedir. Ekinci, etimolojisini de verdigi mahlasin dogru imlasmin bu olduguna dair
Divin’dan da deliller getirmektedir. Bkz. Ekinci 2004. “Hata yapan, hatali” anlaminda olan bu
mahlas, Divan siirinde sairlerin mahlas alma gelenegine de ¢ok uygundur. Béyle olmakla birlikte biz
Saymn Ekinci’nin, mahlastaki hemzenin aymn gibi algilanmamasi i¢in Hat4’i yerine Hatéi imlasinin
kullanilmasini 6nermesini benimseyemiyoruz. Eger orijinali gibi imla edilmeyecekse Hatéyi
seklinde, Anadolu’da da ¢ok yaygin seklini kullanmakta da sakinca yoktur ki biz de bu sekilde
kullanmay1 yegledik.

Ekinci, yukarida degindigimiz makalesinde hemzeli ve ye'li (OatiAéi ve “OatiAyi) imlalarindan
hareketle kelimenin etimolojisi ve transkripsiyonu meselesi tizerinde durmugtur. Fakat bu makalede
deginilmeyen bir mesele, Divin niishalar1 diginda 6zellikle mecmua ve cdnklerde o1 yerine 6A veya
i yerine te kullanilan imlalarm (OatiAyi veya OatAyi gibi) bulundugu gercegidir. Bu imlalarin
yanhshg tartigmasizdir ve bunun miistensihin bilgisizliginden kaynaklanan bir iml4 sorunu oldugu
stphesizdir.

Divan'in niishalar: ve iizerine yapilan negriyat hakkinda ayrintih degerlendirmelerimiz daha 6nce
yayimlandigt icin (Kéksal 2012) burada tekrara diigmemek adina kisaltilmugtir.

Bu niishayla ilgili biitiin malumat bir katalog bilgisine dayanmakta olup, niishanin iran’da yapilan

calismalarda da kullanilmadig: dikkat gekmektedir.

Necef-Cavangir negrinde 14. sirada gosterilen bu niishadan bagka bir yerde bahsedildigini gérmedik.
Azeri aragtirmacilarin yer yer basili divan metinlerini de “niisha” olarak degerlendirdiklerini
biliyoruz. Hamid Arash gibi yillarca o kurumun baginda olan bir ilim adaminin bu fonddaki
yazmadan habersiz olabilecegine ihtimal vermiyoruz. Niisha hakkinda ayrintil bilgi verilmeyisi
bizce bu niishay1 da megkuk hitkmiine digiirmektedir.

Bu yeni niishalar da, bahis konusu makalemizde ayrintisiyla tamitildig: igin burada tekrarindan
kaginilmistur.

Arslanoglu’'nun Tagkent niishasinda yer almayan biitiin aruzlu siirleri “Stipheli” kabul etmesi dikkat
cekicidir.

Son nesir (Necef-Cavansir) ise zaten Ismailzade nesrinin transkripsiyon harfleriyle yeniden basimi
gibidir. Onda da kosmalara yer verilir ama niisha farklar1 gosterilmedigi gibi siirlerin nereden
alindigt da belirtilmemistir. Mesela nasirler mevcut niishalara ilave olarak iki Iran niishasi daha
tespit ettiklerini kaydetmiser ama bu niishalarin bulunmasinin yaptiklari nesre ne katkis1 oldugunu
agiklamamuglardir. Bu nedenle de biz okur olarak diger ¢alismalarda yer almayan hangi siirlerin bu
yeni niishalardan alindigini veya béyle bir durumun olup olmadigin tespit edemiyoruz. Siir sayisi
olarak da 6ncekilerden kayda deger bir farki gériilmeyen bu son nesirde, bu bilgilerin yer almamas:
6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Bu siirin yukariya aldigimiz dortliigii “sultiant — cellAdr” farkiyla- Sabri Koz'un bildirisinde de
amlmaktadir (2004: 204).
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Kul Himmet’in dogum-6liim tarihleri kesin olarak bilinmemekle beraber Xvu. yiizyilin ikinci ve Xvi.
yiizyihn ilk yarisinda yagamig olmas: gerektigi tizerinde ittifak vardir (Ergun 1944: 171; Albayrak
2002: 352; Ozen 2006: 106).

Bizce bu kelimeyi “hatiy1” olarak okumak da uygun ve hatta daha dogrudur (MFK).

«

Hatayi” kelimesinin Alevi ozanlar arasinda “mahlas” anlaminda kullanildig diistiniildigiinde bu
musray1 “Baba Emir’dir hatiyim” olarak okumak da dogru olabilir.

Bu iddialar pek ¢ok bakimdan dogru kabul edilemez. Bir kere Hatayi'yi halk sairi olarak kabul
etmek dogru degildir. Ikinci olarak mahlas karigikliginim “biitiin halk sairleri i¢in gecerli” oldugu da
yanl bir ifadedir. Yazarin maksadinin “pek ¢ok halk sairi” anlaminda oldugunu digiiniiyoruz. Kald:
ki Ibrahim Arslanoglu’'nun bu yaz1 iginde de ifade edilecegi iizere sairin asil adinin bagka bir sey
oldugunu agikea soyledigi halde Hatéyi diye tapsirmasina 6rnekler ortadayken bunlari olsun tefrik
etmek ¢ok mu zordu? Bu nedenle tam da béyle bir tez ¢alismasinda yapilmasi gereken dil, islap,
dini-tasavvufi gergeklik, tarihi sartlar gibi pek ok durumdan yola ¢ikarak bu siirlerin irdelenmesiydi.
Hele sonug olarak ortaya konan, bir siirin asil sahibinin kim oldugunun degil halk tarafindan onun
kime mal edildiginin 6nemli olduguna dair hitkmiin bilimsel anlamda nasil bir kargihg1 olabilecegini
anlamak zordur.

Hemen bitiin Azeri aragtirmacilarin, Anadolu’da yazilan c6nk ve mecmualarda veya Turkiye’de
yapilan Hatéyi negriyatlarinda gokga bulunan hece él¢iilii siirler tizerinde sarih ve tutarli bir goriis
ortaya koymazlarken caligmalarinin satir aralarinda Anadolu’da ¢ogaltilan siirlerde Hatayi'nin
“Azeri dili” hususiyetlerinin bozuldugundan yakinmalar1 dikkat gekmektedir. Esasinda bu gériis cok
da dogru degildir. Ciinkii o donemde ortak olarak kullanilan Arap alfabesi, fonetik farkliliklar: -yaz1
dilinde- ancak bir dereceye kadar gosterme kabiliyetindeydi. Hele metinlerin ¢ogunun harekesiz
oldugu disiiniiliirse bunun neredeyse imkinsiz oldugunu séyleyebiliriz. Meseld bizim Tirkiye
Tiirkgesinde “tadim” olarak yazdigimiz kelimeyi Azeri aragtirmacilar “gedim” olarak yazmakta
ve okumaktadirlar. Ayni sekilde bizim tarafimizdan “gevher” yazilan kelimenin “govher” (veya
“giher”), “devr” yazilip okunan kelimenin Azerbaycan ve Iran’da yapilan nesirlerde “dévr” (veya
“dir”) olarak yazilmasi tamamen fonetik bir hadisedir ve bunun yaz diliyle ilgili bir tarafi yoktur.
Esasinda “men-ben” degisimi ve nazal n’nin (fi) Azeri istinsahlarinda “ng” olarak yazilmas: disinda
yazrya yanstyan 6nemli bir dil farklihgi yok gibidir. Hatta asil tahrifatin Azeri nesirlerinde yapildigin
soylemek dahi miimkiindiir. Sadece Hatayi degil, Seyyid Nesimi ve Fuzdli divanlarmin -6zellikle
Iran’dayapilan nesirlerinde- “ng” ile gsterilen nazal n’lerin bugiinkii Azeri Ttirkgesinde ses karsiligt
olmadig igin bilingli olarak “nun”a déniistiriilmesinin pek ok 6rnegi vardir.

Tezkireler tezkiresi dedigimiz ve S binin iizerinde divin sairinin muhtasar biyografilerini
igere Tuhfe-i Naili'de Hatdyi mahlash bagka bir sair goriinmemektedir. Kitabin tipkibasimini
hazirlayanlarin eserin bagina koyduklari sairler dizinindeki “Hatayi, Hatayi Celebi, Midillili”
ibaresindeki (Tuman 2001: 1/43) sair OatiAyi degil OittAbi’dir (Bkz. Tuman 2001: 1/253).

Bunlardan Sultan Siilleyman’dan 6vgiiyle bahseden gazelin Hatayi'ye ait olmasi bizce de miimkiin
degildir. Nitekim bu gazel, eserin Viyana niishasinda Hitabi’ye ait goriinmektedir.
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Gandjai 1959: 45; Memmedov 1966: 192; Birdogan 1991: 309; Arslanoglu 1992: 23; Ismailzade
2004: 97; Necef-Cavangir 2006: 364. Pervine Bey yz. 170a; Koksal 2001: 917. Bu siir Sabri Koz'da
bulunan bir mecmuada da mevcuttur (Koz 2004: 202).

Gandjai 1959: 119; Memmedov 1966: 391, Birdogan 1991: 266; Arslanoglu 1992: 92; Ismailzade
2004: 97; Necef-Cavangir 2006: 284. Pervane Bey yz. 461b; Koksal 2001: 2041.

Gandjai 1959: 137; Memmedov 1966: 430; Birdogan 1991: 198; Arslanoglu 1992: 265; Ismailzade
2004: 178; Necef-Cavansir 2006: 198. Pervane Bey yz. 545a; Koksal 2001: 238S.

NA-geh kelimesi Divan nesirlerinde “TA ki” seklindedir.

Gandjai 1959: 143; Memmedov 1966: 519; Birdogan 1991: 220; Arslanoglu 1992: 68; Necef-
Cavansir 2006: 238. Pervine Bey yz. 622ba; Koksal 2001: 2684.

Ibrahim Arslanoglu Ali Emiri Millet Ktp. Mnz. 131 numaradakayitli niishaigin sunlarisdylemektedir:
“...Ciinki Istanbul niishasi bir divan degil, Anadolu Hatayilerine ait cénk ve belleklerdeki siirlerle,
siir kiiltiirinden yoksun bir heveslinin diizenledigi, benzerlerine sik¢a rastladigumiz siradan bir
mecmuadir.” (1992: Vi). Arslanoglu’na katildigimuz gibi varlig bilinmedigi icin Hatayi iizerine
yapilan ¢alismalarda bugiine kadar degerlendirilmeyen Atatiirk Kitaphigi Osman Ergin Yazmalar
Nu: 226/2’de bulunan diger Istanbul niishast igin de ayni seyleri rahatlikla sdyleyebiliriz.

Gencei negrinde hece 8lgiilii olarak gosterilen tek manzume vardir (Gandjai 1959: 22) . Halbuki
dikkatle incelendiginde bu siirin -vezin kusurlari bulunmakla birlikte- mistefilin mistefilin
miistefiliin mistef’iliin kalibinda oldugu gériiliir.

Ibrahim Arslanoglu Ali Emiri Millet Ktp. Mnz. 131 numaradakayitliniishaigin sunlarisdylemektedir:
“...Ciinki Istanbul niishasi bir divan degil, Anadolu Hatayilerine ait conk ve belleklerdeki siirlerle,
siir kiltirinden yoksun bir heveslinin diizenledigi, benzerlerine sik¢a rastladigimiz siradan bir
mecmuadir.” (1992: Vu). Arslanoglu’na katildigimiz gibi varhg bilinmedigi icin Hatayi {izerine
yapilan ¢alismalarda bugiine kadar degerlendirilmeyen Atatiirk Kitaphigr Osman Ergin Yazmalar
Nu: 226/2’de bulunan diger Istanbul niishast igin de ayni seyleri rahatlikla sdyleyebiliriz.

Gencei negrinde hece 6lgiilii olarak gosterilen tek manzume vardir (Gandjai 1959: 22) . Halbuki
dikkatle incelendiginde bu siirin -vezin kusurlari bulunmakla birlikte- mistefilin mistefilin
mistef’iliin mastefiliin kalibinda oldugu gériliir.

Tespit ettigimiz diger siirlerle birlikte bu siirin de tamamini “Hatdyi'nin Yayimlanmug Divanlarinda
Bulunmayan Siirleri” baghkli makalemizde nesretmistik (Koksal 2012).

Bu mecmuanin tam da bu kisimda kesilmesi, yani sondan eksik olmasi kuskusuz biiyiik kayiptir.
Mecmuanm cilt kalinhg bu kisimdan zamanla en az 40-50 varaklik bir kismin koptugunu
gostermektedir.

Hatayi siirlerinde goriilen bu tiirden karigikliklary, yukarida zikredilen galismamizda (Koksal 2012)
ayrintistyla bahsetmistik. Hem bu yazinin dogrudan konusu olmadigy, hem de mezkur yazida
goriilebilecegi igin burada tekrarlanmasina gerek goriilmedi.
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