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Aragtirmada temel olarak Hac1 Bektas Veli Dergédhini ziyaret eden turistlerin, bolgedeki tu-
ristik igletmeler tarafindan saglanan hizmetlere yonelik tatmin diizeyleri belirlenmeye ¢aligil-
mugtir. Ayrica aragtirmada, turistlerin inan¢ merkezini ziyaret motivasyonlari, tekrar ziyaret
niyetleri ve yakinlarina tavsiye edip etmeyecekleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bunun yaninda,
galigmanin diger 6nemli bir amaci, Hac1 Bektas Veli turizm merkezi inang turizmi haritasinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla anket teknigi uygulanmistir. An-
ket formu, literatiir taramasi, akademisyenler ve inang temsilcileriyle goriisiilerek olusturul-
mugtur. Bolge yerel halk ve miize ¢aliganlar ile gezilerek fotograflanmus ve “Google Earth”
programindan yararlanilarak basit bir inang turizmi merkezi haritas: olusturulmustur. Aras-
tirmadan elde edilen sonuglara gére, katiimcilarin gogunlugunun geng ve orta yash birey-
lerden olustugu, “Mekanin Fiziki Ozellikleri” agisindan tatmin diizeyinin diisiik oldugu ve
ziyaretgilerin Hacibektag’, kiiltiirel motivasyonun yani sira, esas olarak ruhani motivasyon-
lar ile ziyaret ettikleri saptanmugtir. Ayrica, katimcilarin neredeyse tiimiiniin bolgeyi yakin
cevrelerine tavsiye edecekleri, tekrar ziyaret etmek niyetinde olduklar: ve diizenlenen anma
etkinliklerinin kendilerinin tekrar bu inang merkezine gelmek istemeleri tizerinde olumlu et-
kiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Inang turizmi, Bektasilik, Hacibektas ve Hac1 Bektag Veli Dergahu.

A RESEARCH TOWARDS HACI BEKTAS VELI DERVISH LODGE
UNDER THE SCOPE OF FAITH TOURISM

Abstract

The aim of this study is to review the satisfaction levels of tourists who benefit from the ser-
vices of touristic businesses located around Hac1 Bektags Veli Dervish Lodge. Moreover, the
study tries to explore why tourists visit this area, if they would like to revisit the place and
if they recommend their family and friends to visit it. For this purpose, a questionnaire was
designed by literature review and by talking the individuals who have sufficient information
about the area. Furthermore, it was planned to design religious map of Hac1 Bektas Veli tour-
ism. This region was shown around by locals and museum workers and it was photographed.
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A basic religious map of the area was prepared with the help of “GoogleEarth” program.
Results of the questionnaire indicate that participants visited the Hac1 Bektag Veli Dervish
Lodge for cultural reasons rather than spiritual reasons. Most of the participants are young
and in their middle ages. It was also found that satisfaction level is low among the participants
in terms of the physical conditions of the place. Additionally, most of the participants stated
that they will reccommend the region to their family and friends. Responses show that Hac1
Bektas Veli commemoration ceremonies have a positive effect on the participants’ willing-
ness to visit the place again.

Keywords: Faith tourism, Bektasilik, Hacibektas region and Hac1 Bektas Veli Dervish Lodge.
1. Giris

Insanlar, tarih boyunca inanglari geregi kutsal mekanlar1 ziyaret etmistir.
Guntmiizde ise bu mekénlar farkli inanglara mensup insanlar tarafindan da ziyaret
edilmektedir (Kreiner vd., 2013: 105). Kotler vd., (2008: 9) bu durumun Avrupa'da
yasanan Ronesans akimu ile gelisen hiimanizm ve sekularizm hareketlerin bir sonucu
oldugunu 6ne stirmektedir. Romantik ve egzotik hikayelere sahip destinasyonlarin
bu sekilde tarih boyunca ziyaretci akinina ugramig olmasi turizmin gelisimine etki
eden unsurlardan biri olmustur (Shackley, 2006: 6; Norman, 2004: 11; Blacwell,
2007: 35-47). Nitekim giiniimiiz diinyasinda gelisim imkén1 bulan, etnik ve miras
turizminin en yaygin ve modern bi¢imi olarak nitelendirilen inang turizmi, toplum-
larin yagam bigimleri, ibadet sekilleri, dilleri, mizikleri ve el sanatlar1 gibi birgok et-
nik degerin korunmas: bilincini gelistiren bir turizm cesidi haline gelmistir (Nyau-
pane ve Timothy, 2009: 33). Inang seyahatlerinin turizm ile ilikili bir hal almast ise,
bu seyahatlerin sosyal ve ekonomik boyutlarinin da incelenmesine neden olmustur.
Ekonomik agidan incelendiginde, inan¢ kapsaminda yapilan bu seyahatler gidilen
bélgeye gelir kaynag: olugtururken (Kozak vd., 2000: 81) sosyal agidan, ayni amag-
larla farkli milliyetlere sahip insanlarin ortak bir kiltiirde bulugmasini saglayarak,
ziyaretgi ve yerel toplum arasinda empati kurulmasina zemin olugturmaktadir (Cor-
nille, 2010: 107-122; Sahiner, 2012: 27).

Her gegen giin uluslararasi turizme katilanlarin sayis1 artmaktadir. 2014 yilin-
da uluslararasi turizme katilan kisi sayis1 1.03S5 milyon kisiye ulagmigtir. Bunun yam
sira, ziyaret amaglarina gore turistlerin %27’lik bir kisminin saghk sorununu ¢6zmek
ve inanc1 geregi seyahat ettigi goriilmektedir. Ozellikle diinya turizm hareketlerin-
de 2009 yilinda bir daralma yagsanmasina ragmen inang nedenli seyahatlerin bu du-
rumdan etkilenmedigi goriilmiistiir. Sahiner (2012: 30) bu durumun temel sebebini
insanlarin dini seyahatleri bir liiks degil, gereklilik olarak gérmesinden kaynaklan-
digin1 belirtmektedir. Diinya Turizm Orgiitiiniin tahminlerine gére 2010-2020 y1l-
lar1 arasinda turizm hareketlerinde her yil i¢in %3,8’lik bir bitytime beklenmektedir
(ITB World Travel Trends Report 2014/2015: 6). Bu nedenle, inang turizmine yo-
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nelik seyahat eden turistlerin 6neminin ileriki yillarda daha fazla artacagini soyle-
mek miimkiindiir (UNWTO Tourism Highlights 2014 Edition, 2014: 14).

Uluslararasi turizm pazarinda énemli bir arz potansiyeline sahip olan Tiir-
kiye'de ise Kiltiir ve Turizm Bakanhgrmin 6nciliginde son yillarda gelistirilen
alternatif turizm politikalari, bir¢ok turistik @iriintin gelisimine hiz kazandirmigtir
(Hacioglu ve Tekin, 2014: 47-61). Emekli (2006: 58) galismasinda 6zellikle turiz-
min gelistirilmesi kapsaminda Tiirkiye'deki miize ve 6ren yerlerinin, Tiirk donemi
eserlerinin, el sanatlarinin, Tirk mutfaginin, miizik-dans ve ozel giin kutlamalar
gibi birgok tilkeye 6zgii degerin turizm agisindan kullanilmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Bu agidan bakildiginda, turizmin gelisimi acisindan ilkeye 6zgii kiiltiirel
varliklar hakkinda turizm odakli aragtirilmalarin yapilmasi, kaynaklarin dogru kul-
lanilmasi agisindan son derece énem tagimaktadir (Ceken, 2008: 298-299). Tiirki-
ye'de yer alan inang odakli kiiltiirel zenginlikler Tiirkiye turizminin gelisimi agisin-
dan alternatif turizm potansiyeli olusturmaktadir. Petroman vd., (2011: 492) inang
seyahati yapan turistlerin %26,7’sinin miizeleri, %20,6’sin1n kirsal arkeolojik alanlar:
ve %25,9'nun ise dini festival organizasyonlarina katildigini belirlemistir. Bu bag-
lamda, Anadolu topraklarinda ytzyillardir varligini korumus olan Bektasilik inanci
ve Bektasilige ait 6gretilerin gerceklestirildigi Hac1 Bektas Veli Dergdhinin giini-
miizde bir miize olarak kullanilmasi, bélgede her yil cesitli geleneksel anma téren-
lerinin yapilmasi ve Nevsehir’in 6nemli bir kirsal arkeolojik alana sahip olmas: gibi
nedenler, Bektasilige ait mabetlere (tekke, dergah, ocak, vb.) yapilacak ziyaretlerin
inang turizmi agisindan 6nemini arttirmaktadir. Bektasi turizminin gelistirilmesinin,
Tiirkiye'deki kiiltiirel kaynaklarin turistik tiriine donustiiriilmesine ve Bektasilik gibi
6nemli bir 6gretinin tim insanlik tarafindan 6grenilmeye devam edilmesine katki
saglayabilecegi soylenebilir. Bu nedenle Hacibektas inang turizmi merkezinin tu-
rizm agisindan incelenmesi, merkezi ziyaret edenlerin goriislerinin, ziyaret motifle-
rinin, hizmet aldiklar turizm igletmelerine yonelik memnuniyet diizeylerinin, tekrar
ziyaret niyetlerinin ve yakinlarina tavsiye edip etmeyeceklerinin bilinmesi merkezin
turizm gelisiminin iyilestirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. $imdiye kadar aras-
tirmacilar tarafindan bu inan¢ merkezinin turizm boyutuyla ele alinmamis olmasi da
bu ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmada, Hac1 Bektas Veli Dergahi ve Hacibektag'taki diger ziyaret
yerlerini ziyaret eden turistlerin, mekan ve bélgede hizmet sunan turizm igletmeleri
tarafindan saglanan hizmetlere yonelik tatmin diizeyleri ortaya konulmak istenmis-
tir. Ayrica, turistlerin inan¢ merkezini ziyaret motivasyonlarinin ne oldugu aragti-
rilmis ve demografik 6zellikler, turistlerin tekrar ziyaret niyeti, yakinlarina tavsiye
edip etmeyecekleri, turistlerin bolgeye gelis sayisi, kalis siireleri, inang geregi ziyaret
eden turistler ile tur programi nedeni ile ziyaret eden turistlerin bolgede sunulan
hizmetler i¢in tatmin diizeyi arasinda ve etkinliklere katilim ile Hac1 Bektag Veli Der-
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gahini ziyaret etme sayis: arasinda iliski olup olmadig1 ortaya konmaya ¢aligilmugtur.
Ileride yapilmasi muhtemel Bektasi turizmi aragtirmalari icin ise, Bektasilik ile ilgili
bilgi sunularak inang turizmi literatiiriine katkida bulunulmasi amaglanmistir. Bu ne-
denle, Hac1 Bektas Veli Dergahi ve Hacibektas’taki diger ziyaret yerleri yerel halk ve
miize sorumlular1 ile gezilerek Hacibektas inang turizm merkezi haritas: gikarilmas:
amaglanmustir. Inang turizmi agisindan dnemli mekanlardan bazilari fotograflanmis
ve metin i¢inde verilmistir.

2. Literatiir

Inang turizmi, insanlarin yagadiklar1 yerlerin digina, dini inanglarina iligkin
ritiielleri gerceklestirmek ve inan¢ ¢ekim merkezlerini gérmek amaciyla yaptiklar
seyahat hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Artun, 2014: 1). Blackwell (2007: 35-
47) insanlarin rituel olarak igsel duygular ile yapmis oldugu tiim seyahatlerin inang
turizmini olusturdugunu belirtmistir. Pusztai (2004: 104) Hiristiyan Katolikler iize-
rinde yapmus oldugu bir ¢alismasinda hac ibadetini yapan bireylerin ayn1 zamanda
destinasyondaki fiziki imkéanlardan yararlanmasindan dolay: onlarin da turist olarak
nitelendirilebileceklerinden bahsetmistir. Turner ve Turner (1978: 20) ise turistin
yar1 hacy, hacilarin da yar turist oldugunu ifade etmistir. Ancak, Doganer (2009:
399) caligmasinda, din ve turizm arasindaki baglantinin “hac” oldugunu belirtmekte
ve inang turizmi din turizmi olarak adlandirilsa bile her inancin dine déniisememesi
sebebiyle inang ve din kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugunu belirtmektedir.
Bu goriisler 1s181nda, inang turizminin ilgi alaninin hac turizminden daha genis bir
anlam tagidig1 soylenebilir.

Tiim bunlarin 6tesinde hac ziyareti amaciyla yapilan seyahatler ile inang kav-
rami1 amaciyla yapilan ziyaretler arasinda kiigiik bir anlam fark: bulunmaktadir. Hac
ziyareti, dinlerin geregi olarak yapilmakta ve hac mekénlari dinler tarafindan ilan edi-
lerek, miiritleri tarafindan ziyaret edilmektedir. Inang turizmi ise, giiniimiizde gele-
neksel hac ziyaretlerinin tesine gecerek modern ve antik kiiltiiriin biligsel olarak bir
araya gelmesiyle entelektiiel bir dayanak noktasina sahip olmus ve bu sayede 6nemini
giderek artirarak dini merkezlerin turistik tur programlarinda yer almast ile baglamis-
tir (Aktas ve Yakin, 2007: 171). Bu nedenle, i¢giidiisel ve ruhani sebeplerle yapilan
dini seyahatler “hac”, merak gidiisiiyle yapilan inang seyahatleri ise “kiiltiir turizmi”
bashg altinda degerlendirilmistir (Coltman, 1989: 44-45; Toskay, 1993: 156; Tung,
1998: 24; Richards, 2001:23; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005: 102). Emekli (2006:
52) cografi ve kiiltiirel farkliliklara sahip destinasyonlarin farkl insanlar tarafindan
ziyaret edilmeye baglamasinin temel sebebini, ulagim ve iletisimdeki gelismeler ile
kigiilen dinyada insanlarin farkl yeni yerleri tanima ve eski kiiltarleri kegfetme ar-
zularindan kaynaklandigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Cetin (2015: 56) tarihsel
stireg igerisinde cografi bir alanda insan ve gevre etkilesiminin bir neticesi olarak ge-
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ligen kiiltiirel cografya 6gelerinin kiltir turizmi agisindan kaynak olusturdugunu ifa-
de etmektedir. Ayrica, insanlarin diigiindiigii (tavir, inang, fikir ve degerler), yaptig
(davranis ve yagam bicimi) ve olusturdugu (sanat eserleri, el sanatlar1 ve diger kiiltii-
rel iiriinler) unsurlarin farkh kiiltiirden insanlar tarafindan 6grenilmek istenmesiyle
kiiltiir turizminin gelisiminin devam edeceginden bahsetmektedir. Simone-Charte-
ris ve Boyd (2010: 461) turistlerin farkli kiiltiirel motiflere olan merakinin ve kékli
tarihi bulunan kutsal yerleri gérme isteginin yapilan seyahatleri modern diinyada
daha ilgi ¢ekici ve heyecanli hale getirdigini belirtmistir. Poria vd., (2003: 358-359)
calismalarinda aglama duvarini ziyaret eden turistlerin, dini nedenler yaninda, kiilti-
rel deneyimler elde etmek amaciyla da seyahate katildiklarini 6ne stirmiistiir. Merak
ve entelektiiel amaglar dogrultusunda seyahatlerde bulunan bu bireylerin seyahat
planlary, gesitli turistik tur programlarina uyarlanarak son yillarda giderek daha fazla
ragbet gérmeye baslamistir (Sargin, 2006: 3-4). Zavadsky (2007) ABD’de 50.000
kilisenin paket tur programlarinda yer aldigini belirlemistir (Benson, 2013:100).
Doganer (2009: 338) inang turizminin en eski turizm tiirii olmasina ragmen, baslan-
gicta kiiltiirel turizm altinda tematik turlar iginde degerlendirildigini, inang turizmi
kavraminin daha sonra kullanilmaya baglandigini belirtmistir. Simone-Charteris ve
Stephen (2011: 461) hac amagli, inang amach yapilan seyahatler ve turizm olgusu
arasindaki iligkiyi Sekil 1’deki gibi motivasyon agisindan ele almuglardur.

Hac Zivaret inan¢ Turizmi Turizm
A B C D E
Din Kaynalkh Din Kaynakl Olmayan
A, Hac Ziyaret
BE. Hac> Turst
C. Hac=Turist
D. Tunst > Hac Ziyaret
E. Din KEaynakl Olmayan Turizm

Sekil 1: Hac ve Turizm Motivasyon Siireci

Sekil 1 incelendiginde; (Alecu 2010: 61; Clarke vd., 2012: 6): (A) noktasin-
da, esas seyahat nedeninin din oldugu ve seyahatin motivasyon unsurunun ise dini
ibadet oldugu gériilmektedir. (B) noktasinda, inang motifi seyahatinin esas ana ne-
deni olmasa da énemli bir unsurudur. (C) noktasinda, seyahat edenler kiiltiirel mo-
tifler ve inan¢ kavraminda esit olarak deneyim edinmek i¢in seyahat etmektedirler.
Aktivite ve eglence unsuru bu gezilerde 6n plandadir, bu nedenle ziyaretciler farkl
mekanlar1 da gezme egilimi icerisindedirler. (D) noktasinda, turizm amagh gezilerin
ierisinde inan¢ merkezlerinin de gezi planlarina eklendigi motivasyon unsurudur.
Son olarak (E) noktasinda ise, gezip eglenme ve farkli deneyimler elde etme yani
turizm esas amactir, inang sahibi olmayan insanlar dahi bazi inan¢ merkezli mekéan-
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lar1 tarihi ve etnik yapilarinin zenginligi nedeniyle ziyaret etmektedir. Bu baglamda
A noktasindan E noktasina yaklagtikca gerceklesen seyahatlerin gezip-gorme olarak
degerlendirilebilecek olmasinin temel sebebinin seyahate iliskin motivasyon unsu-
runun entelektiiel kaynakli oldugu gorilmektedir.

Inang turizmine katilan turistler de diger turistlerden farksiz olarak rahat bir
konaklama imkanina sahip olmak, iyi bir aksam yemegi yiyebilmek gibi turizm is-
letmelerinin sundugu farkli birgok hizmetten yararlanmak istemektedir (Rundqu-
ist, 2010: 43). Yapilan bu yolculuklar gidilen destinasyonda turizmin gelismesine ve
iilke bazinda 12 aya yayilmasina katki saglanmaktadir (Poria vd., 2003: 340-341).
Gil ve Curiel (2008: 421) caligmalarinda bu durumun medya araglarinin geligmesi
ve sinobizm etkisinin yayilmasi ile birlikte artig gosterecegini belirtmiglerdir. Kael-
ber (2006: 3) ise ¢alismasinda, farkli bir 8ge olan turistik amag ile hazirlanmug rehber
kitaplarin, inang turizmi i¢in yeni mekanlarin aragtirilmasina ve kesfedilmesine im-
kén yaratacaginin 6nemi iizerinde durmustur. Inang turizminin yaratmig bulundugu
temel seyahat harcamalarinin yani sira turistlerin organize turlar, rehberli turlar, reh-
ber kitaplar ve hediyelik esya gibi tiriinlere harcama yapmalar, farkli is imkénlarinin
olugmasina katki saglamaktadir (Digance, 2006: 40). Gil ve Curiel (2008: 427-430)
inang turizminin dolayli olarak yaratmug bulundugu sektérleri su sekilde siralamak-
tadir: Saglik hizmetleri, cevre koruma hizmetleri, yangin koruma hizmetleri, cevre
diizenleme ve temizlik hizmetleri, giivenlik hizmetleri ve arag park hizmetleri. Inang
geregi seyahatlerin yapilmasinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarinin
incelenmesi geregi bu alan1 ayrica 6nemli bir inceleme konusu haline getirmistir
(Clarke vd., 2012: 5).

Inang turizminin ekonomik getirisinin baz1 iilkelerin GSMH'de yadsinama-
yacak derecede 6nemli bir paya sahip oldugu gériilmektedir. Suudi Arabistan’in pet-
rolden sonraki en énemli ekonomik kaynagini hac ziyaretinden elde edilen gelirler
olusturmaktadur. Suudi Arabistan’1 sirasiyla Israil, Italya, Ingiltere, irlanda, Misir ve
Yunanistan takip etmektedir. Inang turizmi dogrultusunda belirli destinasyonlara ya-
pilan ziyaretlerde, ziyaretgilerin harcama oranlarinin 1,500-3,000 dolar arasinda de-
gisim gosterdigi, ziyaretgilerin konaklama giin sayisinin ise 8-14 giin arasinda degi-
sim gosterdigi bilinmektedir (Turan, 2012: 61-62). Inang turizminin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik etkilerinin yani sira 6nemli gevresel etkileri de bulunmaktadir. Uygun
olmayan turist davraniglari, kalabalik turist akini ve inang rititellerinin ticarilegtiril-
mesi gibi temel nedenler, fiziksel ve sosyal olarak mekanin degerini kaybetmesine
neden olabilmektedir.

Israil'de semavi dinler agisindan énemli bulunan ii¢ farkli mekinda (Hayfa
Bahai Bahgeleri, Kudiis>te Mormon Merkezi ve Kudiis'teki Nazareth Miijde Kilise-
si ve Camii ) yapilan arastirmada mekanlarin fiziksel karakteristik 6zelliklerinin ve
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fiziksel planin ziyaretgiler agisindan énemli oldugu sonucuna varilmistir (Kreiner
vd., 2013: 106). Tok (2005: 43) &zellikle Tiirkiye'de kiiltiir turizminin gelisimi ac1-
sindan miizelerin ziyaret edilebilirliginin artirilmasi i¢in ulagim hizmetlerinin geligti-
rilmesi gerektigini vurgulamistir. Benson (2013: 109) ise, Nijeryada yapmis oldugu
aragtirmasinda bolgeyi ziyarete gelen turistlerin %94'niin tekrar gelmek istedigini
belirtmistir; ancak, %40,8’i gerekli altyapinin bulunmamasi sebebiyle bolgede kalis
stiresinin 24 saatin altinda gergeklestigini belirtmistir. Bu durumun yani sira, inang
turizmine katilan turistlerin demografik 6zelliklerine bakildiginda; cinsiyet ayrimin-
da farkhiliklarin pek bulunamadig: bilinmektedir. Hedef kitlenin ise, 3. yas grubu ol-
dugu éngériilmektedir (Turan, 2012: 99). Farkli caligmalarda 65 yas ve iizeri yas
grubundaki bireylerin genellikle miizeleri ve tarihi miras alanlarim ziyaret ettikle-
ri vurgulanmaktadir (Kotler vd., 2008: 99; Kelly vd., 2003: 33). Inang turizmi ile
ilgili kiltiirel miras alanlarinin ziyaret edildigi goz éniinde bulunduruldugunda bu
sav giiclenmektedir. 3. yas grubunun konfor, giivenlik, temizlik vb. gibi beklentileri-
nin diger kusaklarin beklentilerine gére daha énemli oldugu bilinmektedir (Sargin,
2006: 16). Diger taraftan, Saman (2009: 60) inang turizmi katilimeilarinin yas orta-
lamalarinda da farkhiliklar oldugunu belirterek inang turizminin farkli yag gruplarina
da hitap ettigini belirlemistir.

3. Aragtirma Alan1

Hoca Ahmed Yesevinin 6grencilerinden olan Lokman-1 Perende’'den egitim
aldig bilinen Hac1 Bektas Veli, Horasan erenlerinin Sercesmesi ve Bektasilik inan-
cin dnderidir (Birge, 1937: 33; Kopriilii, 1976: 30; Nurmuhammedoglu, 1991:
6; Gélpmarly, 1995: XXIX). Tasavvuf ilmine gére, Haci Bektas Veli'nin tanridan
Muhammed peygambere génderilmis bulunulduguna inanilan (elif tag, hirka, gerag,
sofra, dlem ve seccade) gibi bazi tasavvufi emanetleri Hoca Ahmed Yesevi'den teslim
alarak Anadolu’ya Islam’t yaymak i¢in geldigi diisiiniilmektedir (Kopriilii, 1976: 30;
Golpinarly, 1995: 15). Horasan'da dogdugu bilinen, Hact Bektas Veli'nin dogum ve
olim tarihleri ile ilgili literatiirde 1248-1337 yillar1 arasinda ya da 1208 (1209) -
1271 yasadigim belirten kaynaklara rastlamak miimkiindiir (Birge, 1937: 35; Ko-
say, 1967: 20). Demir (2001: 27) ise, Tiirk toplumunun diisiincesinde manen Hact
Bektas Veli'nin hi¢ 6lmedigini, bir sikintida kalindiginda hala kendisinden yardim
dilendigini gézlemlemistir. Anadolu'da &zellikle Islam’in yayilmasinda etkin rol oy-
nayan Mevlana, Ahi Evran, Sar1 Saltuk, Yunus Emre gibi birgok tasavvuf 6nderini bir
araya toplamustir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunda da manevi kat-
kist bulunmaktadir. Hac1 Bektas Veli'nin Islami eserleri su sekildedir; Veldyet-Name-i
Haci Bektds-1 Veli (Gélpmarly, 1995), Makalat (Yaman, 1994), Makdldt-1 Gaybiyye
ve Kelimadt-1 Ayniyye (Giimiisoglu ve Tokgiftci, 2012: 16), Serh-i Besmele (Sardag,
1985), Sathiyye (Gélpinarli, 1953: 32-34; Oztiirk, 199:14) ve Kitdabu'l-Fevdid (Ya-
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rarli Ogiitler)dir. Hac1 Bektas Veli'ye ait oldugu diisiiniilen diger eserler ise, “Hun-
da-name” ve “Ussii’l-Hakika” dir (Kaytanbryik, 2009: 284 ).

Bektasilik ise, 6z kaynagini Kuran, Islam peygamberi Hz. Muhammed ve ai-
lesinden alan, 6ziinde insana deger veren biyiik bir disiince akimi ve tasavvuf fel-
sefesiyle hayat bulan inang biitiinligii seklinde tanimlanmaktadir (Ugurlu, 2009:
S). Bektasilik hakkinda Oytan (1962: 200-202) su sekilde bahsetmektedir: Hz.
Muhammed’'in Hudeybiye'de Secere-i Ridvan isimli bir agacin altinda alt1 yiiz ka-
dar ashaba el sundugu, bu ashabin Tanri1 ve Muhammed peygamber i¢in canlarin
gerekirse feda etmek sarti ile s6z verdiklerini ve bu séziin Fetih Suresinin 18. aye-
ti celilisiyle belgelenmis oldugunu belirtmektedir. Bektasiligin ilk anayasasi olarak
nitelendirilen bu duruma “El ele, el Hakka” dendigini ve bu dini olayin ise, “Biat-1
Ridvan” olarak bilindigini ayrica belirtmistir. Bektasiligin ana kaynaginin bu “Biat-1
Ridvan” olayina dayanmast ile yol olarak nitelendirilen bu Islam anlayigina Bektasi-
lerin “Giiruh-i Naci” ve yollarina da “Tarik-i Nazenin” seklinde isimlendirilmektedir
(Yaman, 2011: 25). Oytan (1962: 89-90) gore ise Bektasilik, Miisliimanlik igerisin-
de bulunan mezheplere benzemez ve 6ziinde tevhid, adl (kendi nefsine zor gele-
ni bagkasina yapmama), risalet, imamet (niibiivveten sonra vilayete iman etmek),
miad (6ldiikten sonra dirilmeye yani ahrete inanmak) yer almaktadir ve Muhammed
niibtvvetin, Ali ise vilayetin eridir. Anadolu topraklarinda yogun olarak yasanan bu
inang hakkinda Kosay (1967: 19) eski Tiirk geleneklerinin mersiyeler, giilbanklar,
menkibe ve fikralar ile Bektasiler tarafindan korunarak yagatildig1 ve bu inancin un-
surlarinin Anadolu topraklarinin etnik kiltirtinin 6nemli bir bélumiini tegkil etti-
gini gozlemlemigtir. Bektasi 6gretilerine gore esas anlamda Tanr1’ya varmak i¢in dort
kapi ve kirk makam vardir: Seriat, Tarikat, Marifet ve Hakikat (Vural, 2015). Kap1
diye tabir edilen bu makamlara gére ise insanlar dérde ayrilmaktadirlar: Abidler (se-
riat adamlary, sofiler); Zahidler (cilekes tarikat adamlar1); Arifler (mistik bilgi sahibi
kimseler); Miihibler (gercegi idrak eden hakikat sahipleri) (Kaytanbiyik, 2009: 271,
Ozbakar, 2010: 31-32).

Dort kap, kirk makam 6gretilerinin yani sira, “Eline- Diline- Beline sahip
cikmak” 6giidii onemli bir inang 6gretisidir (Ugurlu, 1995: 5). Bu dgretiye gore “el’,
her tiirlii fenaligin, insanoglunun elinden geldigi icin, bir disipline bagh olmas: ge-
rektigini ifade etmektedir. Canli varliklarin yani sira bitki gibi diger mahltkatlarin
zarar gérmemesini de igine alan evrensel ahlaki disiplinleri icermektedir. “Dil’, koti
bir eylemin genelde ilk evresi olabilecek dil ile yalan s6ylememek, iftira etmemek
gibi ahlaki davraniglarin tiimii kastedilmektedir. “Bel” kelimesi ile insanoglunun her
tirli hayvani duygu ve isteklerden kendini bertaraf etmesi seklindedir. Bektasi inan-
crigerisindeki ibadetlerden biri olan cem ibadeti (vahdet-i viicut olma) ise, diinya ni-
metlerinden soyutlanarak, her tiirlii gosteristen, riyadan uzak bir sekilde direkt tanr1
ile birlikte olmak ve manevi bir diinyada tanriyla butiinlesme halidir. Cem ibadeti-
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nin kaynaginin “Kirklar Cemi” oldugu ve kirklarin tanri ile insan arasindaki perdeyi
kaldirabilmis, yaratilistan énce (ruhlar dleminde) var olduguna inanilan kimseler
oldugu menkibelerde ge¢mektedir (Melikoff, 1997:56; Dénmez, 2010: 192-195).
Bektasilik igerisinde yer alan diger bir kavram ise, “yedi farz” olup asagidaki ifadeler
dogrultusunda agiklanmaktadir: Dost olmak, sir saklamak, yalan soylememek, hak
ile birlikte olmak, Pir’i takip etmek, musahiplik yagamak, tag giymek (Ugurlu, 1995:
13; Yaman, 2011: 267). Bektasi kiiltiiriinde 6nem verilen kavramlardan bir digeri
de “ii¢ siinnet” kavramidir. Ug siinnet su sekildedir: Tanr’nin varhgini ve birligini
her zaman anmak, kimsenin kalbini kirmamak, cana kiymamak, génlini kin, kibir
gibi kotiliiklerden arindirmak ve kimseye diigmanlik etmemek ve bu yolda ytirimek
isteyen kisinin gereken sartlar1 yerine getirmesi (Ugurlu, 1995: 13; Yaman, 2011:
267).

Hac1 Bektas Veli Dergéhu ise, Nevsehir'de Hacibektas ilgesinde bulunmak-
tadir. Giintimiiz Ayin-i Cem’lerinin yapildigi cem evleri gibi Hacibektag Dergdhinin
mimarisinde Akok’un (1968: 27) bahsettigi gibi miibalaga teskil edebilecek unsurlar
bulunmamaktadir. Yap1 Anadolu’ ya 6zgii karakteristik mimari 6zellikler tagimakta-
dur. 13. yiizy1lda Hac1 Bektas Veli tarafindan kuruldugu diisiiniilen, giinimiizde miize
olarak kullanilan yapinin, Osmanli padisahlarindan Orhan Gazi, Murat Hiiddavendi-
gar, Yildirim Beyazit, Yavuz Sultan Selim, IV. Mustafa, Abdiilaziz ve II. Abdiilmecit’in
hitkiimdarlik dénemlerinde restorasyon gordiigii ve 1925 yilina kadar hizmetlerine
bir gekilde devam ettigi bilinmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligs, 2014). 20
Kasim 1925’te 677 sayili Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmas: Kanunu sonrasinda der-
gah kapatilmugtir. Milli Egitim Bakanlig Miizeler Idaresi biinyesinde bir heyet aras-
tirmasi sonrast Hacibektas dergdhindaki taginabilir eserler, Ankara Etnografya Mii-
zesine gotirilmistir. Dergdhin tekrardan miize olarak agilmasi karar1 alindiktan
sonra, Ankara'da bulunan eserler tekrar Hacibektag’a geri getirilmistir (Kosay, 1967:
19). Dergah daha sonra Vakiflar Genel Miidiirliigi'niin 1957-1964 yillar1 arasindaki
restorasyon ¢alismasi sonucunda 16 Agustos 1964 yilinda miize olarak yeniden hiz-
mete agilmigstir. 2013 yilinda 468.932 ziyaretgi sayisi ile Tiirkiye’nin en ¢ok ziyaret
edilen 10. Miizesi durumundadir (2013 Yilinda En Cok Ziyaret Edilen 10 Miize,
2014). Haci Bektas Veli Dergahi restorasyon sonrasinda Fotograf 1'de gériildiigii
tizere, birer avlu niteliginde bulunan Nadar, Dergéh ve Hazret Avlusu seklinde ti¢
béliim halinde yapilandirilmigtir (Hacibektasweb, 2016).
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Kirklar Meydani ve Balirn Sultan

S— Tulrbesi

Cilehane - Klzﬂlb,;:Haluet

Muze girisi \

Fotograf 1: Hac1 Bektas Veli Dergahi

Guinimiizde miize olarak kullanilan Hazret Avlusunda Hac1 Bektas Veli'nin
ve bir¢ok miiridinin kabrinin bulundugu “Pir Evi” bulunmaktadir (Fotograf 2). Mii-
zede Bektasilige ait semboller olan kiyafet, baglama, gerag, kasik, sofra, keskiil, teslim
tag, palheng, kanberiyye vb. gibi bircok simgesel esya sergilenmektedir (Fotograf3).
Akbulut (2013: 232) Bektasi inanglarina ait semboller olan teslim tagi, palheng ve
kamberiyye gibi simgelerin hediyelik esya trtinleri olarak satildigini belirtmektedir.
Bu bilgilerin yani sira Agustos ay1igerisinde diizenlenen “Haci Bektas Veli Anma T6-
renleri ve Kiltir Sanat Etkinlikleri” ve “Mahsuni Serif Anma Etkinligi” neticesinde
miizenin tahmini olarak 75-80 bin kisi tarafindan ziyaret edildigi disinilmektedir
(Asil, 2013). Kiigiikdzyigit (2015: 44-45) bu etkinliklerin Bektasiligin tanitilmast
agisindan 6nemli birer firsat niteligi tasidigindan bahsetmektedir.

Fotograf 2: Pir Evi Fotograf 3: Bektasi Simgeleri

Hacibektas ilgesinde, Hac1 Bektas Veli Dergahi disinda Bektasi inanci ile ilgili
tarihi menkibevi baglantisi olan birgok mekan bulunmaktadir. Bektas Efendi Tiir-
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besi, Cilehane-Deliklitas, Minder ve Kulung Kaya, At Kaya, Hamur Kaya, Bestaslar,
Kadincik Ana Evi ve Akpinar Cesmesi, Hirka Dag1, Han ve Dede Bagr’ bu mekénlar
arasinda yer almaktadir (Noyan, 1963: 64-87). Harita 1'de belirtilen bu mekanlar,

gliniimiizde ziyaretgilerin dergah disinda ziyaretlerde bulunduklari mekénlardir
(Googlemap, 2016).
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Harita 1: Hacibektas inan¢ Turizmi Haritas:

3.1. Bektas Efendi Tiirbesi

Hac1 Bektas Veli Dergahinin 50 metre kadar giineyinde Bala Mahallesi 10
ada, 3 parselde yer alan Bektas Efendi Tirbesi tizerindeki kitabeden 1603 yilinda
insa edildigi anlagilmaktadir (Fotograf 4).

Fotograf 4: Bektas Efendi Turbesi
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3.2. Cilehane- Deliklitas

Ilgenin dogu kisminda yaklagtk 3 km uzaklikta bulunan kayalik bir arazidir.
Cilehane, sol ucunda dar bir girisi bulunan ve orta kisminin tepesinde yine dar bir
oyuk bulunan biiyiik bir kayadir. Hacibektas Ziyaretine gelenlerin kesinlikle ugra-
diklar1 ve kayanin st bolgesindeki dar oyugun i¢inden gegmeye ¢alistigi bolimdiir.
Halk arasinda anlatilan rivayete gore oyuktan giinahi olan insanlarin gegemedigi sek-
lindedir (Noyan, 1963: 65; Gélpimnarly, 1995: 37; Cimen, 2004: 77).

Fotograf 5: Delikli Tag Fotograf 6: Cilehane

3.3. Minder ve Kulun¢ Kaya

Cilehane tepesinin dogu kisminda Haci Bektas Veli ile ilgili Velayetname'de
anlatilan Minder Kaya bulunmaktadir (Fotograf 7). Noyan (1963: 65-66) caligma-
sinda ziyaretgilerin bu kayalara oturduklarini ve dilekte bulunduklarini belirtmistir.
Kulung Kaya ise, ¢ilehane mevkiinde bulunan bir kayadir ve uist yiiziinden neredeyse
konkav geklindedir (Fotograf 8). Halk arasinda bu kayadan sirt iistii kaymanin bel
agrilarina iyi geldigi inanci bulunmaktadir (Noyan, 1998: 498).

X

Fotograf 7: Minder Kaya Fotograf 8: Kulung Kaya

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI

194 Ks06/s
9 KIS 2016 /SAYI80 ARASTIRMA DERGISI




INANC TURIZMI KAPSAMINDA HACI BEKTAS VELI DERGAHINA YONELIK BIR ARASTIRMA

3.4. At ve Hamur Kaya

At Kaya halk arasinda yiiriiyen kaya olarak da bilinmektedir (Fotograf 9).
Rivayete gdre kendisine gelen ziyaretilerinin (Seyyid Mahmud Hayrani) gelisini
haber alan Hac1 Bektag Veli aslanlarin tizerine binip yilanlar1 kamgi olarak kullanarak
orada bulunan kayanin tizerine ¢ikarak gelenleri kayay1 ucurarak karsiladigina ina-
nilmaktadir (Birge, 1937: SS ;Golpinarli, 1995: 49). Hamur Kaya ise, Kadincik Ana
evinin Kuzey-Dogu kisminda kalmaktadir (Fotograf 10). Kerpi¢ yapmak igin bal-
¢tk karan birinin yanina giden Hacibektas kendisine yardim etmeye galistigs kisinin,
“balgigr ayiklamak kolay, erlik ona derler ki su kayann istiine ¢ikta onu ayaklarla
yogur, ayaklarinin, dizlerinin izleri, o kayada kalsin. Bunu yap ta sana candan, goniil-
den muhip olalim” s6zii tizerine kayanin tizerine ¢ikar, kayay: hamur gibi yumusatir
ve ayaklarinin izi o kayada kalir (Gélpinarli, 1995: 33).

Fotograf 9: At Kaya Fotograf 10: Hamur Kaya

3.5. Bektaslar

Hacibektas ilgesine 8 km uzaklikta, Civril Kéyii yakinlarinda S adet biiyiik
kaya bulunmaktadir. Bu taglar ile ilgili Veldyet-ndme-i Haci Bektds-1 Velide Hac1 Bek-
tas Veli'nin bu kayalar1 konusturduguna iliskin rivayette bulunulmaktadir (Golpinar-
I, 1995: 31).
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Fotograf 11: Bektaglar

3.6. Kadincik Ana Evi ve Akpinar

Birbirine ekli ti¢ odadan olusan evin sa§ taraftaki ilk odasinda Kadincik
Ana'nin igerisinde sir olup gizlendigine inanilan tandir bulunmaktadir. Yavuzer
(1993: 40) gocugu olmayan bayanlarin, cocuk sahibi olmak i¢in tandirin bulundugu
kisimdan toprak aldiklarini ve su ile karistirip igtiklerini gézlemlemistir. Kadincik
Ana Evinin hemen alt kisminda yer alan Akpinar ¢esmesinin kaynaginin Arabis-
tan'dan geldigine inanilmaktadir (Golpnarly, 1995: 38).

Fotograf 12: Kadincik Ana Evi Fotograf 13: Akpinar Cegmesi
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3.7. Hirka Dag1, Han ve Dede Bag:

Hirka Dag1 Hacibektas ilesine 15 km uzaklikta bulunan 1670m yiikseklikte
daglik bir bélgededir. Hac1 Bektas Veli'nin tistidiigiinde hirkasini yakarak 1sindigi ve
hirkadan savrulan killer neticesinde bu dagda agaglarin olustugu rivayet edilmekte-
dir. Hacibektas ilgesine 3 km kadar bir mesafede bulunan bélgede Han Bagi bulun-
maktadir. Bu ismi Tatar Hanimin bu mevkiden ge¢mesi sebebiyle verildigi ve miize-
de bulunan meghur Kara Kazan'n da Tatar Hani tarafindan hediye edildigi rivayet
edilmektedir. Dede Bag ise, kasabanin girisinden yaklagik 3 km uzaklikta bulun-
maktadir. Daha 6nceleri giivercinlik oldugu belirtilmektedir. Dede Bagi mevkisinde
Veldyet-ndme-i Hact Bektas Veli’de gegen tas kesilmis bugday, mercimek ve paralar
bulunmaktadir. Noyan'in (1998: 513) belirttigi iizere bu taslar1 buraya gelen ziyaret-
ciler cocuklar1 olsun diye bir bardak su ile yutmaktadr.

4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada ilk olarak, konuyla ilgili literatiir taranmugtir. Daha sonrasinda
aragtirma bolgesi, yerel inang temsilcileri ve Hac1 Bektas Veli Miizesi ¢alisanlar ile
birlikte gezilerek gozlemlenmistir. Veldyet-ndme-i Hact Bektds-i Veli isimli eserden
ve Noyan (1963) calismasindan esinlenerek dergah haricindeki ziyaret yerleri tespit
edilerek fotograflanmis ve “GoogleEarth” programindan yararlanilarak Hacibektag
inang haritas ¢izilmigtir. Aragtirmada, veri toplamak amaciyla anket teknigi kullanil-
mustir. 65 6nermeden olusan bir anket formu, literatiir taramasi, akademisyen goriis-
leri ve inang temsilcileriyle goriismeler yapilarak olusturulmustur. Boylelikle aragtir-
mada kesfedici ve betimsel ydntemler bir arada kullanilmistir (Kotler, vd., 2008: 264-
268). Anketin olusturulma siirecinde, literatiirdeki bilgilerin haricinde aragtirmada
kullanilmak iizere bazi 6nermeler gelistirebilmek i¢in dénemin Hacibektas Belediye
Bagkan1 Ali Riza Selmanpakoglu ve miize ¢alisanlari, Hacibektas ilgesinde hediyelik
egya satan bir esnaf, iki restoran sahibi, bir konaklama igletmesi miidiirii ve cem evle-
rinde gorev yapan iki dede ve bir dervisle gorisiilmiistiir. Anketin amacina ulasabil-
mesi igin 43 turistle anket yapilarak 6n test uygulanmis ve anket tizerinde eksiklikler
giderilmistir. Anket formu 3 béliimden olugmaktadir. {lk béliimde turistlerin demog-
rafik 6zelliklerine y6nelik olarak 8 soru, ikinci boliimde turistlerin seyahat bilgilerine
yonelik olarak 13 soru, son bélimde ise likert dlgekli 32 soru yer almugtir. Begli likert
olcegiyle sorulan sorular: 1= gok kétii, 2= kotii, 3= idare eder, 4= iyi ve 5= ¢ok iyi
seklinde puanlandirilmugtir. Elde edilen veriler i13inda katilimcilarin demografik ve
seyahatlerine iligkin 6zellikleri ortaya konulmus ve likert 6lgekteki 6nermeler faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizine ait aritmetik puanlar yorumlanirken orta-
lama, ¥=1.00-1-79 arasinda yer alanlarin ¢ok kotii, ¥ = 1.80-2.59 arasinda yer alanla-
rin koti, x = 2.60-3.39 arasinda yer alanlari idare eder, x = 3.40-4.19 arasinda olanla-
rin iyi ve X =4.20-5.00 arasinda yer alanlarin ¢ok iyi degerini tagidigi kabul edilmistir.
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Aragtirmada demografik ve seyahate iliskin 6nermelere iligkin verilerin normal dag:-
lim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi uygu-
lanmugtur. Test sonuglarinda verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle, aragtirmada Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Ay-
rica, Kruskal Wallis H test sonuglarina yonelik olarak anlaml ikili gruplar arasindaki
degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini belirlemek tizere Mann-Whitney U testi
kullanilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmada Haci Bektag Veli ve dergihi hakkinda bilgi verilerek literatiire
katk: saglanmasi amaglanmistir. Bu nedenle, Hacibektas ilgesindeki kaynaklar aras-
tirllmig ve fotograflanarak bir inang turizm haritas: ¢izilmeye caligtlmigtir. Ayrica
turizm isletmeleri tarafindan saglanan hizmetlerden turistlerin ne derece tatmin ol-
duklar 6lgiilmeye galigilmustir. Bu amag dogrultusunda aragtirmanin gerekliliginin
ve dogrulugunun ispatlanmas: ve literatiir bilgilerinin desteklenmesi agisindan bazi
hipotezler ortaya konmustur:

H1: Turistler yasadiklar1 sehre dondiiklerinde yakin ¢evrelerine Hac1 Bektas
Veli Dergahu ziyaretini onerecektir.

H2: Turistlerin Hacibektas ilcesinde diizenlenen etkinliklere katilimi ile Hact
Bektas Veli Dergahini ziyaret etme sayisi arasinda olumlu bir iligki vardur.

H3:Turistler Haci Bektas Veli Dergahini tekrar ziyaret etme niyetindedir.

H4: Cinsiyet degiskenine gore bolgede sunulan turistik hizmetler igin turist-
lerin tatmin diizeyi deger ortalamalar1 arasinda anlaml istatistiki bir iligki vardir.

HS: Medeni Durumu degiskenine gore bolgede sunulan turistik hizmetler
icin turistlerin tatmin diizeyi deger ortalamalari arasinda istatistiki bir iliski vardur.

H6: Haci Bektas Veli Dergahini inang geregi ziyaret eden turistler ile tur
programi nedeni ile ziyaret eden turistlerin bélgede sunulan hizmetler i¢in tatmin
diizeyi deger ortalamalar1 birbirine esittir.

H?7: Farkh gelir grubuna sahip turistler arasinda, bolgede sunulan hizmetlerin
tatmin durumu deger ortalamalar: arasinda anlaml istatistiki bir iligki vardir

HS8: Farkli yas ortalamalarina sahip turistler arasinda, bélgede sunulan hiz-
metlerin tatmin durumu deger ortalamalar1 arasinda anlamli istatistiki bir iliski var-

dir.

H9: Turistlerin bolgeye gelis say1s1 arasinda, bolgede edindikleri hizmet tat-
min diizeylerinin deger ortalamalar1 arasinda anlamli istatistiki bir iligki vardr.
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H10: Turistlerin bolgedeki kals siireleri ile bolgedeki isletmelerden edindik-
leri hizmet tatmini deger ortalamalar: arasinda anlamli istatistiki bir iligki vardur.

4.2. Evren ve Orneklem

Hac1 Bektas Veli Dergahini 2013 yilinda 468.932 turist ziyaret etmistir (T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014). Bu calismada, bélgedeki tiim turistik igletmele-
rin hizmetleri hakkinda daha anlamli sonuglar elde edilebilmesi amaciyla giintibir-
lik¢i katiimeailar aragtirmada analiz dis1 birakilmigtir. 2013 Eylil ayinda toplamda
450 anket dagitilmistir. Geri doniis saglanan anketler igerisinde 120 adedin giini-
birlik¢ilere ait olmasi nedeniyle bu anketler analiz dig1 birakilmigtir. Bu nedenle aras-
tirmada, rastgele olmayan 6rneklem yontemlerinden biri olan homojen 6rnekleme
teknigi kullanilmigtir. Aragtirmada 260 anketin kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.
Genel evren igerisinde giiniibirlik¢i olmayan turistlerin sayisinin tam olarak bilin-
memesi nedeniyle aragtirma evreni icin (a = 0.05) hata payinda 260 kisilik bir 6rnek-
lemin, Cronbach’s Alfa katsay1 degerinin 0,938 yiiksek bir deger olmasi nedeniyle
yeterli olacag éngdriilmiistiir (Nunnally, 1967: 248).

S. Arastirmanin Bulgular:

Katilmeailarin demografik ézellikleri incelendiginde; katilmcilarin ¢ogunlu-
gunun 25-64 yas arasinda, cogunlukla erkek ve evli olduklari, bekar ve evli olanlarin
sayilarinin birbirine yakin oldugu, ¢ogunlugunun yerli turistlerden olustugu, orta
6gretim mezunu oldugu, cogunlugunun 6grenci, serbest meslek sahibi ve memur-
lardan olustugu, 1,000 TL ve alti, ve 1,000 TL - 2,500 TL arasinda bir gelire sahip
olduklar1 ve biiyiik gogunlugunun Miisliman oldugu goriilmektedir.

Katihmeailarin seyahatlerine iliskin bulgular incelendiginde; biyiik cogunlu-
gunun, mekani inang amagh ziyaret ettikleri, cogunlukla dua ve ibadet ve kiiltiirel
amagli seyahat motivasyonlarina sahip olduklari, dergsh haricinde ¢ogunlukla Cile-
hane ve Bestaglar1 ziyaret ettikleri ve Hamur Kaya'nin hicbir turist tarafindan ziyaret
edilmedigi gorilmektedir. Katiimecilarin mekanin varlig hakkinda ¢ogunlukla aile
ve arkadag gruplar1 aracih@ryla bilgi sahibi olduklari, cogunlukla, cesitli dernek, vakif
ve belediye tarafindan organize edilmis tur programlari ile mekéani ziyaret ettikleri,
seyahat acentelerinin diizenlenen tur programlari ile yapilan ziyaretlerin ise disitk
oldugu gorilmektedir. Katimcilarin gogunlugu sahsi araglarini kullanarak mekana
geldikleri, gogunlukla turistlerin mekani S ve tizeri kez ziyaret ettikleri, cogunlukla
1-3 giin arasinda, bolgede konaklama yaptiklar1 ve cogunlukla, adak veya kurban iba-
detini gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Aragtirmada, katihmcilarin biiyiik gogunlugunun mekéan: yakin gevrelerine
tavsiye edecegi belirlenmistir. Bu bulguya gore hipotez 1 reddedilmemistir. Bolge-
de senede bir kez gerceklesen Hac1 Bektas Veli Anma Etkinligine %38,8’lik oranla
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katilim gostereceklerini ifade etmislerdir. %45,8’lik oranin ise hem Haci Bektag Veli
Anma Etkinligine hem de Mahsuni Serif Anma Etkinliklerine katilim gésterecekle-
rini ifade etmiglerdir. Bu bulguya gore hipotez 2 reddedilmemistir. Son olarak kati-
Iimailarin bitytik gogunlugu mekéni tekrar ziyaret edecegini belirtmistir. Bu bulguya
gore ise, hipotez 3 reddedilmemistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu test etmek i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity Testi incelenmistir. Aragtirma kapsaminda
yapilan KMO katsayis1 0,910 gibi yiiksek bir deger ¢ikmustir. Barlett Sphericty Testi
degeri ise Ki kare= 4480.656, p=0, ve Serbestlik degeri = 406 olmas: degiskenler
arasinda faktor analizi yapmak igin yeterli diizeyde iliski bulundugu géralmistiir
(Durmus vd., 2013: 71-114). 32 6nerme iizerinde yapilan faktdr analizi neticesin-
de, katilimcilara yoneltilmis bulunulan “mekanlara giris ticretlerinin durumu”, “bél-
gede yasayan halkin, cana yakin ve konukseverlik durumu” ve “mekénin sosyal ve
dini statiisiiniin devam etmesi durumu’ ‘onermelerinin 6l¢tilmek istenilen kavram-
lar1 6l¢medigi tespiti yapilmus ve bu 6nermeler analiz disinda birakilmistir. Yapilan

PR INYs

faktdr analizi neticesinde, “Yiyecek ve Icecek isletmeleri Hizmetleri”, “Konaklama
Isletmeleri Hizmetleri”, “Ulasim Hizmetleri”, “Hediyelik Egya Satis Hizmetleri”,
“Dergah Ziyareti Hizmeti” ve “Mekanlarin Fiziki Ozellikleri” olmak iizere 6 faktor

belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Aciklayic1 Faktor Analizi Tablosu

Faktor Faktor | Oz Agiklanan | Giivenilirlik
Yiikii | Deger | Varyans | (a)
(%)
Yiyecek ve Icecek Isletmeleri Hiz. 3.830 13.208 ,903

Yiyeceklerin Tazelik ve Lezzet Durumu ,811

Menii Cesitliligi ve Kiltiirel Mutfak ,764

Fiyatlandirma Tarifeleri ,722

Temizlik ve Hijyen Durumu ,713

Yeterlilik ve Rezervasyon Durumu ,676

Caligan Misafirperverligi ve Giiler ;541

yuzliliga

Konaklama Isletmeleri Hiz. 3.563 12.285 ,881
Temizlik ve Hijyen Durumu ,806

Konfor ve Fiyatlandirma Tarifeleri ,724
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Gitvenlik Imkanlarinin Durumu ,721

Caligan Misafirperverligi ve Giiler ,713

Yiizliiliigii

Yeterlilik ve Rezervasyon Durumu ,685

Ulastirma Isletmeleri Hiz. 3.365 11.603 ,871
Trafik Isaretlerinin Durumu ,838

Trafik Yogunlugu ,803

Alt ve Ust Yap1 Durumu ,692

Araglarin Konfor ve Fiyat Durumu ,689

Sahsi Arag Park Imkanlar ,655

Hediyelik Esya Satis Hiz. 2.630 9.070 ,807
Hediyelik Esya Kalite 777

Hediyelik Esya Fiyat: ,739

Hediyelik Esya Esnaf Misafirperverligi  ,668

Hediyelik Esya Cesitliligi ,663

Dergih Ziyareti Hiz. 3.556 12.261 ,846
Inang Onderlerinden Bilgi Edinebilme ,792

Durumu

Turist Rehber Kitaplarinin Yeterliligi ,727

Turist Rehberlerinin Yeterliligi ,698

Turist Bilgilendirme Merkezi Durumu  ,686

Inang Ogelerinin Miizik Ile Yansitilmas: ,578

Durumu

Lokma Kurban Hizmetleri Durumu ,534

Mekdnlarin Fiziki Ozellikleri 2445 8430 ,825
Mekanin Temizlik ve Hijyeni ,817

Mekanin Tarihi ve Turistik Yerlerinin ,812

Fiziki Durumu

Mekanin Giivenlik Hizmeti ,785

Toplam Agiklanan Varyans (%):

66,857

Demografik 6zelliklerden cinsiyet ve medeni durum degiskenleri igin, seya-
hat ile ilgili bilgilere gore ise sadece turistlerin Hac1 Bektas Veli Dergahini ziyaret
etmelerindeki esas nedene yonelik olarak sorulan 6nerme ile ilgili degiskenler igin
Mann-Whitney U testi anlamli gortilmektedir.
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Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi

Faktor Grubu Grup | N Ort. Mann-Whitney U p

Y&I Islet. Hiz. Kadin | 101 | 143,88 6678,000 ,022%
Erkek | 159 122,00

Konaklama Iglet. Hiz. Kadin | 101 149,89 6071,000 ,001*
Erkek | 159 118,18

Ulagtirma Islet. Hiz. Kadin | 101 147,03 6360,000 ,005*
Erkek | 159 120,00

Hediyelik Esya Satis Hiz. | Kadin | 101 143,79 6687,000 ,022*
Erkek | 159 | 122,06

Dergah Ziyareti Hiz Kadin | 101 144,26 6640,000 ,019*
Erkek | 159 121,76

Mekanlarm Fiziki Ozel. | Kadin | 101 130,31 8010,000 ,973
Erkek | 159 130,62

*( *(p<0,08)

Tablo 2 incelendiginde “Mekanin Fiziki Ozellikleri” faktdrii disinda diger
tim faktorler icin degiskenler arasinda anlaml bir farkin bulundugu ve kadin ziya-
retgilerin erkek ziyaretcilere gore tatmin diizeyleri fazla oldugu gorilmektedir. Bu

bulguya gére hipotez 4 reddedilmemistir.

Tablo 3: Medeni Durumu Onermesine Gére Mann-Whitney U Testi

Faktor Grubu Medeni Durum | N | Ort. | Mann-WhitneyU | P

Y& Islet. Hiz. Evli 137 | 109,67 5572,000 ,000*
Bekar 123 | 153,70

Konaklama Iglet. Hiz. Evli 137 | 112,83 6005,000 ,000*
Bekar 123 | 150,18

Ulagtirma Islet. Hiz. Evli 137 | 117,24 6608,500 ,003*
Bekar 123 | 145,27

Hediyelik Esya Satis Hiz. Evli 137 | 116,21 6468,000 ,001*
Bekar 123 | 146,41

Dergah Ziyareti Hiz Evli 137 | 112,39 5945,000 ,000*
Bekar 123 | 150,67

Mekanlarin Fiziki Ozel. Evli 137 | 136,86 7554,000 ,147
Bekar 123 | 123,41

*(p<0,05)
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Tablo 3’e gore, bekar ziyaretgilerin “Mekanin Fiziki Ozellikleri” faktorii hari-
cindeki diger tiim faktérler icin evli ciftlere gore tatmin diizeyi fazladir. Bu bulguya
gore hipotez S reddedilmemistir.

Tablo 4: Esas Seyahat Nedeni Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi

Seyahat N Ort. | Mann-WhitneyU | P

Faktor Grubu Nedeni

Y&I Islet. Hiz. Tur Geregi | 45 | 15541 3716,500 ,014*
Inang Geregi | 215 | 125,29

Konaklama Iglet. Hiz. Tur Geregi 45 164,23 3319,500 ,001*
Inang Geregi | 215 | 123,44

Ulagtirma Islet. Hiz. Tur Geregi 45 148,93 4008,000 ,070*
Inang Geregi | 215 | 126,64

Hediyelik Esya Satis Hiz. | Tur Geregi | 4S5 | 161,77 3430,500 ,002*
Inang Geregi | 215 | 123,96

Dergah Ziyareti Hiz Tur Geregi 45 150,80 3924,000 ,046*
Inang Geregi | 215 | 126,25

Mekanlarin Fiziki Ozel. Tur Geregi 45 150,70 3928,500 ,046*
Inang Geregi | 215 | 126,27

*(p<0,05)

Tablo 4 incelendiginde tim degiskenler arasinda anlamli bir farkin bulundu-
gu gorilmektedir. Tur programu gergevesinde Haci Bektas Veli'yi ziyaret eden ziya-
retgilerin inang geregi ziyaret edenlere gore tatmin diizeyleri fazladir. Bu bulguya
gore hipotez 6 reddedilmistir.

Demografik zelliklere gore gelir diizeyi ve yas ile ilgili degiskenler i¢in, seya-
hat ile ilgili bilgilere gore gelis say1s1 ve kalis sayisi ile ilgili degiskenler i¢in Kruskal
Wallis Testi anlamli gorillmektedir.
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Tablo §: Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H ve Ikili Karsilagtirma
Test Istatistikleri

Kruskal Wallis Testi Grup Istatistikleri Tkili Kargilagtirma Test Istatistikleri
Faktor Grubu Aylik Gelir N | Ort. |Ki-Kare| P |Ornekl-Ormek2| P | TestIstatistigi
1000 TL-2500TL |
/2500 TL ve iistii |
1000 TLvealt: |99 | 148,12
Y&I Islet. Hiz. 1000 TL-2500TL | 98 | 111,01 |12,192 |,002* 1000 TL-2500TL ,001* 37,111
2500 TLveisti | 63 | 133,13 /1000 TL ve alt
’ 2500 TLveisti/ |
1000 TL ve alt1 4
1000 TL-2500TL | o
/2500 TL ve iistii |
. 1000 TL ve alt1 99 | 146,75
E‘i’:aklama Islet- | 000 TL-2500TL | 98 | 11427 |9276 | ,010 ;2%%3;23223 ,002* 32,487
g 2500 TLveiistic | 63 | 130,21
2500 TL ve iistii / 170
1000 TL ve alt: ’
1000 TL-2500TL B
TLve al /2500 TL ve iistii 015 29,928
. 1000 ve alt1 99 | 141,55
gf’m‘“‘"‘ Ilet- 11000 TL-2500TL | 98 | 111,62 9976 | ,007* ;(;%%OTI;LZ‘SISZ;L o11* | -30,899
g 2500 TLve iistii | 63 | 142,52
1000 TL ve alt1 / 936
2500 TL ve iistii !
o 1000 TLvealts |99 | 135,09 - -
fjjdlyg,hk EsYa | 1000 TL-2500TL | 98 | 11896 | 4010 | 135 - -
atiy Bz 2500 TLveiisti | 63 | 141,23 - -
. |1000TLvealt: |99 |13563 - -
E_ergah Ziyareti | 1000 TL-2500TL | 98 | 121,30 |2,374 | 305 - -
1 2500 TLvedistii | 63 | 136,75 - -
Mekanl 1000 TL ve alt1 99 | 124,84 - -
Fie,k‘;‘“oa“f 1000 TL-2500TL | 98 | 13629 |1,158  |,560 - -
i el 2500 TLveiisti | 63 | 130,38 - -
*(p<0,05)

3 <«

Tablo $ incelendiginde “Yiyecek-Igecek Isletmeleri Hizmeti”, “Konaklama
Isletmeleri Hizmetleri” ve “Ulastirma Isletmeleri Hizmetleri” faktorleri igerisin-
de 1000TL ve alt1 arasinda aylik gelire sahip olan katilimcilarin, 1000TL-2500TL
arasinda aylik gelire sahip olan katimcilara gore tatmin diizeylerinin daha fazla ol-
dugu goriilmektedir. “Ulagtirma Isletmeleri Hizmetleri” faktorii igerisinde ayrica,
2500TL ve iistii arasinda aylik gelire sahip olan katimcilarin, 1000TL- 2500 TL
arasinda aylik gelire sahip olan katilmcilardan tatmin diizeyleri daha fazladir. Bu
bulguya gore hipotez 7 reddedilmemistir.
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Tablo 6: Yas Durumu Degiskenine Gére Kruskal Wallis H ve Ikili Karsilagtirma
Test Istatistigi

Kruskal Wallis H Testi Grup Istatistikleri Ikili Kargilagtirma Test Istatistikleri
Faktor Grubu Yas N Ort. | Ki-Kare P | Ornek1/Ornek2 P | Testlistatistigi
16-24 33 161,27 25-64 / 65 ve tistii ,801 -
.. . ) - - N
Y&I Iglet. Hiz. 6525 6"4t" 13339 ii;,g? 22,508 1000 25-64/16-24 ,000 47,209
veustd ’ 65 veiistii / 1624 | ,004* 43,555
Komkdama 16-24 88 | 153,73 25-64 / 65 ve tistii ,334 -
islet. Hiz 25-64 139 | 115,93 13.737 001* 25-64 / 16-24 ,000* 37,796
. . . . ol ’
6Sveisti | 33 | 12992 65veiistii /1624 | 119 -
) 1624 38 149,94 65 ve iistii / 25-64 ,885 -
Ulagtirma Iglet. o x
. 25-64 139 | 120,96 65 ve iistii / 16-24 ,042 31,095
Hiz. 65 ve fistii 33 118,85 8,961 ,011*
veust g 25-64 /1624 ,005* 28,986
Hedivelik Eeva 16-24 88 | 148,82 65 ve iistii / 25-64 ,281 -
Sat1§)1,-1iz 8y 2564 | 139 | 12412 | 9164 | o | 6Sveistii/16:24 | ,008* 40,294
. . . y
6Sveistd | 33 | 108,53 25-64/16-24 01s* | 24,709
o ' 16-24 88 | 157,52 25-64 / 65 ve tistii ,954 -
Dergah Ziyareti " "
¢ 2564 | 139 | 11651 | 17,244 | ,000% | 25-64 /1624 ,000 41,008
Hiz 6Sveiistii | 33 | 117,35
’ 65 veiistii/ 1624 | ,009* 40,174
16-24 88 | 126,13 -
Mekanlarin !
fekanl 2564 | 139 | 126,73 - - -
Fiziki Ozel. 65veisti | 33 | 158,03 5,145 0,76 - -
*(p<0,05)

Tablo 6 incelendiginde “Mekanlarin Fiziki Ozellikleri” faktérii haricindeki
diger tiim faktorler icin anlamli oldugu goriilmektedir. Gruplararasi kargilagtirma
yapmak amacryla yapilan ikili karsilagtirma testi sonucunda, 16-24 yas grubu arah-
gindaki katilimcilarin, 25-64 yas grubu arahgindaki katilimecilara gore “Mekénlarin
Fiziki Ozellikleri” faktorii haricindeki diger tiim faktérler icin tatmin diizeylerinin
daha fazla oldugu, 16-24 yas grubundaki bireylerin, 65 yas ve tizeri yas grubu arali-
gindaki katilimcilara gore “Yiyecek-Igecek Isletmeleri Hizmeti”, “Ulastirma Isletme-
leri Hizmetleri” , “Hediyelik Esya Satis Hizmetleri” ve “Dergah Ziyareti Hizmeti”
faktorleri igin tatmin diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara

gore hipotez 8 reddedilmemistir.
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Tablo 7: Turistlerin Mekéna Gelis Sayis1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis H ve
Ikili Kargilagtirma Test Istatistigi

Kruskal Wallis Testi Grup Istatistikleri 1kili Kargilagtirma Test Istatistikleri
Faktor Grubu | GelisSayist | N Ort. | Ki-Kare P | Omek1/Ormek2 | P | Testistatistigi
1 67 | 141,75 - -
Y& Islet. Hiz. 3 58 | 122,30 - - -
4veiizeri | 135 | 128,44 2,307 315 - -
Komkdam 1 67 | 159,60 3/ 4 ve iizeri ,985
iglt. Hiz 2 3 s8 | 12024 | Lo | oo, 3/1 ,003* 39,356
. . P . oA ’
4vedizeri | 135 | 12047 4veiizeri/1 | ,000* 39,130
Ulastirma Iglet. 1 67 156,33 e daeri /3 o
29 gt 3 58 | 134,59 4veiizeri/1 | ,000* 40,402
Hiz. 4 ve fizeri 135 | 11593 13,215 ,001*
ve lizeri X 3/1 106
Hediyelik Egya ; g; ﬁ;’;i
) ) - -
Satig Hiz. 4veizeri | 135 | 12017 | 2974 | 226 - -
Dergah Ziyareti ! 67 | 139,72
Hiz 3 S8 | 1222214 o4 419 _ _
4 ve uzeri 135 | 129,48 ! ! . .
Mekanlarin ; 2; 1;‘;’ i;
Fiziki Ozel. aveizeri | 135 | 125,89 | PO07 | o139 - -
*(p<0,05)

Tablo 7 incelendiginde Kruskal Wallis testinin (p < 0,05) sartinin yalnizca
“Konaklama Isletmeleri Hizmetleri” ve “Ulastirma Isletmeleri Hizmetleri” faktorle-
ri igin anlamli oldugu gozitkmektedir. Gruplar arasi kargilagtirma yapmak amaciyla
yapilan ikili kargilagtirma testi sonucunda, 1 kez bolgeye gelen katilimcilarin, 4 ve
tizeri kez bolgeye gelen katilimcilara gére “Konaklama Isletmeleri Hizmetleri” ve
“Ulagtirma Isletmeleri Hizmetleri” faktdrleri icin tatmin diizeylerinin daha fazla ol-
dugu, bolgeye 1 kez gelmis olan katihmcilarin, 3 kez bélgeye gelmis katihmcilara
gére “Konaklama Isletmeleri Hizmetleri” faktérii i¢in tatmin diizeyinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gére hipotez 9 reddedilmemistir.
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Tablo 8: Turistlerin Seyahatlerindeki Kalis Siireleri Degiskenine Gore Kruskal Wal-
lis H ve Ikili Kargilagtirma Test Istatistigi

Kruskal Wallis Testi Grup Istatistikleri 1kili Kargilagtirma Test Istatistikleri
Faktor Grubu | Kalis Sayist | N Ort. | Ki-Kare P | Ornek1/Ornek2 | P Test Istatistigi
13 131 | 127,58 8 ve tizeri / 1-3 ,356 -
Y& Islet. Hiz. 4-7 40 | 167,71 | 12,520 002" 8veiizeri/ 4-7 | ,000* 49,634
. . )
8 ve tizeri 89 | 118,08 1-3/47 ,003* -40,136
. . _ *
Komkdama 13 131 | 137,21 8 ve tizeri / 1-3 ,003 30,627
. ! 4-7 40 | 161,76 " 8 ve tizeri / 4-7 ,000* 55,184
Islet. Hiz. 8 ve iizeri 89 106,58 17,114 ,000
ve iizeri , 13/ 47 069 -
. .
Ulsetrma it 13 131 | 141,13 8 veiizeri/ 1-3 ,001 35,721
a get 4.7 40 | 151,54 8veiizeri/4-7 | ,001* 46,133
Hiz. 8 ve iizeri 89 105,40 15,740 ,000*
venzert 4 13/ 47 442
Hediyelik Egya ii {4301 ﬁg’g?
. - 'y - -
Satis Hiz. Sveiizeri | 89 | 12097 | 320 070 - -
Deteih Zivaret 13 131 | 128,01 8 ve iizeri / 1-3 ,542
ergah 21y 4.7 40 | 158,19 Sveiizeri/ 47 | ,011* 36,463
Hiz gvetmeri | 89 | 1217 | 6803 ,033*
veuzert ’ 1-3/47 ,026* -30,180
1-3 131 | 132,50 - -
Mekanlarin g
lekan 47 40 | 141,76 - -
Fiziki Ozel. 8 ve fizeri 89 | 12249 2,028 ,363 - -
*(p<0,05)

Tablo 8 incelendiginde Kruskal Wallis testinin (p < 0,05) sartinin “Hediyelik
Esya Satis Hizmetleri” ve “Mekanlarin Fiziki Ozellikleri” faktorii haricindeki diger
tiim faktorler igin anlaml oldugu gorilmektedir. Gruplar arasi karsilagtirma yapmak
amacryla yapilan ikili kargilagtirma testi sonucunda, bolgede 8 giin ve tizeri giin ara-
sinda konaklama yapan katihmcilarin, 4-7 giin arasinda konaklama yapan katilimci-
lara gore “Yiyecek-Igecek Isletmeleri Hizmeti”, “Konaklama Isletmeleri Hizmetleri”,
“Ulastirma Isletmeleri Hizmetleri” ve “ Dergah Ziyareti Hizmeti” faktorleri icin tat-
min diizeylerinin daha fazla oldugu, bolgede 8 giin ve tizeri giin arasinda konaklama
yapan katilimcilarin ise, 1-3 giin arasinda konaklama yapan katiimecilara gére “Ko-
naklama Isletmeleri Hizmetleri” ve “Ulastirma Isletmeleri Hizmetleri” faktorleri igin
tatmin diizeylerinin daha fazla oldugu, bélgede 4-7 giin arasinda konaklama yapan
katilimcilarin, 1-3 giin arasinda konaklama yapan katilimcilara gore “Yiyecek-Igecek
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Isletmeleri Hizmeti” ve “Dergah Ziyareti Hizmeti” faktorii igin tatmin diizeylerinin
daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gére hipotez 10 reddedilmemistir.

6. Degerlendirme ve Sonug

Bir miize olarak hizmet veren Hac1 Bektas Veli Dergdhini ve Hac1 Bektag
Veli ile menkibevi baglantisi olan mekénlar1 ziyaret eden turistler tizerine yapilan
bu aragtirmada on hipotez gelistirilmistir. Hipotezlerden biri reddedilmis, dokuzu
ise kabul edilmistir. Aragtirma genel anlamda bolgede arz edilen hizmetlerden “yi-
yecek ve icecek” ve “konaklama isletmeleri” hizmetlerinden ve “dergéh ziyareti hiz-
metlerinden” yiiksek diizeyde, “ulagtirma igletmeleri” hizmetlerinden ve “hediyelik
esya satig” turistlerin orta diizeyde tatmin olduklar belirlenmistir. Tok (2005: 43)
calismasinda miize ziyaretlerinin artirilmasi i¢in ulagtirma imkanlarinin gelistiril-
mesi gerektigini belirtmistir. Hac1 Bektas Veli Dergdhinin gtiniimiizde miize olarak
hizmet verdigi diisiiniiliirse, ulagtirma igletmeleri hizmetlerinin bolgede gelistirilme-
si gerektigi soylenebilir. Son olarak ise, “diger hizmetlerin” orta seviyede ve yiiksek
diizeyde tatmin edici olarak nitelendirilmesinin yan1 sira “mekanin fiziki 6zellikleri”
ile ilgili ziyaretgilerin tatmin diizeylerinin disiik oldugu saptanmustir. Kreiner vd.,
(2013: 10S) yaptiklar1 aragtirmalarinda mekanlarin fiziksel karakteristik 6zellikle-
rinin ve fiziksel planin ziyaretgiler agisindan 6nemli oldugu sonucuyla kargilastirl-
diginda, Hac1 Bektas Veli inang turizm merkezinin fiziki 6zellikleri agidan yetersiz
bulundugu goriilmektedir. Turizmin olumsuz etkilerini azaltmak ve siirdiiriilebilir
bir turizm gelisimi saglamak i¢in tiim paydaglarin birlikte karar verecegi siirdiriile-
bilir turizm planlar gelistirmek (Akova, 2006: 29), turistik destinasyonlarda yerel
halk ve turist arasindaki etkilesimin saglikli ve verimli olabilmesi i¢in y6re insaninin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan turizme aktif olarak katihminin saglanmas: ge-
rekmektedir (Avcikurt, 2007: 85). Siirdiiriilebilir bir inang turizmi destinasyondaki
yasam kalitesini arttirabilir, kamu tesislerinin iyilestirilmesine, yerel ve tist altyapinin
gelismesine, egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesinin artmasina ve kiiltiirel koruma
bilincinin artmasina da fayda saglayabilir (Farahani ve Musa, 2012). Bu agidan ba-
kildiginda Hacibektas ilgesinde turizmin strdiirilebilir bir sekilde gelisimi acisin-
dan fiziki gevre ile ilgili diizenlemelerin katilimci bir anlayisla planlanmasi yapilmas:
Oonem tagimaktadir.

Aragtirmada, katihmecilarin ¢ogunlugunun geng ve orta yas grubunda ve ¢o-
gunlukla 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Daha dnce yapilan farkh ¢alismalar-
da (Cifci, 2011: 243; Tanyildizly, 2011: 115-116; Isik vd., 2013: 187) genglerin ve
6grencilerin Hac1 Bektas Veli'yi yeterince tanimadiklarina iliskin sonuglara yer veril-
mistir. Bu aragtirma ise, Hac1 Bektas Veli'yi ziyaret eden gruplar igerisinde 6grencile-
rin ve genglerin yogun olmasy, ileriki yillarda Hac1 Bektag Veli'nin turizm hareketleri
neticesinde 6grenciler ve gengler tarafindan daha fazla ziyaret edilebilecegine isaret
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etmektedir. Ayrica, katithmcilarin 6nemli bir kisminin ortadgretim diizeyinde egiti-
me sahip olduklar1 ve cogunlugunun neredeyse diisiik ve orta diizeyde gelir grubun-
dan oldugu belirlenmistir. Tiim bu sonuglar aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun
geng ve orta yas diizeyinde olmakla birlikte, farkl1 yastan ziyaretgilerin burayi ziyaret
ettigini gostermektedir. Saman’m (2009: 60) belirtigi gibi inang turizminin farkl
yas arahgindaki bireyler tarafindan gergeklestirilebilecegi sonucunu ispatlamaktadir.
Diger bir taraftan bu sonuglar, Kotler vd., (2008: 121) miizelerin genelde iist gelir
grubundan ve yiiksek egitime sahip bireyler tarafindan ziyaret edildigini belirttigi
caligmasi ile benzerlik gostermemektedir. Bu sonug Hac1 Bektas Veli Dergahinin bir
miizeden ziyade inang merkezi olarak ziyaret edildigine isaret etmektedir. Ziyaret-
te bulunan turistlerin cinsiyet dagilimlar1 ve medeni durumlari incelendiginde ise
katiimecilarin yarisindan fazlasini erkek ve evli bireylerden olustugu belirlenmistir.
Kotler vd., (2008: 170) calismasinda genglere ve evli bireylere yonelik aktivitelerin
miizelerde gerceklestirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Ozellikle cocuk yasta miize
ziyaretlerine bulunan bireylerin ilerleyen yas donemlerinde bunun artarak devam et-
tigini belirtmistir. Aragtirmada ayrica, 16-24 yas grubunun diger yas gruplarina gore
genel anlamda turistik igletmeler tarafindan saglanan hizmetlerden daha fazla tatmin
olduklari belirlenmistir. Geng turistlerin bolgede sunulan turistik hizmetlerden yas
ortalamasi fazla olan turist grubuna gore daha fazla tatmin olmasinin sebebinin, bél-
gede sunulan hizmetlerin fiyatlarinin uygun olmasi ve bolgedeki turistik isletmelerin
liiksten uzak, sade bir hizmet anlayis1 igerisinde olmasindan kaynaklandig: soylene-
bilir. Aragtirmada, kadin katihmcilarin ve bekar katilimcilarin “Mekanin Fiziki Du-
rumu’ haricindeki diger tim faktorler i¢in tatmin diizeylerinin fazla oldugu goril-
mustir. Gelir grubuna gére yapilan fark testi neticesinde bolgede sunulan “Yiyecek
& Icecek Isletmeleri Hizmetleri”, “Konaklama Isletmeleri Hizmetleri” ve “Ulagtirma
Isletmeleri Hizmetleri” faktorlerinden diisiik gelirli katilimeilarin yiiksek gelirli kati-
limcilara gore genel anlamda daha fazla tatmin olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum
bolgede arz edilen hizmetlerin disiik gelir grubuna hitap ettigini ve liks turistik hiz-
metlerin bolgede yeterli diizeyde arz edilmedigini ve verilen hizmetlerin ziyaretgile-
rin sosyo-ekonomik 6zellikleriyle 6rtiistiigiini ortaya koymaktadir.

Aragtirmada ayrica, katilimailarin diisiik bir oraninin yurtdisindan gelen Tiirk
vatandaglar1 oldugu 6ne ¢ikan bir olgudur. Bu durumun temel sebebinin bélge ta-
nitiminin uluslararasi arenada tam olarak yapilmamasindan kaynaklandig: soylene-
bilir. Katimcilarin mekanin varhigi hakkinda bilgi edinme kaynagina bakildiginda;
kaynaginin aile ve arkadas gruplari, sahsi deneyimler ve turistik el kitaplarindan
edinilen bilgiler dogrultusunda oldugu belirlenmistir. Bu durum bélge tanitiminin
yetersiz oldugunu ispatlar niteliktedir. Gil ve Curiel (2008: 421)’in medya aragla-
rinin ve sinobizimin énemini vurguladigi ¢alismasina bakilarak Bektasi turizminin
gelisimi agisindan kitle iletisim araglarindan yararlanilarak tanitim yapilmasinin
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gerekli oldugu s6ylenebilir. Katilimcilarin dini inanglarina iligkin bilgilere bakildi-
ginda ise, Hacibektas'in da bircok calismada (Norman, 2004: 11; Shackley, 2006:
6; Blackwell, 2007: 35-47; Kreiner vd., 2013: 105) belirtildigi gibi inan¢ turizmi
nedeniyle farkli inanglardan insanlar tarafindan ziyaret edildigi gorilmistir. Kati-
limailarin gogunlugunun bolgeyi ziyaret etmesindeki temel amag, ruhani sebepler-
dir. Katihmailarin seyahate iliskin motivasyonlar: incelendiginde ise, sirasiyla dua
ve ibadet, kiiltiirel amaclar ve dilek dilemek (arinma, manevi kabul, manevi ask,
dertlere derman arama, sefaat umma, Hacibektag'in ruhaniyetine erme, dilekleri
kabul olanlarin yeniden ziyaret etmesi, kurban kesmesi, lokma dagitmas: vb.) gibi
motivasyonlarin 6n plana giktig1 gorillmiistiir. Genel olarak sonuglar incelendiginde,
Hacibektag'in inang amagh seyahat eden ziyaretgilerinin yani sira entelektiiel amach
seyahat eden turistler tarafindan da ziyaret edildigi soylenebilir. Aragtirmada, inang
geregi ziyarette bulunan katilimcilarin ise tur geregi ziyarette bulunan katihmcilara
gore tiim faktdrler igin tatmin derecesinin fazla oldugu tespit edilmistir. Inang ama-
cryla seyahat edenlerin paket tur ile seyahat edenlere gére tatmin diizeylerinin farkl
olmasinin temel sebebinin inang oldugu soylenebilir. Ayrica, katithmecilarin yarisin-
dan fazlasinin ¢esitli sivil toplum kuruluglar tarafindan diizenlenen turlar ile seyahat
ettikleri ortaya ¢ikmugtir. Seyahat acentelerinin diizenlemis oldugu tur programlar:
ile yapilan ziyaretlerin ise diisiik seviyede oldugu goriillmiistiir. Sargin (2006: 3-4)
calismasinda son yillarda tur programlarinda inan¢ merkezlerinin talep gordigiini,
Zavadsky (2007) ise, Amerika'da 50.000 kilisenin inang turlar ile ziyaret edildigini
belirtmistir. Bununla birlikte, bu ¢aligmalarin tersine, Hac1 Bektas Veli Dergahina y6-
nelik olarak profesyonel tur programlarinda yeterince yer almadigi gorilmektedir.
Bu nedenle yurtici tur diizenleyen seyahat acentelerinin bu yonde tegvik edilmesi ve

bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Digance (2006: 40)'in belirtigi gibi turist harcamalar1 nedeniyle farkl ig kol-
larinin olugmasi miimkiin olmaktadir. Aragtirmada katihmeilarin yarisindan fazla-
sinin adak veya kurban ibadetini gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin
Adak ve kurban kesmeleri daha ¢ok inan¢ odakli olarak ziyaretlerde bulunduklarin
desteklemekte ve yeni is alanlarinin ortaya qiktigini géstermektedir. Ayrica Kati-
limcilarin neredeyse tiimiiniin bolgeyi yakin gevrelerine tavsiye edecekleri ve tek-
rar bolgeye ziyaret gerceklestirecekleri ve ayrica, yarisindan fazlasinin bolgeyi S ve
tizeri kez ziyaret ettikleri belirlenmigtir. S ve tizeri ziyaret sikhig1 inan¢ amagh seya-
hatler olabilir. Katihmcilarin 6nemli bir kisminin bélgede diizenlenen etkinliklere
katilim gdstereceklerini ifade etikleri ortaya cikmistir. Farkli aragtirmalarda (Usta,
200S: 114; Nyaupane ve Timothy, 2009: 9; Digance, 2006: 23; Sahiner, 2012: 80;
Egresi, vd., 2012: 76) bolgede dini amach diizenlenen 6zel etkinliklerin/festivallerin
inang turizminin gelismesine 6nemli katki saglayacag: belirtilmistir. Benzer sekilde
Hacibektag'ta diizenlenen anma etkinliklerinin bolgedeki inang turizmini canlan-
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diricr bir etkinlik oldugu soylenebilir. Bolgede geleneksel olarak gerceklestirilen
anma etkinliklerinin niteligi seyahat acenteleri ve diger turizm paydaslar: tarafindan
arttirilarak tanitim faaliyetleri uluslararasi boyuta taginmasi ve tagima kapasitesine
uygun hareket edilmesinin destinasyonu gelistirecegi soylenebilir. Dergah haricinde
ise katilmailarin gogunlukla Cilehane ve Bestaslar bolgesini ziyaret ettigi, Hamur
Kaya mevkiinin ise hig ziyaret edilmedigi goriilmistiir. Bunun temel sebebi, Ha-
mur Kaya'nin turistler tarafindan bilinmemesi olarak gosterilebilir. Ayrica bolgeyi
ilk kez ziyaret eden katilimcilarin “Konaklama Isletmeleri Hizmetleri” ve “Ulas-
tirma Isletmeleri Hizmetleri” inden 4 ve iizeri kez ziyaret etmis katilimcilara gére
daha fazla tatmin olduklar: tespit edilmistir. 8 ve tizeri giin arasinda bélgede kalan
katilimecilarin, 4-7 giin arasinda bélgede konaklayan katihmcilara gére “Yiyecek &
Igecek Isletmeleri Hizmetleri”, “Konaklama Isletmeleri Hizmetleri”, “Ulagtirma Is-
letmeleri Hizmetleri” ve “Dergéah Ziyareti Hizmetleri” faktérleri igin tatmin diizey-
lerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Yine, 8 ve tizeri giin arasinda bélgede kalan
katilimcilarin, 1-3 giin arasinda bolgede konaklayan katilimcilara gore “Konaklama
Isletmeleri Hizmetleri” ve “Ulastirma Isletmeleri Hizmetleri” faktorlerinden daha
tatmin diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmigtir. 4-7 giin arasinda bolgede konak-
layan katihmecilar ise, 1-3 giin arasinda bolgede konaklayan katilimcilara gore “Yiye-
cek & Igecek Isletmeleri Hizmetleri” faktorii tatmin boyutlarinin daha fazla oldugu
gorilmustiir. Hacibektags ziyaret eden turistlerin bolgeden edindikleri hizmetlere
iligki tatmin diizeylerinin genel anlamda kisa siireli seyahatlerinde yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, turistlerin bolgede uzun siireli konaklamalar gergekles-
tirmelerini engelleyici bir unsur olarak bélgedeki turizm gelirlerini olumsuz yonde
etkileyen bir 6zelliktir. Benson (2013: 109) Nijeryada yapmis oldugu arastirmala-
rinda, bolgeyi ziyarete gelen turistlerin %94'niin tekrar gelmek istedigini belirttigi
ancak, %40,8’i gerekli altyapinin bulunmamas sebebiyle bolgede 24 saatin altinda
kaldigini belirtmistir. Bu aragtirmada katihmeilarin yarisindan fazlasinin bolgede 1-3
giin arasinda konaklama yaptiklari belirlenmistir. Emekli (2006: 58) ise, calismasin-
da Tirkiye'de kiltiirel ¢ekiciliklerin tur yaratan gekiciliklerin 6tesine gecemedigini
ve konaklama yaratamayan bir 6zellik tagidigini belirtmektedir. Bu durumun temel
sebebinin ise, miize ve Oren yeri ziyaretlerinin destekleyici turistik ¢ekicilikler ve
trinler ile birlestirilmemesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Haci Bektag Veli inan¢ merkezindeki turistlerin konaklama siiresinin uzatilmasinin
turistik igletme arz kaynaklarinin artirilmasi, ulagtirma igletmelerinin ve mevcut tu-
ristik isletmelerin kalitesinin arttirilmasiyla saglanabilecegi soylenebilir.

Bu aragtirmada, Hac1 Bektag Veli inan¢ merkezinin kiltiirel motivasyonlar
nedeniyle ziyaret edilmesinin yani sira esas ziyaret edilis nedeninin ruhani odakl
motivasyonlar oldugu gériilmiistiir. Inang turizmi agisindan inang merkezlerinin fi-
ziki durumunun 6nemli oldugu disiinildiigiinde Bektasi turizm arz kaynaklarimin
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turizm projelerine ve faaliyetlerine destek veren ulusal ve uluslararas: kuruluglardan
finansal destek alinarak restore edilmesi saglanabilir. Bu sayede Haci Bektas Veli
Miizesi haricindeki diger ziyaret yerleri de turistlere arz edilebilir. Ziyaretgilerin ge-
nelde geng olarak tabir edilebilecek yas araliginda olmalar1 ve neredeyse yarisinin
evli olmasi nedeniyle Hac1 Bektas Veli Miizesi biinyesinde genglere ve evli ciftlere
yonelik bazi etkinliklerin diizenlenmesi sinobizm etkisini artiracaktir. Benzer sekilde
(Cetin, 2015: 56) galigmasinda Hac1 Bektas Veli inang merkezinin Tiirk halkina ve
ozellikle geng nufusa tanitilmas: agisindan bilimsel, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin
artirilmasi gerektigini, Hac1 Bektas Veli inang merkezine kiiltiirel turizm kapsaminda
turlarin diizenlemesi gerektigini ve Hac1 Bektag Veli ile ilgili eserlerin okunmasini
saglamak amaciyla medya organlarinin kullanilmasina 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu agidan bakildiginda Cetin’in (2015) 6nerisinin desteklenmesi
gerektigi asikardir. Bolgede geleneksel olarak gergeklestirilen anma etkinliklerinin
niteligi seyahat acenteleri ve diger turizm paydaglar tarafindan arttirilarak bolge ta-
nitiminin kapsami uluslararasi boyuta taginabilir. Ayrica etkinlik turizminin bu bol-
gede inang turizmi ile gelisecegi g6z 6niinde bulundurularak etkinlikler siiresince
meydana gelebilecek agir1 talep turizm planlayicist ve politikacilar: tarafindan goz
oniinde bulundurulmalidir. Ileride Hac1 Bektas Veli inang merkezi turizmi ile ilgili
aragtirma yapacak bilim insanlarinin ise, Hacibektag'daki mekanlarin fiziki 6zellik-
lerinin siirdirilebilir bir diizeye getirilmesi ve merkezde hizmet saglayan isletme-
lerinin kalitelerinin ne sekilde artirilabilecegi ile ilgili galismalar tizerinde durmalar1
dogru olacaktir. Ayrica, merkeze gelen ziyaretgilerin tatmin diizeylerinin ne sekilde
artirilabilecegine yonelik calismalar yapilip, bazi ¢6ziim 6nerilerinin gelistirilmesi de
Haci Bektas Veli inang merkezine y6nelik turizminin gelistirilmesi agisindan olumlu
olacaktir. Bunun yaninda, bolgede yasayan yerel halkin ve diger paydaslarin turizmin
gelisimine iligkin tutum ve algilarinin 6lgiilmesine yonelik aragtirmalar siirdirilebi-
lir turizm gelisimi agisindan 6nem tagimaktadr.
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