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Osmanl Devleti memuru Fehima Efendinin 1881 yilinda vefatin1 miiteakip terekesinde
Hurtfilik edebiyatina dair yiiz cilt kadar kitap ¢ikmugti. Bu kitaplar Islam akaidi acisindan
zararl goriliip Mesihat Makami tarafindan bazi ulemaya incelettirilmis ve sonrasinda miisa-
dere edilmistir. Daha 6nce mevcudiyeti bilinmesine ragmen miiellifi hakkinda bilgi olmayan
bir risalenin bu vesileyle yazildig1 anlagilmaktadir. Harputlu Hoca Ishak Efendi’ye ait oldu-
gunu tespit ettigimiz bu risale hem Hurtfi doktrini hem de Bektasilik hakkinda bazi elestiri
ve reddiyeleri igermektedir. Bu makalede ¢esitli yazma niishalarimin bulundugu bu eserin
yazilig sebebi, igerigi ve miiellifinin kimligi ortaya ¢ikarilmistir. 19. yiizyilin son geyreginde
yayin diinyasinda baglayan Bektasilik tartigmalar1 agisindan, bu risale muhalif tutumu ve agir
ithamlariyla dikkat cekmektedir. Izdhii'l-Esrdr adindaki bu eser, Hoca Ishak Efendi’nin daha
once kaleme aldigi ilk eseri olan Kdsifii'l-Esrdr'in devami mahiyetinde olup, Bektasilere yo-
nelik otuza yakin soru icermektedir. Ayrica, yazmanin sonunda ilmiye sinifi ve Halidi tarikat:
arasindaki iligkiye dair onemli ayrintilar mevcuttur.
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After the death of Fehima Efendi who was an Ottoman official, more than a hundred ma-
nuscripts on Hurufism were left in his heritage in 1881. Since they were probably regarded as
heretic, some ulemas were at once charged to investigate those books. After that, these books
were instantly confiscated. It was understood that a manuscript report later on transformed
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against Bektashis. Apart from that, at the end of the book, there was also interesting informa-
tion about the relationship between Nagshi-Khalidi order and ulemas.

Keywords: Bektashi Order, Hurufism, Hoca Ishak Efendi, Kashifu'l-Asrar, Izahu’l-Asrar

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Tarih Béliimii, Istanbul/Tiirkiye, varolum@hotmail.com.

DOI: 10.12973/hbvd.78.192

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2016 / 78 35



Muharrem VAROL

Giris

Giiniimiizde farkli ad ve unvanlar altinda toplumsal ve siyasal bir olgu olarak
yagsamakta devam eden Bektésilik meselesinin tam manastyla anlagilmasinin 6niinde
baz1 engeller bulunmaktadir. Kanaatimizce bu durum 16. yiizyildan beri Osmanh
Devleti ve toplumu nezdinde problemin girift hale gelmesini sonug vermis ve bil-
hassa 1826'dan itibaren ise bu tarikat hakkinda serdedilen diigiinceler kalin bir tortu
tabakasiyla ériilmiistiir. Oncelikle, Bektasi tarikatinin belli zaman dilimlerinde Os-
manli merkezi otoritesi ile girdigi miicadele siyasal diizlemde tartigmalara ve buna
bagli olarak gelisen gesitli algilamalara kap1 aralamistir. Béyle bir baglamda herhangi
bir sosyal olgunun farkli yonleriyle ele alinmasinin ne kadar gii¢ oldugu tahmin edi-
lebilir. Ikinci husus, Bektasi tarikatinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu tarikatin
tarihsel kokenleri, banisi, zuhur edis keyfiyeti ve gelisimi bugiin hél4 biitiin yon-
leriyle ortaya konulamamigtir. 1240°da Babai Isyani ile baglayan, Kalenderi, Vefai,
Haydari, Cami ve Yesevi ziimrelerin katkisiyla kendine mahsus bir gelisim seyri izle-
yen bu heterojen mistik akim ortodoksi ve heterodoksi kavramlarina sikisip kalmug-
tir. Son olarak, Bektasilik tarikatinin i¢yapisindaki otorite ve megruiyet cercevesinde
zuhur eden gerilim ve tartigmalar bahsi gegen iki sorunsala ilave bir yiik yiiklemis ve
bu pargali goriniim ise kamuoyunda birbirine zit ve farkli yorumlarin olugmasina
zemin hazirlamugtir. Iste, kabataslak bir sekilde tasvirini yaptigimiz bu ii¢ mesele aka-
demiden popiiler zemine ve siyaset mecrasina kadar tarikata dair yapilan ¢alismalari,
yorumlari ve tiretilen politikalar1 mentfi bir sekilde etkilemis ve genel olarak olgunun
ne oldugundan ¢ok, ne olmadig tizerinde durulmasina sebep olmustur. Bu zorunlu
tanimlama ya da tanimlanma ¢abalari ise tabiatiyla sentetik ve megrulastiric1 yakla-
simlarin golgesinde dini ve sosyal bir olgunun sosyolojik, antropolojik, folklorik ve
tarihsel agiklamalarina ¢ogunlukla zarar vermistir.

Bu caligmada ele alinacak konu, tam da yukarida ¢ercevesi ¢izilen yaklagim
tarzini agiklayabilecek bir muhtevaya sahiptir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atatiirk
Kitaplig1 ve Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde ve sahsi kiitiipha-
nemizde' mevcut olan bir yazma eser Bektasilik hakkinda tiretilen pek ¢ok tartigmali
konuya tek tarafli ve siibjektif olarak yaklagmaktadir. Izdhii'l-Esrdr ismindeki bu yaz-
ma risalenin konu hakkinda iretilen ilmi ve akademik ¢alismalar baglaminda hak
ettigi degeri gormedigini esefle miisahede etmekteyiz. Asagida ayrintili bir sekilde
tizerinde duracagimiz bu yazmanin 1988 tarihinde bir yiiksek lisans tezine konu ol-
dugu neredeyse hig bilinmemektedir®. Bununla beraber, 2001 yilinda risalenin tani-
tildig1, hacimce kisa bir akademik makaleye tesadiif edilse de, s6z konusu ¢alismanin
bahsi gegen yiiksek lisanstan haberi olmadig: gibi risale hakkindaki izahlarinimn da
yeterli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir®. Ayrica, konu tizerine ¢ahisan akade-
misyenlerden ¢ok az bir kisminin*, risaleye atifta bulunmak suretiyle bu risaleden
haberdar olduklar goriilmektedir (Algar, 1995: 39-54; Ahmed Rufki, 2013: 29-30°).
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Aslinda bu yazma eser, tiretildigi zaman ve zemin itibariyla ele alinmay hak eden ve
bilhassa Osmanli kamuoyunda Bektésilik tartigmalarinin arttig1 bir ortamda kaleme
alinmistir. Bu yoniiyle, mevcut tartismalara katkida bulundugu gibi, miiellifi, yazil-
ma sebebi ve takdim edildigi makam ve merciler gz 6niinde tutuldugunda pek ¢ok
yeni bilginin literatiire kazandirilmasini sonug verecektir. Agikgasi, yukarida degin-
digimiz ¢aligmalarin hi¢biri bu konular tizerinde durmamug ve deskriptif yontem ter-
cih edilerek konu adeta gecistirilmistir. Oncelikli olarak, yazma eserin niishalar1 ve
sekli ozelliklerinden, sonra ise yukarida bahsi gegen iki temel ¢aligmanin belli bagh
yanliglarindan bahsedilerek konu yeni bastan ele alinacaktir.

S6z konusu yazmanin tespit edebildigimiz kadariyla Istanbul kiitiiphanele-
rinde dort adet niishas: bulunmaktadir. Bunlar genelde nesihle yazilmis olup 38-
66 varak arasinda degismektedir. Sahsi kiitiiphanemizdeki niisha ise ta’lik hattiyla
yazilmis olup 40 varaktir. Bu yazmalarda ketebe, miistensih ya da temellik kaydina
tesadiif edilmemistir. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'ndeki niisha-
nuin Sultan II. Abdilhamid’e ait kiitiphaneden ¢ikmis olduguna isaret eden 6zel cilt
bu risalenin adi gegen padisaha takdim edilmis olabilecegini gosterir. Yazmaya dair
yapilan yiiksek lisans galigmasinda Istanbul kiitiiphanelerinde bagka bir niisha mev-
cut olmadig1 iddia edilerek sadece Nadir Eserler'deki niisha kullamilmustir (Biitiin,
1988: 8). Diger niishalar1 gérmeyen ve dogal olarak karsilagtirma yapamamis bu ¢a-
lismada’ ¢ok sayida okuma yanlighgy, itiraf etmek gerekirse ¢alismanin bilimselligine
golge disiirecek boyuttadir. Ayrica, tezde elestirel bir degerlendirme olmadig gibi,
alan farklihgindan 6tiri tarihsel bir metodoloji de yoktur®. Bu yazma risale hakkin-
da 2001 yilinda yapilan makale ¢alismasi ise, ilkine gore daha analitik ve kapsayici-
dur. Fakat, birtakim bilgi ve okuma hatalarina ilaveten® donemin Bektasilik olgusunu
yeterince ihata ettigi soylenemez.

Her iki ¢alismanin iki biyiik kusuruna deginmeden gecmemek gerekir. Birin-
cisi, yazma eserin telif sebebi metin igerisinde gok sarih bir surette ge¢mesine rag-
men ne yiiksek lisans ne de makale ¢alismasi buna dair bir bilgi vermistir. Halbuki,
bu kisim metnin, agagida gériilecegi {izere en 6nemli boliimiidiir. Ikincisi ise, metin
yazarin kimligine dair bir bilgi olmamasina ragmen miiellifin kimligi hakkinda hi¢-
bir fikrin 6ne siirtilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum ise, hig stiphe yok ki déneme
dair Bektasilik tartismalarina dair yeterli birikimin olmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Eger malum tartigmalar detayli bir sekilde bilinseydi risalenin miiellifi hakkinda
ongoriileri olmas: gerekecekti. Iste, bizim bu risaleyi yeniden degerlendirmemizin
mithim bir sebebi de isaret edilen bu eksikliklerdir.

Buna bagli olarak diger bir husus, risalenin telif tarihiyle ilgilidir. Yiiksek lisans
tezinde metnin dretildigi zaman dilimine ait bir vurguya tesadif edilmemektedir.
Sadece, kisa makale ¢aligmasinda 30-3$ yillik bir zaman dilimine isaret edilmistir.
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Telci, bahsi gegen risalenin 19. yiizyilin son geyregi ya da 20. ytizyilin baglarinda
yazilmis olabilecegini diisiinmektedir (Telci, 2001: 194). Hemen belirtelim ki bu
tahmin ¢ok da isabetsiz degildir. Biz risalenin telif tarihini de bu vesileyle tam olarak
tespit etmis bulunmaktayiz.

Risalenin tahliline gegmeden 6nce bir hususa daha deginmekte fayda var. Bu-
rada yer darhgindan 6tiirii edisyon kritik bir metin negrini bagka bir ¢aligmaya havale
etmek zorundayiz. Bununla beraber, istinsah edilen beg niishay: inceledigimizden
otird metinler arasinda ¢ok buyiik farkhiliklarin olmadigin, birkag istisna disinda
ufak tefek birtakim imla hatalarinin mevcut oldugunu belirtebiliriz.

1. izahir’l-Esrar Adli Risalenin Telif Sebebi

Bu risale, en agik ifadesiyle bir ¢esit Hurtfilik ve Bektasilik reddiyesidir. Bu
manada, her iki olgu bir olarak goriilmiis, Bektésilerin Hurafi olduklar: iddia edilmis
ve Ozellikle Hurtfilere ait olan bazi kitaplarin kisa tahlilleri yapilmigtir. Eserin bu-
yiik bir kismu 6nceleri Bektési oldugu halde daha sonra “tovbe istigfar” etmis birkag
“taibin” gegmiste yasadiklar1 garip tecriibeleri igerir. Risélenin ortalarindan itibaren
Bektasilik ve Melamilik arasinda bir irtibat kurularak, Melamilik diistincesi ve pratigi
elestirilerine yer verilir. Ayrica, Bektasilere yirmi yedi adet soru sorularak, onlarin
“dalalet” tizere olduklar1 iddia edilir. Risalenin son kisimlarinda, konudan biraz uzak-
lagilir, rabita meselesi tizerinden ulema ve Naksi-Halidi tarikati arasindaki iligkilere
dair bazi malumat paylagilir. Bu kisim risaleye sonradan eklenmis gibidir.

Biitiin bu hususlara agagida ayrintili olarak temas etmekle birlikte, aslina ba-
kilirsa, risalenin basinda telif sebebine dair sarih bir ciimle mevcuttur. “Bektasi ba-
bas1” seklinde bilinen Fehima Efendi isminde bir zatin vefat: tizerine geride biraktig
esyasi arasinda Hurdfilige ait ok sayida kitap tespit edilmis ve bunlarin kitapgilara
satilmadan once incelenmesi istenmistir. Buras1 gayet 6nemlidir ve goriiniise gore
risalenin yazilmasinin en basat sebebidir. Zira, devreye seyhiilislamlik makamu gire-
rek ulemadan olusan bir komisyonun s6z konusu kitaplar1 degerlendirmesi istenmis-
tir. “Mutekidat-1 ehl-i siinnete mugayir”, “akaid-i diniyyeyi ihlal edecek muharrerét-1
batilanin men edilmesi” ve bunlarin insanlar arasinda dolagima girmesinin “dinen
ve miillken” mahzuruna dikkat ¢ekilerek bir “mahall-i me’'munda” korunmasi isten-
mistir (Izdhii'l-Esrar, OEYZ. 354: 2b-3a)"°. Gériildigii gibi, vefat eden bir sahsin
ozel kiitiiphanesinden ¢ikan kitaplarin Islam akaidine aykiriligi durumunda Megsihat
makaminin harekete gectigi ve emin bir yerde kitaplar1 muhafaza altina almay: ta-
sarladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zaten, risalede gectigi tizere 60-70 cilt kadar kitap, tes-
kil olunan ilmiye cemiyeti tarafindan mitalaa edilmis ve mahzurlu bulunmusgtur"'.
Miiellifin s6z konusu ulema komisyonunda oldugu ve kendisine de incelemek tizere
baz1 kitaplarin verildigi anlagilmaktadr.
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Fehima Efendi hakkinda metinde sadece ismi ve sohretine dair kisith malu-
mat ge¢mektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivinde buldugumuz bazi belgeler saye-
sinde, bu zatin kimligi ve kitaplarinin akibeti hakkinda son derece 6nemli bilgilere
ulagildi. Her seyden 6nce, Fehima Efendinin Bektisi olup olmadigini bu evrak iize-
rinden tespit etmek zor olsa da sahsin memuriyeti, mahdumunun kimligi ve bilhas-
sa misadere edilen kitaplarin isimleri ve sayilar1 hakkinda gayet net veriler ortaya
¢tkmistir. Fehima Efendi’'nin oglu Dahiliye Nezareti Muhasebe Kalemi'nde midiir
olarak gorev yapan Ziya Efendi, II. Mesrutiyetin ilaninin hemen akabinde yetkili
mercilere bagvurur. Bu dénemin gorece serbestiyetinden istifade ederek ve 6zellik-
le sansiir yasasinin yiiriirlikten kalkmasina dayanarak Ziya Bey, yillar 6nce Mesihat
tarafindan alikonulan babasina ait kitaplar1 geri ister. II. Mesrutiyet’ten 6nce de Ziya
Bey’in birkag tesebbiiste bulundugu goriilmektedir. Mesrutiyetin ilanindan yedi y1l
once 1901'de Ziya Bey’in bahsi gegen kitaplar1 istemis oldugu; ancak bu talebinin
kargilanmadig1 anlagilmaktadir’?. Keza, bundan 6nce 1885 tarihinde bagka bir bas-
vuru yaptigr da kayithdir®.

Ziya Bey’in yazdig1 arzuhalde yaklagik olarak babasinin vefat tarihini tespit et-
mek ve ilmi enciimenin kitaplar1 inceleme zamanina dair bilgi bulmak mimkiindiir.
Ziya Bey, bu arzuhalinde 6zetle 20 Ekim 1881 tarihinde, “devr-i istibdatta” kurulan
enciimenin karariyla babasina ait olup satilmasi yasaklanan 101 cilt kitaptan bahset-
mektedir. Buradan hareketle, Fehima Efendi’nin 1881 tarihinde vefat etmis oldugu
anlagilabilir. Megrutiyet doneminde devr-i sabika “istibdat” nitelemesi donemin ru-
huna uygun bir séylem olup, sanki mevcut idareye hos gériinme ¢abasi icermektedir.

Ayrica, arzuhalde gegen ifadelerden, bahsi gecen kitaplarla kismet-i askeriyye
mahkemesinin ilgilenmis olmasi, babasinin memur olduguna isarettir. Zaten Ziya
Bey’in sicil dosyasindan da babasinin memuriyetini tespit etmek miimkiindir. Sicil
kaydinda babasina dair olan bilgi bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. 101 cilt kadar Hurafilik
konulu eseri bulunan “miiteveffa” Fehima Efendinin Muhasebe-i Atika Tahrirat
Bagkatipliginde bulundugu kayithidir'. Bu bilgilerden hareketle Fehima Efendi’ye
dair biraz daha malumat edinilebilir. Fehima Efendi'nin ilk ismi Hasan olup, sz ko-
nusu dairede “miimeyyizlik” vazifesi yaptig1 ve 21 Temmuz 1881 tarihinden 6nce
vefat ettigi anlagilmaktadir's.

Ziya Bey’in yaptig1 bagvuru hem $eyhiilislamlik makamina hem de Maarif
Nezéretine iletilmis ve kitaplarin yeniden bir komisyona inceletilip muhammen
bedellerinin tespit edilmek suretiyle ticretinin 6denmesi istenmistir'®. Bu arada ki-
taplarin bir kisminin daha evvel olugturulan komisyonun baz: tyelerinde kaldig,,
mubhafaza edildigi yerin sartlar1 ve bilhassa rutubetten otiirii kitaplarin zedelendigi,
“nefésetlerine halel tari” oldugu belirtilmis ve muayenenin dikkatli bir sekilde yapi-
larak magduriyetin giderilmesi Sadaret makamu tarafindan istenmistir"”. Kitaplarin
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gercekten boyle bir yipranmaya maruz kalip kalmadigi mechul olmakla beraber, bu
tir bir beyanin, igerigi mahzurlu kabul edilen bu kitaplarin yeniden insanlarin elinde
dolagmasini engelleme girisimi olarak kabul etmek de miimkindiir

Kitaplara bakildig1 zaman tamamina yakininin yazma oldugu anlagilmaktadur.
Hurtfilige dair akait, ibadet ve muamelat kitaplarinin yani sira, kiitiiphanede kasi-
deler ve divanlar da mevcuttur. Zahiren vasat bir memur olarak gérev yapan Fehima
Efendi’nin bu zengin koleksiyonu son derece ilging ve sira dis1 bir gériniim arz eder.
Her seyden 6nce, entelektiiel seviyede Hurtfilik gibi sira dis1 bir telakkiye duyulan
ilginin niteligi ve boyutlarini bir kisi tizerinden tespit etmek zor olsa da, bu tikel
ornegin yine de 6nemli bir gosterge oldugunu soylemek gerekir. Bugiin Hurufilik
hakkinda akademik bir ¢aligma yapmak isteyen bir aragtirmaci i¢in bu malzemenin
zenginligi tartigilmaz bir husustur. Hurtfiligin kurucusu Fazlullah Esterebadi (6.
1394) basta olmak iizere, Aliyyii'l-Ala (6. 1419), Seyyid Ebul Hasan, Seyyid Nesimi
(6. 1418), Mir Seyyid Serif, Seyyid Ishak, Mir Fazili, Refi’{, Abdiilmecid b. Feriste
(6. 1460), Muhiti, Arsi, Mukimi, Cavidi Ali, Hamza Bey ve Iskurt Dede gibi Hurfi
edebiyatinin en temel isimlerine ve 6nderlerine'® ait eserleri koleksiyonda gérmek
mimkindir'’.

Bunun yani sira, Hafiz Divani, bazi sure tefsirleri, vahdet-i viicud ve mukataa
harflerine dair bir takim eserler de dikkat cekmektedir. Boylesine zengin ve renkli bir
kiilliyat, sahibi hakkinda kayda deger malumat tagimaktadir. Fehima Efendi’'nin eger
bu kiilliyat: okudugu ve “fehmettigi” varsayilacak olursa fikri ve entelektiiel seviye-
si ve edebi yetkinligi hakkinda fikir yiritilebilir. Kismet-i askeriyye mahkemesinin
ortaya ¢tkartmasi sonucu boyle bir kayit, kitap ve yazma eser tarihimiz adina 6nemli
bir ayrint1 olmakla beraber, Hurifilik denilen meslegin Osmanli askeri (resmi) sinu-
fina mensup bazi kisilerce yasatilmakta oldugunun da ayr: bir kanitidir. Fakat, yu-
karida denildigi gibi, simdilik bu kisinin Bekt4siligine dair yazma eserdeki ibareden
bagka bir kaynak mevcut degildir. Dolayisiyla, bu rivayete de ihtiyatla yaklagilmas:
zaruridir.

Fehima Efendi’nin kitaplarindan yola ¢ikilarak yazildigini séyleyebilecegimiz
bu eserin bilinmeyen miellifinin kimligi de bu makalenin hazirlanmasinin ana se-
beplerinden biridir. Zira, yukarida da s6ylenildigi gibi, elimizdeki yazma niishalarda
muiellife dair sarih bir ibare olmamakla beraber, eserin muhteviyat, islubu, tertibi ve
yazilis tarihi yazar1 hakkinda fikir yiritmeyi olanakh kilmaktadir. Eserin niteligine
dair bu ti¢ unsur, yazarin 1871’de negredilen KdsifiiI-Esrar ve Ddfui’l-Esrar adli ki-
tabin yazariyla ayni kisi olabilecegi konuya agina olanlarin géziinden kagmayacaktur.
Nitekim, bundan daha giiglii bir kanut ise, bizatihi kitabin miellifinin ismini veren
Bagbakanlik Osmanl Arsivi Maarif Nezaretine ait resmi bir belgedir. Kisacas: eli-
mizdeki bu yazma eserin miiellifi Harputlu Hoca Ishak Efendi'den (6. 1892)% bas-
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kas: degildir. Hoca Ishak Efendi’ye dair kaleme alinan aligmalarin higbirisinde bu
risaleyi yazdigina dair bir bilgi olmadig1 gérilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
risaleyi yazmis olmasi yeni bir bilgidir. Asagida, bu bulgularimizi ve bahsi gegen bel-
geyi ayrintilariyla ifade edecegimiz icin burada konuyu daha fazla uzatmayacagz.

2. Bektasilik Tartismalar1 Golgesinde Izahii’l-Esrar’t Okumak

Bu yazma eseri degerlendirmek hig siiphe yok ki telif edildigi sosyal ve siyasi
baglami bilmeyi gerektirir. Bu sebeple, risalenin tahliline gegmeden 6nce o done-
me ait Bektasilerin durumuna deginmekte fayda olacaktir. Eserin kaleme alindig
1880’li yillarin hemen oncesindeki zaman dilimi Osmanli kamuoyunda hararet-
li Bektasilik tartigmalarina sahnedir. Bilindigi tizere, Yenigerilik irtibatindan 6tiira
1826'da Bektasilik tarikat: siyaseten sakincali bulunmus, miintesiplerinin bir kismi
stirgine gonderilmis, tekkeleri ve mallar1 miisadere edilerek, bir kisim dergéhlar
da Naksiler basta olmak tizere diger tarikat mensuplarina verilmigti. II. Mahmud bu
isi cok siki tutmusg ve adeta Bektagilere rahat nefes aldirmamigti. Ondan sonraki sii-
reglerde Osmanh biirokrasisi Bektasilere kars1 gorece bir yumusama gosterdiyse de
hem Sultan Abdiilmecid hem de Sultan Abdiilaziz zamanlarinda resmi yasak devam
ettirildi. Ancak, kamuoyunda goriiniir olmamak sartiyla Bektasilerin faaliyetlerine
zaman zaman goz yumulmugtur (Varol, 2013a: 76-79).

II. Abdiilhamid déneminde de bu yasak devam ettirilerek, Bektésilerin etkili
oldugu bolgelerde dikkatli bir siyaset takip edilmistir. 1881 tarihinde Yanya bolge-
sinde devlete faydas:i goriilen bir Bektési seyhinin taltif edilmesinin malum sebep-
lerden 6tiirti mahzurlu bulunmasi s6z konusu yasagin ne sekilde devam ettigine dair
giizel bir érnektir (Varol, 2013a: 304-306). Biitiin bu yasak ve baskilara ragmen,
Bektasiler Istanbul, Anadolu ve Rumeli'de eski giig ve itibarlarini yakalamak adina
zaman zaman miicadeleyle zaman zaman da suhuletle eski tekkelerini birer birer a¢-
maya ya da devralmaya gayret etmislerdir (Maden, 2013: 207-295).

Bir yandan eski mevkileri i¢cin miicadele ederken, 6te yandan Sultan
II. Mahmud'un son demlerinden ve Sultan Abdiilmecid zamanindan itibaren
Bektasilerin matbuat sahasinda da yogun bir faaliyet icinde olduklari goriiliir.
Vildyetndme olmak tizere Hagim Baba ve Azbi Baba gibi Bektasilikleri miisellem zeva-
tin divanlarinin yani sira, Nesimi, Virani ve Feristeoglu Abdiilmecid gibi Hurtfilerin
eserlerinin de negredildigi bilinmektedir (Cift, 2003: 253-255). 1871 tarihine ge-
lindiginde Bektasi-Hurafi literatiiriinde ¢ok 6nemli goriilen Caviddn adl eserin bir
Bektisi Babasi tarafindan nesredilmesi ve giindelik hayatta Bektasi seyh ve dervis-
lerinin gittikce artan etkinlikleri adeta bardag: tagiran son damla olmustu. Karyagdi
Tekkesinin meghur seyhi Matbaac1 Necib Babanin Cdviddn isimli eseri bastirmasi
Osmanli kamuoyunu etkileme giiciine sahip bulunan ulema arasinda infial yaratt:
(Varol, 2013b: 328, 336). Nitekim birkag yil ierisinde hem Cavidan hem de Hiisni-
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ye tiirii eserlerin nesredilmesinin engellenmesi ve nasirleri hakkinda ceza verilmesi
istenmisti. Bilhassa, Istanbul'daki Iranilerin, ikincisini Valide Han'inda kagak olarak
on iki bin civarinda bastirdiklarini 6zellikle belirtmek gerekir?'.

1871 tarihinde Feristeoglunun Caviddn cevirisinin agiktan agiga nesredilmesi
ve satilmasi hadisesi, Osmanli ilmiye sinifinin miinazaraci ismi Harputlu Hoca Ishak
Efendi’yi harekete gecirmisti. O, aym1 yil Kdsifii'I-Esrdr ve Dafiii’l-Egrdr isminde bir ki-
tap kaleme almig ve nesretmisti. Kitap kisa stire ierisinde ikinci baskisini yaparak ¢ok
satanlar listesine girmisti. Hoca Ishak Efendj, bu eseriyle yarim asir 5nce Osmanli mer-
kezi idaresi ve bazi ulemanin Bektésilere yonelik gosterdigi acimasiz ve miibalagah tav-
r1 oldugu gibi miras almigt1. Bektasileri din ve iman dairesinin digina ¢ikartarak, tiirli
gtinah ve kabahatler ile itham ediyordu. Nitekim, kisa stire i¢erisinde bazi kalem erbabi
Bektasiler bu itirazlara ve saldirilara yayinla kargilik vermislerdir.

Hoca Ishak, kitabini iig kisma ayirmustur. ilk béliimde genel bir Bektési aleyh-
tarlig1 ve karalamasi mevcuttur. Diger iki boliim ise Bektasilerin itikad: olarak takdim
edilen Hurtfilik elestirisi ve reddiyesi iceriyordur. Bu iki bolim igerisinde de “letaif”
basliklar: altinda sagdan soldan kulagina gelen birtakim dedikodu ve rivayetleri tah-
kik etme liizumu gostermeden oldugu gibi tekrar etmistir. Bununla beraber, kendi
bagindan gegen ve sahit oldugunu ileri siirdigii bazi olaylar1 da birinci elden anlattig
gorilir.

Kitabin sonlarina dogru Bektasilere yonelik takindig1 tutumu anlamak adina
onun bir ciimlesini aktarmak faydal olacaktir. Hoca Ishak, Miisliimanlarin itikadi-
1 “firak-1 dallenin” akaitlerinden korumak igin pek ¢ok kitap topladigini anlatir. Bu
firkalar arasinda “ctimlesinden ahmak ve esna” Nusayrileri gordiiginii soylerken,
Cavidan’t okuduktan sonra Bektasileri Nusayrilerden de asag degerlendirir (Ishak
Efendi, 1291: 166-167).

Kasifii'lI-Esrdr namindaki hacimli eserin bildigimiz kadariyla bugiine degin
sihhatli bir transkripsiyonu yapilmamakla beraber, bazi calismalarda bu eserde gegen
iddialara yer verilmigtir (Cift, 2003: 259-261). Eser gercekten lehte ya da aleyhte
¢ok s6z getirmisti. 20. yiizyihn baginda Alman sarkiyatg1 Georg Jacob tarafindan
eserin ilk bolimi Almanca’ya gevrilmistir. Jacob, calismasinin girisinde s6z konusu
risalenin polemikg¢i tarafina atifla, buradaki ifadelere kolaylikla inanilmamasi
gerektigi iizerinde durmustur (Jacob, 1908: VI, 40-95)*. Bu eserin Arap¢a’ya da
cevrildigi bilinmektedir (Cift, 2013: 226-228). Bu misaller s6z konusu risalenin
meydana getirdigi etkiyi anlama adina énem arz eder. Izdhii'l-Esrdr risalesinin ige-
riginin iyi kavramlmas icin Kdsifii'l-Esrdr adli esere, etrafinda dénen tartigmalara
ve karg1 reddiyelere biraz yakindan bakmak gerekecektir. Zira, asagida da goriilecegi
gibi Izahii'l-Esrdr, Kdsifii'I-Esrar'in bir gesit miicmel halidir.
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Hoca Ishak Efendi'nin bu eserinde ortaya koydugu diisiinceleri ve argiiman-
lar1 iki ana eksende degerlendirmek gerekir. Birincisi, eserin yazilis sebebi olarak
Hurafiligin temel diisiince ve iddialarina karsilik gelistirdigi ilmi cevaplardir. Bu
kismuin, bugtine degin igin uzmanlari tarafindan dogru bir perspektifle degerlendi-
rildigini séylemek ¢ok giictiir. Ancak, asagida goriilecegi gibi Hoca Ishak Efendi'nin,
kendi ilmi miiktesebat: ol¢tisiinde reddiyesini saglam bir mantiki cerceveye oturt-
tugu sdylenebilir. Ikinci eksende ise Bektasilik ve Hurdfiligi ikiz géren yaklagimini
pekistirmek icin ortaya koydugu deliller ve misallere dayanir ki bu taraf son dere-
ce zayif olmasinin yaninda, tarafgirlik ve 6nyargiyla maluldiir. Diger bir ifadeyle,
Bektasileri itham ettigi cehalet ve ahlaki redaete yonelik ortaya koydugu érnekler
kelimenin tam anlamuyla “s6ylenti ve dedikodudan” ibarettir. Bilindigi tizere, soy-
lentiler “kesinligi kanitlamaya elverisli somut veriler olmaksizin, genellikle kulaktan
kulaga kisiden kisiye yayilan, inanilmasi istenen giiniin olaylarina bagl bir 6nerme”
ya da “inanilmas istenen, giincellige bagli olan ve resmi bir dogrulama olmaksizin
yayginlasan bir deklarasyondur” (Jean-Noel Kapferer, 1992: 12-13). Dolayistyla, bu
baglamda ortaya koydugu disiincelerin gegerli ve tutarli oldugunu séylemek zordur.

Bu anlamda 6zellikle Bektasi seyh ve dervislerine dair isittigi rivayetlerin ne
dereceye kadar dogru olacags tartismaya gok agik bir mevzudur. Bu misallerin tekrar
edilmesinin bu satirlarda getirecegi bir fayda olmamasindan hareketle, bu esere kars:
I1. Megrutiyet doneminde yazilan Bektasi Sirri adl kitapta dile getirilen bir disiince-
ye yer vermek anlamli olabilir. Ahmed Rufki (1325: 125) “.. letaif suretiyle nakl olu-
nan hikéayét-1 seni’a ve emsal-i mistekrehe ve Bektasilere karg: kullanilan lisdn-1 bi-
edeb nihayet derecede miitearrizane oldugundan ulemadan bir z4tin edep kalemini
bu kadar kaybederek agza alinmayacak kelimat-1 miistehcene ile birtakim kadhiyatta
bulunmasi 4dab-1 mantika (mantuka ?), 4d4b-1 seriata yakismayacak meselelerdir.”
demek suretiyle bahsi gegen risaledeki seviye kaybini ortaya koymustur. Nitekim,
ayni1yazar, bu risaleyi “mecelle-i kizb u garaz” olarak nitelemis ve bu suretle insafli bir
elestiri ya da reddiye olmadigini belirtmistir (Ahmed Rufks, 1325: 113).

Osmanli kamuoyunda ciddi manada ses getiren ve icerik itibariyla da o giinkii
toplum fertlerinin Bektasilige yonelik merakini celp edecek dedikodulara yer ver-
mesi cihetiyle karg: tarafa cevap hakki dogmustu. Ilk cevap, kendisi de bir memur
olan seviyesi, birikimi ve eserleriyle goz dolduran Dersaadet Muhasebecisi Ahmed
Rifat Efendi'den geldi. Mir'atii’l-Mekdsid fi Def'i'l-Mefdsid adli bu eserde, Kdsifii'l-
Esrdr’daki ithamlar reddedilmigti. Bektasi tarikatini siinni bir diizleme yerlestirme
cabasi goriilen bu eserdeki fikirlerin ve argiimanlarin gayet seviyeli ve ilmi bir surette
ortayakoyuldugu goriillmektedir. Tarikatin 4d4b, erkan, silsile, &yin ve tarihsel gelisimi
6zenle beyan edilmis ve &zellikle Hurtfilik ile bir irtibati olmadig1 vurgulanmistir
(Ahmed Rifat Efendi, 2007: 271-277). Ay tarihlerde, Merdivenkdy Dergihi'nin
meshur seyhi Mehmed Ali Dedebaba'nin da bir reddiye kaleme aldigi ve Hoca
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Ishak’a karg1 Bektasi tarikatinin sapkin olmadigini ispat etmeye ¢alistigi malumdur.
M. Ali Dedebaba’nin da 6zellikle Hurtfilik ile Bektasilik arasina mesafe koymaya
gayret ettigi goriilmektedir (Yiiksel, 2002: 137-150). Hatta, M. Ali Dedebaba, bu
eserini bastirmaya ¢alismigsa da?® Osmanh idaresinin bu olaya sicak bakmadig: ve
basilmasina izin vermedigi anlagilmaktadur.

Kasifii'l-Esrdr risalesi Bektasilik aleyhinde 6yle bir séylemde bulunmustu ki
aradan yillar gegmesine ragmen Bektasi mensuplar1 hald bu esere cevap yetistirmeye
gayret etmislerdir. Yukarida da kismen alint1 yapilan Bektdsi Sirri isimli eserin béyle
bir amaci mevcuttu. II. Mesrutiyet zamaninin kismi liberal ortaminda ortaya ¢ikan
bu seri eserden yaklasik on iki y1l sonra ise Miinci Babanin nesrettigi kiigiik risalede
Bektésilerin tek kitabinin Cdviddn degil, Kur’an ve Stinnet oldugu vurgulanmigtir
(Seyh Baba Mehmed Siireyya, 1995: 138). Bu dénemde Bektési matbuatinin kars:
ataga gecerek Hoca Ishak’in eserini tekzip etmeleri dogal bir tepkidir. Bununla bera-
ber, Bektasiligi bitiin biitin Ortodoks bir stinni tarikat gosterme ¢abalar1 ise boyle
degildir. Cunkii, etkiye tepki prensibiyle Osmanli kamuoyunda aleyhlerine doniise-
cek bir kampanyaya sebep olmamaya ¢alistiklarinin bir gostergesidir. Zira, Hurafilik
ve Bektasilik arasindaki giiglii baglar 6yle bir ¢irpida reddedilemeyecek boyuttadur.

2.1 Bektasilik-Hurifilik Arasindaki Iligki

Hurafiligi kisaca tanimlamak gerekirse, 14. yiizyilin son ¢eyreginde Fazlul-
lah Esterebadi (6. 1394) tarafindan sistemlestirilen bir olgu olup, biitiin mevcudatin
insanin yiiziinde var oldugu kabul edilen “hutut-1 ebiyye” ve “hutut-1 immiyye” ad1
verilen yediser hatli iki goriiniisle agiklanir. Varligin ziibdesi Arapga 28 ve Farsca 32
harftir. Bu durum insanin yiiziinde temsil edilir. Bilhassa, “huruf-1 mukataa” diye ta-
rif edilen Kur’an'da bazi surelerin bagindaki on yedi harften hareketle tefsir sahasinda
genel kabul gormiis disiincelerin aksine, bu ayetlerin muhkem oldugu savunulur. Bu
temel {izerinde biitiin ilimler ve ibadetler agtklanmaya caligilir (Aksu, 1998: 409).
Hurtfilik tizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir boliimii bu olguyu heretik ve sap-
kin bir baglamda ele alir. Buna gore, olusumun miiessisi olan Fazlullah Esterebadi
(6. 1394) mesiyanik ve hatta bunun da &tesinde tanrisal bir sahsiyettir. Bu sebeple,
Hurafiligin, neset ettigi Bakii ve Tebriz gibi alanlarda bir tiir antropormorfizm sek-
lini alirken, Anadolu’da daha ¢ok Panteist bir bicime birindugi 6ne sirtlmustir
(Melikoff, 1998: 171). Hurifiligin Ortodoks olmayan ve gnostik-kabalistik yoniine
ilaveten (A. Housani, : 600-601)*, bilhassa meghur oryantalist Edward Browne’un,
Hurdtfiligi Ismaili gelenegin bir parcasi olarak gérdiigiine de vurgu yapilir (H. T.
Norris, 1999: 89)%. Kisaca sdylemek gerekirse, Neo-karmatilikten Ibn-i Arabi cizgi-
sine varincaya kadar Hurdfilik degerlendirmelerinin mevcudiyeti, bu olgunun hete-
rojen yapisini ortaya koyar.
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Golpinarli'ya gore, Fazlullah Batini yontemler kullanarak bazi peygamberlere
ilaveten Hz. Muhammed ve Hz. Ali gibi sahsiyetlerin ve en sonunda ise Allah’in ken-
disinde zuhur ettigini iddia etmektedir. Hatta Goélpinarl, Hurdfiligin bir tarikat ya
da mezhep degil, aksine bagh bagina bir din oldugunu savunur (1973: 1, 17-19). Bu
dinin ibadetleri ise, miiessisi olan Fazlullah'in tazim ve tebcil edildigi bir y1gin ritiiel-
le ifade olunur. Namazlarda, 32 harfi tamamlamak i¢in Arsndme adli eserden beyitler
okundugu, tahiyyat ve tesehhiitte Fazlin adinin halifeleriyle birlikte tekrar edildigi
belirtilir. Daha da ileriye gidilerek, FazI'in mezarinin bulundugu Alincak bélgesinin
bir hac merkezine doniistiigii séylenmistir. Golpinarly, tiim bu Islami ibadetlerin for-
munun ve igeriginin degistirilmesinin, Batiniler tarafindan kasti yapildigini soyle-
mekte ve Hurtfiligin bir esit takiyye yolunu sectigini iddia etmektedir (Golpinarl,
1973:23-26).

Son zamanlarda Hurtfilik hakkinda yapilan bagka bir ¢alismada ise Golpinar-
I gibi yazarlarin bu firkay: yanls tanittiklar: ve yorum farkindan bagka Hurafiligin
sapkin ve heretik olmadig iddia edilmistir. Pek ¢ok ibadet ve ritiielin hemen hemen
stinni Miislimanlarla aym sekilde yapildig: ve seriata baglilik gosterdikleri belirtil-
migstir (Usluer, 2009: 150-155). Vakia, Gélpinarli da bazi Hurtfi bityiiklerinin insan
tizerinden teklifin kalkmadigini ve seriatin miikellef kildig1 emirlerin cari oldugunu
soylemekle beraber, yukarida da belirtildigi gibi, bu hususu daha ¢ok takiyye kavra-
mu ile izah etmektedir (Golpnarly, 1973: 23-24). Burada konuyu dagitmamak icin
daha fazla Hurdfilik tartismasina girilmeyecektir. Ancak, Hurtfilik ve Bektésilik ara-
sindaki miinasebetin keyfiyetini gostermek gerekmektedir.

Her ne kadar Hurdfiligin Bektasilik ile olan ilk temas: problematik tegkil
etse de genel kani 16. ylizyildan itibaren Anadolu ve Balkanlar'da pek ¢ok Bektasi
unsurunun bu olguyla siki bir temas kurduklar1 yoniindedir. Hurtfiligin Rumeli'de
Bektasilikten bagimsiz bir sekilde yayildig: soylenebilir. Sonraki siiregte, sifihi ge-
lenege istinaden baz1 Bektasiler'in Hac1 Bektas't anakronik olarak Aliyyi’l-Ala'nin
miridi gosterdikleri kayithdir. Béyle bir sey s6z konusu olmamakla beraber, Kdsifiil-
Esrdr’da gectigi kadarryla Fazlullah'in halifesi Aliyyt'l-Alanin Anadolu’ya gegerek
burada Hac1 Bektas Asitinesi’ne siginmasinin Clement Huart, Browne, Fuad Koprii-
lii ve Helmutt Ritter tarafindan sorgulanmadan kabul edildigini, ancak Gélpinarli'nin
bu rivayete itiraz ettigi ve bunu zayif buldugu bilinmektedir. (Algar, 1995: 43-46).
Golpinarly, bu rivayetleri incelerken, Anadolu ve Rumeli'de Hurfiligin intigarini ve
Bektasilik tizerindeki tesirini Aliyyii'l-Ala vasitasiyla degil de, Mir Serif ve Nesimi te-
siriyle izah etmektedir. Nitekim, Nesimi'nin Alevi-Bektasi gelenegi icerisindeki yedi
biiyiik sair arasinda sayilmasi bunun bir delilidir (Gélpinarly, 1973: 28).

Fatih Sultan Mehmed zamaninda Hurdfiler cezalandirilmig ve ilerleyen si-
recte Osmanli merkez idaresinin bilhassa Balkanlarda bu hareketi Isiklar seklinde
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tanimlayarak, tizerlerinde baski kurdugu bilinmektedir. Biitiin bunlara ragmen, 16.
ve 17. yuzyillara gelindiginde Hurafiligin, Bektasiligin asli inan¢larindan biri oldu-
gu kabul edilmistir. Otman Baba, Muhyiddin Abdal, Yemini, meshur Giil Baba diye
bilinen Misali, Virdni gibi Bektési sairler arasinda Hurtfiligin basat bir role sahip
oldugu ve hatta Bektasiligin perde fonksiyonu gordiigii soylenmistir. Bu vesile ile
Hurafiligin sadece Bektasilik tizerinde degil, kisith da olsa Mevlevi, Hamzavi ve
Melamiler tizerinde de etkili oldugu belirtilmistir. Bu manada Bektasiligin ve benzeri
tarikatlarin giivenli bir liman islevi gérdiigii 6ne siiriilmiistiir (Gélpinarly, 1973: 29-
31; Algar, 1995: 49-51). Bu sebeple, Osmanli merkez ydnetiminin zendeka ve ilhad
diye tanimladig1 baz1 hareketlerin fikri menseinde Hurdfiligin derin bir rol oynadig:
belirtilir (Ocak, 1998: 135).

Bu iliski boyutunu cesitli eserler tizerinde gérmek miimkiindir. Bektasilerin
birtakim ritiiellerinin anlatildig erkdn-ndmelerinde huruf ve noktaya dair yorumlar
mevcuttur (Birge, 1991: 231). Her ne kadar Hurafiligin Bektasilik iizerindeki etkile-
rini abartmamak gerektigi ifade edilmis olsa da bazi eserlerde Hurfilik izleri sabittir.
Bektasi erkannamelerinde stinni anlayiga ilaveten, Sii, Caferi ve Hurufi etkiler de var-
dir. Viicudname-i Der Ilm-i Murtaza Ali adli eserde 32 harfin varligin rabitas oldugu
ve Hz. Adem’in cemalinde 28 harfin mevcut oldugu yazilidir. Dért Farisi harfin ka-
inatin ash ve hakikatin terazisi oldugunun belirtilmesi, Cavidan'in Bektasi tekkele-
rinde okutulmasi ve 1648’de Bektasi Dervis Murteza'nin Cavidan-1 Sagir'i Tirkgeye
cevirmesi bu etkilesimin énemli rnekleridir (Teber, 2013: 60-67). Bu baglamda,
pek cok Hurfi eserin Bektasiler vasitasiyla yayginlik kazandig: ve baz1 Bektasi baba-
larinin da “Fazlullahin davasindaki kilit eserleri” gittikleri yerlere tagidiklar: belirtil-
mistir (Bashir, 2012: 106-107).

Ayrica, fiilen icra edilen bazi Bektasi ritiiellerinde Fazlullah’a gondermede bu-
lunulur. Ornegin, yiiz iistii yere kapanma durusuyla temsil edilen davranis, Fazlullah
Hurufi gibi yol ugruna bagi boyundan kestirmeyi géze almak “dér-1 Fazli” olarak ifa-
de edilir. Buna ilaveten, “dar-1 Nesimi” de mevcuttur (Bayat, 2004: 272).

Iréne Melikoff, Bektasilik iizerindeki Hurdfilik etkisini tartisirken, Bektasi
Hurdfiliginin sekillenmesinde Nesimi vurgusu yapar ve insanin tanrisallig1 olgusu-
nun Bektési gelenegi icerisinde 6grenilmis ve kavranmaya ¢aligilmis oldugunu belir-
tir. Bilhassa, Hurtfi resim-yazilarinin (iconographie) tekke duvarlarin: siisledigini
ve bu gelenegin sayisiz Bektdsi yaymnlarindan evlerindeki hususi koselerine kadar
yayginligindan bahseder (Melikoff, 1998: 168-167). Gergekten, Bektasi resimleri
igerisinde sohrete kavugsmus bulunan “Cifte Fazl” figiiriinde, sa¢ ve sakalin goste-
rildigi bir ytizde Fazl manasina gelen harfler sekil degistirmeden yer alir. Resmin al-
tinda talik hatla yazilmig mealen su ciimle vardir; “Adem viicut dleminin levhasidir;
Adem'in yiiziindeki satirlarda Hakk’in Fazh gizlidir”. Keza, cifte balik iizerinde dur-
mak suretiyle, aslan ve ejderha ile temas halinde bulunan insan figiiriiniin tizerinde
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ve cevresinde bulunan harfler genelde Hurfilik etkisi ile yorumlanmgtir (Aksel,
2010: 113-114).

Besim Atalay ise Bektasilik caligmasinda bu meseleye 6zel bir 6nem atfeder ve
uzun uzadiya Hurtfilik distiincesinden bahsederek, “tecessiid ve tenasiih” gibi me-
selelerin Bektasilik tizerindeki tesirlerini irdeler. Ona gére, Hurtfilik ile Bektasilik
arasinda bir alaka kurulamaz. Zira, ilki ayr1 bir din ve mezhep olup, seriat ahkamim
inkar etmektedir. Bir tasavvuf yolu olan Bektasilik ise Islam dinini ve Imam Cafer
mezhebini takip eder. Hele “Kéy Bektasiliginin” Hurtfilik ile hicbir alakas: yoktur.
Yalniz, Hurtfiligin Babagin kolu ile o derece karistigini iddia eder ki birbirinden
ayirt etmenin mimkin olmadigini 6ne siirer ve Noktatii'l-beydn isimli duay1 gos-
tererek iddiasin1 percinlemek ister (Atalay, 1340: 30). Goriildiigii iizere, Bektasilik
igerisindeki yorum ve egilim farkliliklar: zaviyesinden degerlendirilebilecek olan bu
yaklagim da dolayh bir sekilde Bektésilik ve Hurafilik arasindaki etkilegimi gozler
Oniine serer.

Entelektiiel manada Hurdfiligin tarihsel siireg igerisinde Bektésilik tizerindeki
tesirini inkar etmek miimkiin degildir. Hurafi yazmalar1 hakkinda yapilan bir etiitte,
ketebe ve temelliik kayatlar: tizerinden 18. yuzyilda Hurtfiligin Arnavut Bektésileri
arasinda yaygiligindan bahsedilmektedir (Usluer-Yildiz, 2010: 271). Hurdfilik ve
Bektasilik arasindaki iligkinin silsilevi bir rabitadan ¢ok, fikir ve diigtince seviyesinde
bir etkilesimde aranmas: gerektigini isaret eden bagka bir ¢alismada ise 19. yiizyil-
da Karaagag Bektasi Tekkesinde postnisinlik makaminda bulunan Hasip Babanin
Diirr-i Yetim adli Cdviddn-1 Sagir terciimesini istinsah ettigi gosterilmistir (Soyyer,
2005: 138-143). Soz konusu etkilesim ve yayginlig: ifade sadedinde Bektasilige dair
yapilan saha aragtirmalarindan (Erdz, 1977: 47-50) vasat etiitlere (Erigen-Samanci-
gil, 1966: 121-137) varincaya kadar pek ¢ok calismada gormek miimkiindiir.

Buraya kadar anlatilanlar degerlendirildiginde Bektasilik ve Hurdfilik arasin-
daki iliskiyi reddetmenin imkansiz oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, 1873-1925
arasinda telif edilip Bektasilik savunusu yaparak Hurtfilik ithamlarini reddeden baz1
risale ve kitaplardaki argiimanlar1 taktik bir hamle gibi degerlendirmek icap eder.
Osmanli kamuoyunda Bektésiligi din dis1 ve zindik gosterme gayretlerine verilen bu
cesit cevaplar1 bir ¢esit miidafaa seklinde diigiinmek daha dogru olacaktir. Bu durum
tam da makalenin giris kisminda belirttigimiz sartlar muvacehesinde anlagilmasi
lazim gelen bir tespittir. Zira, aleyhte ya da lehte yazilan bu kitaplardaki Bektasilik
tasavvurunun hakikatten ne 6l¢iide uzaklastig1 goriilebilir.

2.2 Kasifir'l-Esrar’da Hurafilik Reddiyesi

Hurfilik ve Bektasilik arasindaki bu kargilikli etkilegime isaret ettikten sonra
Kasifii'l-Esrdr risalesine geri donebiliriz. Hoca Ishak Efendi, ilmiye sinifinin parlak
bir ferdi olarak Osmanli merkezi idaresinin de onaylamadig: bir tarikat1 késeye si-
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kistiracak bir acik aramig ve yumugak karin olarak Hurtfilik meselesini se¢mistir.
Zira, yukarida gosterildigi gibi bu itikadi distnisiin Bektasilerin bir kisminda kar-
sihig1 oldugu muhakkaktir. Bu sebeple, ilmiye formasyonunu kullanarak Hurdfiligin
iddialarim ciirtitmeye calisir. Onun Cdviddn adli eseri okumadigini, ¢tinkii eserin
miftahina sahip olmadigindan hareketle mevcut risaleyi anlamasinin miimkin ol-
madigini kirkambar vasfini haiz Ahmed Safi iddia eder (Sefine-i Safi, III: 322)%.
Halbuki, eserin daha baginda Cdviddn igin Miftahii'l-Hayat isimli bir risalenin telif
edildigi ve bu miftah vasitasiyla eserin anlagilacagini Hoca Ishak Efendi de yazmustir
(1291: 5). Zaten, Kasifii'l-Esrar bagtan sona okundugu zaman Hoca Ishak Efendi’nin
birtakim Hurtfi yapitlarini tetkik ettigi gézden kagmaz. Hatta, kendisi Hurufilige
dair risalelerden altmis kadarint “harf-be-harf” okudugunu éne siirmektedir (Ishak
Efendi, 1291: 137). Ornegin, kitabin ikinci béliimiiniin hemen baginda Cdviddn'da
one siiriilen fikirlerin batil teviller oldugunu ve bunlarin Imam Késani, Necmeddin-i
Kiibra ya da Ruzbihan Bakli gibi zevatin yorumlari ile karigtirilmamasi gerektigini
beyan eder. Sorun, acik mananin terkedilmesi ve isari manalar ihdas etmek suretiyle
dinin ruhuna aykir1 yorum ve pratiklerin 6ne stiriilmesidir. Bu durum eserde siddet-
le tenkit edilir (Ishak Efendi, 1291: 32-33).

Bu misale benzer 6rnekleri kitabin muhtelif boliimlerinde gormek miimkiin-
diir. Ayrica, Hur(filik kiilliyatina dair bazi temel eserlerin Hoca Ishak tarafindan
okundugu ve elestirildigi gorilmektedir. Cdviddn'da gectigi one siriilen pek ¢ok
meseleyi ele alan ve tenkit eden Hoca Ishak Efendi, s6z konusu fikirlerin kiifrii ge-
rektirdigini iddia etmis ve ad1 gecen eseri tahkir etmekten geri durmamugtir. Cdviddn
adli kitabin 6yle iddia edildigi gibi derin yorum ve teviller icermedigi, aksine olarak
basitligine isaret sadedinde boylesi bir telifi “Bakkal Nikola ve Eskici Serkiz’in” bile
yapabilecegi istihzai bir surette ifade edilir (Ishak Efendi, 1291: 81, 96). Hoca Is-
hak, Cdvidan serhleri baglaminda Hakikatname (1291:121), Hiddyetname (1291:
130), Mukaddime-i Hakdik (137), Viran Abdal Risalesi (138), Ahiretndme (146),
Risale-i Fazlullah (148), Risale-i Bedreddin ve Risale-i Nokta (150), Risale-i Huruf ve
Turdbname (152) ve Vilayetname (157) isimli Hurdfi-Bektasi kiilliyatina ait birta-
kim eserleri okudugunu iddia ederek, bunlarin zaaflarin1 géstermeye galisir. Anlagil-
dig1 kadariyla, satir satir okudugunu soyledigi 60-70 cilt kitabin her birisini ayr1 ayr1
degerlendirmemistir.

Ancak, genelde isaret ettii bu eserlerin hemen hemen tamaminin
Iskndme’nin®” bir benzeri oldugunu soylemesi gozden kagmaz. Bu durum ise, onun
s6z konusu eserleri hangi nispette okudugu ve hazmettigi sorunsalin1 beraberinde
getirir. Maalesef bugiine degin gorebildigimiz kadariyla, Kdsifii'l-Esrdr risalesi tize-
rine esasli bir sekilde tetkik yapilamadig: i¢in ve bilhassa Hurtfilik ¢alisanlarin bu
anlamda eseri incelemeyislerinden 6tiirii burada 6ne siiriilen fikirlerin ne derece
tutarh oldugunu séylemek simdilik zordur. Muhakkak bu manada ilmi bir inceleme
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yapmak zaruridir. Goriildiigii gibi, Hoca Ishak Efendi, Hurtfiligin temel metinleri
tizerinden gelistirdigi argimanlar sayesinde bu meslegin batil ve tibi olanlarin ise
kifiir ve dalalet yoluna sapmus oldugunu iddia ederek, Bektésilerin bir bolimiini
Hurfilik ile suglar?.

Kasifii'l-Esrdr'da one sirilen bazi argiimanlar ve rivayetler, bir yoniiyle
Uss-i Zafer'deki Bektasi aleyhtar1 iddialara benzemektedir. Ancak, Uss-i Zafer'de
Hurtfilige dair somut bir gonderme mevcut degildir®. Dolayisiyla, Késifi'l-Esrar'in
Hurtfilik agisindan Uss-i Zafer'i takip ettigini séylemek miimkiin degildir. Basta da
belirtildigi gibi, Cdviddn ismindeki kitabin negriyle birlikte ulemanin giindemine
Hurdufilik-Bektasilik iligkisi girmis bulunmaktadr.

3. Izahii’l-Esrar Risalesi ve Muhteviyat:

Buraya kadar makalenin konusunu tegkil eden risalenin igerigini ve iddialari-
n1 anlamak igin 19. ytizyildaki Bektasilik ve hususiyle Hurtfilik tartismalarina genel
hatlariyla temas ettik. Bundan sonra, risalenin igerigini daha rahat ele alabilir ve inga
edildigi sosyal, siyasi ve dini baglam ile mukayesesini yapabiliriz. Risale, bahsedildigi
gibi, Fehima Efendi'nin terekesinden ¢ikan Hurtfilige dair eserlerin tetkik edilme-
sinden sonra kaleme alinmistir. Bagtan s6ylemek gerekir ki, risalenin hacmine bakil-
dig1 zaman Hurdfilik diisiincesinin detaylandirildigi ve buna mukabil argiimanlarin
siralandigini s6ylemek zordur. Asagida goriilecegi tizere, belli bagh tartisma alanlari-
na temas edilmig ve daha ¢ok Bektasilik hakkinda, tipki Kdsifii'I-Esrdr'da oldugu gibi
birtakim soylentiler ve rivayetler 6ne siriilmisgtir.

Miiellifin ciimlelerinden bahsi gegen ilmi heyete baskanlk ettigi ve tetkik
komisyonunca yapilan paylasimdan ¢ikan sonucu rapor ettigi tahmin edilebilir. Bil-
hassa, Fehima Efendi’ye ait “60-70 cilt” kitabin incelendigi ve ¢ikan sonucun, 6zin
o6zii seklinde sunuldugu gériliir. Burada, muellif kitaplardan elde ettigi bulgular: iki
ana baglikta islemistir. Birincisi itikat ve uluhiyet meselesi iken, ikincisi ise ibadet ve
taat bahsidir. Buna ilaveten, risalenin geri kalan kisminin incelenen kitaplarla pek
bir alakas: yok gibidir. Hurtfilik bahanesiyle, Bektasilik aleyhinde agir ifadeler ve
ithamlar mevcuttur.

Risalenin baginda “rt-yi siyah” seklinde tavsif edilen Fazlullah Hurtfi'nin tan-
rilik iddia ettigi ve biitiin dinleri birlegtirmek gayretinde oldugu belirtilir. Incil'de ge-
gen “logosa” atifla, Hz. Adem’in hilkatinden evvel uluhiyet hakikatinin kinetik olarak
degil potansiyel olarak mevcut oldugunu ve ezelde mevcut olan “kelime-i kelamin”
ana karninda cesede biiriindiigii beyan edilir. Ezelde Allah olan kelimeler Arapga-
da gegen 28 harf ki Hz. Muhammed’e ve Farsgada gegen 32 harf ki o da “kelime-i
ddemiyye” terkibiyle Fazli Hurtfi'ye isaret etmektedir. Burada bilinen ve artik klasik
haline gelmis Hurdfilerin insan ytiziindeki hatlara ve tiiylere olan gondermeleri ol-
dugu gibi nakledilir. Bir anlamda Kabalizmi hatirlatir bir surette matematiksel he-
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saplar devreye girer. Ornek vermek gerekirse; bedenin tesrihinde 360 damar™® vardir.
Hz. Muhammed ve Hz. Adem’i temsil eden harflerin toplami (28+32) 60°dir. Cikan
sonug, “anasir-1 erbaa” ile yani dort ile garpilirsa 240 elde edilir. Hz. Musa’yla ilgili
haymesinden kaynaklanan®' 120 rakaminin da ilavesiyle elde edilen 360; 4demin be-
deninin icinin Ilahi kelimeden dogdugunun delilidir. Ayrica, Ta-ha suresinde gecen
besinci ayet olan “O, Rahman Arg’a hakim oldu” mealindeki argin, insanin bagi oldu-
gu ve istivanin ise iki boliik halinde Fazli Hurtfi'ye isaret ederek, meleklerin secde
ettigi zatin Fazl oldugu dile getirilir (OE. YZ. 354: vr. 3a-4b).

Cavidan'in 27. ve 28. boliimlerinde zikredilen bir hususa ozellikle temas edi-
lir. Buna gore, Fazli Hurtfi, Hz. Peygamber ve Hz. Ali'den ustiindir. Zira, harflerin
sirrint o bilmektedir. Ayni zamanda, Hz. Isa onun suretinde gelmistir. Ayrica, Hz.
Ali'nin dua ederken “Kef He Ye Ayn Sad” harflerini okudugunu, bunun isaret ettigi
kisinin ise Fazlullah’tan bagkas: olmadig1 beyan edilir. Miiellifin, tiim bu tevil ve yo-
rumlari siraladiktan sonra kendine 6zgii bir sekilde “neuzii billahi min haze’l-cehl”
dedigi goriiliir (OEYZ. 354: vr. 15a).

Itikada miiteallik bir diger husus Kur’an-1 Kerim'de veyahut hadis-i seriflerde
gecen bazi terim ve kavramlarin dolayli olarak Fazlullah'in zatina isaret etmesi mese-
lesidir. Fazlullah, Fazl-1 Yezdan, Sail, Adem, Isa, Mehdi, Sems-i Magrib, Sems-i Mas-
rik, Dabbetii’l-Arz, Yusuf ve Livaii'l-hamd, Kur’an-1 Miibin, Fatiha, Seb’u’l-Mesani,
Kef He Ayn Ye Sad, Taha, Elif Lam Ra, Hakku’'l-Miibin, Sahibii’l-Beyéan ve min ilmu-
hii inde’l-kitab gibi sifatlarin yani sira, Fazlullah isminin akabinde celle sanuhii ya da
bazen bunu remzen cim harfi konulmusgtur. Ayrica sozlerinin sonunda sadakallahi’l-
azim dedigi gibi ¢ikarimlardan hareketle Fazlullah'in tanrilik iddiast gésterilmek is-
tenir. Cdviddn ise i¢ semavi kitabu tefsir eden asil kitaptir. Hz. Muhammed, Kur’an
kendisine indigi i¢in “sahib-i tenzil” sifatin1 alirken, Fazlullah'in ise “sahib-i beyan”
oldugu seklindeki yorumlar agir bir sekilde tenkit edilir (OE.YZ. 354: 7a-8a).

Miellifin inceledigi kitaplardan birisi de meshur Salat-ndme'dir. Miellifi hak-
kinda bir bilgi verilmemekle beraber, bu kitabin Iskurt Dede’ye ait oldugu tahmin
edilebilir. Bu kitapta gecen namaza miiteallik ibare ve tespitlere yeterince yer ayi-
rilmistir. Bilhassa, namazin farzlarina getirilen yorumlar ortaya konulmak suretiy-
le, alisilagelen ibadet formundan ¢ok farkh bir uygulama oldugu s6ylenmek istenir.
Boylelikle, Hurtfilerin Miisliman cemaatinden ne kadar uzak oldugu vurgulanir.
Ornegin, Oglen namazinin tarifinde niyet edilirken, 17 harf-i mukataaya isaretle
muhkemat vurgusu ve Allah’in yiiziine, zatina ve Fazli'na y6neldigini belirten bir
ciimle sarf edilir. Tkindi, aksam, yats1, sabah ve cuma namazlarinda niyetten sonra
Enam Suresinden “Ben yiiziimii tamamen gokleri ve yeri yoktan var edene ¢evirdim
ve artik ben asla Allah’a ortak kosanlardan degilim” mealindeki 76. ayet okunur. Her
rekatta besmele ve bir ayetten sonra “Iki kag ve saclar adil olan Allah’tan yedi ¢izgidir,
Insanin yiizii sirat-1 miistakimdir, bagtaki saglar Halil'den ve Nedim'dendir” mana-
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sina gelen bir Farsca kita** okunmasi istenmistir. Ritkuda ii¢ kere “Ya hazret-i Fazl-1
Rabbir’l-Arsi’l-Azim” ve secdede ti¢ kere “Ya hazret-i Fazl-1 Rabbi'l-Ala”, daha sonra
kuud halinde tahiyyat okunup selam verilirken “Ya evlad-1 hazret-i Fazl-1 Rabbi'l-
Alemin” denildigi gosterilmistir. (OE, YZ. 354: Sa-Sb).

Namaz meselesinde bir diger husus ise namaz vakitlerinde surelerin agikare
ya da gizli okunmasinin insan kag1 ve kirpigiyle kurulan miinasebeti agiklamayn ige-
rir. Insan kiyamda iken elif, ritkuda iken lam ve secdede iken he harfleri sekline girer.
Bu harfler ise Ilahi isimleri simgeler ve biitiin mevcudatin Kabe etrafinda tavaf etme-
sine isaret etmektedir (OE, YZ. 354: 6a-6b).

Bu anlatilan ibadetlerin sekil, igerik, vakit ve hikmetlerinin bu felsefeye gore
aciklandigr énemli bir ¢alismayla (Usluer, 2009: 454-482) mukayese edildiginde,
miellifin tespitlerinin agag1 yukar1 dogru oldugunu séylemek gerekir. Bu vesileyle
bir hususa temas etmeden gegemeyecegiz. Her ne kadar tevil meselesinde siibjek-
tiflik ve 6znellik esas olsa da, kutsal metinlerdeki ifade ve ibarelerin bu anlamda
yoruma agik olanlarinin degerlendirilmesinin objektif kriterlere tabi olmamas: bir
dereceye kadar anlagilabilir bir durumdur. Ancak, asirlardan beri tekrar edilegelen ve
tizerinde ihtilafin teferruat kabilindeki bazi noktalarda temerkiiz ettigi ibadet ve sair
formlarinda goriilen bu saz degerlendirmelerin ulema tarafindan tenkit edilmemesi-
ni beklemek saflik olacaktir. Dolayisiyla, burada gerek miiellifin gerekse ilmi heyetin
bu sira dig1 durumu ele alirken gosterdikleri reaksiyonu garipsememek gerektigi gibi,
elestirilerin de isabetli oldugu s6ylenebilir®.

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz miiellife ait Hurafilik fikirlerinin ve pratik-
lerinin tarihsel manada Bektasilik ile irtibatlandirilmasi mevzusuna burada kisaca de-
ginilebilir. Miiellif, Ibn-i Sirin’in tarihine bagvurarak, Hurtfiligi nesreden Fazlullah’,
dokuz halifesini ve sonra etrafinda toplanan binlerce takipgiyi, Abbasiler doneminde
837'de Babek Isyan: diye bilinen, Babek Hiirremi'nin 6n ayak oldugu Hiirremiyye
adryla anilan ibaha hareketiyle iligkilendirir. Bu isyandan sonra saga sola kagan bu
Ibaha mezhebi taraftarlarinin zaman igerisinde Karmatiligi kurduklar1 ve bunlarin
da pek ¢ok kan dékiilmek suretiyle etkisiz hale getirildigi belirtilir. Ayni husus bura-
da da gecerlidir, Karmati bakiyeleri saga sola dagilmak suretiyle, Hurtfiligin kurul-
masina vesile olmuglardir. Fazlullah'in Timur’un oglu tarafindan idamindan ve “ser-i
mekruhu helaya” atildiktan sonra, “yakay1 kurtaran hulefa-y1 na-bekar etraf ve eknafa
firar” etmiglerdir. Iste bunlardan bagi temsil eden Aliyyii'l-Ala’nin Kayseri'ye geldigi
ve oradan Hac1 Bektag-1 Veli'nin tekkesine “diigerek” kendisini Yesevi dervisi suretin-
de tanittig ve 6zellikle elindeki Caviddn adli eseri “Yeseviden mervidir” demek su-
retiyle “seyh-i sadedili igfal” ettigini Sakayik miiellifine istinaden rivayet etmektedir.
Bu suretle, Babek'in Bektasiligi kurdugunu one siirer (OE, YZ. 354: 8a-9b).
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Indirgemeci bir tarih anlayisi ile yazildig1 agik olan ve son derece tartigmali
bir mevzuda Bektasi tarikatinin miiessisinin Babek oldugunu séylemek hig siiphe
yok ki biiytik bir hatadir. Yukarida Bektasilik ve Hurtfilik arasindaki tarihsel iligkide
gectigi gibi, bu miinasebeti kuran kisinin Aliyyi’l-Ala oldugu da tartigmaya aciktur.
Anlagildig1 kadariyla, muellif Bektasiligin kozmopolit yapisini gostermek maksadry-
la, onu Hiirremilik, Karmatilik ve son olarak Hurdfilik ile bu gekilde irtibatlandirma
gayreti igindedir.

Sakayik-1 Osmaniyye adli eserden referans gostermek suretiyle, Haci Bektag-1
Veli'nin Sultan Orhan zamaninda bagkente geldigi ve orada iltifat gorerek kendisine
bir zaviye agildigini belirtir. Bu ifadelere gore, Hac1 Bektas-1 Veli vefat ederken arka-
sinda halife birakmamugtir ve tarikati “maktu’dur”. Ayrica, Yenigeriler ile daha sonra
meydana gelen “ittifak ve ittihad” (1)247 Hicri tarihinde Sultan II. Mahmud’un sa-
yesinde son bulmus, tarikat1 ilga edilerek tekkeleri kapatilmigtir. Bu sekilde Osmanli
tarihi icerisinde Bektasilerin durumu 6zetlenmistir. Hig stiphe yok ki burada anlati-
lanlarin biiytik bir kismi tarih, kronoloji ve malumat agisindan yanlistir. Bu anlati ise,
Uss-i Zafer ve Kdsifii'l-Esrdr'da anlatilan mevzularin daha da karigtirilarak tekrarin-

dan bagka bir sey degildir.
3.1 Tovbekar ve Mechul Eski Bektasilerin Itiraflar1

Risale miiellifinin hem doktrin hem de tarihsel agidan Hurufilik ve Bektasiligi
ikiz kardes olarak gordigiinii belirtmis olduk. Akait ve ibadet hususlarindaki fikirlerini
icmalen verdikten sonra, eser tipki Kdsifii I-Esrdr'da oldugu gibi kimlikleri meghul bir-
takim sahuslarin rivayetleri isiginda (!) Bektésilik elestirisine doner. Daha 6nce Bektasi
oldugu halde, sonradan pisman olarak tovbe etmis dort sahsin misaadeleri alinarak
itiraflarina yer verilir (OE, YZ. 354: 10b). Ancak hemen belirtelim ki metinde sadece
iki “taibin” rivayetleri gegmektedir. Buradaki iddialardan bahsetmeden 6nce, risalenin
en zayif halkalarindan birinin bu kisim oldugunun altim1 yeniden ¢izmemiz gerekiyor.
Zira, kaynag belirsiz ve tamamen soyut birtakim soylentiler tizerine somut hakikatler
ne dlciide bina edilebilir? Cok ilgingtir ki Hoca Ishak, Kdsifii I-Esrdr'da kendisini nak-
zedecek bu durumu her halde farkinda olmadan dile getirmistir. Her gece Bektasilerin
de devam ettigi bir konakta Hoca Ishak, Bektasi seyhleri ile miinazara yapmaktadir.
Kantarct Ahmed Baba isminde memur sinifina mensup ve Merdivenkéy deki tekkeyi
ihya eden bir zatin anlattiklarini kabul etmeyerek “ism-i mechul babalardan” anlatilan
kerametlerin kitapta yeri olmadigin1 savunmakta ve Ahmed Baba'y1 elestirmektedir
(ishak Efendi, 1291: 10). Halbuki, miiellifin bizzat kendisi her iki eserinde de ayni ha-
tay1 yapmakta bir beis gormemektedir.

Bu iddialarin temelsiz ve seviyesiz olugu bir tarafa, halk arasinda konugulan ve
adeta fisilt1 seklinde bir s6ylentiye donitismiis olan olaylar her yoniiyle incelenmeyi
hak etmektedir. Bu meselenin sosyolojik ve antropolojik izahlar1 yapilabilir. Ozellik-
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le, toplumsal hayatta alt bir kategoriyi temsil eden kapali cemaatler aleyhinde ya da
tam tersi yonden gelen séoylentilerin igerigi donemin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik
atmosferi agisindan 6nemlidir. S6ylenti ve dedikodularin halki yonlendirme giicii
ve devletin bu alani kontrol etmek istemesi ise bagli basina bir ¢aligma konusudur
(Karli: 2009: 22). Hoca Ishak Efendi de halkin belli bir kesimi arasinda cari olan
bu s6ylentileri kitaplagtirmak suretiyle bir iist seviyeye ¢ikarmug ve kamuoyunu bu
manada yonlendirmek istemistir.

Burada dikkatleri geken bagka bir husus, Bektésiligin 1826'dan sonra nere-
deyse bir asirdan fazla bir siire boyunca hep “sir” kavramiyla agiklanmaya calisil-
masidir. Uss-i Zafer'den Kdsifii'l-Esrdr’a, Bektdasi Sirr'ndan Nur Baba romanina ve
bilhassa matbuatta gikan eski Bektasi artiklarinin (!) ifsaat kabilinden tefrikalarina
varincaya kadar bu mesele hep “cemiyet-i hafiyye” kivaminda ele alinmigtir*. Hatta,
Bektdsi Sirr1 gibi Bektésilik savunusu bir kitabin baginda bile, Karbonari ve Farma-
sonluk cemiyetlerinin gizli 6rgiitlenmeleri Bektasi topluluklarinin esrarini megrulag-
tirmak icin zikredilir (Ahmed Rufky, 1325: 3-6). Bu bir taraftan miidafaa amagli olsa
da, diger taraftan Bektasiligin “hafi” bir tarafinin oldugunu zimnen kabul etmektir.
Bu elbette ki paradoksal bir durum olup, 1zahii'l-Esrar’in baslik ve ieriginin tam da
boylesi bir baglamda insa edildigi goriiliir. Ana temasi, Bektésilik erkdni igerisinde
ti¢ gizli meydéani goren bu itirafcilarin anlattiklar: sayesinde “sirr1 ifsa etmek” amacini
tagimaktadir. Zikredilen iki sahustan ilki birinci meydani, digeri ise ikinci ve tigiincii
meydanlar1 gérmistir.

Eskiden Bektasi iken “bade’l-vukuf meydan géren ve mazhar-1 tevfik olup
tevbe ve riicu’ eden” bu sahislardan ilki “meshudatin1” miellifle asagidaki gibi
paylasmustir. Inabe almak icin Bektasi seyhinin huzuruna bir rehber vasitasiyla gi-
ren bu kisi, 6nce Bektisi seyhine secde eder, sonra da ilk dersini ehl-i beyt tizeri-
ne alir; “oglum, kéide-i tarikimiz ehl-i beyte muhabbet etmeyen Yezid’e adavettir”!.
Bu tovbekar gsahis daha bagindan itibaren kendi “ebné-y1 cinsine secde etmenin”
garipligini ve “ehl-i beyte muhabbet etmeyen bir miiminin olmadigim” aklindan
gegirse de her nedense fazla sorgulamaz. Dort bes yil dolastig1 Bektasi tekkelerinde
higbir sekilde namaz, niyaz, orug, zikir gérmedigini ve yalmz “cana bir parca dem
yetistirin!” hitabryla icki i¢ildigini soylemektedir. Diger ifadesiyle, en biiyiik ibadet
“ntg-1igrettir” (!). Bu kisi bes y1l boyunca istikrarl bir hal gosterdiginden olsa gerek,
babanin sag tarafina oturma makamina ulagir. Diger dervislerin telkiniyle “kulaginin
delinmis” oldugu ve artik birinci meydan1 gérmesi gerektigi Bektasi babasina telkin
edilir. Bunun tizerine masraflar yapilir, “kazganlar kaynatilir” ve 500-600 civarinda
Bektasiye ziyafet verilir. Once “kandil-i nur” namiyla iki adet kandile secde edilir,
sonra meydana alinarak 12 postun tstiinde “Allah Ali” ve altinda ise Ahirzaman
Peygamberi oldugu séylenerek, bunlara sirasiyla secde edilip postlara ve babalara
da ayni islem uygulanur. En biiytik baba orada bu kisiye yedi sir verir. Bu sirlar Hz.
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Ali’nin Allah, babanin ve meydandaki digerlerinin Hz. Ali'yi temsil ettigi ve meydan
rehberinin ise Hz. Muhammed oldugudur. Diger tig sirrin ise, eline, beline ve diline
seklinde “manas1 mechul” ti¢ kelime daha s6ylenir. Hz. Ali'nin Allah oldugu beyani
kargisinda korkusundan géziinden yaslar gelen bu tévbekar sahus, az kalsin kendisini
ele verecekken yakay1 son anda kurtarir. Aglama sebebini soranlara “gafletle giizeran
eden 6mriine” agladigini soyleyiverir, zira agzindan kagiracagi her laf babanin yanin-
da boynuna t13-bendi dolamug rehberin gazabini celp edebilir ve bogulmasina sebep
olabilir tehlikesiyle kars1 kargiya kalmigtir. Burada itirafcinin bir genellemesine daha
yer verilir; bu ziimreye gore, kendi mezheplerinden olmayanlarin katledilmesi “gaza-
y1 ekber” anlamina gelmektedir (OE, YZ. 354: 10b-12a).

Meydan gordiikten sonra seyhin 6niine oturan bu sahis, onun Caferi mez-
hebinden oldugunu ve ibadetlerden muaf tutuldugunu soylemektedir. Hatta, tarikat
i¢inde bu miikellefiyetler, Imam-1 Azam'in hezeyanlar1 seklinde tanimlanarak, onun
ehl-i beyte diigmanlik ettigi one siiriilmektedir. Meydana ¢ikamadig: halde, tekke
igerisinde bu ibadetleri yapmayan arkadaglarini géren diger dervislerin bu durumu
garipsediklerinden otiirii seyhe miiracaat ettikleri anlatilir. Bunun tizerine, seyh tari-
katta namaz, niyaz, abdest ve gusliin var oldugunu, bunlar1 yapmayanlarin tembel ol-
duklariny, dolayisiyla namazlari 6nde kilarak onlara bakilmamasi gerektigini tavsiye
eder. Daha da 6nemlisi, tarikatin her seyi hos goren bir yapida oldugunu vurgulayan
seyh, seriata uymayan durumlar karsisinda “bu hangi kitapta yazilidir?” suallerini
“tarikatimizin kitaba ihtiyaci yoktur rehberin agzindan ¢ikan nasstir” seklinde gecis-
tirdigi rivayet olunur (OE, YZ. 354: 12a-12b).

Burada daha ilging olan bir sylenti ise, o sirada goriisiilen iki “canin” Allah’y
ve peygamberleri inkar ettiklerinin babaya bildirilmesi ve babanin bu olaya verdigi
tepkidir. Baba, onlarin Bektisi olmadiginy, bilakis Berrani, Kizildeli koluna mensup
veya miilhit olduklarini séyleyerek Hz. Peygamber’i ve Kur’an1 tasdikten sonra
butin dinleri kabul ettiklerini séyler. Buradaki rivayetten hareketle, miellif bir-
den Hurtfilerin bir 6zelligine temas eder. Ona gére Hurtfiler, Mecusilik, Isevilik,
Musevilik ve $iiligi kendilerine yakinlagtirmak maksadiyla, onlara ait ritielleri kul-
lanir. Ornegin, belli gecelerde iki kandile secde ederler. Siilere bu durumu séyle izah
ederler; Hz. Peygamber Mirag'ta iki kandil goriince Hz. Cebrail'e sormus, o da bu-
nun Hz. Hiiseyin'in nuru oldugunu sdylemis. Bunun tizerine Hz. Peygamber de bu
kandillere secde etmis. Mecusilere de “biz yanar atese secde ediyoruz” demektedir-
ler. Hatta, her tekkenin matbahinda kazan kaynatilan yerde yuvarlak bir tag ve bunun
40 bin kisiye yemek yedirten bir ocak olduguna inanilarak, tasa secde edildigi iddia
olunur. Tevrat ve Incil'i de tasdik ederek Fazlullah'in Hz. Musa ve Hz. Isa suretinde
goriindigiini ifade ederler. Son olarak da Hz. Ali'nin “Kef He Ye Ayn Sad” harflerini
okuyarak dua ettigini ve bu harflerin de daha 6nce soylenildigi gibi Fazh Hurtfi’ye
isaret ettigi one siiriliir (OE, YZ. 354: 13a-15a).
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Bu birinci meydana ikrar adini verdikleri anlagiliyor. Bahsi gecen itirafci ise,
ikinci ve ti¢linci meydanlar1 gérmek icin hazirlanmaya devam eder. Bir ara ona
Mira¢'in hakikatinin anlatilacagi beyan olunur. Aymi sekilde ziyafetler verildikten
sonra, tenha bir odaya alinir. Buraya gétiriliisiinii soyle tasvir eder; “yine o meydan
rehberi tig-bendi bogazima takip ipin ucu elinde oldugu halde bizi képek gibi siirii-
yerek babalara ve on iki postekiye ve bir Mecusi 4yini olan kandil-i nura secdeden
sonra” bos odaya gegtiklerini anlatir. Orada baba, beyaz bir postun tizerinde oturdu-
gu halde, 6niindeki siyah posta secdeden sonra oturmasini emreder. Biiyiik bir saygt
ve ihtiramla, geyhin eli tutulunca “Allal’in eli onlarin eli tizerinedir” ayeti okunarak
seyhin yuziine bakmasi emredilir. Birkag dakika nazar edildikten sonra rehberin
kendisini meydan odasindan ¢ikardigini soyler. Bunun iizerine yiizlerce “hagarat”
aglayarak kendisine “Miracin ve Cemalullah’t miisaheden miibarek olsun!” demis-
tir. Itirafc1 burada da kendini giilmemek igin zor tutar, ¢iinkii gordiigii sey babanin
“maymun ytzidir!”.

Birkag giin sonra, rehbere durumu izah ederek, bir sey gérmedigini itiraf eder.
Bunun iizerine rehber, Hz. Ali'nin “on yedi kemerbendi” oldugunu ve Ilahi sirlari
onlara soyleyerek biat verdigini anlatir. Hz. Fatima da bu olay1 duyunca babasi olan
Hz. Peygamber’e de biat vermesini istedigini; ancak Hz. Ali'nin buna yanagsmadigin
soyler. Hz. Fatima 1srarina devam edince, Cebrail'le birlikte Burak1 getirtir ve hepsi
binerek Kudiis'teki Kubbe-i Hadra’ya inerler. Burada hangi kap1 ¢alinirsa, hi¢biri-
nin Hz. Peygamber’i tanimadig goriiliir. Sonrasinda, Hz. Peygamber’e “Hadimi'l-
fukarayim buraya Hz. Imam’a bey’at etmeye geldim” seklinde cevap vermesi gerek-
tigi Hz. Cebrail tarafindan talim edilir. Boylelikle biitiin kapilar agilir ve Hz. Ali bir
tahta oturur. Hz. Fatima da orada bulunan 400 kadar erene sarap sunmaya hazirlanur;
ancak sarap kalmamugtir. Hz. Selman-1 Férisi devreye girer ve bir tiziimii sikarak o
kadar kisiye sarap hazirlanir. Tabi bu apagik bir keramettir. Burada miiellif bagka bir
gitkarim yaparak, bu taifenin sarabi fazla kullanmadigini daha ¢ok raki igtiklerini be-
lirtir. Ancak, sarap icecekleri zaman sikisinin muhakkak kadin oldugunu ve “dlim
geldi yanima, biilbiil koldu dalima” diyerek raks ettiklerini 6ne siirer*.

Bu yasadiklarinin birer hezeyan oldugunu neden sonra idrak eden itirafci, ve-
lev ki hamiyetsiz dahi olsa hi¢bir adamin karisina, 400 sarhosun huzurunda séakilik
yaptirtmayacagini diisinmektedir. Bu nokta itirafcinin kopusuna sebebiyet vermis
ve ilging bir sekilde “sidk ile Cenab-1 Hakk’a tevecciih edip, tarik-1 Naksiyyeye” in-
tisap etmistir. Dolayisiyla, Mansur ve Hilafet adindaki ikinci ve ti¢tincti meydanlari
gdremedigini beyan ederek, miisahedelerine son verir (OE, YZ. 354: 15b-18a). G&-
rildugi gibi, eskiden Bektési oldugu sdylenen itirafcr simdi Naksi olmustur. Bu afaki
iddialar ve rivayetleri esas kabul etmek ¢ok zordur. Ancak, miiellif hizin1 alamayarak
diger bir itiraf¢ryr kaldig yerden devam ettirir. Ne enteresandir ki ikinci itiraf¢inin
yasamus olmasi gereken birinci meydana ait olan tecriibesinden tek bir kelime dahi
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olsun bahsedilmez. Elbette bu husus, zaten saibeli olan bu s6ylentilerin sahihligine

daha da golge distirmektedir.

Ikinci “taib” yirmi bes yil kadar bu tarikatta bulunmus, kahvehanelerde saz
calarak belde belde gezmis ve kendisine kamil bir mirsit aramaktadir. Zira, gordugi
babalar “gece ve giindiiz fisk ile me’laf cahil-i ebterdir”. Kendisine Benderli Muham-
med ve Elbasan’'da bagka bagka isimlerden bahsedilir. Hepsini ziyaret etse de hicbiri
kendisini tatmin etmez. Bunun iizerine, Hac1 Bektas Asitanesi'nde miinzevi bir halde
ve otuz sene boyunca digar1 ¢ikmamus bir Saat¢i Baba'nin ismini igitir. Bu kisi Dede-
babadir. Once iig sene kadar Pir Evi'nde, sonra da dért sene kadar babanin yaninda
hizmete devam eder. Ramazan aylarinda, misafir gelenlere oruglu oldugunu géste-
ren dedebaba, misafirler gidince orucunu bozan, sigarasini igen ve ibadetleri inkar
eden bir kigidir. Bir giin baba ihtiya¢ gidermek i¢in disari ¢ikar, agik birakilan dolapta
bu sirada Tiirkge yazilmis bir eser goriir. Hac1 Bektas’a ait oldugunu soyledigi bu yaz-
may1 o sirada gozden gegirir. Eserin iginde farzlarin eda edilmesi gerektigi seklinde
ifadelere rastladig1 halde, bunlarin inkar edilis sebebini dedebaya sorar. Hiddetlenen
baba, kitaba bakmasina sinirlenerek soyle bir yorumda bulunur; “Hazret-i Pir bu ki-
tapta ehl-i zahire zithd yolun beyén etmis. Ask yolunda te’lif ettigi Cavidan'dir. Her
ne kadar Cavidan’1 Fazlullah Hurtfi kaleme aldiysa da Hazret-i Pir(in) ahz eyledigi-
ni” s6yler. Bu ikinci itirafci, daha sonra goérdiigii bazi olumsuz durumlari anlatarak
Bektasiligi yermeye devam eder (OE, YZ. 354: 18a-19b).

Mansur ismiyle miisemma ikinci meydana dair anlatilanlar son derece ilging-
tir. Buraya ¢ikacak olan dervige yedirdikleri tuhaf karigimli bir macundan bahseder.
Giiya, fare yagy, karga ve kuzgun kuslarinin beyinleri ve daha bagka malzemeler ka-
rigtirilarak elde edilen bu macun sayesinde kisi ti¢ bes saat boyunca suurunu kaybe-
derek zihninde tasavvur ettigi seyi gerceklestirdigine inanmaktadir. Buna “Mansur
lokmas1” denmekte ve meydana ¢ikan kisi bunu igince, “beni dara ¢ekmeyin, beni
katletmeyin” diye bagirmakta ve suuru yerine gelince de kendisine Mansur derece-
sine erigtigine dair bir miijde verilmektedir. Buradaki Mansur’un kim oldugu hak-
kinda bir ibare yoksa da, bu yiiksek ihtimal Hallac-1 Mansur’dur. Tevhit yolunda feci
bir sekilde 6ldiriilen Mansur, hi¢ siiphe yok ki tarikatlar icerisinde ¢ok sembolik
bir mevkidedir. Itirafci, bu makama gelen dervislere yedirilen karigtmdan bir miktar
yanina alip memleketine gotirdiigiini soyler. Orada iki kisiye bu macunu yedirerek,
bunlardan birisinin kendisini esek, digerinin ise horoz zannettigini anlatir. Bu kisile-
rin ahura ve kiimese girerek bahsi gegen hayvanlar gibi bagirdigini ve bu duruma sahit
olanlarin ise giildiiklerini rivayet eder.

Ugiincii meydan ise hilafet meydanidir. Buraya gikanlara Fazh Hurtfi'nin ilah
oldugu ve artik ibadetlerini bahsi gecen Salatndme’de tasvir edildigi gibi yapmalar
gerektigi talim edilir. Bu ii¢ meydan da birbirinden bagimsiz olup, birbiri arasindaki
bilgi akis1 neredeyse imkansizdr. Ilk iki meydana erigen kisi siinni ibadetlerden muaf
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ve tiglincii meydana erigen ise Hurtfilere mahsus ibadetle miikellef tutulur. Dolay1-
styla, her bir meydanin sahip oldugu riikiinler ve prensiplerin bir sir gibi saklanmas:
iktiza eder. Hatta, kardeslerden birisi bu meydanlarin sirrin1 diger kardesine anlatsa,
oldiirilmesi gerektigi sdylenir (OE, YZ. 354: 19b-21b). Miiellif buraya kadarki k-
simda, tovbe ederek Bektasiligi biraktigimi iddia ettigi bu iki kisinin s6ylediklerini
esas almig ve gercekligini hi¢ sorgulama ihtiyaci hissetmemistir. Halbuki, iddia sa-
hibinin iddiasini ispatlamak sarti saglam ve muhkem delilleri gerektirir. Yalan karis-
tirma ihtimali yiiksek olan ve mantiksal kurgusu son derece zayif ve tutarsiz olan bu
itiraflarin esas kabul edilmesi dogrusunu s6ylemek gerekirse risalenin ilmiligini yok
etmektedir.

Fakat, bu iddialarin sahihligi ve risalenin tutarlihig: bir tarafa birakilirsa, bura-
da anlatilan hikayelerin halk muhayyilesine 151k tutmasi yoniiyle degerli birer folklo-
rik malzeme tagidigini yeniden vurgulamaliyiz. Asirlardan beri Kizilbaglar aleyhinde
anlatilagelen ya da Hristiyanlar arasinda Yahudiler hakkinda tiretilen efsanelere ben-
zeyen bu rivayetlerin mahiyeti, dolagim sekli ve etkileri halk bilimciler ve antropo-
loglar igin birinci elden malzeme degeri tasidiklar1 kesindir. Burada rivayet edilen
iddialar ile Kdsifii'l-Esrdr’da anlatilanlar birbirinin benzeri ve hatta mittemmimidir.

3.2 Hurifi Bektasiliginin Melametiligi Meselesi

Yukaridaki baglik, erbabina garip gelse de, risalenin miiellifi adeta bu ti¢ egili-
mi tek yolmus gibi kabul eder. Hiicum ettigi cephelere bir yenisini daha ilave ederek,
bu kez Melametilik meslegine saldirir. Bazi Bektasi babalarinin divanlarinda gecen
siirlerinde Melametiligi ve dolayisiyla vahdet-i viictid diisiincesini yiicelttiklerini ifa-
de eder. Okunan siirlerde gecen Melamilik anlayis1 miellife gore, seriata, tarikata
ve insanliga aykir1 bir yoldur. Bu bakis acisindan, Bektésilerin Melametilik anlayist
haramlari helal gérme ve ibadetleri inkar diisiincesine dayanir. Gergek Melamilikle
bu diisiincenin uzaktan yakindan herhangi bir ilgisi yoktur. Zira, Melametilik farzlar1
eda etmek ve riyadan kaginmak amaciyla nafile ibadetleri gizlemeyi gerektirir. Hatta,
onlardan bazilar1 halkin nazarinda hos gériinmemek maksadiyla, eskicilik ve hamal-
lik tarzi meslekleri tercih ederler. Dolayisiyla, boylesi kendini hakir gérmeyi ilke edi-
nen bir yolda, manevi durumlarin1 “makam-1 velayette” zanneden Bektasi babalar1
kiyastya elestirilir. Ayrica, insaniyet bakimindan “paray1 put edinmek” ve “tekkeye
eli bos gelen, eli bos ¢ikar” s6ziini* rehber etmek suretiyle halkin soyuldugu iddia
olunur.

Gorildigi tzere, ehl-i stinnetin klasik Melametilik anlayisina yaslanan bu
tenkitlere ilaveten vahdet-i viicud meselesine de ayn1 bakis agisiyla agiklik getirilir.
Buna gore, biitin mevcudat mecaz kabilinden olup, bir hadise ortaya ¢ikacag: za-
man, “kudretin miibagereti” gerekir. Eger Ilahi kudret olmaz ise hicbir sey viicut bu-
lamaz. Dolayisiyla, her an yok olmasi miimkiin olan bir mevcudun varligi Cenab-1
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Allah’a bagli oldugu igin, kendi zatindan bir mevcudiyeti olmamasi vahdet-i viicud
diisiincesinin esas1 olarak kabul edilir. Bu agiklamadan sonra miiellif, Bektasilerin
anlayisinin bir gesit panteizm seklinde algilanan vahdet-i mevcud oldugunu 6ne sii-
rer. Bu iddiasini giiglendirmek i¢in Hagim Baba, Tiirabi Baba ve Oglanlar Seyhi Ibra-
him Efendi’ye ait divanlar1 gosterir. Hatta, Mecusilerin bile Allah’a sirk kogmalarina
kiyasla, onlarin yine de Tanrr'ya inandiklarini vurgular. Hurdfilik ise Allah’t inkar
ederek onlardan daha da asagida bir derekededir. Oglanlar Seyhi Ibrahim Efendi'nin
divaninda seytandan Nemrud’a, Firavun'dan Haman’a, Ebu Cehil'den Yezid’e varin-
caya kadar Allah'in her seye hulul ettigi fikrinin iglendigini savunur. “Seyf-i seriatla
idam edildigi” sdylenen Ibrahim Efendi’nin®” bu fikirlerini ¢iiriitmeye gayret eder.
Ornegin, eger Yezid ilah ise, neden Muharrem matemlerinde kendisine lanet okun-
maktadir sorusunu sorarak, Yezid'in uluhiyetine o ana degin hi¢ kimsenin itiraz et-
memis olmasina saskinlik duydugunu belirtir (OE, YZ. 354: 24a-24b).

Bu meselede miiellifin itirazlarinin ¢ok giiglii olmadig: ve Ttirabi Baba'y: say-
mazsak bilhassa Bayrami Melamileri ile Bektasileri karistirdigs goriilmektedir. Ozel-
likle, zikrettigi sahislardan Oglanlar (Olan, Olanlar) Seyhi Ibrahim’in Hurtfiligi
meselesi tartigmali bir husustur. Seyh Ibrahim'e ait siirlerin daha ¢ok Melami ve
vahdet-i viicud negvesi igerisinde ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Hatta,
Bayrami Meldmilerinin tevellada®® Bektasilere yakin olmasina ragmen, teberra kav-
raminda diger ti¢ halifeye saygiyla yaklagsmalarindan 6tirt onlardan ayrildiklar:
belirtilmistir. Ozellikle, Riza Tevfik’in iddialarinin aksine, Ibrahim Efendi'nin siir-
lerinde Hurtfilik etkisinin ¢ok zayif oldugu one siiriiliip su tespitte bulunulur; “Ib-
rahim Efendi kat’iyyen Hurtfi degildir. Fakat ulema-yi riissum ve ekseri ehl-i turuk
gibi Fazli Hurtfiye diigman olmayip onu da vahdet erenleri arasinda gérmektedir.”
Bununla beraber, birkag siirinde Fazlullah’tan Fazl-1 Yezd4n diye bahsetmis oldugu
zikredilir. Ancak, Melamilerin Hurdfilik ile miinasebeti Bektésilikteki gibi goril-
mez. Meldmiler arasinda Cdviddn okunmasinin da hos kargilanmadig rivayet edilir
(Gélpmarly, 1931: 98-104). Bununla beraber, elimizdeki ii¢ yazmada gegen bir bil-
gi yanlighigini belirtmeliyiz. Olanlar Seyhi Ibrahim, “seyf-i seriatla” idam edilmemis
ve cesedi denizden miiritleri tarafindan ¢ikarilmamistir. Miellif ya da miistensihler
Kanuni zamaninda katledilen Ismail Magtki ile Olan Seyh Ibrahim Efendi’yi karis-
tirmigtur.

3.3 Bektasilere Sorulan Sualler

Risalenin neredeyse iicte birlik kism1 (21b-34b) Bektasilerin cevaplamasi
i¢in sorulan suallerle kaplidir. Her ne kadar yirmi yedi soru soruldugu ifade edilse
de, suallere baglamadan evvel ve bitirdikten sonra iki soru daha vardir. Melamilik
elestirisinin oldugu kisim ashinda suallerden ilkidir. Fakat, miellif kendine gore bir
tasnif yolu izledigi icin biz de ona sadik kalacagiz. Asagida sorularin her birini kisa
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veya uzun olmasina bakmayarak birer paragraf halinde ve numaralariyla (harfle) be-
lirtecegiz. Aynen transkripsiyonunu vermektense aslina uygun bir sekilde giiniimiiz
diliyle ifade etmeye gayret edecegiz. Ayrica, izah1 uzun meseleleri gerektigi kadar ele
alacak, elestirilecek veya yorumlanacak kisimlarda da fikrimizi soru kismiyla karisti-
rilmamas i¢in ayr1 bir paragrafta beyan edecegiz. Bu sorular bir bakima, Bektasilerin
cevaplamas i¢in sorulmus ise de ashinda Bektasilik fikirlerini ¢liritmek amaci igerir.

Birinci Sual: Bektésilerin Caferi mezhebine bagli oldugu s6yleniyor. Halbu-
ki, Caferilikte hig bir haram helal say1lmaz ve ibadetler inkar edilmez. Caferi kitaplar1
ve ulemasi ortadayken, Cafer-i Sadik iki yiizlii bir mezhep mi kurdu?

Burada, miiellifin ileriki satirlarda da gosterilecegi gibi Caferilik tizerinden bu
meselede Siileri kendi safina ¢ekmeye calistigr gorilmektedir. Dikkat ¢eken bir ayrin-
t1 da daha 6nceki Osmanli ulemasinin Caferilik hakkindaki miilahazasi malum iken,
“meydan-1 miibarezeden” olsa gerek Caferilige mezhep demekten gekinmemistir.

Ikinci Sual: Caviddn’in yirmi yedinci ve yirmi sekizinci boliimlerinde gectigi
tizere, Fazli Hurtfi'nin Hz. Muhammed ve Hz. Ali'den tstiin oldugu belirtilmekte-
dir. Ayrica, Hz. Isa'nin aynisi olarak kabul edilen Fazli Hurtfi igin Hz. Ali'nin “Kef
He Ye Ayn Sad” diyerek dua ettigi sdyleniyor. Timur’un oglunun kesik bagini helaya
attig1 bu adam nasil olur da Hz. Muhammed ve Hz. Ali'den istiin olur? Ehl-i Beyte
ve $iilige muhabbetiniz bu mudur?

Ugiincii Sual: Iskndme ve Caviddn serhlerinde Isa, Livaii'l-Hamd, Mehdi ve
Dabbetii’l-Arz seklinde anilan Fazl’a inananlarin cennete, inanmayanlarin cehenne-
me gidecegi soylenmis. Ehl-i siinnet ulemasi bir tarafa, Sii ulemasina su soruyu sor-
mak gerekir; Hz. Ali ve ehl-i beyt-i Nebevi basta olmak tizere, on iki imam ve ashab-1
kiramdan birisi Fazlullah’in ismini anmig midir? Hurdfi itikadina inanmig midir? O
zaman ciimlesini -netizubillah- tekfir mi lazim gelir?

Burada da goriildagu gibi, miiellif taktik hamleler ile Bektasilige yakin oldugu
soylenen $iiligi kendi tarafina gecirmeye ¢alismaktadr.

Doérdiincii Sual: Oglanlar Seyhinin divaninda yazdig: gibi, diinyada lanetle
ve tahkirle anilan gahislara uluhiyet isnat etmis bagka bir topluluk var m1?

Miiellif burada da meseleyi carpitarak, tamamen vahdet-i viicud saikiyle
Bayrami-Melami seyhi tarafindan s6ylenen bazi siirleri Bektasilere yamamaya calis-
maktadir.

Besinci Sual: Hz. Adem'den evvel “kuvve” halinde olup, elif ba harfleri diye
anilan huruf-i hecanin Allah icat etmesine inanacak diinyada bir ahmak bulunur mu?

Altinc1 Sual: Cdviddn serhlerinde tekrar edilegeldigi gibi, “Allah Adem’e
esmay1 Ogretti” manasina gelen ayetin mazmunu olan esmadan kasit elif ba harfle-
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riymis. Halbuki alfabeler mubhtelif dillerde farkli farkli sayidadir. Bu talimdeki fayda
nedir ve zekice bir ¢ocuk “bir iki ti¢” saatte elif ba harflerini ezberleyebilirken bu
miktar ilim ile Hz. Adem meleklerden nasil iistiin olabilir? Bu husus ilahi talimi ve
Hz. Adem’i tahkir sayilmaz m1?

Yedinci Sual: Cdviddn ve serhlerinin ehil olmayan ellere verilmemesine
dikkat ve gayret edilmektedir. Bir sahtekar, elinde bulunan bir parlak tagin degerine
1000 kese dese ve kuyumcuya gostermemek sartryla 10 kese karsiiginda verecegini
beyan etse, acaba 10 kurusa alinmasina hangi adam cesaret edebilir? Zira, bu gibi
taslarin degerini kuyumcular fark edeceginden, bu isi gizlemesi o adamin sahtekarh-
gina isaret eder. “Umur-i diniyye” gibi meselelerde yanlis bir itikadin cezasi ebediyen
cehennem olacag i¢in, hangi akil bu kitaplar1 ulemaya arz etmeden kabul eder?

Sekizinci Sual: Cdviddn bir kitiiphaneye konulsa ve amme tarafindan tetkik
edilse ne derece cehalet iizere kaleme alindig1 ve aleme maskara olacag: kesin iken,
bu kadar bin cilt fikih, tefsir ve tasavvufkitabini terk edip de boylesi giiliing bir kitaba
inanmak ne biiyiik hamakattir!

Dokuzuncu Sual: Fazli Hurtfi Acem'de Esterabad’dan zuhur etmesine rag-
men hemgerileri bile kendisini isitmemigken, burada birkag serserinin tazimiyle ilah
haline getirilmesi ne biiyiik kabahattir!

Onuncu Sual: Fehima Efendiden intikal eden 70-80 kitap icinde Fazli
Hurfi ve babalari ilah yerine koyan ve yiizdeki killara perestis manasini ifade eden
bagka kitap olmayip ayet, hadis ve tefsirleri bir takim sairlere birakip ta suaray: ule-
maya tercih eden bir millet var midir?

On birinci Sual: Ruhbanligin yasak oldugu hadis ile sabit iken, Hz. Peygam-
ber, Ehl-i Beyt-i Nebevi ve On iki imam miiteaddit kez evlenmis iken, evliligi nefsine
haram etmek hangi dine tibi olmaktir? Ayrica, goz zinasi zinayla es deger iken, ya-
banci kadinlarla yalniz ve tenha oturup sohbet etmek nasil tecviz olunur?

Burada dikkat edilecegi tizere, risalenin bagindan beri Bektsilik iginde
Babagén kolu diye adlandirilan ve miicerretligi esas ittihaz eden kol elestirilmektedir.
Ayrica, sonraki zamanlarda Nur Baba romaninda Yakup Kadri'nin tizerinde duracag:
meselenin kékenlerini ulema ve pek tabi halk arasinda gérmek bu vesileyle miimkiin
oluyor.

On ikinci Sual: Haci Bektas-1 Veli'nin yaninda medfun olup, ona hizmet et-
mis Ana Baci onun esi degildir ve kendisi bekardir diye iddia ediliyor. Boyle evliyalig:
iddia edilen bir sahsin uzun bir siire namahremle birlikte olmasi nasil tecviz ediliyor?

On iiciincii Sual: Peki, Hac1 Bektas bekar ise Celebiler nereden zuhur etti?

(Ozellikle ) Burada sorunun diger kismini yazmaktan hicap ediyoruz.
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On dérdiincii Sual: Her kandil yandikea giilbank ¢ekmek, iki kandile ve yu-
karida bahsi gegen yuvarlak taga secde etmek tarikatin usuliinden oluyor. Mecusiden
bagka atege secde ve tazim eden bagka bir topluluk var mi1?

On besinci Sual: Meleklerin Hz. Adem’e secdesi taabbiidi, yani emr-i {lahi
sebebiyle olup Hz. Adem Kébe misal kiblegah kabul edilmistir. Acaba Hz. Adem’e,
Beni Adem’e ve hususiyle “cakildakli babalara” secde etmis bir taife var mi1?

On altinci Sual: Cenab-1 Hak'in insani “ahsen-i takvim suretinde yarattim”
buyurmasindan insanm ilah oldugu ve ona secde edilmesi gerektigi sonucu ¢ikarila-
bilir mi? Insanin acizligine ve muhtag bir varlik olduguna dair en az yiiz tane ayet ve
hadis var iken, bunlar1 gérmezden gelip bu ayeti batil bir sekilde tevil ederek insanin
ilahligini bu ayetten istidlal etmeyi hangi akil onaylar?

On yedinci Sual: Cenab-1 Allah’in seriki ve naziri olmadigi, mahlukattan hig
bir seye benzemedigi hakkinda sayisiz ayet ve hadis var iken, ulemanin ¢ozmekte
zorlandigy, hatta aciz kaldigi “Rahman arsa istiva etti” ayetini insanin bag1 ve istiva
hattinin gegtigi iki boliigii diyerek Allah addetmek nereden kaynaklandi? Ozellikle,
iki bolitk arasinda gegen hattin kadinlarda oldugu halde erkeklerde olmadig gérii-
liyor. O halde sadece kadinlari mu ilah kabul edecegiz? Bu ne derece cehalet ve ha-
makattur!

On sekizinci Sual: Zina biitiin dinlerde haram iken zinay1 helal itikat eder
hig bir taife var midir?

Burada da sorunun diger kismini tafsil etmeyi uygun gormedik. Zira, boyle
hassas meseleleri “tevatiir” derecesinde nakletme iddias1 miellifin ilmi formasyonu
ile uyusmamaktadir.

On dokuzuncu Sual: Paray: put etmek ve tekkeye eli bos gelen eli bos gider
diyerek dervigleri soymak neden caiz olur?

Burada da miiellif kendi gozlemlerine yer verir. Istanbul’'un taninmis zengin-
lerinden bir tanesinin Bektasi olduktan sonra miiflis olarak vefat ettigini iddia eder.
Ayrica, Emin Baba isminde bir Bektasi babasinin yakin zamanda Medine'de vefat
ettigi, arkasinda binlerce dirhem ve dinar biraktigin1 kaydeder. Arnavutluk’tan gelen
kardesinin ve hademelerinin bu parayi nasil taksim ettiklerinden bahseder®.

Yirminci Sual: Bu taifenin ibadet ve zikirleri yoktur. Onun yerine her sabah
bir kadeh raki ve bir dilim ekmek tepside takdim edilir. O mecliste hazir bulunanlar
kemal-i tazimle bu sunulan seyleri yiiziine goziine siirerler. Diinyada ibadeti isrete
hasretmis bir taife var midir? Hatta, Hristiyanlik’ta bile haram degilse mekruh oldu-
gundan bazi1 papazlarin i¢medigi bilinmektedir. Siiphesi olan varsa, gitsin rahipler-
den sorsun!
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Yirmi birinci Sual: Harami helal saymak biitiin mezheplerde kiifiir olarak
gorilmiisken ve harami haram bilip isleyen miimin ise fasik sayildigindan eger afv-1
[lahi olmazsa cezasi kadar cehennemde kalacag: bilinen bir husustur. Haramu helal
saymak ise ebediyen cehennemde kalmaya sebeptir. Biitiin mezheplerin ittifak ettigi
bir meselede harami helal itikat ederek kafir olmada ne gibi bir fayda vardir?

Yirmi ikinci Sual: Cdviddn ve serhlerinde Fazli Hurtifi'nin Isa, Mehdi ve
Dabbetii’]-Arz oldugunu ispat sadedinde miistakil béliimler yazilmis ve bu hezeyan
ispat edilmeye calisilmistir. Halbuki, Hz. Isa Deccal’in biiyiik fesadini yok edecek,
kirk yil Hz. Muhammed’in seriati ile adalet ve hakkaniyet tizere cihana hitkmedecegi
bilinir. Mehdi'nin dahi adinin Muhammed ve babasinin isminin ise Abdullah olacag:
hadislerde belirtilmistir. Fakat, Fazli Hurdafi adaletin hitkmii s6yle dursun, bir “karye
kethiidaligina” bile nail olamamig ve Timurun oglu tarafindan yok edilmis iken, bu
gibi habise itikat etmek ve itikat etmeyenleri tekfir etmek olur mu?

Yirmi iiciincii Sual: Cdviddn adli eserin Tevrat, Incil ve Kur’an'in tefsiri oldu-
guna inaniliyor. Halbuki tefsiri miifesserden daha acik olmasi gerekirken, bu eserin
299 bolimiiniin her biri adeta bir mecnunun vaazi gibi bir takim miiphem ibarelerle
doludur. Her bélimiin sonunda da “se” ve “sii” kelimelerinden insan1 Allah yerine
koyup ytiziindeki titylere perestis edilmektedir. Bu i¢ semavi kitabin bir kelimesi
Cavidan'da bulunmadigi halde bu hezeyan-nimeyi tefsir kabul etmeyi hangi akil tec-
viz eder?

Yirmi dérdiincii Sual: Bir adam baz1 cahil kisilere uyup asilsiz yere abé u
ecdadinin dinini terk eder mi eger terk degilse ulema-y1 seriat ve tarikat meydanda
olup kitaplarinizi arz edin!

Burada muellif gorilldigi tizere meydan okumaktadir. Asagida miiellifin
kimligini acikladigimiz yerde onun bu meshur 6zelligini hatirlatacagiz.

Yirmi besinci Sual: Babalarin devlet-i aliyyede sebep olduklari fesatlari tarih
kitaplar1 yazmaktadir. Bu gibi miifsitlere biat edip bos yere yaz1 yazmay1 hangi akil
onaylar?

Bu soru aslinda nispeten uzundur. Zira miellif, ti¢ tarihi olaydan bahsetmek-
tedir. Kronolojik siraya uymayarak ilk basta, en son cereyan eden olayi zikreder. II.
Mahmud zamaninda Payitaht’tan uzaklagtirilan 94. Orta'nin Bektési seyhi Haydar
Baba'nin ismini Hiiseyin Baba seklinde yanlis aktararak Uss-i Zafer'de hakkinda ge-
cen iddialar1 tekrar eder. Bir adaya siirgiin génderildigi ve orada idam edildigi s6y-
lense de Haydar Baba’nin Gebze'de vefat ettigi malumdur (Varol, 2013a: 37-36).
Idam edildigi hakkinda bir kayit yoksa da, bu ihtimal dahilindedir. Diger verilen iki
misalden biri ise Tirhala'da isyan ettigi ve Kuyucu Murad Paga’nin tizerine yiiridigi
s6ylenen Hasan Baba'dir. Ugiincii 6rnek ise, Bagdat'in fethi sirasinda Yenigerileri sa-
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vastan alikoymaya ¢alisan ve Sultan IV. Murad'in bag1 i¢in 20 bin kurus vaat ettigi bir
Bektasi babasidir (OE, YZ. 354: 32a-32b).

Yirmi altinci Sual: Yenisehirli giivenilir bir zat kardesinin Bektasilere biat
ederek, bitiin maliny, servetini bu ugurda sattigini ve iflas ettigini anlatmigti. Bunun
tzerine ona nasihat etmeye caligmus ise de “biz tarikat kardagini akraba biliriz toprak
kardagini tanimay1z” cevabini alir. Islam arasinda béylesine bir adavet ve tefrikaya
sebep olan bir taifenin meslegine girmeyi hangi mirivvet tecviz eder?

Burada da gorildigi gibi miellif yine bir rivayet ve sdylenti tizerine biiyiik
bir genellemede bulunmaktadir. Halbuki, kendisi kaleme aldig: bu metinde dolayh
olarak bir tefrikaya sebep olmaktadir. Bektésiler hakkinda yaptig1 bu agir genelleme-
ler 0 zamanki parcali sosyal yapi icerisinde ciddi fikir ayriliklarini ve ihtilaflari koriik-
ledigine siiphe duyulmamalidir. Ahmed Rufki da Kdsifii'l-Esrdr adli risaleye yazdig
reddiyede bu duruma parmak basar (Rutks, 1325: 133-134).

Yirmi yedinci sual: Misyonerler dinlerini ve milletlerini korumak ve yay-
mak i¢in maaglar alip kitaplar nesrediyor, belde belde gezip dinlerini anlatiyorlar. Bu
ugurda yiiz bin kese harcanryorken, millet ve Islam igerisinde tefrika cikarip, perva-
sizca boliik bolik dinden ¢ikarak halk: dalalet yoluna sevk etmeyi hangi din, hangi
diyanet tecviz eder?

Sorulara burada nihayet verirken bu kez bagka bir sorunun daha metne eklen-
digi gorilmektedir. Bu sual bazi Bektasilerin berber yiizii gormeyen uzun bryiklar
hakkindadir. 20-30 yildir pek ¢ok kisinin bu “miistekreh fiili” isledigini séyler. Bu-
rada miiellif kendi bagindan gecen bir olay1 nakleder. Bir mesire yerinden gegerken
bazi Iranilerin toplanmis ve ziyafet vermekte oldugunu gérerek yanlarina gider. Top-
lanmalarinin sebebini sorunca iki biiyiik ahundun ($ii alimlere verilen isim) ziyare-
te geldigini beyan ederler. Bunun tizerine, bu iki ahundun yanina oturur ve onlara
biyik birakmanin Hz. Ali'nin bir siinneti, bryik kesmenin ise Muaviye'nin siinneti
olup olmadigini sorar. Hatta, Hz. Ali'nin bryiklarin1 kesmemesine sebep olarak Hz.
Peygamberi gasl ederken biriken suyu igtigi igin bir daha bryiklarini kesmedigi yo-
nindeki rivayeti aktarir. Miellif Siinnilere ait ilim kitaplarinda bu hususa dair bir
rivayet gormedigini, Siiler arasinda cari olan kitaplarda boyle bir rivayetin sahihligini
sorar. Bu soru tizerine biiyiik ahund hiddetle, Hz. Peygamber’in biyik kesilmesine
dair pek ¢ok hadisinin sabit oldugunu soyler. Muaviye siinnete uyarken Hz. Ali'nin
uymamasinin miimkiin olmadigini vurgular. Ikinci ahund da bu mevzuda yasadig
bir olay1 anlatir. Bir Sii miigtehidinin huzurunda otururken fetva sormaya gelen bi-
y181 uzun bir kisinin tezyif edilmek suretiyle meclisten kovuldugu ve bryigini kesip
“Miisliimana benzemesi” ihtarinin yapildigini anlatir (OE, YZ. 354: 33b-34a). Bu-
rada da goruldiugu gibi, miellif $ii ulemasin Bektéasilere karg: yanina cekecek bazi
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rivayetlerden bahsederek, bir taraftan da Stinni kamuoyunda, Bektasilik ve Siilik ara-
sindaki rabitay: kiracak rivayetlere yer vermektedir.

Risalenin Bektasilik hakkindaki son kisminda ise ciimle Miislimanlara na-
sihat baghg altinda nesnelligi tartismaya agik bazi miilahazalar mevcuttur. Senede
birkag bin kisinin bu tarikata girdigini afaki bir sekilde ifade eden miellif, bu ki-
silere vaaz ve nasihat edilmesinin biitin Misliimanlarin 6devi oldugunu belirtir.
Bu “vacibin terki ise ehl-i Islam iizerine nazil olan belaya” miistakil bir sebep tegkil
etmektedir. Tevrat’ta gegen bir ayette, bir miiminin peygamber yolundan ayrilmas:
halinde Cenab-1 Hakk’in onu bir miisrikle terbiye edecegi s6ylenmektedir. Bu ri-
vayeti desteklemek icin Israilogullarinin bagina musallat edilen Amalikalilardan ve
Roma Imparatoru'ndan bazi 6rnekler verir. Yine Hz. Musa'nin Cenab-1 Hakk’la olan
malum bir konugmasini aktarir. I¢inde on bes bin salih kisinin oldugu bir toplulu-
gun helak edilmesinde, bu kisiler sorumludur. Zira, kendileri giinahlar1 engellemek
soyle dursun, giinahkarlarla sohbet ve muhabbetlerine devam etmislerdir. Tiim bu
ornekleri siraladiktan sonra, Bektasilerin yogun oldugu Varna, Bulgaristan ve Yunan
hududundaki bolgelerin Hristiyanlar tarafindan istila edilmesinin bosuna olmadig-
n1 iddia ederek risalesini bitirir (OE, YZ. 354: 35a-36a). Géoriilecegi gibi, 93 Harbi
diye amilan 1877-78' deki Osmanli-Rus savaginin Balkanlarda meydana getirdigi tah-
ribatin miiellif tarafindan “manevi ve miistakil sebebi” Bektasilige yonelik gosterilen
miisamahadir.

3.4. Telifden Miiellife: izahii’l-Esrar Risalesinin Mechul Yazar1

Buraya kadarki kisimda, 6nce konuya dair arka plandaki tartigmalari ve son-
ra eserin muhteviyatin1 ortaya koyduk. Risalenin biiyiik bir bolimiini ele almig
olduk. Simdi ise miellifin kimligi sorununa deginecegiz. Bugiine kadar bu yazma
hakkinda yapilan mustakil iki ¢alismada ve risaleye sadece kisaca deginmekle yeti-
nen diger etiitlerin hi¢birinde bu soruya cevap aranmadigimi yukarida dile getirmis-
tik. Ismi gegen aragtirmalarda bu mesele gegistirilmis ve yazarindan anonim olarak
bahsedilmisti. Halbuki, risalenin yazildig1 toplumsal, siyasi, sosyal ve ilmi kontekst
yeterince irdelenseydi, miiellifi tahmin etmek kolaylasirdi. Agikgasi, elimizdeki 6zel
niishayla yakindan ilgilenmeye bagladigimiz andan itibaren bu soruyu da cevapla-
maya gahistik. Diger niishalar1 da tetkik ettikten sonra, literatiirdeki Bektasilik tar-
tigmalarina dair okumalarimiz1 tazeledigimiz sirada Kdsifii'l-Esrdr risalesini bir de
bu gozle yeniden ele aldik. Bastan sona kadar okudugumuz bu kitapta gegen bazi
olaylarin Izahi'l-Esrar'da aynen tekrarlandigini gordiik. Elbette bunun zikredilen
kitaptan iktibas edilme ihtimali mevcuttu. Ancak, Izahii'l-Esrar'da gecen olaylarin
aktarilig sekli Kdsifii'l-Esrdr'dan alint1 olmaktan daha ¢ok muellifin bizzat kendisin-
den anlatiliyor gibiydi. Ayrica, eserin tertip sekli, muhtevasi ve tislubu Kdsifii'I-Esrdr
risalesiyle (bundan sonra Kisif) tipa tip benzesmekteydi. Bunun iizerine, hazirlamis
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oldugumuz bu makaleyi yazmaya girisirken 6nce baghgini koyduk. Bu baghk bizim
tahminimizi ve iddiamuzi yansitiyordu. Nitekim, arsivde yaptigimiz taramalarda
I[zahii'l-Esrdar'm (bundan sonra Izdh) miiellifinin Hoca Ishak Efendi'nin ta kendisi
oldugunu ortaya ¢ikardik. Biz yine de basta tasavvur ettigimiz kurguya, kisaltarak
da olsa burada yer vererek, iki eser arasindaki benzerlikleri dile getirip iddiamiz1 or-
taya koymak istiyoruz. Bunu yaptiktan sonra, buldugumuz belgeyi de 6zetleyerek
risilenin Harputlu Hoca Ishak Efendi’ye ait oldugunu tevsik ve tespit etmis olacagz.

Miiellifin tespiti i¢in kisaca her iki eserin tertip, muhteva ve tislup agisindan
mukayeseleri yapilmalidir. Tertip ve muhteva agisindan hem Kasif'te hem de Izah'da
Hurufilik elestirisi doktrin diizeyinde ve baz1 eserlere hasredilmis iken, Bektasilik
elestirisi ise anonim rivayet ve s6ylentilere dayandirilmigti. Hatta, bu rivayetler ara-
sinda Izdh'ta gecen itirafcilardan ikincisinin Pirevinde Saatci Babanin yaninday-
ken agik bir dolapta gordiigii yazmay: okumasina yonelik yukarida tafsilati verilen
hadisenin aynisi Kdsifte de anlatilir. Kdsifte anlatilan olayda, bu itiraf¢inin ismini
vermese de daha sonra $abani tarikatina mensup olup irsat makamina yiikseldigini
soylemektedir. Ayn1 kisiden naklettigi Bektasilerin zikir ve ibadetlerinin olmadig,
bunun yerine sabahlar1 bir kadeh raki, bir dilim ekmek ve peynir ile “nts-i isretin”
(Ishak Efendi, 1291: 27-28) ibadet yerine gectigi rivayeti [zah’ta Bektasilere sorulan
yirminci soruda peynir kismi eksik olarak neredeyse aynen ge¢mektedir.

Kasif te gecen Bektasi babalarinin paray1 put yaptigi (1291: 80) ve Hz. Adem’e
6gretilen esma meselesinde mektep gocugunun kolaylikla harfleri talim etmesiyle
yaptig1 kiyas (1291: 67), Melamilik meselesi (1291: 160) ve Bektasilerin bryik kes-
memesinin dinen yanls oldugunu ¢ok tafsilath bir sekilde tartistig1 ve fikihta tstat
olan Seyhiilislam Refik Efendi’ye bu soruyu sordugunu anlattigi (1291: 163-165)
kisimlar yukarida da agikladigimiz gibi aynen ya da icmalen Izdh'da da gegmektedir.
Ayni olaylarin, miiellifin dilinden ve birinci elden her iki eserde de anlatilmis olmasi,
yazarin ayni kisi olduguna delildir. Bu ergevede, izah'da Hristiyanlik ve Misyoner-
lige dair dolayli géndermeler de Hoca Ishak Efendi’nin uzmanlik alanina isaret eder
bir durumdur. Bilindigi gibi hocanin, Hristiyanlara ve Misyonerlere kars1 yazdig:
reddiyeleri mevcuttur.

Miiellifin Izdh'da kullandigy iislup ve tarz, Kdsifte kullanilan iislup ile ben-
zerlik arz eder. Ornegin Bektasi babalarini zikrettigi yerde “cakildakli” sifatinin kul-
lanildigy goriiliir ki miiellifin Kdsifte de kullandig1 bir kelimedir (1291: 71). Keza,
her iki eserde de konularin sonu¢ kisimlarinda; “neuziibillah” ve “fa tebiru ya ulu’l-
elbab” gibi ibareleri sik¢a kullanmustir. Yine, Izdh'da da goriilecegi gibi miiellif bazi
rakamlar1 “bir iki ti¢”, “bes on yirmi” gibi sirali bir sekilde ve ii¢ kere séyler. Bunu
Kasifte de gormek miimkiindiir (1291: 105). Ve iislup bakimindan eserin Hoca
Ishak Efendi’ye ait oldugunun en miithim gostergelerinden birisi risalenin sonuna
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dogru sordugu sorulardir. Zira, Hoca Ishak Efendi’nin eserlerinde temayiiz eden en
6nemli unsur sorular pesi sira sormasidir. Bu islubunun sekillenmesinde sahsinin
ayr1 bir 6nem atfettigi Ibn-i Sina'nin Ecvibe kitabinin ve kendisinin 15 yil boyunca
Huzur Derslerinde soru sorma makami olan muhataplik gorevinde bulunusunun
pay1 oldugu séylenir (Demirpolat, 2003: 400) Ayrica, Hristiyanlara ve misyoner-
lerine karg1 yazdig1 Semsii’l-Hakika isimli eserinin sonunda Hristiyanlara yonelik
72 soru sordugu sdylenmistir ki (Demirpolat: 408) [zdh’ta sorulan 27 soru, tam da
baoyle bir tislubu yansitir. Burada belki de hocanin kendine mahsus savag ve miica-
deleyi seven kisiligine de temas etmemizde yarar var. Hem Kdsif te hem de [zdh’taki
tislup cedelci ve gatigmaci bir iisluptur. Zaten, Hoca Ishak’in bu tavri mezar lahdine
“Merhum miisarunileyh dostuyla dost olup, diigmaniyla ugrasan ‘Kul Efendisinin
kapisindan ayrilmaz’ der idi” (Yiiksel, 2002: 127) seklinde bir ibareyle yansimigti®.

Harputlu Hoca Ishak’in biyografisinden bahsedildigi bazi eserlerde onun
Bektasilige dair miistakil iki risale yazdig1 belirtilmektedir. Sunguroglu’na gore, Sul-
tan Abdiilaziz'in Bektasilige meraki tizerine*' mufassal bir risale kaleme alarak sulta-
na takdim edip onu ikaz etmistir. Bunu yeterli gormeyerek mufassal ikinci bir risale
daha yazdigin1 soyler. Hatta, bu ikinci risalesini hemserisi Ebcizdde Hoca Ziilfikar
Efendi temize ¢ekmistir. Sunguroglu, bu bilgiyi Ziilfikar Efendi'den bizzat aldigim
ve ikinci eserin matbu oldugunu soyler. Ayni miiellif, Sultan II. Abdilhamid’in de
Hoca Ishak’t kontrol altinda tuttugunu ve eserlerini takip ederek okudugunu rivayet
eder (1958: 125). Ishak Hoca'nin hayati ve eserlerine dair yapilan bagka bir galisma-
da bu rivayete yer verildigi ve birinci niishanin bulunamadig1 séylenir (Demirpolat,
2003: 404). Biitiin bu aktarimlari eksik ya da fazla birlikte diisiindiigtiimiizde Izdhiil
Esrdr'in Hoca Ishak’a ait oldugu ortaya cikmaktadir. Eger Hoca Ishak’in bu konuya
dair bagka bir eseri daha yoksa, bahsi gegen bilinmeyen eserin bu olduguna siiphe
yoktur. Yalniz, yukarida Ebcizade Zilfikar Efendi’nin rivayetinin aksine, kronolojik
olarak bu eser Kdsiften daha sonra yazilmis olmasina ragmen, ilki, yani Kdsif daha
mufassaldir.

Biitiin bu karinelerimizi ve delillerimizi teyit edecek en giicli bulgumuz ise
Bagbakanlik Osmanli Arsivinde konuya dair resmi bir belgenin mevcudiyetidir. Fe-
hima Efendi'nin vefatindan yaklagik bir y1l sonra Maarif Nezaretinden Mesihat ma-
kamina gonderilen bir tezkirede Hoca Ishak Efendi’nin kaleme almus oldugu Izahii’l-
Esrar adli eserinin negredilmesi hakkinda miispet ya da menfi goris istenmistir.
Yalniz, belgede eserin ismi “Izdhii’l-Ebrdar” seklinde yanlhs bir sekilde not edilmistir.
Ancak, miiellifinin Evkaf Miifettisi Ishak Efendi oldugu ve risalenin Hurdfilik akai-
dini “serh ve cerh yollu” izah ettigi belirtilmistir. Enteresan bir sekilde kitabin muhte-
viyatinin kisaca 6zetlendigi kismin bir tarafinin tisti ¢izilmistir. Bu isti gizilen ibare
ise “Taife-i Bektasiyyenin itikddat-1 batilalarini serh ve cerh yollu Fazl-1 Hurtfi ile
meslek ve mezhebinde bulunanlar aleyhinde olarak” seklinde olup, Bektasilik itika-
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dina dair kismin metinden ¢ikarildig1 anlagilmaktadir®. Seyhilislamhk makaminin
ve sonrasinda Sadaret’in bu talebe nasil karsilik verdigi simdilik me¢huliimiiz olma-
sina ragmen en azindan, yazma eserin basilmamis olmasi II. Abdiilhamid dénemin-
de bu meselelerin hassasiyetle ele alindigini ve kamuoyunda infial uyandirmasindan
cekinildigi sonucu one siirilebilir. Diger bir ifadeyle, on yil 6nce Sultan Abdiilaziz
doneminde boyle bir eser basilabilirken, bu dénemde basilmamasi II. Abdiilhamid
rejiminin toplumsal hassasiyeti zedeleyecek mevzulardaki refleksini ve tabiatiyla
yayin diinyas: iizerindeki agirligini ya da sansiiriinii gérme adina dnemlidir®. Iste,
farkli yazma niishalarinin* elimizde oldugu bu risalenin basilmasi i¢in tegebbiise
gecildigini ve miiellifinin de Hoca Ishak Efendi oldugunu bu vesileyle grenmis bu-
lunmaktayiz.

3.5 Hoca Ishak Efendi’nin Bektasilik Digindaki Diger Tarikatlara Bakis1

Risalenin son kisminda ¢ok ilging bir sekilde ulema ile Naksiligin Halidilik
kolu arasindaki irtibata temas edilir*. Her ne kadar konu butunligiini zedelese de
burada anlatilan hususlarin aktarilmasinin medrese-tekke iligkileri baglaminda de-
gerli olacagini diisiiniiyoruz. Zira, bu mevzulara miiellifin yaklagiminin bilinmesi yu-
karida ele aldig1 hususlardaki perspektifinin daha rahat anlagilmasini da saglayacak-
tir. Ayrica, bu kisim neticede kisa da olsa risalenin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
agidan da deginilmesinde fayda vardur.

Harputlu Hoca Ishak Efendi, tasavvufa ve tarikatlara karg1 degildir. Zaten,
Kasifii'l-Esrdr'da gecen bazi ifadelerinden de bu anlagilabilir. Hatta, ayni eserde 6rnek
bir seyh efendi olarak akli ve nakli ilimleri cem etmesinden 6tiirti “zi’l-cendheyn”
seklinde tavsif ettigi donemin en 6nemli ve meshur Mevlevi seyhi Osman Selahad-
din Dede’nin sahsina yaptigs iltifat ve zengin kiitiiphanesinden bahsetmis olmasi bu
ikili arasindaki yakinliga isaret edebilir (Ishak Efendi, 1291: 159-160). Bu vesileyle,
Bektasilik ve Hurfilige karg: tepkisi ise tasavvuf tarihinin en bagindan itibaren go-
riilen zahir-batin ¢atismasinin tipik bir izdiisimidiir. Ancak, tekrar etmek gerekirse
Hoca Ishak Efendi kesinlikle siinni tasavvuf akimlarinin ya da diisiincesinin kargisin-
da olmadig: gibi, muhtemelen Halidi tarikatina miintesip ya da en azindan muhiptir.

Bu kisim risaleye sonradan eklenmis olup risaleyle dogrudan bir ilgisi yoktur.
“Zamanimizda ihtar1 gereken meseleler” baghgini tagir. Ashinda, Fatih medreseleri
hocalarindan Seyyid Hafiz Efendi'nin “rabita” aleyhine yazdig1 bir risaleden bahis
vardir. Risalenin degerlendirilmesi s6z konusu olmasa da, Seyyid Hafiz'in yazdig1 bu
eserden etkilenmis birkag hoca ile yaptig1 tartismadan bahseder. Bilindigi tizere, Sey-
yid Hafiz bugiinkii Ismail Aga Camisi'nin (dogrusu Ismail Efendi olacaktir) medrese
kisminda miinzevi olup yaz kig demeden ve higbir yere gitmeden talebe okutmak-
tadir. Tasavvufa karsidir ve o donemin en meshur seyhlerinden Kusadali Ibrahim
Halveti ve Mesnevihan Seyh Murad Efendi ile anlasamamaktadir. Biitiin bu olaylara
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Fatih Sahn-1 Seman Medresesi'nde talebelik yapan Ahmet Cevdet (Pasa) sahittir ve
Tezdkir'in Tetimmesinde kendine mahsus tislubuyla ayrintili bir sekilde o dénemin
ilmiye sinifina 151k tutar. Hafiz Seyyid Efendi'nin Arapga ilimlerinde “yed-i tdla sahi-
bi” oldugunu sdyler. Ug aylarda cerre ¢cikmayip, Fatih’te medresede kalan molla Ah-
met Cevdet, siirekli Seyyid Hafiz Efendi'den ders okumustur. Ahmet Cevdet (Pasa),
onun hakkinda “Istanbul’da tahsil eyledigim malumatin ¢ogu andandir. Gayet zeki
ve hallal-1 migkilat bir zat-1 celilit’s-sifat idi” seklinde bir yorumda bulunmak suretiy-
le Hafiz Seyyid'in ilimdeki kudretine isaret eder (Tezakir, IV: 8-9).

Cevdet Paga, Hafiz Seyyid Efendi’nin yazdig1 bu rabuta risalesi meselesinden
ayrica bahsetmistir. Hafiz Seyyid'i “sufiyye meslegini” inkarda mutaassiplikla suglar.
Kusadali Ibrahim Halveti'nin miiridlerine yaptirdig1 ve seyhin suretini zihnine alarak
tevecciih etmek manasina gelen rabita uygulamasini elestiren bir risale kaleme aldi-
gin1, Farsca kitaplara Kizilbag kitaplar1 dedigini, Naksi tarikatina mensup olmakla
beraber Istanbul’un ikinci biiyitk mesnevihinit Murat Molla Dergahi Seyhi Mehmed
Murad Efendi’yi $iilik ve sapiklikla itham ettigini anlatir. Cevdet Paga, 6grencilik yil-
larinda her ikisinden ders aldigs igin hem seyhin hem de miiderrisin birbiri aleyhi-
ne sarf ettigi sozleri yakindan takip etmistir. Murat Molla seyhinin, Hafiz Seyyid’in
kendisi aleyhinde olmasina ragmen, kitaplarini temin ederek madden ona destek
oldugunu anlatir. Adeta, seyh efendi kendisi aleyhinde kullanilacak olan “silahlar1”
miderrise hibe etmektedir. Malum oldugu tizere, Cevdet Pasa ahir mriinde yazdig
bu satirlar1 nostaljik ifadeler ile bitirir; Fatih semtinde o dénemdeki zahir-batin ¢a-
tismasinin eksik olmadigini ve o zaman igin artik boyle zevatin kalmadigindan tizi-
lerek bahseder (Tezikir, IV: 15-16).

Iste, Hoca Ishak Efendi'nin elestirdigi Hafiz Seyyid Efendi’nin tasavvufa ba-
kigini bu vesileyle daha rahat anlayabiliriz. Hoca Ishak da kendi doneminde Tokatl
lakapli bir hocanin ve Seyhiilislam Omer Efendi'nin istad1 diye bahsettigi Mustafa
Efendi’'nin rabitay: tekfir ettigine sahit olur. Bunun tizerine, o iki sahisla tartismaya
baslar. Seyyid Hafiz hakkinda “sufi”* seklinde yaptiklari tezyifi ve onunla esit olmay:
hazmedemediklerini hatirlatarak, onlar1 késeye sikigtirir. Hoca Ishak’a gére, rabitada
kufra gerektirecek bir sey yoktur. Zira, her giin Allah’in huzurunda kilinan namazda
bile miimin “bakkal ¢akkal ile pazarlik yapar” Thtiyari bir sekilde ifa edilen bu ibadet-
lerde, farkinda olmadan béyle tasavvurlara girisen insan kiifre girmez iken, Cenab-1
Hakk’in salih bir kulunun huzurunda bulunmay: diisiiniince kafir olmanin geger-
sizligini vurgulamistir. Mitellifin beyanina gore, bu iki biiytik miiderris yanhglarini
idrak edip tevbe istigfar etmislerdir.

Burada Hoca Ishak, Istanbul'u “ihya eden” 6nde gelen ulemanin isimlerini
sayar; Ayasofyada Mardini Hoca Mahmud Efendi, Tokatli'nin hocas: Kiird Abdur-
rahman Efendi, Mustafa Efendi'nin Hocast Konya'dan Kara Hiiseyin Efendi, Ak-
sehirli Haci Omer Efendi, Hoca Yahya Efendi, Sehri Hafiz Efendi ve onun iistad:

68 TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2016 / 78




KASIFU'L-ESRARIN IZINDE: HARPUTLU HOCA ISHAK'IN [ZAHU'L-ESRAR ADLI BILINMEYEN BIR RISALESI

Kozanh Hoca Miizellef Ahmed Efendi, Fatih’te Giritli ve Vidinli Hoca Efendiler. Is-
hak Efendi’nin verdigi bilgiye gore, Kozanli Hoca eskiden $abéni oldugu halde daha
sonra Halidiyye'ye intisap etmistir. Bu saydiklar1 isimler Hafiz Seyyid’in 6grencilik
arkadaglaridir. Anlagildig kadarryla hepsi de bir tarikata intisap etmislerdir.

Bunlara ilaveten Anadoluda ilim nesreden onemli miiderris ve hocalardan
da bahsederek bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun Halidi oldugunu vurgular. Manisa
miiftisit Hac1 Evliyazddenin Aydin’1 tenvir ettigi, Usak’tan Antepli Hocanin 1200
kisiye icazet verdigi, Karaagacta Stleyman Efendi'nin telif yaptig1 ve ayrica Har-
put’taki Beyzade Ali Efendi ve Eskisehir miuftiisii Sileyman Efendi'nin yaptig: hiz-
metleri hatirlatarak bu zevatin hepsinin Naksi-Halidi oldugunu tekrar eder. Ishak
Efendi’nin Halidilik ve $abanilik hakkindaki degerlendirmeleri son derece olumlu
olup, Istanbul’un neresinde olursa olsun giizel halli bir hocaya tesadiif edilse onun
bu iki tarikattan birine miintesip olabilecegi tespitinde bulunur. Ayrica, Imamzade
lakapli*” Gistadin hayatindaki tasavvuflehine cereyan eden doniisiime vurgu yapilir*®
(OE, YZ. 354: 36b-38b). Bu kistmdan anlagildig1 kadariyla, Hoca Ishak Efendj, ehl-i
stinnet cemaatiyle sorun yasamayan Halidilik, Sazelilik ve Sabanilik gibi tarikatlar:
onaylamakta ve desteklemektedir. Bu verdigi isimlerin biiyiik ogunlugunu da ya-
kindan tanimis ve 6grenciliklerinde bulunmustur, dolayisiyla verilen bilgi Osmanh
ilmiye tarihi adina birinci elden kaynak niteligi tagir.

4. Sonug

19. ytzyihn ikinci yarisinda Hristiyanlara kargi reddiyesinin yani sira bilhassa
Kasifii'l-Esrdr ve Ddfiii’l-Esrdr ismindeki meghur Bektagi-Hurafi elestirisini kaleme
alan Harputlu Hoca Ishak Efendi’nin bugiine degin bilinmeyen bir risalesini ortaya
cikartmig bulunmaktayiz. Bu risale Kdsifii'l-Esrdr'daki fikirlerin ve iddialarin birer
tekrar1 olmakla beraber, Bektasilere yonelik sordugu otuza yakin soruyla da dikkat
cekmektedir. Aslinda, bir bakima bu sorular1 daginik bir halde Kdsifii'l-Esrdr'da da
sordugunu séylemek miimkiindiir. Keza, bu eser, Sultan Abdiilaziz zamaninda ka-
muoyunda goriinirlikleri artan ve aleni negriyat yapan Bektasilere kars1 yapilmus
kargit yayinlar arasinda gosterilecek bir risaledir. Risale, Hurtfilige yonelik getirdigi
elestiriler Kdsifii'l-Esrdar'daki kadar mufassal ve ¢ok yonlii olmamakla beraber, Fe-
hima Efendi isminde vefat eden bir Osmanli memurunun terekesinden ¢ikan yiiz
eserden miitesekkil Hurafi killiyat: i¢in hazirlanmis ve sonra hedef degistirerek
Bektasilere karsi yonelmistir. 1871°de ilk baskisini yapan Kdsifii'I-Esrdr'daki Hurtfi
ve Bektasi birlikteligi iddias: dastnildiginde, Fehima Efendi'nin 6zel kiitiiphanesi-
nin bagtan asag1 Hurtfi kiilliyatryla dolu olmasi, Hoca Ishak’in kendi iddialarini pe-
kistiren bir durum gibi durmaktadir. Ancak, Fehima Efendi'nin Bektasiligi hakkinda
bir sey soylemek simdilik miimkiin degildir.
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Hoca Ishak’in Bektasi seyh ve dervisleriyle ilgili yer verdigi iddialar ve riva-
yetler Kdsifii'l-Esrdr'dakiler ile paralellik arz eder ve risalenin en zayif bolumlerini
teskil eder. Cinkd, hicbir sekilde ispati miimkiin olmayan miicerret ithamlarin ilmi
bir kargilig1 yoktur. Bektésiligin sirrina yonelik anlattig hikayelerin halk ve okuyucu
nezdinde merak uyandirici bir sekil, igerik ve tislupta oldugu kesindir. Bu durum, iki-
ti¢ yil icerisinde kitabin iki baski yapmasini netice vermistir. Sonug olarak, Kdsifii'l
Esrdr adli eser sayesinde Bektésilik hakkinda kamuoyunda devam edecek uzun bir
tartisma bu vesileyle baglamig ve tasavvuf tarihi baglaminda zengin bir literatiirtin
olusmasina zemin hazirlanmistir. Goriildiigii kadarryla, Hoca Ishak Izahii'l-Esrar
adli eseriyle bu tartigmayn siirdiirmeye devam etmistir. Eseri bastirmaya galistig1 an-
lagilmakla beraber, buna muvaffak olamamig, ama daha dar bir cer¢evede —bilhassa
medrese mubhitlerinde- niishalarin istinsahi suretiyle yazmanin devri daim ettigi tah-
min edilebilir.

Makalenin girisinde Osmanli tarihinden itibaren bir sorun olarak diisiiniilen
Bektasilik meselesinin saglikli platformlarda ele alinmadigini belirtmistik. Bu duru-
mun sorunu daha da getrefil ve ¢oziimsiiz hale getirdigi ima edilmisti. Burada ele
aldigimiz konu, bir bakima, yukarida soylenilen diisiinceleri destekleyici bulgular ih-
tiva etmektedir. Saldirgan bir tutum esliginde ele alinan gok y6nlii bir olgu, etrafinda
¢ok katmanli bir tartigma dizisi meydana getirmistir. Bu y6niiyle, itham edenler de
miidafaa yapanlar da s6z konusu sosyal olgunun tarihsel ve sosyolojik gelisimini
yadstyacak yonlerini 6ne cikartarak, oldugundan daha farkli bir gériintime sahip
Bektasilik algisi tiretmislerdir. Bu arada, tartisma adabina yakismayacak tslup ise ta-
raflarin kor déviisting sertlestiren bir katalizor haline gelmistir.

Ishak Efendi'nin elegtirilmesi gereken bir yonii de Bektasilik ile Melamilik gibi
diger baz1 ekolleri birbirine karistirmasidir. Bilhassa, Bektasilik hakkinda yaptig: genel-
lemeler bu ziimreyi homojen ve yek pare bir kiitle seklinde diisiindugiinii gosteriyor.
Her ne kadar iki eserinde de Bektasilik icerisindeki ziimrelesmelerin farkinda oldugu
anlagilsa bile, bunu agik¢a ortaya koymamasi ve mutlak genellemelere girmesi biiyik
bir hatadir. Zira, Bektasilik tarikatinin tarihsel olarak farkli zaman dilimlerindeki hete-
rojen yapisi ve icerisindeki katmanlagmalarinin gesitliligini ortaya koymadan incele-
mek, biiyiik bir kavram kargasasim beraberinde getirecektir. Halbuki, dogru bir tahlil
i¢in tarikatin kendi icerisindeki sosyolojik farklilagma ve tarihsel kronolojideki farkly
tezahiirleri muhakkak hesaba katilmalidir (Yildirim, 2010: 23-58).

Ishak Efendi’nin bu anlamda ortaya koydugu iislup her agidan elestiriye agik
ve miibalagalidir. Bununla beraber, Hurufilige yonelik getirdigi ilmi elestirileri ayr1
bir baglamda degerlendirmek gerektigine inaniyoruz. Zira, bu elestirilerin bir kismi-
n1 kendisinden neredeyse bir asir sonra konuya yonelik yapilan ¢alismalarda benzer
tarzda miisahede etmek mimkiindiir®. Tekrar etmek gerekirse, Hurafilik tizerine
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miitehassis olan aragtirmacilarimizin Kdsifii'l-Esrdr'daki ve 1zahi’l-Esrar'daki elesti-
rileri ilmi yontemlerle ele alip incelemeleri artik bir zarurettir. Hoca Ishak’in bu red-
diyesinde Bektisilige yonelik “koca kar1 dedikodusu” tiiriinden 6ne strdigi iddialar
nasil ki biiytik bir yanligsa, bu dedikodulara takilarak Hurtfilik elestirilerini hig hesa-
ba katmayip eseri bu yonden tahlil etmemek de ayr1 bir yanlis olacaktir.
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EK 1.

Fehima Efendi’nin Kitap Listesi (BOA, BEO 3428/257088, LEF 2)

Feriste

Kitab-1 Ruhiyye | Kiyfetnime Tasavvuftan | Latife-i Saadeddin | Tefsir-i Sure-i ve'l-asr
Car Huraf ve Te'vili
Kaside-i Nevrtiz-i | [lm-i Te'vilden | Kaside-i Hakikat-1 Arz u Taksim-ndme
Firtz Muhre¢ Mesavi | Seyyid Nesimi | Sema
Cavidan-ndme Hurtftan Risile | Hurtfata Dair | Risile-i N&'imi (2) | Isk-nime
20 Kit’a Evrak
Kesf-name Refi’i Cavidani | Mahger-ndme | Cévidan-nime-i Vasiyet-name-i Ishak
sagir Erekli 3 cilt Tahkikét-name,
Beséret-name,
Hidayet-nime
Mehdi-ndme Kiirsi-i Aliyyii'l- | Nesimi Terctime-i Cavidin | Divin-1 Ames
Ala Divany, 2 kit’a | maa Te'vilat-1 Ibn-i

Kirsi-ndme
Kiydmet-name-i
Farisi

Selamname-i Imam
Ali der Seyyid

Nesimi

Heykel Cavidan-ndme-i | Vahdetnime-i | Kiyafet-name Kaside-i Seyyid Serif
Kebir, 4 cilt Mukimi
Isk-nime Mahser-ndme | Ars-ndme Divan-1 Nesimi Kesfir'l-Hakika

Giifte-i Nesimi Kaside Kaside-i Nev- | Mecmu’a-y1 Kelaim | Risale-i Salat-nime
name li sahib-i ve Gayriha
beyan
Isk-name 2 kita Hafiz Sirazi Muhabbet- Kitib-1 Mehdiddin | Begaret-ndme
name, 2 cilt
Vasiyyet-nime Sur-1Elif Lam | Hakayiki'l- Fid-devavi’l- Ahiret-ndme
Mim Ra Esya Sabite arabiyye
Akaid-i Seyyid Ars-ndme-i Firdk-name Miirekkebat Beyan-1 Vaki-i Sey-
Serif ilahi, 2 cilt yid Serif
Kelam-1 Sahib-i | Risale-i Kiyamet- Néme-i Hamza Bey | Mecmu’a-y1 Azliyan
Beyan Devriyye-i name-i
Arsiyye Aliyyi’'l-Ala
Ma'rifeti’l-ibtidd | Fi Medh-i Sirr-1 | Hac-name-i Kismet-nime Tevhid-ndme
Kainat Cavidi
Kitab-1 Tasavvuf | Tasavvuftan Mahrem- Dué-y1 Marzi-i Kaside-i Seyyid serif
Mecmu’a nime Muhammed Ciircani
Cavidan-1 Kebi- | Risale-i
rin Ahirinden Bir | Adabii'l-Me’ani
Niisha
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Sonnotlar

Istanbul ve Ankara sahaflarinin maruf ve yardimsever ismi Yusuf Caglar Bey vasitasyla,
gegen yil sahip oldugumuz bu risale tizerine yaptigimz ¢alisma sonrasinda konunun
yeni bagtan ele alinmasinin miinasip olacagim disiindiik. Bu vesileyle Yusuf Caglar
Bey’e ve Sahaf Baris Bing6l'e tesekkiir ederim. Ayrica, makalenin yazim asamasinda bazi
kaynaklarin temini hususunda yardimlarini gérdiigiim Ensar Karagoz, Aysenur Bayraktar,
Asli Tuna ve Mustafa Yazicr’ya da miitesekkir oldugumu belirtmeliyim.

Elmas Biitiin, Izdhii'l-Esrdr, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Ankara 1988.

Cahit Telci, “XIX. Yiizyil Bektasiligi Hakkinda Bir Eser: {zahit'l-Esrar”, Tarih Incelemeleri
Dergisi (XVI), Izmir 2001, s. 193-200.

19. yiizyilda Bektasilik tarikati lehinde ya da aleyhinde yapilan negriyat hakkindaki
akademik bir makalede her ne kadar matbu eserler incelenmis ise de bu risaleden hig bahis
yoktur. (Cift, 2003: 249-268).

Hiir Mahmut Yiicer, Bektdsi Sirri isimli eserin transkripsiyonunu yaptigi ¢alismanin
girisinde 19. ytizyil Bektasilik tartigmalarina yer verdigi kisimda bahsi gegen risaleye temas
etmistir.

Bu niishalar1 g6yle siralamak miimkiin; izahii'l-Esrar, OF, nr. YZ. 354; MC, nr. K174,
Atatiirk Kitapligy; Terciiman, nr. 332, Siilleymaniye Kiitiiphanesi; TY nr. 4382, Istanbul
Nadir Eserler Kiitiiphanesi. En sonuncu niisha 66 varak olup satir say1s1 ortalama ondur.

YOK tez sisteminde erisime kapali olan ve yaklagik 28 yil énce yapilmis bu tezin elde
edilmesinde yardimini goérdiigiim Fatih Ding Bey’e tesekkiir ederim. Bu vesileyle, bilimsel
caligmalarin erigime agik olmamasina bir mana veremedigimizi, yapilan galigmalarin
umumun istifadesine sunulmamasinin bilimsel bilginin Popperyan anlamda nasil
tiretilecegi sorunsalini da beraberinde getirecegini yalnizca hatirlatmakla iktifa edelim.

Metin dénemin modasma uyularak dini motifler baghg: altinda ¢ok zayif bir sekilde
degerlendirilmistir.

Vakaniivis Es'ad Efendi’nin sehven seyhiilislam olarak tanitildig1 ve eseri olan Uss-i Zafer’in
ise Ahmed Midhat'in Uss-i Inkilab'1 ile iltibas edildigi goriillmektedir (Telci, 2001; 194).
Ayrica, metinde taib olarak, yani tevbe etmis anlaminda gecen kelime her nedense talip
seklinde okunmustur (Telci: 196). Telci'nin kullanmis oldugu niishada talib diye okudugu
kelime ok agik bir sekilde taib olarak yazilmistir. Bkz. Izahii'l-Esrar, MC. nr. K174, vr. 16b.
Basit bir okuma hatas olarak telakki edilse de metinde tovbe eden kisinin artik eskiye talip
olmadig kesindir.

Biz bu bes niisha arasinda, herhangi bir okuyucunun da Atatiirk Kitaphgrnin web
sayfasindan kolaylikla indirilebilecegi bir niishayi, yani; OE, YZ. nr. 354 nolu yazmay:
kullanacagiz.

OE,YZ. nr. 354, vr. 4b.
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Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odasi [BEO], 3428/257088, lef 3, 3
Kasim 1908 (8 L 1326).

Ayni belgenin S nolu lefindeki derkenardan Ziya Bey’in tam olarak 5 Subat 1885 (19 R
1302) tarihinde bagvuruda bulundugu anlagiliyor.

Tam olarak adi Seyyid Yusuf Ziyaeddin Miimtaz Bey olan bu kisi, 1857'de Istanbul'da
dogmus, Sibyan Mektebinden sonra Valide Riisdiye Mektebinde Arapga, Farsga,
Hesap ve Cografya okumustur. Memuriyeti sirasinda da Silleymaniye Camii'nde verilen
6zel derslere katilmistir. 16 yaginda Divan-1 Hiiméytn Kaleminde basladigi devlet
memuriyetine, 18 Mart 1902 tarihinde 2000 kurus maagla Dahiliye Nezireti Muhasebe
Kalem Miidiirii olarak devam etmistir. (BOA, Dahiliye Sicill-i Ahval Defteri [DH.SAID],
13/221,5.439).

Ayrica, onun Hatice isminde bir kizi ve bir de Mehmed Ali isminde bagka bir erkek evladi
oldugu anlagilmaktadir. Bkz. BOA, Surd-y1 Devlet (SD), 2445/43, lef 3, 21 Temmuz 1881
(28§ 1298).

BOA, Maarif Mektubi (ME.MKT), 1080/8, lef 4, 22 Ekim 1908 (26 N 1326).

7 BOA, BEO, 3428/257088, lef 1, 12 Kasim 1908 (17 L 1326).

Bu isimler ve eserler dair bkz. (Usluer, 2009: 29-103; Gélpinarly, 1973: 45-150).
Kitaplarin listesi igin bkz. Ek I.
Hoca Ishak Efendi’nin hayat: igin bkz. (Kara, 2000: 531-532).

Stiphesiz bu eserlerin tamaminin Osmanli i¢ piyasasina dagilmadigini belirtmek gerekir.
Bu iki kitabin yasaklanmasi hakkindaki karar icin bkz. BOA, MF.MKT, 50/139, 16
Agustos 1877 (4 Agustos 1293).

Buna ragmen Barthold'un eserine yaptig1 izahat ve diizeltmelerde F. Kopriilii, Jacob'un
Bektasiligi bu polemik¢i eser vasitasiyla yanhis anladign ve anlattiini savundugu
bilinmektedir (Barthold, 1977: 244).

BOA, ME.MKT. 26/94, 22 Mart 1875 (14 S 1292).

A. Housani, “Hurufiyya’, Encyclopedia of Islam, (ed. B. Lewis vd), V. III, Leiden-Brill,
1986, 600-601.

H. T. Norris, “The Hurufi Legacy of Fadlullah of Astarabad”, The Heritage of Sufism II, (ed.
Leonord Lewishon), Oxford 1999, s. 87-98.

Bu miftah meselesi hakkinda konuya dair yapilmis dolayli bir géndermede su sekilde bir
izahat vardir. “Cévidan ve diger Hurufi metinlerinin anlayabilmek i¢in mutlaka onlarin
miftahin1 bilmek lazimdir. Hurufi, Noktavi, Bektasi, Kalenderi, ildh... edebiyatlarim
anlamaya yaramasi igin bu garip miftahi 6grenmek lazimdir” denilmis ve bazi 6rnekler
sunulmugtur; Z1 harfi zahir, Za terkibi zuhur-1 adem, Zam ism-i azam, ayn Ali, ayn he
Kabe, kaf dakika, sin kiirsi vs... (Balcioglu, ty: 252-254).
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Iskname, Feristeoglu Abdiilmecid’in, Fazlullah’a ait olan Cavidannidme ve Muhabbetndme
adli eserlerin bazi kisimlarinin Tiirkgeye ¢evrilmis hali olup; “ilm-i tevilin” Turkgesidir
(Usluer, 2009: 87-88).

Her halinden medrese formasyonu sahibi oldugunu ihsas eden Hoca Ishak’in zaman
zaman mantiksal kurgu ve istidlalleri saglam bir baglama oturttugu goriiliir. Bazen de
mantik oyunlar ile birden fazla hedefe génderme de bulunur. Ornegin, Bektasilerin
nifusuna dair afaki bir ¢ikarimda bulunarak bunlarin sayisinin 100 bin olabilecegini,
igerisindeki Hurdfilerin ise on bin civarinda oldugunu kabul ederek, HurGfi inancina
gore kendi akidelerine inanmayanlarin cehenneme gidecegi diisiincesinden hareketle geri
kalan 90 bin Bektésinin de cehennemlik oldugunu belirtir. Bitiris ctimlesi ise ok ilging ve
kiskartici; “Cendb-1 Hakk sekiz cenneti bu on bin baldir1 giplak igin mi halk etti?” (Ishak
Efendi, 1291: 113).

Uss-i Zafer, II. Mahmud déneminde Sahhaflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Esad Efendi
tarafindan kaleme alinan agir bir metin olup ana hedefte Yenigerilik vardir. Kitabin
sonlarina dogru ise Bektasilik karsit: yorum ve iddialar mevcuttur (Esad Efendi, 2005:
166-186).

Buradakemik ve mafsallara gonderme olabilir, ancak metinde damar seklinde gegmektedir.

Metinde “tanib-1 haymesi” seklindeki ibarenin ne anlama geldigini bulamamakla beraber,
Hurdfi literatiiriinde Hz. Musa ile ilgili hayme-i mi’ad kavrami gegmektedir (Usluer, 2009:
344-347). Muhtemelen bu iki kavramin manasi ayni olabilir.

Bu Fars¢a kitanin okunmasinda yardimini gérdiigiim Emine Sarag’a tesekkiir ederim.

Bununla beraber, yukarida referans gosterilen ve Hurafilik hakkinda pek ¢ok ényargiy
ytkma iddiasi tagtyan 6nemli bir calismada Hurdfiligin Kitap ve Stiinnetin yorumlanmasinda
getirdigi 6zgiin anlayis: takdir ve igerdigi felsefenin Heidegger gibi filozoflarin fikirleriyle
mukayese edildiginde bu killliyatin kiymetinin daha da zahir hale gelecegi beyan
edilmektedir (Usluer, 2009: 373-374). Gergekten Hurtfilerin harfler iizerinden
ulastiklar1 ontolojik ve epistomolojik ¢ikarimlarin Saussaure’den Yapisalci Antropoloji'ye,
Wittgenstein'den Foucault gizgisine varincaya kadar yorumlanmas, ilging kargilagtirma
ve neticeleri beraberinde getirebilir. Diger taraftan, Maktul Siithreverdi'den Ibn-i Arabi’ye,
Sadreddin Koneviden Necmiiddin Kiibra’ya varincaya kadar genis bir tasavvuf ¢izgisinde
de bu yaklagimlarin mukayese edilmesi gerekir. Ayrica, dini ilimlerdeki metodoloji, yani
usul bilgisini gérmezden gelen her yaklagimin getirdigi agilimlar1 sorgulamak dogal olarak
zaruridir. Zira, tasavvuf yolu remiz, rumuz, isaret ve tevilin neredeyse sinirsiz oldugu bir
sehrahtir. Burada, insanlarin genel olarak takip ettikleri yol ise objektif hukuk ve kanunlarin
(seriatin) rehberligidir. Diger birifadeyle, bu mesele biraz da sabite ve degisken sorunsalidur.
Tipki, miitegsabihatin muhkemat yerine ikame edildigi bir uzamda, degiskenin sabite
yerine konulmasi gecenin giindiiz, giindiiziin gece olmasi manasina gelmeyecek midir?
Burada Erol Giingor’e kulak vermek gerekir diye diisiiniiyoruz; “Esas miiracaat kaynagi ve
degismez 6l¢ii olarak kullanilan Kur’anin batini (esoterique) yorumu ise Miisliimanlarin
anlagmazligini artiran bir temayiil gibi durmaktadir” (Giingdr, 1996: 9).
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Bektasilik lehinde ya da aleyhindeki bu matbuat yayinlarinin incelendigi bir derleme igin,
Hiir Mahmut Yiicer’in hazirladig Bektasi Sirr1 I-11 adli kitabin girisine bkz. (Ahmet Rufks,
2013:29-32).

Yukarida da temas ettigimiz gibi, bu 6rnek isiginda konusacak olursak mesele bu
tir rivayetlerin sahih olup olmadigi meselesi degildir. Kiltiirel antropoloji ve folklor
calismalarmin kistaslarini  kullanarak, merkez-gevre, kitibi Islam-halk Islami gibi
dikotomilerin olugum siireglerini diger semavi ve begseri dinlerin tecriibelerinden de
istifade etmek suretiyle mukayeseli analizlerle izah etmek gereklidir.

Bu 6zlii séziin sadece Bektasilere mahsus olmadigini belirtmek gerekir. Mevlevi gelenekleri
icerisinde de ayn1 anlayigin hakim oldugunu biliyoruz (Top, 2001: 151). Kanaatimizce bu
durum suiistimale agik olsa da tekkeler i¢in ¢ok da aykur: bir igerikte degildir. Sonugta,
tekkeler de bir hayir-hasenat kapisi degil midir?

Bizim kullanmus oldugumuz OE, YZ. 354 nolu yazma risalede bu kisim eksik ve yanls
yazilmugtur. Istinsah edenin dikkatinden kagtig: diisiiniilebilir. Ancak, diger niishada da
ayn1 hata tekrarlandig1 icin, miistensih(ler)in bu konularda cahil oldugu anlagiliyor. $éyle
ki kullandigimiz bu yazmada Olan Seyh Ibrahim Efendi icin “iki ii¢ sene mukaddem
seyf-i seriatla maktul olup ..” seklinde yazihdir (vr. 24b) . MC, YZ. K174 nolu yazmada
da (vr. 22b) ayni hata tekrar edilmistir. Istanbul Universitesi Nadir Eserler'deki ve bizdeki
niishalarda bu kisim yoktur. Yalniz, Stileymaniye Kittiphanesi'ndeki niishada derkenarda
bu kisim teferruatiyla eklenmis “iki ytiz sene mukaddem” demek suretiyle eksiklik
giderilmistir (Terciiman, 332: 26a).

Tevella Hz. Ali ve ailesini sevmek demek iken, teberra ise Yezid ve avanesinden nefret
etmek ve uzaklasmak manasina gelmektedir. Bektésilik agisindan 6nemli bir ritkiindir
(Pakalin, 2004: 430, 482). Bazilarinca teberra, iic halifeyi de icine alan baz1 sahabeleri de
kapsamaktadur.

Burada zikredilen Emin Baba, acaba Edirnekaprdaki dergahini Pertevniyal Valide
Sultan’m onardig1 Emin Baba midir? Emin Baba, Medine'de vefat etmedigi igin o olmadig:
soylenebilir. Ama, diger bazi rivayetlerde oldugu gibi miiellif yanlhs bir bilgi aktardiysa
ve kastedilen sahis meshur Emin Baba ise bu sorularin metne daha sonra eklendigi
varsayilabilir. Bilindigi kadarryla Emin Baba 1886'da vefat etmistir ve kabri Edirnekap1
kabristanindaki tekkesinin haziresinde bulunmaktadir (Soyyer, 200S: 30).

Yeri gelmisken Hoca Ishak Efendi’nin velud Osmanh muharriri Ahmed Midhat Efendi’yi
de yazdig1 bir makaleden otiirii agir bir dille kifirle su¢lamig oldugunu hatirlatmakta
fayda var (Ahmet Midhat Efendi, 2002: 170-172).

Kasif’in girisinde eserin yazilma gerekgesinin Cavidan adl kitaba reddiye oldugunu
soylemistik. Bununla beraber, yine de Sultan Abdiilazize de bu mesele duyurulmak
istenmis olabilir.

BOA, MEMKT, 74/133, 2 Mart 1882 (11 R 1299).

Nitekim yukarida da bahsini ettigimiz M. Ali Hilmi Dedebaba’'nin Kisifii'I-Esrdr risalesine
karg1 kaleme aldig1 reddiyenin basilmamasi gerektigini emreden resmi belgede tam da
bu hassasiyet su ifadelerle geger; “.. halbuki anin niisha-y1 matbuasi gérillen mahzur
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hasebiyle intisardan men edildiginden (bu ifadelerden Kasif adli eserin daha sonraki bask:
isteklerinin olumsuz kargilandig1 anlagilmaktadir. MV) simdi reddiyenin negri tecviz edilse
risale-i memnu’a enzari ammeye vaz’ olunmak icab ederek millet-i Islamiyye beyninde
tesvig-i ezhdni ve tefrikay1r micib seylerin tekrar vuku'u ndmiinasib gérindiigiinden ..”
(BOA, ME.MKT. 26/94, 22 Mart 1875 (14 S 1292).

Bu vesileyle su sorular da sorulabilir; neden yazma eserlerin tizerine miellifin ismi
yazilmadi? Bunun, eserin basilmasi igin alinmasi gereken ve verilmedigi tahmin edilen
resmi emirle bir ilgisi var midir? Bu siirece dair evrakin bitiiniinii gérmeden tstteki
suallerin net bir cevabini vermek zordur.

Risaleyi inceledigi iddiasinda olan yiiksek lisans tezinde bu kisimla alakali miiderris olan
bu zevatin hepsi Istanbul ve Anadolu'daki tarikat seyhleri seklinde degerlendirilmistir
(Biitiin, 1988: 16).

Ulemanin kendi arasindaki ihtilaflar1 ve ¢ekismeleri bugiin oldugu gibi diin de her zaman
ilging ve sira dig1 olmustur. Ornegin, Farsca kitaplar: bile Kizilbaglik addeden ve sufileri
her firsatta karalayan bir ilmiye mensubunu, bu sifatla tezyif ve tahkir etmek son derece
ironik olsa gerektir.

Bu sahis Cevdet Paga'nin talebelik yillarinda ders aldigi Imam-zade Esad Efendi olmalidir.
Yukaridaki diger miiderrislerin isimleri ve verdikleri dersler i¢in bkz. (Tezakir, IV: 8).

“Istanbul’da her mahallede salah ile temayiiz etmis zevattan sual olunsa ekserisi Halidi
ve Sabani'ye miintesip ¢ikar. Hasih Anadolu’yu ihya eden tarik-1 Naksiyye Afrika'yi
ve Arabistan’1 ihy4 eden tarik-i S4zeliyye oldugu géziimiiziin 6niindedir. Malum ola ki
tistddimiz Imdmzade evail-i halinde tarikat-1 aliyyeye muteriz idi. Muahharan Mevlana
Seyh Halid Efendimiz’in hayali silk u nesebi (?) iizerine te’lif eyledigi hasiyesini miitalaa
eyledikde bu zit ehl-i siinnetin ekmellerinden imig kaddesallahii sirrehu diyerek taib-i
miistagfir olup pek ¢ok muhabbet hésil oldu. Ve billahi’t-tevfik.”

Hurafilik doktrin ve edebiyatinin en miiessir isimlerinden biri olan Mir $erif’in eserinde
beyan ettigi fikirleri kisaca 6zetledikten sonra, “6ldiriilen, ayagina ip takilip yerlerde
siiriilen Fazla uluhiyet isnat etmektedir” tespitinde bulunan Golpmnarli (1973: 24)
burada aynen Kdsifii'l-Esrar'da ve [zahii'l-Esrar'daki tespitleri bilerek ya da bilmeyerek
tekrar etmektedir. Golpinarly, ¢ok renkli ve zikzaklariyla maruf bir 6nceki asrin en 6nemli
aragtirmacilarindan biridir. Fakat, Vahdet-i Viicud, Melamet, Mevlevilik, Bektasilik, Siilik
ve Batinilik gibi genis alanlarda 6nemli ¢aligmalara imza atmugtir. Hurdfilik metinlerini
kataloglayan ve bu konuda mistakil bazi makaleler nesreden bir sahsin bu eserleri
okumadig disiniilemez. Dolayisiyla, onun Hurdfilik hakkindaki miilahazalariin bir
cirpida goz ard1 edilmemesi gerektigine inaniyoruz. Bununla beraber, Hurtfilige dair ilk
elden metinlerine yonelik, kapsamli ve ¢ok yonlii bir ¢alismaya imza atmis, Gélpinarli’nin
bazi hatalarini tashih etmis gen¢ kusaga mensup bir akademisyen olan F. Usluer’in
soyledikleri ve 6ne siirdiigii iddialar1 da 6nemsemek gerekir. Her iki aragtirmacinin da son
tahlilde zaten bastan basa tevil havuzu olan bir kiilliyat: degerlendirmelerini hermenotik
agidan ele almaktan bagka bir ¢ikar yol yok gibidir.
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