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Deer and Dervish: Some New Evidences on the 13th Century Sufi World
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Oz
Insanlar, tarih boyunca faydalandiklar1 diger canli tiirlerine olan minnettarliklarmni, onlara bir tiir
kutsiyet yiikleyerek gosterme yoluna gitmislerdir. Ozellikle geyik ve bunlarin evcillestirilmis tiirleri
olarak kabul edilebilecek olan kog-koyun, kegi-teke gibi gdogebe topluluklarla beraber hareket
etme kabiliyeti yiiksek olan hayvanlarin, insanlarin giindelik yasantis1 ve dini ritiiellerindeki yeri
vazgecilmez olmustur. Etinden, siitiinden, derisinden, boynuzlarindan, kemiklerinden ve hatta bazi
tiirlerinin gébeginden ¢ikan giizel kokusundan faydalanilan geyiklerin; dagda, kirda, bayirda 6zgiirce
dolasirken, toplumda biiyiik saygi duyulan kisilerle olan birlikteligine dair kissalar, iizerinde merak
uyandiran konular arasinda yer alir. Birgok cografi birime isim kaynagi olan geyik ve tiirlerinin,
topluluklarin ve sahsiyetlerin isimlendirmesinde de siklikla kullamildig: goriiliir. Akkoyunlular,
Karakoyunlular, Tekeogullari, Kizil Boga, Geyikli Baba gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Yeryiizii ile iligkilendirilen geyigin, dini metinlerdeki “sr” borusuna benzetilen boynuzlariyla
sevgiliye ve zgiirliige “cagr1”y1 simgeledigi diisliniiliir. Bu ¢alismada geyiklerin gesitli kiiltiirlerdeki
ortak 6ge olmalarindan hareketle evrenselligi ortaya konulduktan sonra, Kizil Boga, Geyikli Baba ve
Karaca Ahmed gibi baz1 dnciiler hakkinda daha 6nce ortaya konulmamis orijinal belge ve yorumlara
yer verilmis ve birkac vakfiye 6rneginden hareketle geyigin tasavvuftaki 6neminin alt1 ¢izilmeye
calisilmistir. Calismanin kalenderilik ile ilgili caligmalara katki saglamasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geyik, Ahu, Kizil Boga, Geyikli Baba, Karaca Ahmed

Abstract

People, throughout history, had always considered other species as sacred, to which they felt grateful.
Especially, deer and the related spices, such as ram-sheep, goat-billygoat, occupied a prominent and
primary place in people’s daily life and their religious ritual. These animals were able to move with
nomadic societies. Anecdotes on the fact that deers whose meat, milk, leather, horns and fragrance
from belly, were roaming with much respected persons in remote places, had aroused interest. Deer
and its species, which inspired many toponyms, are seen to have been used to name societies or
clans and individuals, such as Akkoyunlular, Karakoyunlular, Tekeogullar1 and Kizilboga. Deer,
identified with earth, is in respect of its horns resembled to trumpet blown by the Angel Israfil,
thought to symbolise the “message” for darling and freedom. In this study, after the universality of
deers has been put forward by considering the fact that they are common elements in various cultures,
some leaders such as Kizil Boga, Geyikli Baba and Karaca Ahmed are approached and commented
through inedited documents. Besides, based on a few waqfiya (endowment), the importance of deer
in mysticism (tasawwuf) is emphasized. As such, this study is expected to make very important
contributions to studies related to Qalandariyya.
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1. Giris

Belli bir konunun tarihsel siirecini inceleme kaygisi, pek ¢cok zaman insanlarin
“ilk”’e odaklanmalarin1 mucip olmustur. Bu yonelim, genel olarak farkli yontemleri
kullanan birbirine zit iki yaklagima bagli sonu gelmez tartigmalart beraberinde
getirmistir. Bu iki yaklasimdan ilki, diinya iizerindeki kiiltiirlerden bazilarinin,
digerlerine gore daha kadim ve baskin oldugu diisiincesinden hareketle etkilenen
kiiltiirtin kendi diistiinsel yapisindan sapip heterodoks bir yapiya biirlindiigiinii
kabul ederek “ilk”ellige onem atfeder. Digeri ise, kiiltiirler arasindaki yakinlk
ve benzerliklerin, tek ya da ortak bir kaynaktan dogmus olduklarini kabul eder ve
kiiltiirlerden hangisinin, hangisini, hangi konuda etkilemis olduguyla yani “ilk” ile
ilgilenmeyerek, egitimden gecirilmis ehil “adam”dan itibaren kiiltiirel gelisim ve
doniigiimiin basladigina odaklanir. Bu baglamda geyik kiiltiiniin, diinya iizerinde
yasayan farkli toplumlardaki varligindan hareketle “evrenselligini”, yani tek ya da
ortak bir kaynaktan ¢iktigini 6n plana ¢ikarmak, ¢aligmanin girisi igin en uygun
tercihti. Bu caligmada geyiklerin cesitli kiiltiirlerdeki ortak 6ge olmalarindan
hareketle evrenselligi ortaya konulduktan sonra, Kizil Boga, Geyikli Baba ve Karaca
Ahmed gibi bazi onciiler hakkinda daha once ortaya konulmamis orijinal belge ve
yorumlara yer verilecek ve birkag vakfiye drneginden hareketle geyigin tasavvuftaki
oneminin alt1 ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Ozellikle kalenderilik ile ilgili ¢alismalarin
elestirel olarak yeniden ele alinmasina vesile olacak olan belgesiyle caligmanin,
alanindaki ¢alismalara ¢ok dnemli katkilar sunmasi beklenmektedir.

2. Geyik Kiiltii

Geyik, diinyadaki pek ¢cok toplumda insanlara yardimci olan kutsal bir hayvandir.
Hititlerde Geyik Tanrist olduguna inanilan “Haruva”nin ismi, giiniimiizde Hint-
Avrupa dil grubu igerisinde “boynuz” anlamina gelen horn/corn(eous) kelimesinde
varligin siirdiiriir. Bu kelime Fincede “hirvi”, Latincede ise “cerviks” seklinde telaffuz
edilmistir. Yunancada geyige antholops dendigi gibi, Yunan soyuna adin1 veren Elen
sOzcligiiniin de “geyik” anlamina geldigi belirtilir. Ayn1 kdkene baglh olarak geyige
Rus, Fransiz ve Alman dillerinde elen-elan denir (Eyiiboglu, 1990: 128; Kaya, 2014:
230-253). Ayakkab1 c¢ekecegi icin kullanilan “kerata” da kdkenini Yunancadaki
boynuz anlamina gelen keratodan alir. Grek kiiltiiriinde Tanri Apollon’un ikiz
kardesi olan Tanrigca Artemis’in geyiklerinin kutsalligina inanilirdi. Mite gore, yay-
ok ve kopekleriyle beraber avcilikla iliskilendirilen Artemis, Avc1 Akteon’u geyige
dontistiirerek onun kendi kdpekleri tarafindan pargalanmasini saglamistir. Diger bir
hikayede ise, Truva lizerine sefere ¢ikan Agamemnon, Artemis’in geyiklerinden birini
avladigi i¢in, kizin1 kurban etme cezasina carptirilmis, fakat Artemis daha sonra bu
cezadan vazgegerek, kiza kefaret olmak {izere Kral’a bir geyik gondermistir (Kaya,
2014: 230-253). Semavi dinlerde Hz. Ibrahim ve oglu Ismail/ishak arasinda gegen
benzer kissada, Yaratici tarafindan kefaret i¢in gonderilen boynuzlu hayvan geyik
degil, kogtur.
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Ingilizcede geng, diri geyige fawn denir. Bunun Kitab-1 Mukaddes’teki
karsilig1 “orpa’dir. Buradaki anlatiya gére, 1. O. 1200’lerde Kudiis’te yasanan kitlik
sonucunda, Moav’a yerlesen Elimelek ve esi Naomi’nin iki oglu, Lut Peygamber’in
soyundan gelen Ruth ve Orpa adinda iki kiz kardesle evlenir. Ailenin erkekleri vefat
ettikten sonra iki kiz kardesten Ruth, Naomi ile beraber Kudiis’e déner ve burada
Naomi’nin akrabalarindan Boaz ile evlenir. Bu evlilikten dogan Ovet’in torunu
Davud Peygamber’dir. Orpa ise, Moav’da kalir ve kendi kavminden biriyle evlenir.
Bu ailenin soyundan da Davud’un 6ldiirdiigii dev diinyaya gelmistir (Eski Ahit/Rut,
1-5). Istanbul’daki Maltepe’nin antik donemdeki adinin Orpa olduguna da burada
deginilmelidir (Turgut, 2015:396). Dede Korkut hikayelerinden birinde de Tepegdz
adindaki dev ile ilgili bir hikaye bulunur (Ergin, 1994: 105-112).

< LERNT3

Tiirklerde geyik, “kiyik/keyik, “sigun”, “ayirk”, boga/buka/bugu”, “maral”,
“karaca”, “ceylan”, cerran/ceren”, “ahu” ve “gazal” gibi isimlerle anilird1 (Ertem, 1979:
333-338; Giiven, 2003: 86; Kaggarli Mahmud, 1985: 8-11, 67, 239, 265; Orkun, 1994:
72-73). Cin’den Bat1 Tiirkistan’a kadarki genis sahada yayilmis olan Hioung-nulara
ait iizerlerinde geyik ve kaplan bigiminde hayvan figiirleri olan levhalar bulunmustur
(Siimer, 1961-63: 213). Sibirya-Altay halklarinda geyigin ruhla iliskilendirildigi
gdriiliir (Inan, 2000: 83). Iskit-Sibir sanatinin énemli sembollerinden biri olan geyik
tasvirlerine rastlanildig1 gibi, Cin-Kore toplumlarinda da geyigin kutsallastirildig:
miisahede edilmistir (Martinov, 2013: 9-15). Tirkistan halklar1 arasinda zamani
belirleyen iki c¢arktan birini ejder dondiiriirken, digerinin geyik tarafindan
dondiiriildiigiine inanilirdi. Altay Tirkleri, Mayalar ve Pueblo Kizilderililerinde
tanrilar yolunun rehberi olan geyik, ayni zamanda reenkarnasyonu simgelerken,
Budist kiiltiirde de 6nemli bir yere sahiptir (Aytas, 1999: 161-170). Hint Veda’larinda
ise Riizgar Tanris1’dir. Mogol efsanelerinde Bortegine ile Ak Geyik’in Onon Vadisi’ne
yerleserek 12 sibt halinde tiiredikleri inanc1 yer alir. Mogol ve Tiirk geleneginde disi
geyik, yer-gok birlesmelerinde yeryiiziinii temsil etmekteydi (Cagatay, 1956: 167-
176; Ertem, 1979: 312-313; Ogel, 2003: 570-573; Sahin, 2014: 636). Macarlarin, iki
Macar aveinin Alan Prensi Dula’nin kizlariyla yaptiklar evlilikten tiirediklerine dair
anlatilan efsanede de geyik vardir (Ogel, 2003: 580-581). Vikinglerin migferlerine
taktiklar1 boynuzlar, genellikle geyiklere ve bogalara aitti (Kaya, 2014: 230-253).
Kafkas topluluklarinda da geyiklere dayali halk inaniglar1 vardi (Bahar, 2013: 273-
278,290-291; Kaya, 2014: 230-253; Tekge, 1993:116-118). Haberlesme ve ¢agr1 aract
olarak boynuzun kullanilmasi, uzun siire devam ettirilen bir gelenek oldugu gibi, bu
boynuzlarin “Ziilkarneyn” (Kur’an-1 Kerim/Kehf, 18/83-99) kissasindan anlasilacagi
tizere diinya egemenligini, giicii ve iktidar1 simgeledigi sdylenebilir.

Hunlarin kokeninin de geyige dayandigina dair efsanelerin varligi, bazi
Arkeolojik kazilar neticesinde ortaya ¢ikarilmistir (Aytas, 1999: 162; Mandaloglu
2013: 385). Gok Geyik Pura, Ergenekon’a giriste Hunlarin Bati’ya gogleri siirecinde
yol géstericidir (Ogel, 2003: 578; Karadavut ve Yesildal, 2007: 106). Geyik, Tiirk
mitolojisinde en az mezolitik déoneme kadar inen bir gegmise sahip simgelerden
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biridir. Geyik motifli Pazirik halisi, Altay Daglari’'ndaki kurganda bulunmustur.
Bunlardan bazilarinda ejderle doviisen bir hayvan, 6zellikle ejderha yer alir. Pazirik
ve Kipgak Kumanlara ait Dinyeper kurganlarindan ¢ikartilan atlarin basindaki geyik
masklarina dayanilarak geyigin saman torenlerinde suretine biiriiniilen ruhlardan
oldugu diisiincesi hakimdir (Aslan ve Akin, 2020: 215-216; Coruhlu, 2017: 142;
Eliade, 1999: 117; Tekge, 1993: 19-115).

Geyik, Iskit-Sibirya toplumlarinda kutsal hayat agaci ile beraber yaratici tanriga
olarak kabul ediliyordu. Geyik resimleri, arkaik ¢aglarda kozmosun kdkeni ve gelisimle
0zdeslestirilmis, boy birliginin baslangici ve bitisi olarak goriilmiistiir (Dalkesen,
2015: 59; Demir, 2010: 7). Ana-Tanri¢a’nin ideal bir sembolii olan agag, geyigin bast
tizerinde biiyiiyerek birligin kokenlerini simgeliyordu. Kirgiz illerinde bulunan ku-
tu ve geyigin, hiikkiimdarlik koskii ile gok ve yer atalar tapinaginin bulundugu kutlu
dagda bulunan “sigun” adi verilen Sliimsiizliik otunu yediklerine inanilirdi. Bu otun,
adamotuna benzeyen gingseng/panax quinquifolia ile tiirdes oldugu belirtilir (Aslan
ve Akin, 2020: 217; Esin, 1978: 94; Esin, 2003: 218; Esin, 2004: 16; Karadavut ve
Yesildal, 2007: 104). Geyiklerin bir adinin da “sigin” olmasinin sebebi bu olmalidir.
Geyigin etinden, derisinden, kemiklerine ve hatta tirnaklarina kadar pek ¢ok uzvundan
yararlanilmasina ragmen, geyik avlamanin giinah sayildigi ve ugursuzluk getirecegine
dair inaniglar da yaygindi. Geyik derisinden sadece kiyafet degil, ayn1 zamanda kutsal
metinleri kaleme almak i¢in kullanilan kagit da iretiliyordu. Ahularin gébeginden
¢ikan giizel kokudan da misk iretiliyordu (Ertem, 1979: 338; Ugar, 2014: 130-131).

Esasen, tiim kiiltiirlerde geyigin yol gosterici olduguna inanilirdi. Goktiirkler
doneminde yeryiiziinde nadir bulunan “ak geyik”, Tiirk mitolojisinde kendisine 6nemli
bir yer bulur. Kaganlarin sevgilisi olan ak geyik, Goktiirkler tarafindan “ana” kabul
ediliyordu (Dalkesen, 2015: 63; Eberhard, 1996: 86; Ogel, 2003: 569-570; Karadavut
ve Yesildal, 2007: 104). Sevgiliye gétiiren geyik anlayisini, Dede Korkut hikayelerinde
miisahede etmek miimkiindiir. Bams1 Beyrek, pesine diistligli geyik sayesinde Banu
Cigek’e rastlamistir. Sah Ismail’in Giilizar’1 bulmasi da aym vesileyle olmustur.
Bununla beraber, geyigin insanlari kimi zaman 6liime ya da bir felakete siiriikledigine
dair 6rnekler de bulunur (Colak, 1994: 164; Ergin, 1994: 121-122; Karadavut ve
Yesildal, 2007: 106). Disi geyik, ergenlik ¢aginda olan kahramani biiyiileyerek, onu
doniistiiriicii bolgeye siiriikler. Kahramanin evden uzaklasarak zor simavlar gegirdigi
siireg, cocugun iginde yasadigi toplumdan ayri bir yere gonderilmesini ifade eden
uzaklastirma ritiielidir. Bu da geyigin tanrisal bir ruhun tezahiirii oldugu inancina
isaret eder. Biiyiiyebilmek i¢in ana kucagindan kopmasi gereken bebek gibi, insanin
da cennetten ayrilmasi gerekmistir. Masumdan yetime doniisen insan, bir baglangi¢
yapamadikga yetim kalmaya devam edecektir. Maceraya ¢agri olarak adlandirilan bu
durum, benligin uyanmasi olarak tanimlanir. Biiyiilii esigi asan insani artik yeni bir
diinya beklemektedir. Ancak bazi zamanlarda ¢agrinin reddi de s6z konusudur. Bu
durum, Apollon’un ¢agrisina uymayan Daphne’nin kiitiige, Lit’un ¢agrisina uymayan
esinin ise tuz diregine doniismesine sebep olmustur (Karadavut ve Yesildal, 2007:
106).
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Tiirk kozmolojisinde Terazi Yildizi olarak adlandirilan alti bacakli geyik,
gokte yasarken Tunk-Pox adindaki kahraman tarafindan yaralanir ve iki bacagini
kaybeder. Bu sirada ayaginin kaymasi ile gokyiiziinde olusan izlerinden “Samanyolu”
galaksisi olusur (Ogel, 2003: 577). Geyik motifi, sanatin her dalinda, danstan mimari
stislemelere kadar kullanilmistir. Goktiirk donemine ait altin ve glimiis tabaklarin
ortasinda oturan ve basi geriye ¢evrilmis olarak resmedilen bir geyik figiirli vardir. Ayni
donemden kalan bir ¢ini lizerinde geyik boynuzlu efsanevi bir yilan resmedilmistir.
Uygur déneminde bu ejdere “kelen/ch’i-lin” ad1 verilmis ve bu figiiriin yanina “lu”
yazilmistir. Uygurlar ayn1 zamanda geyik taglar1 da yapmislardi. Orhun yazitlarinda
geyik, siis arac1 olarak kullanilan bir figiirdiir. Yenisey bolgesinde de geyik resimleri
goriiliir. Altaylarda Pazarik nekropoliinde bir hali lizerinde geyik motifleri ve bir kege
tizerinde kartal ile geyigin miicadelesi tasvir edilmistir. Birgok kiiltiirde iz birakan
geyik, Islam 6ncesinde oldugu gibi Islam sonrasinda da Tiirk kiiltiirii ve mitolojisinde
¢ok dnemli bir yer tutar (Aslan ve Akin, 2020: 216). Anadolu’da pek gok esya iizerinde
geyik motiflerine rastlanmigtir. Mimaride, 6zellikle Tokat bolgesinde geyik motifine
bir siisleme arac1 olarak yer verildigi goriiliir. Ornegin, Niksar’daki Coregibiiyiik
Tekkesi’nin tag¢ kapis1 70 cm biyiikliigiindeki geyik rolyefi ile siislidiir. Afyon’daki
bazi mezar taslarinda da geyik motiflerine rastlanmistir. Diyarbakir Ulu Camii de bu
konudaki en meshur 6rneklerdendir (Aslan ve Akin, 2020: 222; Ertem, 1979: 338;
Tanyu, 1987: 196; Ucar, 2014:132).

3. Tasavvuf ve Geyik

Geyik kiiltli, Horasan’dan Anadolu’ya kadar yaygin bir cografyada Tiirklerin
arasinda kok salmis olan bir¢ok tarikatta bulunur. Inan, Barak baba, Sar1 Saltuk,
Geyikli Baba, Hac1 Bektas Veli’nin menakipnamelerindeki ifadelerin, Altay kamlarini
animsattigini belirtirken, Cagatay ise, geyik-evliya iliskisini, 6zellikle Abdal Musa
orneginden hareketle Budist ve Hindu kiiltiirlerinin etkisine baglar (Cagatay, 1956:
153-158, 168; Inan, 1998: 477). Tasavvufi erkan iginde dervislerin inzivaya ¢ekildigi
donemlerde geyik cigerinden hazirlanan bir “hab” tarifinin, Muhiyiiddin Ibn Arabi
tarafindan verildigi bilinir:

“Geyik cigerinin damarlarini ¢ikarip, toprak ¢omlek igine koyup mikdar-1 kifaye
giilab (giilsuyu) vaz* edip giilab kalmayinca kaynadip ba‘dehti bir mikdar giilab ve
iki dirhem za‘feran ve yarim denk misk ve yarim denk kafiir mecmuu bir sise igine
vaz‘ edip mezbir sisenin agzin baglayip giinese asip sise derinunda olan eczalar
kurudukdan sonra havanda sahk edip habb edeler. Riyazetle mesgiil oldukda ol
habblardan giinde ikiser dirhem isti‘mal edeler” (Cakir, 2006: 297-298).

Baz1 dervislerin uzun 6émiirlii olduklart yoéniindeki rivayetler, yukarida anlatilan
hikaye ile baglantili olarak ele alinabilir. Geyik, bu gelenekte safligin, temizligin,
dogruluk ve diiriistliigiin sembolidiir. Geyik, ayrica 6zgiirliigiin simgesidir. Mistik
yolculugun, 6zelikle kisinin kendi i¢indeki yolculugunun kilavuzu durumunda olan

SR 1]

geyik, her tiirlii ¢agriy1 simgeler, kiyameti haber veren “stir” da onun boynuzlariyla
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simgelenir. Tiirkistan’dan Kerkiik’e, Erbil’den Anadolu’ya tiirbelerin hemen
hepsinde geyik kemikleri ve boynuzlarinin bulundugu bilinir (Kalafat, 2000:1-10;
Karamagarali, 1973:250-251; Tanyu, 1967:157-158). Geyik inancinin dini hikayelerde
yer almasi, geyigin kutsalliginin sadece kirsal kesimlerde degil, sehirli halk arasinda
da yayginlagsmasina vesile olmustur. Peygamberin putperestlerle giristigi miicadeleyi
anlatan “Geyik Destan1/Geyik Hikayesi” gibi pargalarin Anadolu’da mevlit
kitaplarinin sonuna eklenerek okunmasi, geyik kiiltliniin tim toplumun hafizasinda
canli kalmasini saglamistir (Tugrul, 1969: 187-188; Karadavut ve Yesildal, 2007: 107).
Hz. Hamza, Muhammed Hanefi ve Hz. Isa’nin da geyiklerle ilgili benzer hikayeleri
vardir (Ogel, 2003: 24; Ertem, 1976: 337; Cagatay, 1956: 169; Cunbur, 1982: 71;
Karadavut ve Yesildal, 2007: 107). Bektasilerin geyikle ilgili hikayeleri (Golpimarli,
1995:83-86), Hz. Isa ile ilgili anlatilana oldukca benzer. Ahmed Yesevi’nin halifesi
Hakim Ata’nin hikayesi de onun Geyikli Baba gibi bir dervis oldugunu diisiindiiriir
(Ocak, 2003:214). Geyikli Baba’nin Hacim Sultan ve Abdal Musa ile de ¢ok yakin
iliski i¢inde oldugu bilinmektedir.

Tiirklerde “don degistirme” olarak tanimlanan “metamorphosis” inanci da kiigiik
fakat onemli bazi ayrimlarla beraber evrensel niteliktedir. Vahdet-i viicut felsefesi
igerisinde ele alinabilecek olan don degistirme hikayelerine bakildiginda, Hac1 Bektas
Veli’nin giivercin/sahin, Abdiilkadir Geylani’nin dogan, Ahmed Yesevi’nin turna ve
Abdal Musa’nin geyik donuna girdigi rivayetleri bulunur (Cagatay, 1956: 168; Giizel,
1999: 90-91; Karadavut ve Yesildal 2007: 107; Ocak, 1996: 45; Ugar, 2014: 140;).
Sultan Siicaiiddin de geyik donuna girerek Baba Haki ve erenlerini ¢6lde agliktan
6lmekten kurtarir (Ocak, 2003: 208). Koyun Baba, geyiklerle sik sik bir arada goriilen
dervisler arasindadir (Onder, 1972: 40-41). Pir Sultan Abdal’in da geyikler ile beraber
yasadigi, yazdig1 dizelerden anlasilir. Benzer dizeleri, Karacaoglan’da da gérmek
miimkiindiir (Cunbur, 1982: 115; Ocak, 2003: 216;). Abdal Musa, ayni ritiieli Geyikli
Baba huzurunda gergeklestirdiginde, Geyikli Baba da ona geyik siitii gondermistir
(Kopriilii, 2004: 382-383). Biitiin bunlar, tasavvufl sahsiyetlerin tamaminin hayatinda
geyiklerin 6nemli bir yeri oldugunu gosterir. Tasavvufl sahsiyetlerin tiirbelerinde
bulunan geyik boynuzlari da bu baglamda diisiiniilmelidir.

4. Onciiler: Geyikli Baba, Karaca Ahmed ve Kizil Boga

Osmanli Devleti’nin kurulusunda ¢ok onemli rolleri olan gazi-dervis tipinin
en 6nemli temsilcilerinin basinda siiphesiz, asil adinin Hasan ya da Mehmed oldugu
rivayet edilen Geyikli Baba gelir (Ocak, 1996: 45; Sahin, 2007: 96-101, 219-229).
Geyikli Baba hakkinda bilgi veren en erken kaynak, Yildirnm Bayezid’in oglu
Musa Celebi zamanina tarihlenir (Yilmaz, 2017:463-464, 488-489). “Tevarih-i al-i
Osman”lardaki Orhan Gazi ile Geyikli Baba arasindaki muhabereye yonelik rivayetler
(Asikpasazade, 2013: 64; Nesri 2013: 72), Geyikli Baba’y1 Baba Ilyas’a ve oradan
Seyh Nu’man, Seyyid Ebu’l-Vefa, Abdiilkadir-i Geylani ve Ahmed er-Rifai’ye baglar
(Turgut, 2020: 101-118). Abdiilkadir-i Geylani’nin torunlarindan oldugu anlagilan
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Ahi Evren ve yakin temas igerisinde bulundugu Abdal Musa gibi Hoy sehrinden
Anadolu’ya gelen Geyikli Baba, Haydari/Kalenderi-Rifal Saru Saltuk orneginde
oldugu iizere diger tasavvuf seyhleri gibi sadece dini bir karakter degil, kendisine
bagl kalabalik bir cemaate liderlik eden siyasi bir karakterdi (Barkan, 1942: 290;
Giilten, 2019: 553-570; Ocak, 1996: 45-46; Ocak, 2017: 140).

Tarihi rivayetler, Bursa’nin fethine de katildigi bilinen Geyikli Baba igin,
Inegol’iin Bursa’ya en yakin kisminda kendi eliyle fethettigi yerlerin, padisahin
wsrarlart sonucunda vakfedildigini haber verir. Olaylarin gelisimi, dervisleri yakindan
takip eden Orhan Gazi’nin Turgud Alp vasitasiyla Geyikli Baba’y1 Bursa Sarayi’na
davetiyle baglar. Sultan Orhan’in davetine icabet etmeyen Geyikli Baba, yanina
gelmek isteyen padisaha da cevaz vermez. Ancak Geyikli Baba’nin kisa bir siire
sonra Bursa Kalesi igindeki Bey Sarayi’nin bahgesinde belirerek, Osman Gazi’nin
riiyasinin gergeklesmeye basladigina isaret etmek adina, elindeki ¢inar/kavak fidanini
dikmesiyle neticelenir (Asikpasazade, 2013: 64; Nesri, 2013: 72).

Orhan Gazi’'nin Geyikli Baba’y1 “denemek” adina gonderdigi raki ve sarap
meselesi {izerindeki tartigmalar, yaklagik bir asirdir devam etmektedir. Gerek ilk
donem Osmanl tarihleri, gerek Geyikli Baba menakipnamesi ve gerekse Musa
Celebi zamanina tarihlenen tarihi metinlerde, Geyikli Baba’nin kendisine génderilen
haram seyleri helale tebdil ettigine yonelik ifadelerle beraber zikredilen bazi keramet
motiflerinin benzerlerine, pek ¢ok menakipnamede de rastlanir. Ornegin, pamuk
igerisine bir kor pargasinin konularak Sultan’a gonderilmesi hadisesi, Ahmed
Yesevi ve Ebu’l-Vefa el-Bagdadi’ye dair menkibelerde de bulunur. Ozellikle
Ebu’l-Vefa menakipnamesinde gegen bazi kerametlerin, Asikpasazade tarafindan
Geyikli Baba’ya uyarlandigini diisiindiiren en 6nemli argiiman (Turgut 2019: 391),
Ebu’l-Vefa’ya dair menakibin Asikpasazade ve damadi Seyyid Velayet tarafindan
Arapga aslindan Osmanli Tiirkgesi’ne aktarildig bilgisidir. Burada Orhan Gazi’nin
maksadinin dervigleri “denemek” oldugu agikca belirtilmesine ragmen (Orug Beg,
2013: 68; Yilmaz, 2017: 490), Orhan Gazi’nin Geyikli Baba’ya “iki yiik raki ve
sarab” gondermesinin anlatildigr menakipin yarim kalmis bir niishasini ele alan H.
Z. Ulken, Geyikli Baba’nmn Rafizi ve psiko-nevrotik bir karakter oldugu yoniinde
bir kanaat ortaya koyar. Aymi belgeyi tam olarak yayimlayan Ahmed Refik’in,
Ulken’den farkl1 bir sonuca varmasi tabidir. Ulken’den sonra I. Melikoff da ayn1 belge
lizerinden, Tiirkmen babalarinin Islam kisvesi altinda eski saman geleneklerini devam
ettirdiklerini, ilk Osmanli padisahlarinin da torunlarmma goére daha hosgériilii bir
anlayisa sahip olup, tutucu olmadiklar: diisiincesini serdeder. Melikoff’u miiteakiben
A. Y. Ocak, ayn1 yorumu devam ettirerek, ilk Osmanli beylerinin Siinni Islam’1nin,
XVI. yiizyilin kat1 ve hosgoriisiiz Islam’1 olmadigim, ilk dénem dini ideolojisinin,
medreselerin dogmatik Islam anlayisinin egemenligi altina girmemis “heterodoks”
bir anlayis oldugunu belirtir (Ahmed Refik, 1927: 169-170; Melikoff, 1997: 151;
Melikoff, 1994: 201; Ocak, 1997: 172; Ocak, 1999: 22, 83-91; Ulken, 2003: 82-
88; Yilmaz, 2017: 469-472). Sahin, bu menakibin tamamin1 tespit etmis ve doktora
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tezinin bir bolimiini bununla ilgili degerlendirmelere ayirmistir (Sahin, 2007: 96-
101, 219-229). Bununla beraber, bu kissadaki heterodoksi tezine dayanak olusturan
ifadelerin, daha sonraki donemlerde “keramet”e doniistiiriildiigiine yonelik iddialarin
herhangi bir temeli bulunmaz. Bu tarz kerametlere benzer kissalar, Geyikli Baba’dan
sonra yasamis olan tasavvuf erbabi i¢in de anlatilmaya devam edilmistir (Y1lmaz,
2017: 500-501).

Ayrica, Orhan Gazi déneminde Anadolu’yu ziyaret eden ibn Battuta’nin
miisahedeleri, Ulken, Melikoff ve Ocak tarafindan ortaya konulan diisiincelerin
yeniden tahlil edilmesini gerektirir. Orhan Gazi déneminde Bati1 Anadolu’da seyahat
eden {inlii seyyah Ibn Battuta, sahit oldugu yasantiy1, siinnilige tamamen uygun,
Rafizilige kars1 kat1 bir tutum i¢inde olan, neredeyse tamamiin Imam-1 Azam Ebu
Hanife’nin mezhebine siki sikiya bagli bir yasanti benimseyen bir toplumsal yap1
seklinde tasvir eder (Ibn Battuta, 2000: 402; Yilmaz, 2017: 475-481). Osman Gazi
ve diger Tirkmen beylerinin etrafindaki Tiirkmenlerin biiyiik bir bélimiiniin Hanefi
mezhebine bagl olduklari, Anadolu’nun dogusundaki bazi yerlerde Safiiligin de
goriildigi soylenmelidir. Bu bakimdan, toplumsal yasantinin, Maturidi ve Es’ari
akaidine uygun olarak diizenlendigini sdylemek miimkiindiir (Turgut, 2020: 101-118).

Geyikli Baba’nin Baba Ilyas iizerinden Ebu’l-Vefa ile olan irtibati, kendisini
Baba Ilyas’m dedesi Seyh Nu’man (ismail) yani Dede Karkm ile de iliskilendirir.
Seyh Nu’man’in Osmanlilarin atas1 Kir Bey/Kayir Han’in babasi Nu’man ile aym
kisi oldugu ve bazi Osmanli tevarihinde bu kisinin Kizil Buga olarak kaydedildigi
anlagilmaktadir. Ciiveyni, Cengiz istilas1 sirasinda Merv’e yakin yerde bulunan
Mahan bolgesinde Cendlilerle beraber sayilart 70.000°1 bulan Tirkmenlere liderlik
eden Buka adinda bir Tiirkmen beyinden bahseder (Ciiveyni 2013: 166-167; Yilmaz,
2017: 465). Mogol istilas1 6niinden kagan kalabalik Tiirkmen topluluklarinin Rum’da
(Anadolu) hakim olan Alaliddin Keykibad tarafindan hos karsilandigi ve bunlara
kendi memleketinde bazi yerler tevcih ettigi bilinir. Bunlarin arasinda “Seyh Nu’man”
adiyla meshur olan ve asil adimin Ismail oldugu anlasilan Dede Karkin da bulunur.
Ziilkadir Tiirkmenleri arasinda oldukga saygin bir yeri olan Dede Karkin, Elbistan-
Mardin-Diyarbakir ¢evresindeki miiritlerine geyik derisinden ma’miil “kizil bork”
giydiriyordu. Osmanlilarin ve diger Anadolu beylerinin ortak atasi olarak dnerilen Kir
Bey/Kayir Han’in baba adinin, arsiv belgelerinde “Nu’man” olarak kaydedilmis olmasi
ve yukarida da belirtildigi lizere geyige “buka/boga” da denilmesinden hareketle, ilk
donem Osmanli tarihlerinin bazilarinda Kaya Alp’in babasi olarak gosterilen Kizil
Buka’nin Seyh Nu’man ile ayni kisi olabilecegi fikri kuvvet kazanir. Elvan Celebi’nin,
Baba ilyas’mn Seyh Nu’man’in torunu oldugunu belirtmesi, Geyikli Baba’nin Baba
Ilyas miiritlerinden olmasmi daha anlamli kilar. Orhan Gazi déneminde, ¢evredeki
Tiirkmen beylerine bagli askerlerinden tefrik edilmesi i¢in, Osmanli askerine “ak
bork” giydirilmesi fikri de burada hatirlanmalidir (Turgut, 2020: 101-118).
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Geyiklerle olan baglantisiyla on plana ¢ikan dervisler arasinda zikredilmesi
gereken en dnemli sufilerden bir digeri de Karaca Ahmed Sultan’dir. Karaca Ahmed
hakkinda en dogru bilgileri, Enisi adinda biri tarafindan kaleme alinan Karaca Ahmed
Sultan Menakibnamesi verir. Karaca Ahmed adina Pamukova, Polatli, Aydin, Bursa-
Yenisehir, Manisa-Akhisar, Usak, Iznik, Kiitaya ve Malkara’da evlad tarafindan pek
¢ok zaviyenin kuruldugu goriiliir. Karaca Ahmed’e “Karaca” lakabinin seyhi “Musa
Z0li” tarafindan verildigi, bunun da karaca ¢obanlig1 yapmasiyla ilgili oldugu belirtilir
(Tosun, 2008: 323-328; Ozcan ve Gdneng, 2015: 717-746). Enisi’nin eseri bulunmadan
evvel, Karaca Ahmed’in babasimin ad1 Siileyman Horasani olarak bilinmekteyken, bu
eserde Mardin’de hiikiim siiren Kara Arslan’m oglu Sufi Abdullah’tir (Menakipname,
2013: 33; Turgut, 2019: 444-445; Ozcan ve Goneng, 2015: 717-746). Bu kayit,
Karaca Ahmed’in Artukogullar1 ile baglantili oldugunu diislindiiriir. Annesi ise,
Musa Zili’nin kizindan dogmus olup, Seyh Salih’in kizidir. Menakipname’de, Karaca
Ahmed’in ¢ocuklarinin isimleri de zikredilir. Bu isimleri, tahrir defterlerinden de
takip etmek miimkiindiir. Bunlardan Kasim Pasa’nin, Beypazari’ndaki Dil Dagi’nda
vahsi hayvanlarla yedi y1l yasadig1 belirtilir (Menakipname, 2013: 141-145; Ozcan
ve Goneng, 2015: 717-746; Turgut, 2019: 444-445). Hacim Sultan Menakibi’nda,
Bistamiyye miiridlerinden Haci Tugrul’un da Karaca Ahmed oglu oldugu séylenir
(Duran, 2007: 177; Giilerer, 2014:156;). Sozlii kaynaklar, Karaca Ahmed’in ogullari
arasinda Hizir Abdal, Gani Abdal, Kamber Abdal ve Esref Abdal’in isimlerini
de zikrederler. Dediigi Sultan menakibina gére Karaca Ahmed, Emir Sultan’in
kardesinin ogludur (Tasgin, 2013: 97). Burada Emir Sultan olarak belirtilen kiginin,
vakfiye ve tahrir kayitlariin derinlemesine incelenmesi sonucunda Emir Celaliiddin
Karatay oldugu anlasilmistir. Karaca Ahmed’in ne zaman yasadigi hakkindaki
rivayetlerden biri XIII. ylizyili isaret ederken, digeri ayni yiizyilin sonundan XIV.
yiizyilin ortalarina kadar yasadigini gosterir. Bunlardan ikincisi dogrudur. Karaca
Ahmed’in asil tiirbesinin ise, Pamukova’ya bagli Pagalar Koyii’'ndeki tiirbe oldugu
da menakipnamede agik¢a belirtilir. Diger tiirbelerin ise onun evladina ait oldugu
anlasilmaktadir (Ozcan ve Géneng, 2015: 717-746; Menakipname, 2013: 131).

Abdiilhalik Giicdiivani’nin Bayezid-i Bistami ile olan baglantisindan dolay1
Naksibendiyye (Algar, 2006: 335-342; Algar, 1996: 169-171; Uludag, 1992: 238-
241) igerisinde de adina sikga rastlanan Karaca Ahmed’in, Haci Tugrul ile var olan
sthriyyeti, Bayezid Bistami neslinden gelen miirsidi Haci1 Musa Zili ile ilgilidir. Karaca
Ahmed’in seyhi Cemaliiddin Musa Pasa, Bayezid Bistam1 neslinden olup, oglu Seyh
Bayezid Hanikahi’nda akdedilen bir mecliste Seyh Osman-1 Rimi evladindan Seyh
Muiniiddin Halil adina diizenlenen H. 655 tarihli vakfiyede bu husus agik bir sekilde
belirtilir. Horasan’da dogup, Tokat’a bagl Zile’de vefat ettigi belirtilen Cemaliiddin
Musa’nin Seyh Bayezid Hanikahi’nda, Seyh Osman-1 Rumi evladi tarafindan kurulan
vakif, iki seyh ailesinin birbirleriyle olan sihriyetini gdsterdigi gibi, Seyh Osman’in
da Bistamiyye miiridi oldugunu, yani “Hacegan”dan olduklarini gosterir. Vakfiyeden
hem Cemaliiddin Musa’nin hem de Seyh Osman’in soy silsilesi hakkinda bilgi
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edinmek de miimkiindiir. Buna goére, Musa Pasa’nin Ali adindaki oglundan Taciiddin
Hasan diinyaya gelmistir. Ayrica onun Bayezid adinda bir oglu oldugu anlagilmaktadir.
Seyh Osman’in oglu Seyh Ali el-Miicerred’den olma torunu Muiniiddin Halil Zili’nin
ise, Seyh Edhem adinda bir oglu bulunmaktadir. Dava, hanikahta seyh olarak
bulunan Seyh Osman’in kardesi Seyh Hasan Dede oglu Seyh Riikneddin’in Mevlana
Nasriiddin adindaki oglu huzurunda gerceklestirilmistir. Adi gegen seyhin, Musa Pasa
ile bir sihriyetinin oldugu bellidir (VGMA, D. 1966:1/1).

Seyh Edhem’in halasi ve Muiniiddin Halil’in kiz kardesi olan Fatma Hatun da
H. 701/M. 1301 yilinda diizenlenen bir vakfiye ile Zile’ye bagli Belkayi/Belkaya
Ko&yii’niin dortte bir hissesini vakfetmistir. Fatma Hatun’un Ahmed el-Bedevi’nin oglu
veya torunu olan Semsiiddin Ahmed ile evli oldugu ayn1 vakif belgesinden anlasilir.
Bedevizade Ahmed de ayni kdyiin kendi tizerindeki dortte bir hisseyi Seyh Edhem igin
vakfetmistir (D. 1966:3/4). Burada adi gegen Fatma Hatun’un, Haci Bektas Veli’nin el
verdigi “Fatma Bac1” olmasi kuvvetle muhtemeldir. Onun Bektasi postuna oturttugu
Abdal Musa’nin Zile’de bir makaminin olmasi, bu diisiinceyi destekledigi gibi, Abdal
Musa’nin Cemaliiddin Musa Pasa ahfadindan oldugunu da akla getirir. Ayn1 zaviye
icin Ahi Ali bin Emir Hiiseyin bin Aytemiir, H. Saban 708/M. 1309 yilinda Zile’ye
bagli Devecisaray Koyii’niin beste bir hissesini vakfetmistir (D. 1966:3/5). Umeradan
Emirzade Melik Yakubsah bin Yusuf Sah da Hacilar Koyl niin tamamini vakfetmistir
(D. 1966:4/6).

Bu vakfiyelerin 6nemi, Sam’da da adina zaviye kurulmus olan Seyh Osman-1
Rdmi ile Seyh Cemaliiddin Musa’nin ¢ocuklart arasindaki iligkinin net bir sekilde
ortaya ¢ikarmasidir. Burada adi gecen Cemaliiddin Musa, Kalenderi Tarikati’nin
kurucusu olarak bilinen Cemaliiddin “Savi”den bagkast degildir. Cemaliiddin
Musa’nin Antakya Kirtkhan’da medftin bulunan isa adinda bir kardesinin oldugu
bilinmektedir. Karaca Ahmed’in ve diger tiim Kalenderi dervislerinin, Bistamiyye ad1
verilen bir tarikata bagl olduklari bu vakfiyeden yola ¢ikilarak rahatlikla séylenebilir.
Kadiri-Rifai ve Sazeliye tarikatlari ile 6zdeslestirilen ve dort biiyiikk kutup arasinda
zikredilen Ebu’l-Fityan Ahmed el-Bedevi (Kara 1989: 47-48)’nin soyunun da
Bistamiyye-Rufaiyye Dergahi ile baglantili oldugu, yine bu vakif belgelerinden net
bir sekilde anlasilir.

Musa Pasa’nin miiridi olan Karaca Ahmed’in Geyve Akhisari ve Bursa’nin
fethinde bulundugu rivayet edilir. Anadolu Erenlerinin gézciisii oldugu belirtilen
Karaca Ahmed, Osmanlilarin Balkan fiituhatina da istirak etmistir (Ebu’l-Hayr Rami,
1988: 45; Golpnarli, 1995: 49; Ocak, 2003: 141-145; Sahin, 2004: 321; Sahin, 2001:
374; Sahin, 2007: 106-109; Taskopriizade, 2017: 12-13; Ulugay, 1940: 19, 139).
Orhan Gazi zamaninda Iznik’te kurulan zaviyenin mesihati evladindan Hiiseyin’e
birakilmig, Hiiseyin’den sonra sirasiyla Dervis Mehmed ve Dervis Safa, zaviyeyi
tasarruf etmislerdir (TADB. TTD. EV. 579:85a; Turgut, 2019:444). Siileyman Pasa
da Akhisar’in Eynel Kdyii’nii Karaca Ahmed Seydi igin vakfetmistir. Zaviye, evlattan
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Seyh oglu Seydi ibrahim tarafindan tasarruf edilmistir (Barkan ve Merigli, 1988: 494;
TTD. EV. 585: 340a; BOA. TD. 453: 178a; Turgut, 2019: 445). Kiitahya Sancagi
icinde, Karaca Ahmed evladindan olan Giilbenk Pasa Dervis adina da bir zaviye
kurulmustur. Giilbenk Pasa evladindan Mustafa ve Dervis’in s6z konusu zaviyeye
mutasarrif oldugu belirlenmistir (TTD. EV. 560: 187a; Turgut, 2019: 445; Tiirkel,
2017: 198-199, 409). Karaca Ahmed neslinden olanlarin Malkara’da da bir zaviye
kurduklar1 goriliir. Buradaki kayitlar, Enisi tarafindan ortaya konulan bilgileri
tasdikler. Karaca Ahmed’in Rum Pasa Dervis adindaki oglunun soyu, sdz konusu
vakfi tasarruf etmislerdir (Barkan, 1942: 279-386; Turgut, 2019: 445). Rum Pasa’nin
oglunun admin Seydi Abdi Pasa olusu, Karaca Ahmed’in babasi hakkinda verilen
bilgilerin de dogru oldugunu diisiindiiriir. Seydi Abdi Pasa, Sitti Hatun ile evlenmis
ve bu evlilikten Seydi Kasim Pasa ve Seyyid Hizir diinyaya gelmistir. Seydi Kasim’mn
da Seyh Ali Pasa adinda bir oglu olmustur. Seydi Abdi Pasa’nin esi Sitti Hatun’un
kardesi olan Riistem Bey de Karaca Ahmed Zaviyesi’ne vakiflar tahsis etmistir. Bu
kayitlarda Sitti Hatun ve Riisdem Bey’in babasi olarak kaydedilmis olan Inebey’in,
Yildirim Bayezid dénemi iimerasindan Inebey Subasi olma ihtimali vardir. Sitti
Hatun’un Malkara’nin Sarra¢ Kadi Mahallesi’nde bulunan evini zaviyeye tahsis ettigi
ve zaviyenin islerini hayirseverlerin sadakalar ile yurittiigii belirtilir. Riistem Bey
de biri iki katl, digeri ise tek katli olan evini, Seydi Abdi Paga’nin oglu Seyyid Hizir
icin vakfetmistir. Seyyid Hizir’in Cemile Hatun adindaki kizinin, Seyyid Kasim’in
oglu Seyyid Sinaniiddin Yusufile evlendigi, arsiv kayitlarindaki bilgilerden ¢ikarmak
miimkiindiir. Seyyid Hizir’in Nusret Seydi adindaki oglunun da bir ev bina ederek
vakfettigi belirtilir (Barkan, 1942: 343; BOA. TD. 75: 537-539; Turgut, 2019: 445;).
Karaca Ahmed’in babasi ve Celaliiddin Karatay’in kardesi olan Rum(tag) Pasa
(Turan, 1948: 17vd.) adina Anadolu’nun pek ¢ok yerinde zaviye kurulduguna da
burada deginilmelidir.

Malkara’da Karaca Ahmed’in evladi igin kurulan bu vakiflarin hemen yaninda
Murad Hiidavendigar doneminde kurulan Ahi Musa Zaviyesi de konumuz ag¢isindan
onemlidir. Burada adi gegen Ahi Musa’nin, Zile’de medfun bulunan Cemaliiddin
Musa Pasa’nin torunlarindan olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ahi Musa’nin evladindan
birinin adi Tayfur olup, Bayezid-i Bistdmi’nin asil adindan miilhemdir. Karaca
Ahmed’in Musa Zuli olarak bilinen seyhinin aslinda Kalenderi anlayisi teskilatlandiran
Musa Zili oldugu ve seyhin Zile’de medfun bulundugu vakif belgesine dayanilarak
sOylenebilir. Malkara’daki iki zaviyenin yan yana bulunmasi bu bakimdan sasirtici
bulunmamalidir. Zaviyenin XVI. yiizyilin sonlarina kadar evlattan kisiler tarafindan
tasarruf edildigi goriiliir (BOA. TD. 75: 537-539; Barkan, 1972: 343).

5. Vakif Belgelerinde Geyik

Mevlana Visali namiyla meshur olan Seyh Muhammed/Mehmed bin Seyh
Hasan Geylani ve kardesi Seyh Ali’nin H. 858 tarihli vakfiyesinin satirlari igerisinde
yer alan ifadeler, konumuz ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Kadiriyye veya Mevleviyye
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tarikatindan oldugu anlasilan Mevlana Visali’nin Istanbul’un fethine katildigi ve
fethin hemen ardindan kusatmaya katildigi kapmin yakinlarinda bir zaviye bina
ettirdigi anlasilir. Vakfiyeye gore, Istanbul disindaki At Iskelesi yakinlarinda yer
alan bir yer odasi, sofa, matbah/mutfak, bahge, hela ve avluyu havi ii¢ taraftan kale
duvarlar1 ve bir taraftan umumi yol ile mahdud zaviyesi igin cifre ait iki mukaddime,
havass-1 huruf risalesi, tamami bir ciltte bulunan dort adet kavaid kitabr ile gesitli
kitaplar1 havi iki mecmua, Leme’at-i Iraki serhi, Hafiz ve Selman divanlar ile
kendisinin nesrettigi divani, imam Hiiseyin (R.A) siiddesi, iki bash bir bayrak, bulgar
kari iki sofra, bes basli bir ¢erag ile diger bir ¢erag, ucundaki gerag ile beraber iki
sig, kendisinde ¢erag bulunan bir geyik boynuzu ve hali namiyla ma’ruf {i¢ adet
sergi, kilim adi verilen iki sergi, kegi derisinden iki cenbe/kova, ikisi ke¢i postu
olan toplam dort post, tiftikten ma’miil mefrusat/seccade, bilyiik bir kazanla beraber
kiigiik bir kazan, bakirdan ma’miil iki sahan, dort adet tepsi, bes adet kase/kepge, iki
kefkir/kevgir, kargi kamisinin kokiinden ma’miil dokuz adet tabak, yiiz adet kasik,
iki balta, ii¢c kazma, bir demir kiiski, bir su kuyusu, bir tas havuz, nakish iki adet
devekusu yumurtasi, camdan bir top, ti¢ kandil, 10 adet hasir ve dort kilit vakfetmistir.
Mevlana Visali, bunlarin tamamimi Hz. Ali’ye mensup bulunan fukara-y1 salihine
vakfedip, kitap, alat ve esbabin mezkiir zaviyeye konulmasini, bahgenin hasilindan
zaviyenin rakabesinin kargilanmasini, tevliyetin sag olduk¢a kendisine ve vefatindan
sonra evladina ait olmasini, bunlarin inkirazi durumunda ise kardesi Seyh Ali’ye ve
evladina, bunlardan sonra ise azadlis1 ilyas bin Abdullah’a ve nihayet emin ve salih
bir erkege birakilmasimi sart etmistir. Fatih Sultan Mehmed’in ¢ok saygi duydugu
seyhlerden oldugu anlasilan Mevlana Visali’nin vakfettigi seyler arasinda en dikkat
¢ekeni geyik boynuzu ile beraber, cifir ve havass-1 huruf ilimlerine dair kitaplardir.
Bunlari, seyhin Ibnii’l-Arabi ile zirveye ¢ikan Vahdet-i Viicut felsefesine baglihig
seklinde yorumlamak miimkiindiir (VGMA, D. 625, 141/143).

Istanbul’da H. 1287 yilinda Abdurrahman oglu Abdullah’in oglu Mustafa
tarafindan kurulan hayir miiessesesi i¢in tanzim edilen baska bir vakfiyede, vakfedilen
seyler arasinda “geyik postu”nun da yer aldigi goriiliir. Burada adi gecen vakifin,
Esrefzade Rimi halifelerinden ve Kadiriyye tarikatindan oldugu vakfiyede acikga
belirtilir. Vakif, 3000 kurus nakdin yanisira, iki tiftik postu, ii¢ geyik postu, bir teke
postu, 35 koyun postu, iki kii¢tiklii biiyiiklii kalice seccade, 37 adet levha, iki sancak,
ti¢ kudiim, 12 mozhor, bir ¢ift halile, ti¢ ¢ift kiigiik ve biiyiikk samdan, bir dogme kilit
ve buhurdan, iki ot memlii minder, iki basma makas, ot memlii sekiz adet basma duvar
yastig1, iki elvan basma yorgan ve ¢arsaf, yiin memli iki basma bag yastig1, bir kahve
gligiimii, dort masa, bir demir mangal, ii¢ kii¢iiklii biiyiiklii cezve, 15 fincan, bir nuhas
masrapa, bir kii¢iik kiip ve ti¢ top uzumunu vakfetmistir. Vakfin tevliyeti, Mustafa’nin
oglu Muhiyiddin Mehmed’e sart edilmistir (VGMA, D. 570, 114/73).

Karamanli Muhsinzide Mehmed oglu Ibrahim Pasa’min H. 882 tarihli
vakfiyesinde gecen “[...] ma reta’at gufru’z-zibani fi’l-muruti ve ba’d/daglarda
bayirdaki kurtlar yayilip yedik¢e” ifadesi de konuya bakis agimizi netlestirmesi

22 KIS 2020/SAYI 96 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




AHU VE DERVIS: XIII. YUZYIL TASAVVUF DUNYASI UZERINE BAZI YENI BULGULAR

bakimindan 6nemlidir. Bu tabir, “insanlar putlara taparlarken irsal olunan” peygambere
salat u selam edilirken kullanilmistir. ifade, kurtlarin yayilip otlamasinin kiyamete
kadar siirecegi diisiincesine de isaret eder. Buradaki “ziban” kelimesi her ne kadar
“kurt” manasina gelse de, yabani tiim hayvanlar1 kapsadig: diigiiniilebilir. “Otlamak”
manasina gelen “yerta’” kelimesi, Yusuf Suresi’nde, kardeslerinin onu kuyuya atmak
icin plan kurup, babalarindan kendileriyle gelmesi i¢in izin istediklerini anlatan 12.
ayetinde de gecer: “ersilhu meana gadey yerta’ ve yel’ab ve inna lehu lehafizun/yarin
onu bizimle beraber gonder de bol bol yesin, oynasin! Kesinlikle biz onu koruruz”.
Goriildiigl iizere bu kelime, bir insanin yiyip-igmesi manasinda da kullanilmustir.
Peygamberin, ceylan ile ilgili kissast ile beraber disiiniildigiinde, vakfiyedeki
ifadelerden dagda bayirda gezen ve chil olmayan hayvanlarin kastedildigini
diistinmek miimkiindiir. Vakif, miilkii olan Sakaklar K&yii’'niin gelirini, Konya’daki
Pir Esad Zaviyesinde pazartesi ve Persembe giinlerinde kaba kusluk zamaninda
Kur’an’dan dort ciiz okunup, bunlardan ilkinin sevabini1 peygambere, ikincisini dort
halifesine, tiglinciisiinii kendisini ve ebeveynlerinin ruhlarina ve sonuncusunu biitiin
Miisliimanlarm ruhlarina ismarlanustir (VGMA, D. 581/2, s. 490-491/467). Ibrahim
Pasa’nin bu vakfina tahrir defterlerinde de rastlanir. Ancak burada okunan ciizlerin
sayisi iki olarak belirtilir. Zaviyeye vakfedilen kdyden hésil olan meblag ise 480
akgedir (TTD. EV. 565: 39b).

Peygamber ile geyik arasinda gegtigi rivayet edilen kissay1 konu alan “geyik
destan1” adli kisa risalelerin de pek ¢ok vakfiyede vakfedilen eserler arasinda yer
aldig1 goriilir (VGMA, D. 582/2, s. 540/416). Geyiklerin evcillestirilmis tiirleri
olarak degerlendirilebilecek olan koyun, ko¢ ve keginin, yer ve toplumlarin
isimlendirilmesinde de Onemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Akkoyunlular,
Karakoyunlular ve Tekeogullar gibi iktisadi sistemlerini hayvancilik iizerine kuran
topluluklar, bu tiir isimlendirmelere 6rnek olarak gosterilebilirler.

6. Sonug

Geyikler, diinya tizerindeki tiim topluluklarda gerek dini ritiiel ve gerekse
giindelik hayatta ¢ok Onemli bir yere sahip oldular. Onlarin etinden faydalanan
insanlarin saglikli, uzun bir 6mre sahip olacaklari diigiiniildiigii gibi, riyazete ¢ekilen
derviglerin giinliik istihkaklari arasinda en ¢ok tercih edileni de belli 6lgeklerde alinan
sinirleri ¢ikarilmis geyik cigerinden mamul haplardi. Onlarin kemiklerinden kesici
aletler de yapan insanoglu, boynuzlarindan ev ve siis esyalari {iretmigler ve geyikleri
sevgiliye ya da &zgiirliige “cagr”min bir simgesi olarak gormiislerdir. Insanlarin
bastan-ayaga kadar giyinip-kusanmasinda kullanilan deriler arasinda en yaygin
kullanilan1 geyik derisiydi. Topluluklar arasinda geyik ya da diger hayvanlardan
elde edilen derileri tabaklayan “debbag”larin lider konumlari, biraz da giyim-kusam
gereksiniminden dogan iktisadi kazanimlariyla ilgiliydi. Geyikler gibi insanoglunun,
ozellikle gogebe-savaset topluluklarin hayatinda kurtlarin da yeri olduk¢a 6nemliydi.
Kurtlar, toplumlarin savunmasindan sorumlu liderlere, diinya hakimiyetini amaglayan
davalart igin teskilatlanmalarinin ilhamini verirken; geyik, toplum ve devlet arasindaki
iligski ve ahengi diizenleyen tasavvufi liderleri temsil ediyordu.
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Orhan Gazi déneminin 6nde gelen dervislerinden olan Geyikli Baba, “Baba
Ilyas miiridiyim” derken, Osmanlilarin iist atast Seyh Nu’man Dede Kargin’im,
yani baglilarina geyik derisinden ma’miil kizil bork giydirdigi i¢in “Kizil Boga”ya
bagliligiin altin1 ¢izerken, Seyh Nu’man’in bagh bulundugu Ebu’l-Vefa Bagdadi’nin
admi zikretmeyi de ihmal etmiyordu. Tevarihlerin farkli versiyonlarinda “Ebu’l-
Vefa” yerine, “Seyyid Elvan”in adinin gegmesi ise, Ahi Evren iizerinden Abdiilkadir-i
Geylani’ye isaret ediyordu. Osmanlilarin atalari, Cengiz Han’in istilast oniinden
Anadolu’ya gelmeden evvel, Horasan’da Satuk Bugra Han’dan beri “Horasan Okulu”
olarak adlandirilan Uveysi anlayisa derinden bagllardi. Veysel Karani’nin varisi
oldugu Resulallah’in hirkasi, Bayezid-i Bistami’ye ge¢mis, bu “hirka” ile beraber, Ebu
Miislim’in “nacagi” da Horasan Okulu’nun en 6nemli simgeleri arasinda yer almisti.
Tasavvuf Diinyasi’nin bu okulu, imam Matiridi’nin Hanefi mezhebine uygun olarak
ortaya koydugu akaide bagli olarak dini ve igtimai hayatlarint sekillendirmislerdi.
Veysel Karani’nin Peygamber’i gérmeden ona derin bir saygi ile baglanmasi, onu
gormeden Miisliiman olan “Seyhun”un batisindakiler tarafindan taklit edilmisti.
Hilafetin Hz. Muhammed’in ve dolayisiyla Hz. Ali’nin soyu dururken, baskasina
degmemesi gerektigine yonelik Sii anlayis da bu bagliligin bir tezahiiriiydi. Emevi
ve Abbasi halifelerinin, seyyid kokenli tasavvuf erbabini, siyasi gayelere sahip olup-
olmadiklart tespit etmek i¢in kimi zaman denemelerinin sonunda, onlarin bu konuda
Matiridi bir anlayisa sahip olduklarini anlamalariyla rahatladiklarii ve onlart
kendilerine “danigsman” yaptiklarini séylemek miimkiindiir. Seyh Nu’man gibi Mogol
Istilas1 6niinden gelen Haydari-Kalenderiler, Bayezid-i Bistami’nin hirkasinin varisleri
olarak Horasan Okulu’nu Anadolu’ya tasidilar. Cemaliiddin Musa ve/veya Kutbiiddin
Haydar ile Haci Bektas Veli, kalenderi anlayisin Anadolu’da teskilatlanmasinin
onciileri arasinda yer aldilar. Belgelere “Bayezidi” olarak yansiyan bu anlayis,
Anadolu’da Rifalyye, Bedeviyye ve Kadiriyye ile karisti. Ertugrul Gazi’nin ogluna
Osman adini vermesi, Seyh Osman-1 Veli ve Cemaliiddin Musa’ya olan baglilig ile
yakindan ilgilidir. Osmanlilarin atalarinin Bayezidiyye’ye olan bagliliklari, “Murad”
ve “Bayezid” isimlerini siklikla kullanmalarindan miisahede edilebilir. Biitiin bu
tespitler 1s1ginda, “Haydari biyikli ve kiipeli” sultan portresinin, gergekten de Yavuz
Sultan Selim’e ait oldugunu séylemek icap eder.
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