NESIMI’NIN MAHLASLARI PROBLEMIi
Ozer SENODEYICI

Ozet

XIV. yiizyihn 6nemli isimlerinden biri olan Nesimi, Tiirk edebiyatinda Hurufiligi savunma-
daki siddeti ve feci 6limi etrafinda olusturulan efsanevi rivayetlerle taninmaktadir. Onun
acih 6limi, bilhassa Alevi-Bektasi ziimrelerin dikkatini gekmis ve Nesimi, Alevilerin yedi ulu
sairinden biri olarak anilmaya baglamugtir. Tiirk edebiyati tarihini oldugu kadar Tirk inang
tarihini de ilgilendiren Hurufilik akimimnin 6nemli temsilcilerinden biri olan bu sairin gergek
kimligi hakkinda bilinenler oldukga azdir. Hatta onun kullandig1 mahlaslar bile tartismali bir
durumdadir. Bu 6nemli eksiklik, Nesiminin siirlerinin tiimiiyle tespit edilebilmesine engel
tegkil etmektedir. Tarihi ve modern kaynaklarda Nesimi'nin farkli mahlaslar kullandigini if-
ade eden soylemler bulunmaktadir. Calismada bu veriler derlenmis ve ortaya ¢ikan sonuglar-
dan hareketle sairin hangi mahlaslar1 kullanmis olabilecegi tizerinde durulmugtur. Farkli
kaynaklarda sairle nispetle anilan Nesimi, Hiiseyni, Seyyid, Seyyid Nesimi, Hasimi, Sirazi,
Na‘imi, Imad mahlaslar1 degerlendirilmeye tabi tutulmus, onun mahlassiz yazmis olabilecegi
ihtimali de g6z ardi edilmemistir. Bu sayede, Nesiminin kullandig1 iddia edilen tim
mabhlaslar derli toplu bir héle getirilmigtir. Alternatiflerin iginden Hiseyni, sair tarafindan
kullanilmig olabilecek ikinci bir mahlas olarak 6n plana gikarilmis, digerleri iginse yeterli
delilin bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Boylece sairin biyografisine bazi bilgiler ve yeni
sorular ilave edilmigtir.
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THE PROBLEM OF NESiMI’S PENNAMES

Abstract

Nesimi, one of the important figures in the 16th century, is known in Turkish Literature as
aradical supporter of hurufism and also because of legendary rumors about his tragic death.
His tragic death, especially, attracted the attention of Alawi-Bektashi community and since
that time Nesimi has been regarded as one of the seven divine poets of Alawi belief. Informa-
tion about the true identity of the poet who was one of the main representatives of Hurufism
movement that interests in the Turkish religion history as well as Turkish literature history,
is very unsuflicient. Even, his pennames are not known clearly. This important deficiency
hinders the identification of Nesimi’s all poems. There are some clues that the poet used
different pennames according to historical and contemporary sources. In this paper, the in-
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formation has been compiled, and it has focused on which pennames that the poet could
be used by means of these results. Nesimi, Hiiseyni, Seyyid, Seyyid Nesimi, Hasimi, Sirazi,
Na'imi, Imad pennames in different sources have been evaluated and also it has not been
ignored that he may have never used a penname. In this way, all pennames Nesimi is said to
have used have been collected. It is concluded that Hiiseyni, of these alternatives, may have
been used by the poet as a second penname; but for the others, sufficient evidence could not
be found. Thus, some information and new questions have been added to the biography of
the poet.

Keywords: Penname, Nesimi, Hurifism, Bektashism, diwan, manuscript

1. Giris

Tiirk edebiyati tarihinde “Seyyid Imadeddin Nesimi” olarak anilan XIV.
yiizy1l Hurufi sairi hakkinda oldukca az bilgi bulunmaktadir. Bunun yani sira,
eldeki verilerin de kesin dogrulart yansittigini iddia etmek oldukca giigtiir.
Sairden bahseden kaynaklarda onun sahsiyeti ve edebi kisiligi; menkibelerin,
propagandalarin yahut yargilamalarin golgesinde birakilmigtir. Haddizatinda
bilgi kirliliginden bagka bir sey ifade etmeyen birgok rivayet, literatiirde bir
“Idealist Nesimi” tipi viicuda getirirken diger yandan onu Hurufi olmasindan
otiirli dislayan ve kiiglimseyen ikinci bir tutum geligsmistir. Ayrica sairin feci
akibetinin kamu vicdaninda neden oldugu infial, onun farkli ziimrelerce, hat-
ta farkli milletlerce sahiplenilmesi sonucunu dogurmustur'. Bu nedenle onu
benimseyen ziimrelerin her biri tarafindan ona atfedilen destansi yasam ve
6liim hikayeleri, Nesim1’nin biyografisini golgede birakmistir. Sairin Tiirkge
Divani’n1 nesreden Hiiseyin Ayan da s6z konusu karmasaya soyle dikkat ¢ek-
mistir: “Nesimi hakkinda kaynaklarin verdigi bilgilerin ne derece dogru ol-
dugunu kestirmek miimkiin olmuyor. Birbirini tutmayan bu bilgilerin bircogu
rivayet kabilindendir (2002: 1)”

Sairin dogum yeri?, hatta ismi® bahislerinde karsilagilan bilgi kirliligi
sOyle izah edilebilir: Oliimiinden sonra sohret buldugu igin, Nesimi hakkinda
bilinenlerin ¢ogu, o 6ldiikten sonra tiretilmistir. Bu iiretim esnasinda rivayet-
ler; Nesimi’den bahseden kaynak kisilerin onu kendi goriiglerine, inanglari-
na*, memleketlerine, milliyetlerine mal etme ¢abalar1 neticesinde ¢esitlenmis-
tir. Ayn1 gesitlilik ve miiphemlik, sairin mahlaslari hususunda da kendisini
gostermektedir’.

Mabhlas, sairlerin kendi mesreplerine ve zevklerine ya da kisisel herhan-
gi bir baska 6zelliklerine istinaden segtikleri ve siirlerinde kullandiklar1 miis-
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tear isimdir. “Rastgele secilmeyen mahlasta sairin karakterini veya 6nde gelen
bir egilimini yahut da gonliinde yasattig1 bir vasfi aksettirmesine dikkat edilir.
Her mahlas bilerek ve 6zenilerek alinmistir (Akiin, 1994: 395).” Nispet 1’si
eklenmis bir lafizdan ibaret olan mahlas, okuyucuya sairin edebi kudreti ile il-
gili ilk intiba1 veren 6nemli bir gostergedir. Latifi, bunu ifade ederken mahlas
bile bulmakta aciz olanlarin, yeni ve orijinal sozler de sarf edemeyeceklerini
vurgulamigtir: “Ma‘limdur ki mahlas dedikleri bir ya-y1 nisbi ile bir lafzdur.
Husts-1 mahlasta bir lafz bulmakta ‘aciz i kasir olanlar, ol ne icad u ihtira
etse gerektir. Hassa ki ba‘z1 suhan-dan u dana, si‘ri mahlasindan bilirler ve ne
kadar kudret i istitd‘at1 vardir, ondan istidlal kilarlar (Canim, 2000: 580)5.”

Sairler arasinda, belli donemlerde birbirinden farkli mahlas kullanan-
lar bulundugu gibi, iki mahlas1 zaman zaman ve bir periyod takip etmeksizin
kullananlarin da bulundugu bilinmektedir. Ayrica Tiirk¢e ve Farsga siirler-
de, nazim ve nesir eserlerde farkli mahlas kullanan ediplerimiz de olmustur
(Yildirim, 2006: 65-67). Orhan Kurtoglu, biyografik kaynaklardan derledigi
verilerle gairlerin neden mahlas degistirdikleri sorusuna su maddelerle agik-
lik getirmistir (2006: 73-75): “1. Tasavvufl bir gruba intisap etme. 2. Ayni1
mahlasin baska sairler tarafindan kullanilmasi. 3. Mevcut mahlasin imlasi. 4.
Sairin babasi, seyhi, listadi, dostlar1 yahut hamisi gibi bir biiyligiiniin telkin
ve tavsiyesi. 5. Sairin hayatinda meydana gelen 6nemli degisiklikler. 6. Sairin
yasl. 7. Mevcut mahlasin, sairin kendisince begenilmemesi’.

Bu calismada Nesimi’nin mahlaslari hakkinda anlamli sorular sorul-
maya calisilacaktir. Boylece sairin biyografisine, yeni menkibevi rivayetler-
den ve tarafl1 yargilamalardan daha kayda deger veriler eklenecektir. Mesela,
baslangi¢ sorusu su olabilir: Nesimi, birden fazla mahlas kullanmig midir?
Kimi aragtirmacilar, bazi delillere bakarak bu soruya “evet” cevabini vermis-
lerdir. Daha 6nce yapilan galigmalarda ve bizim yaptigimiz arastirmalarda,
Nesimi’nin birden fazla mahlas kullandigini diisiindiiren, bilgi degeri tasidi-
g1 i¢in degerlendirilmesi gereken ipuclar1 ve ¢dziimlenmesi gereken hususlar
asagida maddeler halinde verilmistir:

a) Nesimi Divami niishalarinda, metnin dogal akist i¢inde birbirinden
farkli mahlaslar tasiyan ardisik gazeller bulunmasi: Arastirmacilari, sairin
birden fazla mahlas kullandig1 sonucuna ulastiran temel ipucu budur. Divan’in
elyazmasi niishalarindaki bazi siirler, Nesimi disinda mahlaslar tagidigi i¢in
aragtirmacilar, sairin farkli miistearlar kullanmis olabilecegini diisiinmiisler-
dir.
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b) Konu hakkinda yazmalara diisiilen ¢esitli notlar: Kimi divanlarin
serlevhalarinda, sairin Hiiseynl mahlasimi kullandigini ifade eden notlar bu-
lunmaktadir. Ayrica Nesimi’nin “Seyyid” sifatryla anilmasi da bu yonde bir
karine olarak degerlendirilebilir.

¢) Sairin ayni siirde, birden fazla mahlasini andigi siirlerin mevcut ol-
mast: Nesimi, mahlasi olmas1t muhtemel diger adlar1 kimi siirlerinde “Nesim1”
ile birlikte anmistir. Bunlar tevriyeli kullanimlar olabilecegi gibi, sairin diger
edebi kiinyelerine de isaret edebilir.

d) Ayni siirin ¢esitli divan niishalarinda, farkli mahlaslar tasiyor olma-
st: Bu durum Nesimi divanlarinda, bilhassa “Nesimi” ve “Hiiseyni” mahlas-
lar1 arasinda ¢ok goriilmektedir. Clinkii bu iki ad, siirde vezin problemi ¢ikar-
mayacak bigimde birbirlerinin yerine rahatlikla kullanilabilmektedir. Ustelik
kimi yazmalarda bu iki mahlas rastgele/belki de su an igin ¢6zemedigimiz bir
sistematikle bir arada verilmistir®. Ornegin Milli Kiitiiphane Yazmalar1 06 Mil
Yz A 3445 numarali divan niishasinda Nesimi ve Hiiseyni mahlaslar1 karigik
bir surette kullanilmistir. Hatta sairin birden fazla mahlas kullanmis olabilece-
gi ihtimali hesap edilmedigi i¢in, ilgili yazmanin katalog fisinde su hatali so-
nuca ulasilmigtir: “Divan 16. yiizy1l sairlerinden Hiiseyni tarafindan istinsah
edilmistir. Sayfa 108b’de bunu agikliyor. 115b-120b’de bu sairin bazi siirleri
vardir®.”

e) Soz konusu mahlaslar ile sairin hayati, inanci ve edebi kisiligi ara-
sinda mantikly bir miinasebet bulunmasi: Seyyid oldugunu iddia eden bir
kimsenin bu durumu ifade eden mabhlaslar tercih etmesi akla yatkindir. Bu
sekilde Nesimi’nin, “Seyyid”, “Hiiseyni” ve “Hasimi” mahlaslarinin, onun
Hz. Peygamber soyundan geldigi iddiasina isaret ettigi diisiiniilebilir. Kay-

A A9y

naklarda sairin “Nesimi” miistearini tercihi ise, Fazlullah-1 Hurufi’nin mahlasi
olan “Na‘lmi”’ye vezin ve ahenkc¢e yaklasabilme arzusuna baglanir. Hiiseyni
mahlasinin, Nesimi tarafindan Hallac-1 Mansur’a duydugu ilgi sebebiyle ter-
cih edildigini dile getiren sav da bir kaynaga degil, mantik yoluyla kurulan

bdyle bir miinasebete dayanmaktadir.

f) Nesimi konusunda ¢alisma yapanlarmn teklifleri: Daha 6nce yapilan
caligmalarin bir kisminda ¢esitli ipuglarina dayanilarak Nesimi’nin baska
edebi lakaplar kullandig1 dile getirilmistir. Bu ¢aligmada anilan mahlaslarin
tiimi, Nesimi hakkinda yapilmis akademik veya popiiler ¢aligmalarda anil-
migtir.

g) Nesimi tisliibu ve Hurufilik tesirinin, diger mahlaslari tasiyan siirler-
de de bulunmasi: Nesimi, kendine ait bir siir iislibu gelistirebilmis, kudretli
bir sairdir. Onun siirlerinde; Hurufi diistincelerini dile getiren terimler ve bun-
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lar1 teyit maksadiyla yapilan yerinde iktibaslar, ulagtig1 gercegi ifsa etmenin
verdigi magrurluk ve inanmislik, coskulu séylemler, okuyucuyu basarili bir
sairle bas basa birakir. Nesimi’nin sesi ve kudreti, bilhassa Hiiseyni mahlasi
tagiyan kimi siirlerde kendisini hissettirmektedir.

Nesimi, neden farkli mahlaslarla siir yazmistir? Bu edebi kiinyelerini
eszamanli m1 yoksa ardigik olarak m1 kullanmigtir? Edebiyat tarihimizde ayn1
sairin farkli mahlaslar tercih etmesi ile ilgili bircok uygulamanin bulunmasi,
onun birden fazla mahlas kullanmasinin ya da mahlas degistirmesinin tek bir
nedenle izahini giiclestirmektedir. Saire izafe edilen mahlaslarin tek tek ele
alinmasi, mantikli bir biitiine ulasmak adina verimli olabilir. Yahut en azindan,
Nesimi’nin mahlaslar1 hakkinda sdylenenler, derli toplu hale getirilerek bir
problem halinde bilim alemine sunulabilir. Bu sekilde, ona ait tiim siirlerin
tespit edilebilmesi yolunda bir adim atilabilir'.

1. Nesimi

Sairin kaynaklarda tercih edilen, Divan serlevhalarinda en ¢ok anilan,
edebiyat tarihlerinde ve ansiklopedilerde kiinye olarak kabul goren mahlasi
budur. Latifi’ye gore o, Bagdat yakinlarimdaki Nesim adli bir nahiyede dog-
dugu i¢in bu mahlasi almistir (Canim, 2000: 523). Nesimi’nin ¢agina en ya-
kin kaynaklardan biri olmasina ragmen bu bilgi, XX. asirdaki kaynaklarca
hep reddedilegelmistir. Kiirk¢lioglu’na gore, sairin bu mahlast se¢gme nedeni,
Fazlullah’in mahlasi olan Na‘im1’ye vezin ve ahenkge yaklasabilmektir. Hatta
bu mahlas bizzat Fazlullah tarafindan ona verilmistir (1973: II-11I; ayrica Kor-
tantamer, 2010: 121). Kiirk¢lioglu’nun bu tespiti ve Refi‘1 ile ilgili getirdigi
delil makdl goriinmektedir: “Fazlullah’in, siirlerinde kullandig1 Na‘imi mah-
lasina vezince ve sekilce de benzediginden bu mahlasin alindigini veya veril-
digini sanmaktayiz. Nitekim Hurufilik propagandasi i¢in, Tiirklerle meskiin
yerlere yolladigi halifesinin mahlasinin da benzer sekilde Refi‘l oldugunu
gormekteyiz (1973: III) . Ayrica “nesim” sdzcligii manasi bakimindan da
mabhlas olarak secilebilecek giizelliktedir (Ayan, 2002: 17). Pindari’ye gore
sair, Fars¢a Divan’inda vezin geregi kimi zaman “Nesim” mahlasini da kul-
lanmistir (akt. Degirmengay, 2013: XVII).

Sairin yagami ve 6liimii ile ilgili bir¢ok rivayet bulunmakta, ancak tiim
kaynaklar onun “Nesimi” mahlasini tagidig1 hususunda hemfikir olmaktadir.
Hatta Abdiilkadir Karahan’a gore, sair hakkinda siipheye diismeden sdylene-
bilecek tek husus, Nesimi adinin, onun siirde kullandig1 takma ad olmasidir
(1964: 202). Sair, yargilanip dldiiriildiigiinde; o6liimiintin fecaati dikkatleri
celp ettiginde, bu mahlasla biliniyor olsa gerektir.
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Hiiseyin Ayan, Nesimi’nin hayatini iki devreye ayirir: Fazlullah ile bu-
lusmadan oncesi ve bulustuktan sonrasi. Nesimi mahlasinin, onun Hurufilik
sonrasindaki tercihi oldugunu da ilave eder (2002: 24). Azerbaycan menseli
Imadeddin Nesimi-Secilmis Eserleri adli ¢alismada bu ayrim daha belirgin
bi¢imde ifade edilir: “Fazlullah’la tanis olup onunla goriisen Nesimi, Hurufi
goriislerini kabul etmis ve ¢ok ihtimal ki bu devirden itibaren siirlerini Na‘imi
sozii ile seslesen Nesimi tahalliisii ile yazmaya baglamigtir (Arasli, 2004: 6).”

Dikkat edilirse Nesimi adi, onun kullandig1 iddia edilen Seyyid,
Hiiseyni, Hasimi mahlaslarindan ayr1 bir baglam olusturmaktadir. Diger ¢
ad, sairin peygamber soyundan geldigi iddiasina istinat etmektedir. Bu nokta-
da Kiirk¢iioglu’nun Na‘imi-Nesimi-Refi‘i miistearlar1 arasinda kurdugu mii-
nasebet, akla uygun gelmektedir. Ancak Nesimi mahlasinin, estetik bir kay-
giyla tercih edilmis ve digerleriyle eszamanli olarak kullanilmis olmasi da
miimkiindiir. Ayrica sairin hayati hakkinda bilinenler pek azken onun edebi
kisiligini iki donem halinde incelemek pek makil bir yaklasim olmasa ge-
rektir. Zaten Fatih Usluer, bu yaklasimdaki bazi1 kusurlara dikkat ¢ekmigtir
(2009/b: 1072-1080).

299

Sairin “Nesimi” mahlasini kullandig: siirler, apayri bir problem tegkil
etmektedir. Ciinkii bu mahlas1 ihtiva edip birbirinden ¢ok farkli duyarliliklar
dile getiren siirlerin mevcudiyeti, diger Nesimi’leri isaret etmektedir. Oyle ki
bu siirlerde bile ayni sairin farkli donemleri degil; birbirinden tamamen farkli
isliplara ve inanclara sahip muhtelif sairler temasa edilir. “Kul Nesimi” ola-
rak anilan sahsiyet, bu mahlasi kullanan diger sairlerden sadece biridir'2,

2. Hiiseyni

Nesimi’nin, siirlerinde “Hiiseyni” mahlasin1 kullanmasimin nedeni,
Azerbaycan’da'® ve Tiirkiye’de' yayimlanan kaynaklarda, genellikle onun
Hallac-1 Mansiir’a duydugu hayranliga baglanir. Nitekim Manstr’un bir adi
da Hiiseyin’dir. Ayan, Nesimi Divani’nin Misir ve Tahran niishalarina dayana-
rak sairin “Hiiseyni” mahlasini kullanmis olduguna hitkmeder ve Asik Celebi
Tezkiresi’nde de bu mahlas ve Hallac-1 Mans(r arasindaki miinasebete degi-
nildigini haber verir (2002: 17) '°. Ayrica ¢alismada istifade edilen Kahire ve
Tahran niishalarinda, sairin kimi siirlerde Hiiseyni mahlasini kullandig: ifade
edilir. Ayan’in vardig1 sonug soyledir: “Kahire niishasi, Nesimi’nin Hiiseyni
mahlasini da kullandigim ispata en giiclii delildir. Gergi biraz asagida tanita-
cagimiz, Tahran niishasinda da bazi siirler Hiiseynl mahlasin tagimaktadir,
fakat Tahran niishas1 hem noksan hem de istinsah tarihinden mahrumdur.
Nesimi’nin Hiiseyni mahlasi ile siirler yazdigina dair ileri siiriilen goriisler,
Oyle saniyoruz ki, bundan daha miitkemmel bir divana istinat etmemektedir
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(2000: 125).” Calismada dipnotlar araciligiyla, ilgili yazmalardaki Hiiseyni
mabhlaslaria yer verilmistir. S6zgelimi asagidaki makta/mahlas beytinin Ka-
hire niishasinda ikinci Nesimi’nin Hiiseyni oldugu calismada belirtilmistir
(2000: 224):

Y Aruii geliir hemise cefAs1 Nesimi’ye

Sen danma kim Nesimi’ye yAruii ¢atAs1 you

Sairin, bu mahlast kullanmig olabilecegine dair birkag¢ delil daha ge-
tirilebilir. S6zgelimi Milli Kiitliphane 06 Mil Yz A 2399 numarali yazma-
da Nesimi’ye ait siirlerin yazilmaya bagladigi varakta (75a) bulunan baglik
“Divanu es-Seyyid Hiiseyni es-Sehir bi-Nesimi (Nesimi Adiyla Meshur Sey-
yid Hiiseyni Divani)”dir:

It

Bu baslik, bir divan niishasinda, sairin ilgili miistear ismi kullandigina
acik ve kesin bir sekilde isaret eden 6nemli bir veridir. Ayrica siirlerde Nesimi
mahlasinin yani sira, ayn saire atfedilen “Hasimi” ve “Seyyid” mahlash siir-
lerin de bulunmasi dikkat ¢ekicidir'®. Asagida, tenkitli nesirde bulunmayan ve
Nesimi siirinin tiim 6zelliklerini ihtiva eden, Hiiseyni mahlasl bir siirin matla
ve makta beyti alintilanmustir (79b)"7:

Zihi insAn ki ser-tA-pA kelAm-1 Fapl-1 RabmAn’dur
KelAmullAh[1] Oatk igiin kim inkAr itse seyiAndur

Diir-efsAn manuituil nuti ne bilsiinler Otiseyni ¢iin
MaéAnili 6adiain kim tamu tefsir-1 Uuré An’dur

299

Sairin “Hiiseyni” kiinyesinin gegmiste yaygin olarak bilindigini goste-
ren bir baska delil, Milli Kiitiiphane 06 Hk 108 numarali divan niishasindan
hareketle getirilebilir. Bu niishanin 1b varaginda yer alan baslik: “Kitab-1 Sey-
yid Nesimi el-Hiiseyni”dir:
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Bagka divan niishalarindan hareketle de sairin bu mahlas1 kullandig1
sonucuna ulasilabilir. Ornegin, Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 9399 numarali
Nesimi Divani niishasinda serlevha “Divan-1 Hazret-i Seyyid Nesimi” olsa da
siirlerin ¢ogunlugu Hiiseyni mahlasi tagimaktadir. Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz
A 3445 numaral yazmada ise s6z konusu iki mahlas karisik kullanilmistir. fran
Kiitiibhane-i Meclis-i Stra-y1 Milli, 8441 numarada kayitli Nesimi Divani’nda
da kimi siirlerde Hiiseyni mahlasinin kullanildig1 goriilebilir (19a-20a). Bun-
lar, sairin, bilhassa bu iki mahlasinin eski zamanlardan beri bilindigini ve yeri
geldiginde Hiiseyni’nin Nesimi yerine kullanildigin1 haber vermektedir'®. Di-
van niishalarinda bu iki mahlasin birlikte yer almasinin ne ifade ettigi heniiz
¢oOziilememistir. Sair, hayatta iken bilerek mi iki mahlasi ayni anda kullandi?
Hiiseyni adi, bu adin yer aldig: tiim divanlarda ayni siirlerde mi gegmektedir?
Hiiseyni adi, sairin Hurufilige intisabindan dnce kullandigi bir mahlas midir?
Bu sorulara su anki verilerle cevap verebilmek olduk¢a zordur. Ancak, tara-
fimizca devam etmekte olan ¢aligma ile farkli Nesimi Divani1 yazmalarindaki
Hiiseyni mahlasli siirlerin ayni siirler olup olmadigi sorgulanmaya devam et-
mektedir.

Nesimi Divani’nin Ayan tarafindan yapilan nesrinde yer alan 156. ga-
zel, Nesimi tarafindan yazilamayacag asikar olan bir siirdir (2002: 376). Bu
gazelde Nesimi’nin trajik 6limi tasvir edilmektedir. Bazi beyitlerde sairin
agzindan konusuldugu goriilse de, bu ve benzeri siirlere gerek ayni divan igin-
de gerekse farkli yazmalarda rastlamak miimkiindiir. Siiri dikkat ¢ekici kilan,
onu yazan sairin; Nesimi’nin, Hiiseyni ve Seyyid mahlaslarini kullandigini
ima ediyor olmasidir. Ilk iki beyitte sair, bu isimlerle anilmaktadir; son iki
beyitte ise yeniden Nesimi adi1 gegmektedir:

Ehl-i iman 1slar1 ol demde inkar itdiler

Ciin Hiiseyni’ni Haleb sehrinde ber-dar itdiler

Seyyid’e cevr eyleylip zulm ile hakk: basdilar

Ahsen-i takvime gor kim nece inkar itdiler
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Yiizdiler ¢ikardilar ¢iin kim Nesimi’niifi tenin

Yas idiip gokde melekler ciimlesi zar itdiler

Iy Nesimi vasil olduil Halik-i Rahman’a sen
Cennetii’l-me’va bulup yirtini giil-zar itdiler

Cahit Oztelli bu siiri, XVII. yiizy1l sairi Kul Nesimi’ye ait gdstermekte-
dir (2012: 121)". Ayni ¢alismada, Kul Nesim1i’ye ait 55. siirde “Hiiseyni’yem
beli yokdur glimanum” misrai gegmektedir (2012: 88). Ayrica 51. siirde makta
beytinden 6nce ayn1 sozciigiin “Hazreti Hiiseyin’e yiirekten bagl, Sii, Siinni
karsit1” anlamlarina gelecek bigimde kullanildigr goriilmektedir (2012: 84):

Istediim buldum Hak’1 ben Tanr1’ya siikr eylediim

Bil yakin kim Hiiseyni’yem men Miiselman olmazam

Ey Nesimi bildiim Hakk’1 ikrar eylerem

Ki muvahhid mii ’min oldum men Miiselman olmazam?

Bu hususlar, Nesimi - Kul Nesimi - Hiiseyni miinasebetinin ciddi bir
sekilde masaya yatirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bir 6rnek 1s18inda, her Hiiseyni mahlash siirin Nesimi’ye izafe edil-
memesi gerektigine de deginmek uygun olur. Soyle ki XVI. ylizyilda kaleme
alinan Latifi Tezkiresi’nde Hiiseyni mahlasl bir sair hakkinda bilgiler veril-
mektedir. Buradaki sahis, Rumelili bir Hurufi sairdir. Latifi, ¢agdasi oldugunu
sOyledigi bu kisi hakkinda, “Fazlullah HurGfi ayinin kullanirdi.” ciimlesini
sarf etmistir (Canim, 2000: 228-229). Latifi’nin ¢agdasi olan saire, Nesimi’nin
“Hiiseyni” mahlasindan hareketle Hurufilik isnat ettigi disiiniilebilir. Fakat
Hiiseyni mahlasini tagiyan ve hakkinda bilgi verilen sairin, Hurufiligi nede-
niyle Nesimfi ile karistirilmis olabilecegi ihtimalini géz ardi etmemek gerekir.
Bu durumda ulasilabilecek sonug, Hiiseyni mahlasini tasiyan ve Hurufi dii-
siiniigiinii dile getiren her siirin pesinen Nesimi’nin sayilmamasi gerektigidir.
Son olarak tezkirede Hiiseyni’ye ait gosterilen siir 0rneklerinde Hurufilik te-
siri bulunmadigini da ilave etmekte fayda vardir. Bu son bilgi, tezkirede ad1
gecen sairin Hurufiliginin, onun Nesimi ile karistirilmasindan ileri geldigini
diisiindiirmektedir. Bu baslik altinda bir diger ilging bilgiye de dikkat ¢ekmek-
te fayda vardir: Kerimli ve Arasli’nin bildirdigine gére Nesimi’nin, Hurufilik
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yoluna intisap eden Seyyid Hiiseyni adl1 bir kardesi bulunmaktadir (2004: 6).
Bu bilgi verilerle ispatlanirsa Nesimi Divanlarinda “Hiiseyni” mahlasi tagiyan
siirlere apayr1 bir gézle bakmak gerekecektir. Ancak, Nesimi biyografilerinde
herhangi bir muteber kaynaga istinat etmeyen bu tiirden bir¢ok ifadenin bu-
lunmast, duruma siiphe ile yaklasilmasini zorunlu kilmaktadir.

Hiiseyni mahlasinin Hurufilik dncesi ya da sonrasi bir tercihi yansittigi
hiikmiine ulagabilmek icin elde yeterli ipucu bulunmamaktadir. Ayrica bu adin
“Hallac-1 Mansur”a nispetle tercih edildiginin sOylenmesi de giivenilir bir
kaynaga istinat eden bir bilgi degil, yalnizca bir yakistirmadir. Seyitlik iddias1
tastyan ve bu nedenle de “Seyyid” Nesimi olarak anilan bir kimsenin, Hz.
Muhammet’in torunu Hiiseyin’e nispetle bu ad1 tercih etmis olabilecegi goz
ard1 edilmemelidir®'. Bu mahlasla ilgili bir ihtimale daha dikkat ¢ekmek el-
zemdir: Alevi ¢evrelerin Nesimi’yi benimseme siirecinde, saire “Hiiseyni”lik
izafe edildigi disiiniilebilir. Cilinkii bu sozciik, “Si1” anlamina da gelmekte-
dir. Vezin bakimindan Nesimi ile ortiisen bu “Hiiseyni” sifati, sonradan sairin
mahlasi olarak algilanmig ve siirlere ilave edilmis olabilir.

Ihtimaller, veriler ve iddialar degerlendirildiginde; sairin eski eserler-
de bu adla anilmasi, azimsanmayacak sayida Divan niishasinda “Hiiseyni”
mabhlasi tasiyan siirlerin bulunmasi ve ilgili kiinyenin sair tarafindan kulla-
nildigini haber veren serlevhalarin mevcudiyeti kuvvetli deliller olarak 6ne
¢tkmaktadir. Gelinen noktada, “Nesimi” ile “Hiiseyni”nin vezin agisindan da
ortiismeleri, bir bagka kanit olarak 6ne stiriilebilir. Sair, mahlas degisikliginin
vezni bozmamasi i¢in, digerinin yerine kolaylikla yerlestirilebilecek bir mah-

las1 tercih etmis olabilir.
3. Seyyid

Hazreti Peygamber’in biiyliik torunu Hasan’in soyundan gelenler
“serif”, kiiciik torunu Hiiseyin’in soyundan gelenler ise “seyit” sifatiyla anilir
(Sezgin, 1990: 21; Arendonk, 1979: 437). Nesimi’nin seyitlik iddias1 tagidig
ve bunu da mahlasi araciligiyla dile getirdigi iddia edilebilir. Ancak “seyyid”
s0zclgi, saygi ifade eder sekilde “efendi, aga, bey, mevla, ileri gelen, bas, reis,
server (Semseddin Sami, 1317: 755)” anlamlarin1 da ihtiva eder. Bu durumda,
Hurufilik inancinin énemli isimlerinden biri oldugunu vurgulamak i¢in ona
“Seyyid” dendigi diisiiniilebilir. Nitekim Hurufiligin kurucusu Fazlullah’in
Vasiyet-name’sinde anilan “Seyyid Taceddin, Ya‘kab Seyyid Hiiseyin, Seyyid
Ali (Golpmnarli, 1957: 53-62).” isimleri, bu sifatin Hurufiler arasinda yaygin
bir sekilde kullanildigini diisiindiirmektedir.
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Kemal Edip Kiirk¢iioglu, “Seyyid Nesimi Divani’ndan Se¢meler” adli
eserinde, bazi conk ve mecmualarda “Seyyid” mahlasli bazi siirlerin Nesim1’ye
ait gosterildigini veya ona mal edildigini sdylemektedir. Kiirk¢tioglu, bu mec-
sOyle bir yorumda bulunur (1973: I): “Bunlarin degerden mahrum olanlarini
bir kenara itmek, olduk¢a deger tasiyanlari da ihtiyatla kargilamak, bu son kis-
ma girenleri, hi¢ degilse, daha Nesimi mahlasini almadan yahut -rivayet dogru
ise- kendine inang¢ yoniinden iistat edindigi Fazlullah tarafindan bu mahlas
daha verilmeden yazdig: siirler saymak lazimdir.” Buna benzer iddialar Azer-
baycan kaynaklarinda da kendisini gostermektedir. Ornegin Q. Beqdeli, “Sey-
yid” adinin, sairin ilk mahlasi oldugunu sdyler. Ciinkii bu mahlasin anildig:
siirlerde teknik kusurlar ve dini miilahazalar yer almaktadir. I. Benderoglu’na
goreyse sair, Fazlullah ile tanistiktan sonra Seyyid ve Nesimi mahlaslarini
kullanmistir (Sthiyeva: 2003: 52) 2.

Tirkiye’deki tenkitli Nesimi Divani nesrinde, kimi siirlerde bu mahlas
kendisini gostermektedir. Ayan’a gore sairin, bu mahlast kullandig siirleri,
“Fazlullah’la bulugsmadan 6nce”, “mahlasini bile tam olarak tespit edemedigi”
ve “lirizmi bulamadig1” donemde yazilmistir (2002: 24). S6zgelimi Divan’da
340. 384. ve 424. gazeller “Seyyid” mahlasim tasimaktadir®. Ilgili siirlerin
“Seyyid” mahlasi ile kaleme alindiklar1 kabul edildiginde, baz1 problemler
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirk¢lioglu'nun belirttigi gibi, ilgili mahlas1 tastyan
siirleri, sairin Fazlullah’la tanismadan 6nceki siirleri kabul etmek icap ederse;

424. gazeli agiklamak oldukga giiclesir (Ayan, 2002: 714). Bu siirde gegen:
Vechiniifi seb‘a’l-mesani okuyan giinden beri

Gor ki ne divane diismis ‘ asikufi pervanesi

beyti acikca, ylizde bulunan yedi immi hat ile Fatiha suresinin yedi
ayeti arasinda kurulan miinasebeti dile getirmektedir ki bu diislince baslica
Hurufi akidelerinden biridir. Siirin makta beyti ise sdyledir:

Sem‘ -1 vahdetdiir cemaliifi sohbeti rusen kilar

Karsida hos hos yanadur Seyyid’iifi pervanesi

Ayn1 minvalde yazilmis olan ve ayni mahlasi tagiyan su tuyugu da an-
madan gegcmemek gerekir (Ayan, 2002: 828):
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Dort gerek dort dort gerek ti¢c dort gerek
Yeddi hatt-1 istiva ti¢ dort gerek
Seyyid’i ¢oklar sdger dehri diyii
Kendozin bilenlere bes dort gerek

340. gazelde ise, 12 imam inanc1 dile getirilmektedir (Ayan, 2002: 611)

24.
Seyyid kilar ol ki taleb ol ki bilen “ilm i edeb

Isna “aser din-i ‘aceb geh fas olur gahi nihan

384. gazelse tasavvuf konuludur (Ayan, 2002: 664):
Seyyid dahi epsem ki ezelden seh-i takdir

Her kimseye 6z kadri ilen sundu nevale

Birbirinden farkli duyarliliklari dile getiren bu ig siirin birden Nesimi’ye
ait oldugu soylenebilir mi? Bu kanitlanirsa, sairin Seyyid’i belirli bir donemde
degil, yeri geldiginde -belki de vezin gerektirdigi zaman- kullandig1 iddia edi-
lebilecektir. Seyitlik iddiasinin ve Seyyid adinin oldukga popiiler oldugu eski
zamanlarda bu mahlasin birden fazla sair tarafindan kullanilmis olmasi, bir
karisma olabilecegini haber vermektedir®. Boyle bir karistirma neticesinde,
yazma Nesimi divanlarindan birine, “Seyyid” mahlasi tagtyan 106 beyitlik bir
fiitivvetnamenin dahil edildigini Sthiyeva bildirir (2011: 1013)%.

Sairin Seyyid mahlast ile ilgili bir diger kayda deger veri, Ustli Divam
niishalar1 i¢inde kendisini gostermektedir. Ustli Divani’nda iki tahmis bulun-
maktadir (Isen, 1990: 88-91). Bu tahmislerden ilkinin bashig “Tahmis-i Ustli
Gazel-i Seyyid”, ikincisininki ise “Tahmis-i Usili Gazel-i Nesimi”dir. Yani
sair ilk siirinde Seyyid’i, ikinci siirinde Nesimi’yi tahmis etmistir. Tahmis edi-
len iki siir de Nesimi Divani’nin Ayan nesrinde bulunmaktadir?’. Bunlardan
Seyyid’e yapilan tahmis, Nesimi Divani’ndaki 36. gazelin her beytine liger
misra eklemek suretiyle olusturulmustur (Ayan, 2002: 227)*. Tahmisin son
bendi sdyledir (Isen, 1990: 88-89):
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Ey Usuli sirr1 da’im Hak’dan 6zge nesne yok
Dillere zikri miilayim Hak’dan 6zge nesne yok
Zahir 1 batinda ka’im Hak’dan 6zge nesne yok
Seyyid i gofilinde da’im Hak’dan 6zge nesne yok
Ol fakiriifi hem dilinde her dem eydiir ya Ahed

“Tahmis-i Usili Gazel-i Nesimi” bagligini tasiyan siirde tahmis edilen
siir, Nesimi Divani’nda yer alan 101. gazeldir (Ayan, 2002: 304)”. Tahmisin
son bendi sdyledir (Isen, 1990: 90-91):

Ey Usilli remz-i ma evha’y1 bilmez her le°im
Kim kelamullah sirrin afilamaz div-i racim
Hos buyurmisdur sipeh-salar rah-1 miistakim
“Ilm-i hikmetden bilirsefi gel beri gel ey hakim

Sen Nesimi mantikindan dinle Fazlullah’1 gor

Birbiri ardinca farkli mahlaslarla tahmis edilen iki siir, birbirinin tam
tersi manalara gelebilecek bigimde yorumlanabilir. Us{li, Nesimi’nin Seyyid
mahlasini kullandigini bilerek ya da bilmeyerek tahmislerini yazmis olabilir.
Cahit Oztelli, “Kul Nesimi” adiyla andig1 sairin de bazen Seyyid mahlasini
kullandigimni sdyler ve istifade ettigi kaynakta Seyyid mahlasi tasiyan siirleri-
nin “Nesimi” baslig1 altinda aktarildigini belirtir (2012: 33). Asagidaki dort-
likk bu tespite drnektir:

Seyyid eydiir bahre taldum da geldiim
Miimkinat ¢ ilmini bildiim de geldiim
Hakikatde yerin gordiim de geldiim
Yana yana zikr edeliim Allah’1

“Kul Nesimi” meselesinin bilimsel yontemlerle halledilmesi, Sey-
yid Nesimi hakkinda da 6nemli veriler elde edilmesini saglayacaktir. Ancak
Oztelli’nin ortaya koydugu ve bir kaynakcas1 dahi bulunmayan calisma ile
bunun gerceklesmesi oldukea gii¢ goriinmektedir.
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“Seyyid” sifatinin divan serlevhalarinda ve yazmalarda Nesimi’ye izafe
edilen kimi siirlerde bulunmasi1 gibi hususlar, onun “Seyyid”i mahlas olarak
kullandigim1 kesin olarak kanitlamaz. Bu siirlerden teknik kusurlar ve ifade
zaaflar1 barindiranlari, sairin Hurufi olmadan 6nceki doneminde yazdigr siir-
lere hasretmek ise, higbir belgeye istinat edilmeden sdylenmis indi hiikiimler
olarak degerlendirilmelidir. Seyyid’in, Nesimi tarafindan mahlas olarak kul-
lanildig bilgisinin daha kesin delillere ihtiya¢ duydugu ve bu mahlasi tagiyan
siirlere ihtiyatla yaklasilmasi1 gerektigi, bu makale kapsaminda ulagilabilecek
en makdl sonugtur.

4. Seyyid Nesimi

Sair, giiniimiizde pek ¢ok kaynakta “Seyyid Nesimi” olarak anilir’®®. Bu
ad bir edebi kiinye olarak Ayan nesrinde yalnizca bir siirde gecer. Al-i Aba ve
on iki imam sevgisini konu alan siirde, ifadelerin agik olmayisi, yer yer an-
latimda zaaflarin bulunusu bu siire siiphe ile yaklagilmasii gerektirmektedir
(Ayan, 2002: 546):

Fakiriifi miskiniifi Seyyid Nesimi

Nem ola ruy-1 zerddiir armaganum

las1 tagimaktadir. S6z konusu siirlerden biri agagiya alintilanmistir:
Seyyid Nesimi terk et bu resmi

Yandur bu cismi ates-i ¢aska (Oztelli, 2012: 56)

Kiitiibhane-i Meclis-i Stra-y1 Milli, 8441 numarali Divan niishasinda
ilgili mahlasi i¢eren bir gazel bulunmaktadir (108a). Onun da c¢esitli ifade za-
aflar1 ile, Seyyid Nesimi siiri olmaktan uzak bulundugunu belirtmekte fayda
vardir. Siirin makta beyti asagidadir:

Seyyid Nesimi epsem otur diinye gdzet kim

Rahtmi yikup ciiz’i bahaya satar old

Ayn1 yazmada bulunan bir baska gazel ise “Seyyid Nesim” mahlasi-
n1 tagimaktadir (29a). S6z konusu siir, Ayan nesrinde 61. gazeldir ve Nesimi
mahlasini tagimaktadir®!. Bu kullanim bir miistensih zorlamasi olsa gerektir.
Ilgili beyit soyledir:
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Seyyid-i sadat mehdin soyledi Seyyid Nesim

“Seyyid Nesimi”, sairi bu adla tanityan ve onun siirlerini taklit eden
diger sairlerin kullandig1 bir mahlas olsa gerektir. Kul Nesimi olarak tanitilan
sahis hakkinda yeterli bilgiye sahip olundugunda bu mahlasin onun tarafindan
kullanildig1 sonucu daha kesin olarak soylenebilecektir.

5. Hasimi

Nesimi’nin, Hasimi mahlasin1 kullandigina dair Ayan ya da
Kiirk¢tioglu’nun herhangi bir tespiti bulunmadigi gibi, sair hakkinda
Tiirkiye’de yazilan biyografilerde ya da makalelerde de bu hususa degi-
nilmemistir. Yalniz Fatih Usluer, M. Kuluzade’nin Azerbaycan Edebiyati
Tarihi’nden naklen, sairin Hurufilige girmeden 6nce Hasim1, Seyyid, Hiiseyni
mabhlaslarimi kullandigini belirtmistir (2009/a: 66).

Nesimi’nin Hamid Mehmedzade tarafindan 1972 yilinda Bakii’de ya-
yimlanan Fars¢a Divan’inin 6nsdziinde, sairin dogum yeri ile ilgili baz1 tes-
pitlere yer verilirken bu mahlas soyle anilir: “Dogumu, mensei, dogum ve
6liim y1li konusunda tezkirecilerin aralarinda biiyiik bir ihtilaf vardir. Mesela
Latifi, Nesimi’nin dogum yerini Bagdat yakinlarindaki Nesim nahiyesi zan-
neder. Onlarin tespiti bu iddiay1 ispat i¢in ¢ok zayiftir ve ellerinde Nesimi’nin
mahlasindan baska bir sey yoktur. Halbuki Nesimi, 6nceleri Hasimi ve Seyyid
mahlasini da almist1 (1998: 148).” Sairin Ayan tarafindan yayimlanan diva-
ninda bu mahlasin kullanildigi bir tuyug bulunmaktadir (2002: 825):

¢ Asikufi ad1 neden abdal imis
Anda kim ad1 hemise dal imis
Harf-i dal old1 viicud-1 Hagimi

Kim nefsin tanidi abdal imis

Onun bu mahlas: kullandigina bir delil de, “sigmazam” redifli gazelin-
de bulunmaktadir. Ilgili siirde Nesimi ve Hasimi adlar1 birlikte anilmaktadir
(Ayan, 2002: 519):

Gergi bugiin Nesimiyem Hasimiyem Kureysiyem

Mundan uludur ayetiim ayet {i sana sigmazam
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Sair, bu beytinde “Hésimi’yi; “Nesimi” deldletiyle mahlas, “Kureysi”
delaletiyle ise kavme mensubiyet anlamiyla kullanmig olabilir*>. Ancak onun her iki-
sini de tevriye yoluyla kastettigini diisinmek de miimkiindiir. $airin 1844 yilinda
Istanbul'da basilan Divan'inda da bu mahlas: tagryan Farsga bir siir bulunmaktadur.
Siirin makta beyti soyledir (1844: 19):

iy o) 8 i S ol ) adle
NS s 5 ] S A

Ayni karinelere temas eden Seadet Sihiyeva, Hagimi mahlasinin Farsca
ve Tiirkce iki siirde yer almasimi delil gostererek sairin bu mahlasi kullan-
masi1 ihtimalinin “gergeklik” olarak nitelenebilecegi sonucuna ulasir (2003:
54-55)%,

Milli Kiitliphane Yazmalar1 06 Mil Yz A 2399/6 numarali Nesimi siir-
leri derlemesinde yer alan iki manzume, Hasimi mahlasi tagimaktadir. Bun-
lardan biri, Nesimi’nin 6ldiirtiliisiinden bahsetmektedir (82b-83a). Bu durum,
Hasimi mahlasini kullanan ve Nesimi’nin akibetinden etkilenen ikinci bir sairi
haber vermektedir. Ayrica siir, teknik kusurlariyla da Nesimi tislibunu yansit-
maktan uzaktir. Ayn1 siirde Seyyid ve Hiiseyin adlarinin anilmasi da tesadiifi
olmasa gerektir’®. Dikkati ¢eken bir diger husus, Fars¢a Divan’daki siir dahil,
Hasimi mahlasini tasiyan siirlerde Hurufilik izlerinin bulunmayisidir (Tuyug-
da viicudun harf-i dal olusu, Hurufilikle ilgili bir kavram degil; klasik siirde
as1gin ¢ektigi gileden belinin biikiildiigiinii ifade eden bir klisedir). Tlgili me-
tinler, daha ¢ok tasavvufi veya Batini yoruma miisaittir. Yine aymi sekilde,
“sigmazam” redifli siire daha yakindan bakildiginda onda Hurufi negvesinden
ziyade bir sufi coskusu temasa edilebilir. Hurufiligi, uzun zamandan beri bir
sufi firka ya da Bektasi-mesrep tarikat olarak goéren geleneksel yaklasimla,
Hasimi mahlasli sufiyane siirler kolaylikla Nesimi’ye mal edilebilir. Yahut
sairin Hurufilikten dnceki donemde yazdig: siirlerde bu mahlasi tercih etti-
g1 sonucuna ulasilabilir. Fakat Hurufiligin, harf simgeciligine dayali kendine
Ozgii bir yapis1 oldugu®, Bektasiligin ya da diger herhangi bir sufi firkanin bir
kolu olarak tesekkiil etmedigi kabul edilirse®; yalniz Hasimi mahlasi tagiyan-
lar degil, Nesimi mahlasini ihtiva eden bir¢ok siir de zan altinda kalacaktir.
06 Mil Yz A 2399/6 numarali yazmada bulunan Hasimi mahlasl siirlerden
birini asagiya alintilayarak, bu mahlasi tagiyan siirlerin Hurufi tesirinden uzak
oldugunu bir defa daha teyit etmekte fayda vardir:

[83b]  Ya ilahi ben bu derde ¢are bilmem n’eyleyem

Yiregiimde zahm[1] artd1 yare bilmem n’eyleyem
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Diin i giin giryan olup hicranda yanar dil i can

Def*ine hi¢ ¢are yok ol nira bilmem n’eyleyem

Ben de bildiim yog imis hi¢ zerrece kadr u mecal

Kudretiifiden ya I1ahi carabilmem n’eyleyem

Dem-be-dem hasret yasiyla garka varur gézleriim

Hasretlim “arz eylediim dil-dara bilmem n’eyleyem

Firkatiif yakduke¢a cani ifiileriim zar u zar

Ihtiyarsuz ah ideriim turabilmem n’eyleyem

Hasimi canuf feda itdiifi ¢ii yarufi yolina

Dime anuii payina yiiz slirebilmem n’eyleyem

Her ne kadar Hasimi mahlasi, Seyyid ve Hiiseyni ile seyitlik baglamin-
da miistereklik arz etse de¥, eldeki veriler Nesimi ile karistirilan ikinci bir
sairi haber vermektedir.

Peki, iki sair nasil karigir? Yazma eserlerde (divan, mecmua, cénk), birbirin-
den farkl: sairlere ait siirlerinin arka arkaya yahut da biri derkenar olmak tizere aym
sayfaya yazilmalar1 miimkindir. Bu durum, sairlerin karigtirilmasina neden olabilir.
Nitekim buna benzer bir yanlis anlama neticesinde Miistecabizade Ismet, Naili-i
Kadim'in kimi siirlerinde Tarsi mahlasini kullandig1 sonucuna ulagmistir (Ipekten,
1999: 21). Ulagilan noktada sairin Hagimi adint kullandigin1 iddia etmektense, bu
miistear: tagtyan siirlerin Nesimi'ye ait olmadigini iddia etmek daha mantikh gérin-
mektedir.

6. Sirazi

Nesimi Divani'nin Tiirkiye'deki transkripsiyonlu nesrinin giris kisminda Hi-

seyin Ayan, Nesimi'nin “Sirdzi” mahlasini da kullandig1 iddiasina ulagilacak su ifade-
lere yer vermektedir: “Omer b. Mezid'in 840/1436 yilinda Sirazi adina tespit ettigi:
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Reva midur reva mi ya habibi

Ki odlara yahasin men garibi’®

matlali (432 sayil) gazel, Ayasofya (909/1503) Hekimoglu Ali Pasa
(893/1487) ve Isparta (971/1563) niishalarinda Nesimi’ye ait olarak go-
rinmektedir. Ferheng-i Suhanveran, Nesimi’ye, Nesimi-i Bagdadi diyerek
Nesimi-i Sirazi maddesinde bilgi vermektedir. Bu itibarla Nesimi ile Nesimi-i
Sirazi ayni sahis olmaktadir (Ayan, 2002: 91).” Calismanin bagka bir yerinde
de sair hakkinda “Sirazi” yakistirmasi yapilmakta; Nesimi’nin, Fazlullah’la
bulusmadan dnceki siirlerinin®® 6zellikleri verilirken su climleler sarf edilmek-
tedir: “Sair, bu siirlerinde bir fikri, bir duyguyu ifadede giigliik ¢ekmektedir.
Lirizmi heniiz bulamamigtir. Hatta mahlasini bile tam olarak tespit edememis-
tir. Baz1 gazellerinde Seyyid (28. Gazel)*, 35 numarali gazelde Sirazi, 67 nu-
marali gazelde Na‘imi, 291 numarali gazelde Seyyid Nesimi ve diger bir¢ok
gazelinde de Hiiseyni mahlasini kullanmaktadir (Ayan, 2002: 24).” Yalnizca
Ayan’1n teklifi ile sinirli kalan bu iddialar1 destekleyecek baska bir kaynaga
rastlanmamastir.

Omer b. Mezid’in Mecmii ‘atii 'n-Nezd ir’inde Sirazi’ye ait toplam
yedi siir bulunmaktadir. Ancak yukarida matlai verilen gazel disindaki si-
irler Nesimi Divani’nda yer almamaktadir (Canpolat, 1995: 119, 125, 153,
163, 189, 238). Bu durum, bir karigiklik olabilecegini akla getirmektedir.
Nesimi’nin Siraz’da dogduguna kanaat getiren ve buna nispetle Sirazi mah-
lasini tagidigini diistinen miistensihler ya da derleyiciler, ilgili siiri Nesimi’ye
mal etmis olabilir. Yahut Omer b. Mezid’in sehven béyle bir karisikliga neden
oldugu sdylenebilir.

[ranli arastirmacilarin da Nesimi’yi, kendi milletlerine mal etme caba-
larinin bir sonucu olarak Sirazi/Sirazli gosterdikleri bilinmektedir. Sthiyeva,
Iran kaynaklarinin bu tutumuna soyle dikkat ceker: “iran edebiyatcilarmin
¢ogu Sirazi, bir kismi da Tebrizi nisbelerini tercih etmislerdir. Bu gibi taassup
duygusu igeren ifadeler, sairin mensubiyeti ihtimal edilen tiim iilkelerin aras-
tirmacilar tarafindan ele alinmasiyla dikkatimizi ¢ekmektedir (2009: 468).”
Aktarilan bilgiler, sairin modern Iran kaynaklarindan biri olan Ferheng-i
Suhanveran’da “Sirazi” olarak anilmasina ag¢iklik getirmektedir.

Divan’da Sirazi mahlasini tasidig1 sdylenen 35. siirde bu mahlas, dip-
nottaki bilgiyle aktarilmistir. Beyit, niisha tenkidi yapilarak kurulmus bigi-
miyle agagidaki gibidir (Ayan, 2002: 226):
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Suret-i Nesimi’den bahis1 ayirma kim

Adfila ki sensen diyen devlet-i bidara bah*?

Dipnotta verildigi tizere, beytin Ayasofya niishasina gore yeniden ku-
rulmus bigimi ise, asagidaki gibidir -Siirin biitiiniine siiphe ile yaklagsmak ge-
rektigi ifade zaaflarindan da anlagilmaktadir-:

Suret-i Sirazi’ni yahigini urma kim

Anla ki sensen uyan devlet-i pinhana bah

Verilen bilgilerden hareketle, Nesimi Divani’nin Ayasofya niishasinda,
“Sirazi” mahlasini tagiyan ve Sirazi adli sairle karigtirilan bir siirin bulundugu
cikarilabilmektedir. Nestmi’nin bu mahlasi kullandigi kesinlestiginde, sairin
dogum yeri ile ilgili ihtilaflarin da son bulacag asikardir. Ancak bu mahlasi
bir ihtimal olarak anan Ayan da miispet bir sonuca ulagamamistir: “Halbuki
Mecmii‘atii’n-Neza’ir sahibi Omer b. Mezid, Sirdzi’ye ait nazire ve gazeller
ile kendisine diger sairlerin yazdiklar1 nazireleri kaydetmistir. Hatta bizzat
Omer b. Mezid’in bile Sirdzi’ye nazireleri vardir. Omer b. Mezid, Nesimi’yi
idrak etmis denmese bile, ona en yakin yasamig ve mecmua kaleme almig bir
kimsedir. Iran kaynaklar1 bu iki sahs1, yani Nesimi ile Sirazi’yi karistirmakta-
dirlar. Sirdzi ile Nesimi’nin ayni sahis olmalar1 halinde bu mecmuadaki Sirazi
adina tespit edilen diger gazel ve nazireler de, karsilastirmaya esas aldigimiz
veya goriip inceledigimiz divanlarda yer alabilirlerdi (2002: 91).” Ortaya ko-
nan deliller, Nesimi’ye “Sirazi” mahlasi atfedilebilmesi i¢in yeterli gériinme-
mektedir. Bu durumda siirin de, Nesimi’ye degil, Sirazi mahlasi diger bir saire
ait oldugu sonucuna ulasilabilir.

Nesimi Divani niishalarinin mahlas beyitlerinde anilan her adi, saire
izafe etmek pek makdl bir yol degildir. Nitekim Hiiseyin Ayan, bir calisma-
sinda, “Seyyid Nesimi Divani elyazmalarinin birinde Fuzili’nin bir gazeline
tesadiif ettim. Seyyid Nesimi’nin bazi gazellerinin Halili’ye mal edildigini
gordiim (1973: 22).” ciimleleriyle, durumun hassasiyetine ve muhtemel kari-
sikliklar hususunda dikkatli olunmasi gerektigine isaret etmektedir. Aksi du-
rumda, Nesimi Divani’nin 1990 yilinda yapilan baskisinda “Mesihi” mahla-
sin1 tagtyan 207 numarali gazelden (s. 202) hareketle, sairin Mesihi mahlasini
da kullandig1 iddia edilebilir®.
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7. Na‘imi

Nesimi’den bahseden kaynaklar icinde onun “Na‘Imi” mahlasini tasidi-
gina yer veren tek eser Hiiseyin Ayan’in Divan nesridir. Bu eserde, Nesimi’nin
Fazlullah’la tanigmadan 6nce kullandigi mahlaslar siralanirken onun, Di-
van’daki 67. gazelde “Na‘Imi” mahlasini kullandigi belirtilmistir (2002: 24)
*_ Bu durum, onun Fazlullah’la tanismadan 6nce mahlasini bile tam olarak
tespit edememesine baglanmigtir®. Belirtilen beyit, Divan’da su bigimde yer
almaktadir (2002: 262):

Ciin Nesimi buld1 cisminde Hiiseyni cismini

Sol ki Kur’an didi Hak’dan levh-i mahfuzufi durur

Beyitteki “Hiiseyni cismini” ifadesinin Isparta niishasinda “Na‘imi
zatm1” oldugu dipnotla belirtilmistir. Yani Na‘imi adi, yalnizca Isparta niis-
hasinda ge¢mektedir. Her iki durumda da beyitte Hiiseyni ya da Na‘imi’nin
mabhlas olarak kullanilmadiklar1 sdylenebilir. Ciinkii sair mahlasini “Nesimi1”
olarak beyitte zaten anmaktadir. Na‘imi, Hurufiligin kurucusu ve Nesimi’nin
yol gostericisi olan Fazlullah-1 Esterabadi’nin mahlasidir. Bu durumda sair,
kendi cisminde {istadi Fazlullah’1 bulmaktadir. Beyitteki ifade “Hiiseyni”
olarak alindiginda Hazreti Hiiseyin’e ya da Halldc-1 Mansiir’a gonderme
yapildig1 disiinilebilir. Ayrica, bazi divan niishalarinda Nesimi’nin iistad
olan Fazlullah’1n siirlerinin de kaydedilmesi dogal karsilanmalidir. S6zgeli-
mi Iran Meclis-i Sina Kiitiiphanesi 14193 numarada kayitli Nesimi Divani,
Fazlullah’mn “Na‘imi” mahlasiyla yazdig1 Farsca siirlerle baslar. Ardindan
(21b’den sonra) Nesimi’nin Farsga siirlerine yer verilir*®, Nesimi’nin eski
harfli matbu divaninda da Na‘imi mahlasli bir siir bulunmaktadir (1844: 4):

Gl s Desii g i

(e 8 ey Aila g

Baz1 divan niishalarina kaydedilen Fazlullah’a ait siirler, onun 6grenci-
si/halifesi Nesimi’nin zannedilmis olabilir. Esasen sairin, {istad1 Fazlullah ile
ayni mahlasi tasimasimin pek de miimkiin olamayacag: ortadadir. Mehdilik,
Mesthlik hatta Tanrilik iddiasinda bulunan bir kisinin, kendi mahlasinin hali-
fesi tarafindan kullanilmasini hos karsilamayacagi sonucuna ulagmak pek de
yanlis olmasa gerektir.
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8. imad

Nesimi’nin Fars¢a Divani’ni nesreden Y. C. Pindari, sairin Farsca bir si-
irinde mahlas olarak Imad’1 kullandigini belirtir. Arastirmact bu mahlasin sair
tarafindan “Nesimi”den once kullanildigi sonucuna ulagir (1993: 23). Sairin
adinin kaynaklarda “Imadeddin” olarak yer almas1, bu goriisii destekleyen bir
veridir (Sihiyeva, 2003: 55). Ancak tek bir siirden hareketle varilan bu sonu-
cun, baska dayanaklara da ihtiyag gosterdigi asikardir.

9. Mahlassiz Siirler

Abdiilbaki Golpinarli, Nesimi Divani niishalarinda rastladigi, Fazl’in
Oliimii icin distiriilen mahlassiz iki Farsca tarihi, saire izafe ederken su acik-
lamada bulunur: “Bu tarih kitap¢1 Raif Yelkenci’de, XVI. yiizyila ait bir
mecmuada ve Ali Emiri’nin Fars¢alarinda 438 No.’daki Nesimi Divani’nda,
ayni kiitliphanenin ayni boliimiinde 439 No.’da kayitli Nesimi divaninda kita
ve rubailerden 6nce mukayyettir. Nesimi divanlarindaki tarih kitasi, Raif
Yelkenci’nin mecmuasina nispetle daha dogru ve bir beyit de fazladir. Bu
iki tarihin de Nesimi’ye ait oldugu anlasiliyor; fakat ikisinde de mahlas yok.
Herhalde Fazl’in katlini miiteakip biitiin Hurufilerin takibe ugramasi, mahlas
kullanmamasina neden olmustur (1989: 10).”

Nesimi’nin, tiim gazellerinde bir mahlas gecer. Hatta sair, tuyug gibi
kisa manzumelerde bile yeri geldik¢ce mahlasini anar. Bu durum, sairin mahlas
kullanmaya 6zen gosterdigini ortaya koymaktadir. Kald1 ki inancim siddetle
savundugu i¢in idam edilen, Mansir gibi olmay1 ve 6lmeyi saplant1 derece-
sinde siirlerinde isleyen bir sairin takibattan korkarak bir tarih manzumesinde
mabhlas kullanmadigimi diisiinmek, makul bir ¢ikar yol olmasa gerektir. Ancak
yine de sairin, mahlas kullanmadigi siirlerinin bulunabilecegini haber veren
bir ihtimal olarak bu tespitin de anilmasi uygun olur.

Sonu¢

Nesimi hakkinda yazili veya so6zlii tiim verilerin, onun hakkinda yazilan
biyografilere eklenmesi sonucunda, giderilmesi son derece miiskiil bir bilgi
kirliligi viicuda gelmistir. Sairin genis bir cografyada, bircok millet ve inang
temsilcisi tarafindan benimsenmesi ya da benimsenmeye ¢alisilmasi, bu kirli-
ligin baglica sebebidir. Yazili veya sozlii olarak aktarilan her bilginin kayitlara
gecmesi, Nesimi biyografilerinin arka arkaya siralanan efsanevi hikayelerden
terekkiip etmesine neden olmustur. Oyle ki bilimsel ya da akademik olma id-
diasindaki yayimlarda onun, idam edilirken vaizle yaptigi muhayyel konus-
ma, derisini sirtlayip Halep’in yedi kapisindan birden ¢ikmasi gibi hususlar,
biyografik veriler olarak islenmistir.

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2013 / 68 191




Ozer SENODEYICI

Nesimi, Hurufi bir sairdir. Savundugu ve inandig1 bu goriis nedeniy-
le idam edilmistir. Yalnizca bu iki 6nerme ile yola ¢ikilsa bile, sair hakkin-
da ortaya atilan bir¢ok iddia zan alinda kalir. Meseld Nesimi’ye izafe edilen
Alevilik ve Bektasiligin, yahut Siiligin; sairin Hurufl oldugu kabul edilirse,
ciddi bir sekilde sorgulanmasi icap eder. Ciinkii Hurufilik, ad1 gecen inancla-
rin bir kolu ya da savunucusu olarak zuhur etmemistir. Bu gibi problemlerin
halledilebilmesi i¢in, popiiler kiiltiire mal olan kabullerin degil, bilgi degeri
olan ve mantiki siireglerle izah edilebilir verilerin islenmesi gerekmektedir.
Nesimi’yle ayni mahlasi kullanip onun golgesinde kalan ve bir siire sonra
siirleri bu meshur sairin divaninda boy gosteren diger sahsiyetlerin de tespiti
veyahut ayiklanmasi da ayri bir sorun olarak kendisini gostermektedir.

XIV. asrin bu biiylik sairinin hayati, diisiinceleri ve siirlerinin yant sira
mabhlaslart hakkinda da birgok teklif ve iddianin bulundugu dikkati ¢ekmekte-
dir. Bunlar ciddi bir sekilde tahlile tabi tutuldugunda ya da kaynak giivenilir-
ligi agisindan sorgulandiginda bir¢ogunun dogru bilgi olmaktan uzak kaldig:
goriilmektedir. Iddialarin ekserisi, Nesimi Divan1 yazmalarinda gériilen siir-
lerden bir iki tanesinde farkli mahlaslara rastlanilmasi iizerine temellendiril-
mistir. Lakin yazma divan ve mecmualara iinsiyeti bulunan arastirmacilarin
takdir edecegi iizere, bir sairin siirinin digerine nispet edilmesi ya da miis-
tensihlerin ¢ogalttiklari eserlere miidahale edip mahlaslar1 degistirmesi, kar-
silasilabilecek durumlardir. Bir divan niishasinda bulunan her siir, o divanin
serlevhasindaki isme ait olmayabilir. Hele hele Nesimi gibi bir¢ok taklit¢isi ve
mahlasdas1 olan bir sair hususunda ¢ok dikkatli davranilmasi gerekmektedir.

Nesimi’nin edebi kiinyeleri hakkinda sdylenenlerin derlendigi ve de-
gerlendirildigi bu calismada, saire ait oldugu diisiiniilen birgok mahlasin zayif
deliller ve bazen de zorlamalar yoluyla literatiire dahil edildigi gorilmiistiir.
Bununla birlikte, Nesimi’ye izafe edilen mahlaslardan “Hiiseyni”, sairin bir
diger mahlas1 olarak 6n plana ¢cikmistir. “Hiiseyni” adinin Nesimi ile vezin
acisindan uyumlu olmasi ve onun yerini kolaylikla alabilmesi, bir mahlas de-
gisikligini ya da eszamanli bir kullanimi haber vermektedir. Ustelik bu mah-
lasin, Nesimi Divani yazmalarinin serlevhalarinda anilmasi, onun bu mahlasi
kullandigimin eskiden beri bilindigini gostermektedir. Caligma kapsaminda
degerlendirilen Seyyid, Seyyid Nesimi, Hasimi, Sirdzi, Na‘imi ve Imad mah-
laslarinin, oldukga zay1f karinelerle Nesimi’ye mal edildigi, gdzlemlenen bir
diger husustur. Nesimi Divani yazmalarinda karsilasilan her mahlasin ona ait
zannedilmesi, ayiklanmasi gereken yanlis bilgilere yenilerini eklemis, boy-
lece, Nesimi’nin kullandig1 mahlaslarla ilgili ayr1 bir bilgi y1g8in1 olusmustur.
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Tiirk edebiyatinin yiiz aki ve Hurufiligin Anadolu’da yayilabilmesinin
en etkili amillerinden olan Nesimi, 6ldiiriiliisiiniin {izerinden asirlar gegme-
sine ragmen; kendisine sohret kazandiran idealizmi ve giiclii misralar ile,
olusan bilgi kirliligi i¢inde kendisini hissettirmektedir. Nesimi’yi Nesimi ya-
pan ve ona Tiirk edebiyat: i¢inde miistesna bir yer kazandiran Hurufilik, bir
cikis noktas1 addedilmelidir. Hurufl oldugu i¢in oldiiriilen bu sairin, sevgi-
lisinin sagim1 “Ve’l-leyl”, yiiziinii “Ve’d-duha” olarak vasfettigi Hurufiyane
agk terenniimleri, taklitgilerinin asla erisemedigi yiiksek estetik bir seviyeye
sahiptir. Bu siirlerden hareket edilerek Nesimi siirinin iisliip 6zellikleri agik
bir sekilde belirlenmeli ve yazma eserlerde bulunan Nesimi mahlasl biitiin
siirler, Hurufilik slizgecinden geg¢irilmelidir. Bu gerceklestiginde, “Nesimi”
mahlas1 tagiyan birgok yeni siir kesfedilecek ve eldeki bir¢ok siir elenecektir.
Boylece, Hurufilik akidelerini estetize etmeyi basaran kudretli Tiirk sairinin
siir diinyasina bir adim daha yaklagilacaktir.

Sonnotlar

Nesimi, Tiirkiye Tiirkleri ve Azeri Tiirklerinin miisterek sairi olmakla birlikte Iranhlar tarafindan
da benimsenmis, seyitlik” iddias1 hasebiyle de Tiirklesmis bir Arap olarak nitelenmistir. Sairin milli
mensubiyeti bahsi i¢in su ¢alismaya bakilabilir: Seadet $ihiyeva, “Nesimi’nin Milli Mensubiyeti
Meselesi”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 39, 2009, Erzurum, s. 459-482.

Sthiyevanin (2009: 462) eserinde yer verdigi kadariyla saire nispet edilen dogum yerleri sdyledir:
Tebriz, Bagdat, Nesim, Nissibin, Diyarbakur, Siraz, Beyza, Halep, Kafkasya, Bakii, Samahi, Sirvan.

Kemal Edip Kiirk¢iioglu'nun (1973: I-1I) eserinde yer verdigi kadariyla saire nispet edilen isimler
s6yledir: Imadiiddin, Omer, Ali, Muslihiiddin. Kaynaklarin pek anmadigy, ancak Latifi'nin bildirdigi
bir isimse, “Abdiilmenaftir (Canim, 2000: 523).

Batinilerin propaganda amagl kullandiklar1 bu yéntemi Golpimarli su ciimlelerle teyit eder (1989:
16): “Cok eskiden beri Batinilerin, halki kendilerine cekmek igin kullandiklar1 bir taktik vardir: Her
sohret kazanmis halk tarafindan biiyiik taninmis kisiyi kendilerinden gésterirler; boylece de halkta,
Gyle bityiik bir zat bile bu yolda olduktan sonra elbette bu yol dogrudur kanaatini uyandirirlar”

Tirk edebiyat1 tarihlerinde ve Nesimi biyografilerinin bir¢ogunda sairin birden fazla mahlas
kullandigina deginilmez. Bu galismada, sairin kullandigi mahlaslara deginmeyen calismalarin
kiinyeleri verilmeyecek, konu hakkinda maltimat veren kaynaklarin verileri degerlendirilecektir.

Maltmdur ki mahlas dedikleri bir nispet i’si ve bir s6zciiktiir. Mahlas hususunda bir s6zciik bulmakta
aciz ve yetersiz olanlar, ne icat ne de ihtira edebilirler. Oyle ki baz1 sézden zevk-i selim sahipleri ve
alimler -sairin- ne kadar kudret ve yeterliligi bulundugunu ondan ¢ikarirlar.

Ayni dogrultudaki bir bagka galismada sairlerin neden mahlas degistirdikleri su maddeler halinde
verilmistir: 1. Mahlaslarini sonradan begenmedigi i¢in mahlas degistirme. 2. Mahlasimin anlamu
begenilmedigi icin bagkas: tarafindan mahlas verme. 3. Mahlasin uzun olmasindan 6tiirti mahlas
degistirme. 4. Yeni bir imaj saglamak igin mahlas degistirme. S. Mahlas1 bagkalar1 tarafindan
begenilmedigi ve alay konusu oldugu i¢in mahlas degistirme. 6. Mahlas benzerliginden 6tiirii
mahlas degistirme (Yildirim, 2006: 59-63).
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Tarafimizca devam ettirilmekte olan caligma ile divan niishalarindaki “Hiiseyni” mahlasinin, hep ayni
siirlerde mi yoksa herhangi bir sistematik gozetilmeden rastgele mi kullanildig1 sorgulanmaktadr.
Bu aragtirma neticesinde sairin, bu mahlaslar1 es zamanl olarak mi yoksa birini terk edip digerini
kullanmak suretiyle mi kullandig: ortaya konmaya ¢aligilacaktr.

Bilgi, wwwiyazmalar.gov.tr [01.9.2012] adresinden alinmigtir. 108b'de boyle bir kayit yoktur.

Ayan’in Akgag (1990) ve Tiirk Dil Kurumu'ndan (2002) yayimlanan Divan negirlerinde saire ait tiim
siirlerin derlenmedigi, daha sonra Divana katki yapmay1 amaglayan ¢aligmalardan anlagilmaktadur.
Bu hususta yazilan makalelerin (Kéksal, 2000 ve 2009 ile Ziilfe, 2005) yani sira, Nesimi’ye ait
olamayacag asikér kimi siirlerin Divana ahinmasi, ilgili nesirde bulunmayan 186 siir barindiran
Bayezid Umumi Kiitiiphanesi 3353 numarali niishanin gérmezden gelinmesi (Ayan, 1973: 23) gibi
hususlar, elimizde tam bir Nesimi Divani bulundugundan siiphe etmemizi gerektirmektedir. Sairin
siirleri ve edebi kisiligi hususundaki bazi tespitlerimizi ayr1 bir yazi olarak hazirlamaktayiz.

Ayni delil Selman Miimtaz tarafindan da dile getirilmistir. Bkz. Miimtaz,1973: 267.

Cahit Oztelli (2012-ilk baskis1 1969 yilindadir) tarafindan ortaya cikarilan ve bir siirinde kendisini
“Kul Nesimi” olarak andig igin, Seyyit Nesimi'den ayirt edilmesi i¢in bu isimle anilan sair, apayr1
bir problem teskil etmektedir. Oyle ki Oztellinin ortaya koydugu eser, bir kaynakgadan bile
mahrumdur. Kimi akademik galismalarda referans olarak gésterilen bu eser, bagka bir Nesimi’ye
dikkat cekmesi yoniiyle kiymeti haiz ise de aktardig: bilgilere stiphe ile yaklagilmalidur.

“X. asirda Bagdat’ta dara g¢ekilmis Hallac MansGr Hiiseyni’'nin serefine ilk siirlerini
Hiiseyni tahalliisii ile yazan Nesimi’nin eserlerinde vahdet-i viicud (panteist) felsefesini
teblig eder (Kehremanov, 2005: 153).” Ayrica: “Geng Nesimi, hele medrese talebesi iken
sarkta giden bu ideya miibarezesini izlemeye baslayip “ene’l-Hak” dedigi i¢in X. Asirda
Bagdat sehrinde dara ¢ekilmis Hallac Manstr Hiiseyni’nin tarikatini daha ¢ok begenmis,
ayni zamanda Erdebil’de genis tebligat aparmakta olan Seyh Safi canisinlerinin goriislerine
ragbet beslemistir. Mahz buna gore de o, ilk siirlerini Hiiseyni tahalliisii ile yazmustir (Arasl,
2004: 5).” iran’da yayimlanan Divan-1 imadiiddin Nesimi’de de su kayit vardir: “Onuncu
asirda Bagdat’ta dara c¢ekilmis Hallac-1 Manstr-1 Hiiseyni’nin sufi goriislerini teblig eden
Nesimi, ilk siirlerini “Hiiseyni”, “Seyyid” ve “Seyyid Hiiseyni” tahalliisii ile yazmistir
(Aliriza Yehfiirazani, 1389: 5)

“Manstr’a olan bu sempatinin (temayiiliin) bir gostergesi de, dnceki yillarda yazdig1 siirlerinin
altina sair olarak ‘Hiiseyni’ takma adin1 siklikla kullanmasidir. Hiiseyni, Hiiseyin taraftar: anlamina
gelmektedir ve Manstr’un diger adidir (Kortantamer, 2010: 120).”

Agik Celebi Tezkiresinde Nesimi ve Mansur birlikte anilir, ancak bu iki sahsiyet arasindaki
“Hiiseyni” miinasebetine deginilmez. Hatta Hiiseyin ad1 da gegmez (bkz. Kilig, 1994: 458-459).

Yazmada, tenkitli negirde bulunmayan siirler bulundugunu da haber verelim.

Siirin Hurufi akidelerini dile getirmek i¢in kaleme alinmig olmas, Hiiseyni’'nin Hurufilik 6ncesi bir
mahlas oldugu diistincesine tezat tegkil etmektedir. Yazmadaki diger Hiiseyni mahlasl siirler i¢in de
ayn1 durum gegerlidir.

S6z konusu iki mahlas birbirinin yerine kullaildiginda vezinde bir bozulmaya neden olmaz.

Oztellinin yayimladigi bigimiyle siirde Hiiseyni ve Seyyid isimleri gecmemektedir. Ilgili eserde
beyitler sdyledir (2012: 121):

Ehl-i iman islerin sol demde inkar itdiler

Ciin Nesimi’yi Haleb sehrinde ber-dar itdiler
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Eyle kim cevr eyleyiip zulm ile Hakk’1 basdilar
Ahsen-i takvimi gor kim nice inkar itdiler

2 Siirde vezin kusurlari ve okuma hatalari dikkati cekmektedir. Ayrica Oztellinin adi gecen
calismasinda siirlerin kaynaginin mechul olmasi, hatta ¢alismada bir Kaynak¢a'nin bulunmayisi da
“Kul Nesimi” hakkinda aktarilan bilgilere siiphe diisiirmektedir. Yine de eserdeki siirlerin en az bir
yazma esere dayandig farz edilebilir.

2

Bu ihtimal Hiiseyinzade Mehmed Siddik tarafindan Nesimi’nin $iiligi baglaminda dile getirilmigtir:
“Onun Hiiseyni tahalliisiiniin sebebi, bir taraftan Imam Hiiseyin'e aleyhisselama olan aski ve bagka
taraftan Hiiseyin bin Mansur-1 Hallac’a olan iradeti olmalidir (1387: 48).

2!

©

Sthiyeva bu bilgileri su kaynaklara istinaden aktarir: Beqdeli, Q. (1973). Boyiik Insanperver,
Azerbaycan Mektebi, NO:9; Benderoglu, 1. (1973). imadeddin Nesimi el-Bagdadi, Bagdat.

» Ayan, Nesiminin Seyyid mahlasini kullandigs siir olarak 28. gazeli gosterir. Bu siirde iki defa
“Seyyid”, bir defa “Héagimi” s6zciigli gegmesine ragmen, bunlarin mahlas olarak kullanildiklar1 iddia
edilmez. Ciinkii s6z konusu ifadeler Hazreti Muhammed'in sifat1 olarak sarf edilmistir (2000: 215):

Seyyid-i kevneyn-i hatm-i enbiya hayrii’l-beser

Hadi-i ntr-1 hidayet matla®-1 zat u sifat

Seyyidii’l-evladi Adem enbiyalar serveri

Gelmedi “alem-i ahsende ancilayi hic zit
** Bu ve benzeri siirlere stiphe ile yaklagilmalidir. Ciinkii Nesimi'nin temsilcisi oldugu Hurufilik, XVI.
asirda Alevi ve Bektasilerle karisincaya kadar, 12 imam sevgisini bu derece sevkle islememistir.

2!

o

Nesimi ile Kul Nesimi arasindaki karigma da béyle bir nedene isnat etmektedir.

2

-

“Toplam 106 beyitlik bu eserin yazarimnin ‘Seyyid’ mahlasl olmas1t muhtemelen onun Nesimi
Divani’nda yer almasina yol agmistir. Belli oldugu iizere Nesimi’nin mahlaslarmdan biri de
‘Seyyid’dir ve sair bu mahlasi bazen teklikte, bazen ise ‘Hiiseyni’ ve Nesimi’ mahlaslariyla
beraber kullanmistir. Amma Nesimi gerek Fars, gerekse de Tiirk siirinde ‘Seyyid’ mahlasiyla
yazan yegane sair olmamistir. Bu agidan tek¢e mahlastan hareketle eseri Nesimi’ye ait etmek
olanaksiz goriinmektedir (Sihiyeva, 2011: 1013).”

2

N

Milli Kiatiphane Yazmalar1 06 Mil Yz A 4641 numaral Usali Divani niishasinda da bu tahmisler yan
yana iki sayfada (26b-27a) ayni1 baghklarla yer almaktadir. Usuli’nin tahmisi ile ilgili tespite Sthryeva
da yazisinda yer vermistir (2003: 52).

2

3

Bu beyitle ilgili verilen dipnotta, Divan'in Ayasofya ve Isparta niishalarinda mahlas olarak “Seyyid”
adi gegmektedir.

¥ Bu beyitle ilgili verilen dipnotta, Divan'in Misir niishasinda bu siirde mahlas olarak “Mesihi” ad
gegmektedir. Calismada bu mahlas igin bir baglik agmaya gerek duyulmamugtr.

¥ Kirkgtioglu'nun Nesimi hakkindaki 6nemli ¢alismasinin baghginin “Seyyid Nesimi Divani'ndan
Secmeler (1973)” oldugunu, Seyyid Nesimi Okulu ve Misyonu” baglikli bir kitabin bulundugunu
belirtmek kafi olur.
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3! Beyit, Ayan nesrinde sdyledir (2002: 256):
Seyyid (i sadat medhin ¢iin Nesimi soyledi
Tati-i sirin-makale nutk ile tokdi seker
32 Ayniifadeyi Kul Nesimi, bir dértliigiinde sdyle kullanmistir (Oztelli, 2012: 37):
Gerci bugiin Nesimiyem
Hasimiyem Kureysiyem
Bir sanemiifi esiriyem
Ah n’idem n’idem n’idem

3 Gerek kendi ¢aligmasindan, gerekse Azerbaycan'da konu hakkinda yapilan ¢aligmalardan haber
ettigi ve elindeki dokiimanlari paylasma nezaketi gosterdigi i¢in Sayin Sihiyeva'ye tesekkiir
ediyorum.

3 lgili siirde bahsedilen beyitler sunlardur:
Sultanum ol sah-1 cihan kutb-1 zemin i dsuman

Sirr-1 Hiiseyn old1 ‘1yan sark ile garb yek-san bafia

Buldum cihanda mukteda [hem] “1ska kildum iktida

Gel Hagimi kil can feda can u cihan yek-san bafia

Evvel geliip soyilmisam hem “1sk ile yayilmisam

Simdi yine tuyulmisam ber-dar dar yek-san bafia

Ciin can olur “aska uyan kiill-i viicuddan el yuyan
Ben Seyyid’em gelsiin soyan can ile ten yek-san bafia
3 Hurufiligin 6zgiinliigii hususunda bkz. (Usluer, 2009/b: 173-178).

3¢ Alevi-Bektasi zimrelerin sonraki asirlarda Hurufiligi benimsemesi, Fazlullaht ve Nesimi'yi
kendilerinden saymasi neticesinde Hurufilik, adet Aleviligin ya da Bektasiligin bir kolu ya da bir
yorumu addedilmistir. Ancak Hurufilerin Sii ya da Siinni herhangi bir firkaya ait argimanlar
kullanmalarinin esas nedeni kendi diisiincelerine megru bir zemin hazirlamaktir. Bu hususta Fatih
Usluer’in “Hurufilikte On ki Imam (2010)” baslikli yazisina miiracaat olunabilir.

% Hagim, Hazreti Peygamber’in ceddi Abdilmuttalibin babasidir. Bu zata nispetle Hazreti
Muhammed ve amcalarinin evlat ve ahfatlarina Beni Hagim ya da Hasimi denir (Semseddin Sami,
1316: 4723).

3 Siir, Nesimi Divanr'ndaki 433. gazeldir. Tiim niishalarda Nesimi mahlasi tagimaktadir (Ayan, 2000:
725).
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39

40

4

4

S

43

44

45

46

Eserde tespit edilen siirler su sekilde verilmistir: “Nesimi Divani’'nda, hayatinin birinci devresine ait
1 mesnevi, 40 kadar gazel ve 50 kadar tuyug tespit edebildik. Bu manzumelerin numaralari s6yledir:
Mesnevi: 2; Gazel: 2,9, 16, 21, 23, 28, 32, 35, 37, 38, 67, 68, 121,147, 152, 161, 180, 196, 214, 217,
219, 229,237,238, 259, 282, 288, 291, 309, 316, 339, 342, 346, 355, 359, 383, 393, 398, 413, 431,
43S, 439, 450, 455 numarali gazellerle, tuyuglarda ise: 2, 3, 11, 17, 18, 19, 22, 44, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 58, 60, 78, 100, 104, 128, 130, 136, 154, 155, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170,
171, 172, 200, 217, 237, 238, 247, 252, 259, 265, 267, 273, 274, 284, 296, 297 ve 314 numarali
manzumelerdir (Ayan, 202: 24).

Ancak Nesimi'nin Fazlullah'la bulusmadan onceki siirleri iginde yer almayan 424 numarah gazelde
(s. 714) ve 140. tuyugda “Seyyid” mahlasi kullanilmigtir. Bu ayrimdaki baz1 diger hatalar igin F.
Usluer’in “Nesimi Siirlerinin Serhlerinde Yapilan Yanligliklar (2009/b)” baslikl yazisina bakilabilir.

Ilgili eserde Nesiminin bu nispeti ya da baska bir 6zelligi hakkinda bilgi verilmez. Okuyucu,
Nesimi-i Bagdadi baghgindan Nesimi-i $irdzi maddesine yonlendirilir. Bu madde baghg: altinda
ise sairin adinin Seyyid Imadeddin oldugu ve kendisinin Hurufi halifelerinden bulundugu bildirilir
(Hayyamptr, 1340: 662).

Siirin kafiye ve redifi “4na bah” bicimindedir. Son beyitte “ara bah” bicimini almaktadir. Bu
durumda beytin diger niishada yazan bi¢imi daha mantikli gériinmektedir.

bkz. Degirmengay,2013: XVII. Nesimi Divani'min 2002 yilinda yapilan tenkitli nesrinde, Mesihi
mahlasi -niisha farki olarak bile- yoktur (s. 437).

Hiiseyin Ayan'in Nesimi ile ilgili bagvurdugu kaynaklardan Mecmu‘atii'n-Nez&'irde “Na‘imi”
mahlash bir sairin Nesimi’ye naziresi bulunmaktadir (Canpolat, 1995: 209).

Fatih Usluer, aym siirin Hurufi digsiinceler gergevesinde yazildigim belirterek bu tespitin yanhs
oldugunu su sekilde ortaya koymustur (2009/b: 1076): “Prof. Dr. Hiiseyin Ayan'in, Nesiminin
birinci donemine ait olarak gosterdigi 67 numarali gazelini,

Ciin beneyna fevkakiim seb‘an sidaden o didi

Hem ce‘alnaha siracen sol yidi hattufi durur

Ve’s-semai zatii’l-buruc ol sa¢ u kas u kirpigin

Hem ce‘alnaha tibakan seb‘a eflakiin durur

Ziilf i kasufi kirpligiifie Hak didi Ummii’l-kitab
Fi-seb-i esma semada si vii dii hiisniifi durur

beyitlerinde gecen ‘yedi hat’, ‘sa¢ u kas u kirpik) ‘si vii dit, ‘Ummii’l-kitab’ terimlerinden
dolayy, ayni sekilde Nesimi'nin ikinci dénemine, yani Hurufi olduktan sonraki déneme ait
kabul etmek durumundayiz. Zira bu terimler, Hurufi felsefesinin temel argiimanlar1 arasinda
yer alir”

Bu yazmada Nesimi’nin kiinyesi “Eb(’l-Fazl Emir Seyyid Nesimi” olarak ge¢mektedir.
Buradan, Nesimi’nin “Fazl” adinda bir oglunun bulundugu tespitini de yapmak miimkiindiir
(bkz. 21b). Aym1 kiinye, Divan’da da kendisine yer bulmustur. Divan’m ilk mesnevisinin
sonunda “K’ebyat-1 Ebu’l-Fazl Nesimi / Min matla’1 hazihi naimi” beytinde de aynt durum
ifade edilmektedir (Ayan, 2000: 156).
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Yazma Eserler
Divanu es-Seyyid Hiiseyni es-Sehir bi-Nesimi. Millil Kiitiiphane Yazmalar1 06 Mil Yz
A 2399/6.
Nesimi Divani. Milli Kiitiiphane Yazmalar1 06 Mil Yz A 3445.
Kitab-1 Seyyid Nesimi el-Hiiseyni. Milli Kiitiiphane Yazmalar1 06 Hk 108.
Divan-i1 Hazret-i Seyyid Nesimi. 06 Mil Yz A 9399.
Nesimi Divani. Iran Kiitiibhane-i Meclis-i Stira-y1 Milli 8441.
Usiili Divani. Milli Kiitiiphane Yazmalar1 06 Mil Yz A 4641.
Nesimi Divani (Fars¢a). Iran Meclis-i Sin Kiitiiphanesi 14193.
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