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Bu galigmada, “Bir Ses Boler Geceyi” adli filmin anlam evrenini sarmalayan Alevi zihniyeti-
ne iligkin sinematografik gercekligin sembolik ingasi analiz edilmistir. Ad1 gecen filmde insa
edilen Alevi zihniyetine iliskin sembolik/sunumsal gergekligin kaynaklari, ¢aligmanin temel
aragtirma problemi olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma, bahsi gegen filmin anlam evrenine kok
salan Alevi zihniyetine iliskin sembolik gercekligin ingasinda kullanilan dil araglariny, stra-
tejilerini ve pratiklerini agiga vurmay1 amaglamugtir. Bu amag dogrultusunda, Alevi zihniye-
tine iligkin temsili gergekligi insa etmek i¢in segilen ve kullanilan gostergelerin ve gosterge
sistemlerinin sembolik, imali ve ¢agrigimsal anlamlar1 analiz edilmistir.Nitel bir aragtirma
tasarimina, yorumlamaci ve kiiltiirel aragtirma paradigmalarina dayanan bu calisma kegfe-
dici ve betimleyici bir bakus agis1 ile gergeklestirilmistir. RolandBarthes’in “gostergebilimsel
analiz modeli”, bu ¢aligmanin ¢oziimleme araci olarak kullanilmigtir. Bu aragtirma Alevi zih-
niyet diinyasinin inang sistemine iligkin 6nemli dayanak noktalar1 olan hiimanizm, adalet,
aydinlanma, sosyal hiyerarsi, muhasiplik, gelenege baglilik, diiskiin/dugkiinlik, 6lim, inti-
har, adab ve erkin gibi deger ve olgularin film boyunca sembolik kurgular halinde temsil
edildiklerini ortaya gikarmustir. Ote yandan sozii edilen filmde sinematografik anlamin en
temel unsurlari olan géstergeler, mit ve semboller kullanilarak anlamun 6rtiilii yapisina iliskin
bir anlat1 diizlemi olusturulmustur. Bu baglamda filmin iki ana anlat: karakteri olan Siiha ve
Ismail'in hayatlariizerinden sosyal cevrelerine, inang ve ideoloji diinyalarina iligkin sinema-
tografik gerceklikler inga edilmistir. Filmin anlam evrenini kugatan Hz. Ali, Cemevi, Erenler
Meclisi, Sofuluk/Dedelik makamlari, adab ve erkén, saz, post, ¢ift agizli kilig gibi sembol ve
gostergelerin barindirdig: értili anlamlar, mitik bir anlam tagryan beyaz giivercin gostergesi
tizerinden Hac1 Bektag-1 Veli hakkinda uyandirilmak istenen efsanevi ¢agrisim, Alevi zihniye-
tine iligkin bir sinematik gercekligin simgesel ingasina hizmet etmektedir.
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SYMBOLIC CONSTRUCTION OF CINEMATOGRAPHIC REALITY
ABOUT ALAWITE MINDSET IN THE FILM “ONE VOICE SPLITS

NIGHT”
Abstract

In this study, the symbolic construction of the cinematographic reality about the Alawite
mind-set encapsulated the world of meaning of the movie “One Voice Splits the Night”, was
analysed. Roots of symbolic/representational reality about the Alawite mind-set constructed
in the world of meaning of the above-mentioned film, was determined as the main research
question of the study. This study aims to reveal linguistic tools, strategies and practices used
to construct the symbolic/representational reality about the Alawite mind-set rooted in the
world of meaning of the aforementioned film. For this purpose, figurative, implicit and con-
notative meanings of signs and sign systems selected and used for the construction of repre-
sentational reality about the Alawite mind-set were analysed. This research was conducted
with an exploratory and descriptive perspective based on a qualitative research design, as
well as interpretive and cultural research paradigms. The analysis method of this study is
based on the “semiotic analysis model” of Roland Barthes. The study has revealed that values
and phenomena such as humanism, justice, enlightenment, social hierarchy, extra familial
brotherhood, loyalty and respect for tradition, shunner/shunning, death, suicide, decency
and rules of good manners shape reference points on the belief system of the Alawite mind-
set and are represented in the form of symbolic constructions throughout the film. On the
other hand, a narrative level for the implicit structure of the meaning is constructed in the
movie by using signs, myths and symbols which are the most basic components of the cine-
matographic meaning. In this context, through their social milieus, their worlds of belief and
ideology cinematographic realities about the lives of Sitha and Ismail, the two main narrative
characters of the movie, were created. Implicit meanings included the signs and symbols like
Hz. Ali, Jem house, assembly of saint, posts of sofuluk/dedelik, rules and conventions, bag-
lama, Zulfigar -double-edged sword of Hz. Ali-, the mythical connotation of belonging to
Haci1 Bektash Veli by a dove carried a mythic meaning, serve the symbolic construction of a
cinematographic reality about the Alawite mind-set.

Keywords: Alawite mind-set, cinematographic reality, symbolic construction, film
semiotics, semiotic analysis

Giris

Cemiyetler birikimlerini dil vasitastyla olugturur ve gelecek kugaklara aktarir-
lar. Bu birikimin edebiyata d4hil olan verimleri; zaman igerisinde manzum ve men-
sur olarak ortaya ¢ikmig, dallanmis budaklanmus, giiniimiize kadar gelmistir. Insanlik
tarihinde sozlii edebiyat tirtinlerinin ilk verimleri manzumdur; bunlar1 mensur eser-
lertakip etmistir. Modern zamanlarda da dille ortaya konan edebiyat birikimi, artik

modern iletisim vasita ve zeminleriyle islenmekte, yayilmaktadir. Modern ¢agin si-
nema sanati, edebiyat eserlerine ilgi gdstermis; boylece belirli bir zamanda ve belirli
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bir toplum biinyesinde hitkiim siiren zihniyetin unsurlar1 sinema filmlerine konu
olmugtur. Bu yolla takdim araci ve zemini degistigi icin zihniyetin tezahiir sekilleri
de degismistir. Zihniyetin masal, destan, hikdye, roman veya siirdeki tezahiirii ile si-
nemadaki tezahiirii hi¢ olmazsa takdim sekli ile degisiklik gosterir. Edebi eserde s6z
(dil), resim ve heykelde goriintii vasitas: ile belirginlegen zihniyet yansimasi, sinema
ve televizyonda hem s6z hem ses hem goérintii hem de davranigin kaydiyla yansir.

Bu caligmada, “Bir Ses Boler Geceyi” adl filmi kusatan Alevi zihniyetine
iligkin sinematografik gercekligin simgesel ingas1 incelenmektedir. Belirli bir ¢agin,
toplumun veya toplulugun zihniyetini olusturan ve yansitan en 6nemli iletigim arag-
larindan biri sinemadir. Her sinema filmi,acik veya iistii kapal sekilde hem ortaya
ciktig1 zamani ve zemini kusatan zihniyetin hem de filmi iireten yonetmenin sahip
oldugu bireysel zihniyetin izlerini tagir. Bu agidan bakildiginda, yukarida s6zii edilen
sinema filmine kok salmig Alevi zihniyetine iliskin anlamlar1 agiga cikarmaya yonelik
béyle bir analizin énemi daha iyi anlagilabilir. Insanin gerceklik algisi ve anlayisinin
gostergeler ve gosterge sistemleriyle olusan ve bigimlenen sembolik bir kurgu oldu-
gu diisiincesinden yola ¢ikan bu ¢alisma,ad1 gegen filmde inga edilen Alevi zihni-
yetine iliskin sembolik gercekligin dayanaklarini temel aragtirma problemi olarak
belirlemistir.Calismada,bahsi gegen filmin igerisinde,Alevi zihniyetine iliskin hangi
gercekligin hangi gostergeler ve gosterge sistemleri ile sembolik olarak inga edildigi-
ni ortaya koymak amaglanmaktadir.Bu amag dogrultusunda,adi gegen filmde Alevi
zihniyetine iligkin gercekligin inga edilmesi amaciyla secilen ve kullanilan goster-
gelerin ve gosterge sistemlerinin sembolik, imali ve ¢agrisimsal anlamlari,anlama
ve yorumlama yaklagimiyla analiz edilmistir. Calisma; nitel bir aragtirma tasarimy,
yorumlamaci ve kiiltiirel aragtirma paradigmalarinadayal kesfedici ve betimleyici
bir bakis agis1 ile gergeklestirilmistir. Calismada, ¢6ziimleme yontemi olarak Ro-
landBarthes’ing6stergebilimsel ¢oziimleme modeli kullanilmistir.Calismada 6nce,
simgesel inga siireci veSabri Fehmi Ulgener'den yola ¢ikilarak zihniyet kavrami/fe-
nomeniagiklanmis; ardindansinema/film dili ve film gostergebilimi hakkinda bilgi
verilmigtir. Son olarak,bahsedilen semiyotik analiz yontemiyle sinema filminin yi-
zey yapisindan derin yapisina dogru bir okuma gergeklestirilmis; boylece Alevi zih-
niyetine iliskin sembolik gercekligi inga etmek amaciyla tercih edilen gostergelere
demirleyen o6rtiilii anlamlaragiga ¢ikarilmaya ¢ahisilmgtur.

1.Simgesel insa

Genis anlamda simge kavrami, soyut veya somut bir seyin yerine gegen ve o
seyi temsil eden gosterge karsihiginda, temsilin belirli bir bi¢imi olarak kullanmakta-
dir. Bu baglamda gostergeler duygu, diisiince ve imgeleri; gercek veya hayali nesne,
olay ve olgulari, yan1 sira soyut kavramlari temsil edebilirler (Mach, 1993: 22-23).
Yorumlayici antropolojinin énemli temsilcilerinden CliffordGeertz (1973: 89) kiil-
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tiry; sembollerle somutlagan ve tarih boyunca kugaktan kusaga aktarilan bir anlam-
lar 6riintiisii; insanlarin hayat hakkindaki bilgilerini ve hayata kars: takindiklar: tavir-
lari ilettikleri, stirdiirdiikleri ve gelistirdikleri sembolik formlar i¢inde dile getirilen
miras alinmug bir kavramlar sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim cercevesin-
de insanin, duygu ve diisiincelerini semboller araciligiyla tasarlayan ve ifade eden,
simgelestirme yetisine sahip bir varlik oldugu, buna bagh olarak kiiltiiriin 6zneler
arasi inga edilen simgesel bir kurgu anlamina geldigi yaygin bir goriis olarak benim-
senmektedir (Cassirer, 2005: 34-36; Burke 1966: 3-16; Mach, 1993: 22). Bu anlam-
da insan; diger canlilarin aksine ortak bir simgeler ve anlamlar sistemi olan kiiltiiriin
igine dogan, kendi 6rdiigii bu anlam aglarina asili bir vaziyette hayatini siirdiiren bir
varliktir. Bilincinin agik oldugu her anda insan kendi diinyasini tanimladigi, duygu-
larinu dile getirdigi, kararlar verdigi, yargida bulundugu bir inanglar, simgeler ve de-
gerler cercevesi sunan, sahsi deneyimlerini yorumlamasini saglayan ve eylemlerine
yol gdsteren bir anlam dokusu ile kusatilmis ve sarmalanmustir (Geertz 1973: S, 144-
145; Altuntek, 2000: 54). Insan, 6zneler aras1 bu ortak simgeler ve anlamlar evreni
icinde simgelere 6znel anlamlar ytikleyerek iletisim kurmakta, toplumsal eylemler
gerceklestirmekte, sosyal etkilesim ve aligverislere girmekte, gerceklige iliskin durum
tanimlamalar1 yapmakta; yani kesintisiz bir “simgelestirme” faaliyeti sirdiirmektedir
(Cebi, 2008: 184-196). Insanin simgesel insa siirecinde kullandig1 en 6nemli arag
dildir. Bu yiizden insan diinyay, oncelikle dil aracihigiylatecriibe ederekkavrar ve yo-
rumlar (Berger ve Luckmann 2008: 35, 54-59; Cohen, 2001: 16-17, 21). Dil; insa-
nuin gergekligi algilamasina, durumlar: tanimlamasina aracilik eden nesnel, tarafsiz ve
saydam bir ayna olmaktan ¢ok, gercekligi inga etmek amaciyla yararlandigi sembolik
bir eylem bicimidir. Insan, dili; gercegi ve gercekligi inga etmek, tanimlamak ve dile
getirmek i¢in oldugu kadar iletisim kurmak, toplumsal eylemler sergilemek, sosyal
etkilesim ve aligveriglere girmek i¢in de kullanir. Hakikati ve gercekligi insa etme,
tanimlama ve dile getirme eylemleri, insanin bir simgeler sistemi olan dili kullanma
gliciine génderme yapan sembollestirme giiciine, yani simgeler araciligiyla diisiinme
ve ifade etme yetisi ve becerisi sayesinde gerceklesir (Cebi, 2008: 183-198).

2.Zihniyet Kavrami/Fenomeni

Bir seyin ne oldugunu agiklamanin eski ¢aglardan beri bilinen ve kabul géren
en iyi yolu, o seyi tammlamaktir. Ciinkii iyi ve dogru bir tanim, o seyin belirleyici
ozelliklerini eksiksiz olarak belirtir, agiklar ve tarif eder; onu bagka seylerden ayiran
tanimlayici niteliklerini agiga varur (Cevizci, 2013: 2). Bunu zihniyet kavrami/feno-
meni i¢in de yapmak miimkiindiir. Zihniyet’i agik secik bicimde tanimlayarak, onun
tam olarak ne oldugunu gésterebilir, agiklayabilir ve ag1ga vurabiliriz.

Zihniyet; “ortak ruh hali”, “bilin¢glenme”, “zihinsel alet kutusu” gibi bir¢ok
kavram ile es anlamda kullanilmaktadir (Braudel, 1996: 46). Zihniyet yerine kul-
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lanilabilecek diger kavramlar arasinda Emile Durkheim'in toplumdaki misterek
tasavvurlarin toplami olarak tanimladig1 “kolektif suur”; Victor Turner'in bireyler
i¢in davraniglarini ve bunlarin zamanlamasini belirleyen kiiltiirel haritalar olarak is-
lev goren anlam kiimelerine gonderme yapan “kok paradigma”; Pierre Bourdieunun
tarihin bir tiriini olarak gordigi alg, diisiince ve eylem kaliplari olan “habitus” kav-
ramlar gosterilebilir (Aygiil, 2013: 67/ 93-95).

Bu ¢aligmada zihniyet, bir toplumun veya bir toplulugun tiyesi olan her kisi-
nin benimsedigi tavir ve davranig normlarinin s6z ve deyim hélinde, cogunlukla tel-
kin yoluyla ifade edilmesi olarak kabul edilmektedir. Baska bir deyisle zihniyet; belli
bir bakis agisinda bir araya gelmis, bilingte varligini muhafaza ederek siirdiiren deger
yargilar1 ve olgiitleri ile tercih ve egilimler toplamidir. Zihniyet; diinyaya ve diinya
iligkilerine kars: igten disa dogru belli bir tavir almay: ve davranig gostermeyi ifade
eder (Ulgener, 1983: 19). Kisinin gercek davraniginda siirdiirdiigii deger ve inang-
larin toplamu olan zihniyet (Ulgener, 1981: 21), tavir ve davranislara igten katilan
deger yargilar ve 6lgiilerinin, tercih ve temayiillerin s6z ve deyim hélinde, genellikle
telkin yiiklii bir dil aracihgiyla ifadesidir (Ulgener, 1983: 19). Bu baglamda zihniyet,
“telkin yoluyla” bireyleri belirli bir tarzda diisiinmeye, inanmaya, tavir takinmaya ve
davranis sergilemeye yonlendirir (Evkuran, 2007: 370). Zihniyet, belirli inanglar,
kanaatler, deger yargilar1 ve ol¢iileri dizisini i¢sellestirme ve pratige doniistiirme sii-
reglerinde sosyal olarak inga edilen, tavir ve davraniglari belirleyen ilkeler ve normlar
silsilesidir. Bu silsilenin igleyisinde, zihniyetin niteligi bakimindan 6nemli bir husus
megruluk meselesidir. Zihniyet; sadece belirli deger, inang ve kanaatleri benimsemis
olmak, bunlara uygun tavir takinmak ve davranis gdstermekle ilgili degildir. Igsel-
lestirilen deger, inang ve kanaatlerin 6zneler i¢in en dogrusu olduguna inanmak ve
bu inanci tesis edip pekistirecek hiikiimler inga etmek zihniyetin 6nemli bir kurucu
unsurudur (Tiirk, 2007: 333). Zihniyet hangi yonde ise, bireyin buna bagl olarak
benimsemis oldugu inang ve kanaatlerin, deger yargilar ve 6lgiilerinin dogrulugu ve
gegerliligine gerek kendini, gerek bagkalarini inandirmak, o nokta tizerine ilgiyi gek-
mek ve canli tutmak amaciyla gogu zaman bilmeden, diisiinmeden aligkanlik halinde
tekrarladig1 tavir ve davranig ilkelerinin ve normlarinin toplu olarak ifadesidir (Ulge-
ner, 1983: 19). Burada son derece énemli bir diger husus; zihniyetin bilinir, gériiniir
hile gelmesidir. Zihniyet dig diinyada bir somutlasma, nesnellesme imkani yahut
kendini ifade etme firsat1 bulmak zorundadir. Aksi hélde, zihniyetten bahsetmek
miimkiin degildir (Tiirk, 2007: 333). Bu anlamda zihniyet; deger, inang ve kanaatle-
rin sadece ige gomiilii bir ideal ve 6zlem seklinde kalmayp belli bir yagama ve davra-
nis bigcimine déniigmiis, somut ve adeta elle tutulur bir gerceklik kazanmg halleridir
(Ulgener, 1981: 21). Disa bosalma ve kendini agiklama firsat: bulamadan tamamuiyla
ice gomiilii kalmus hisler ve duygular zihniyet olarak nitelenemez (Ulgener, 1983:
19-20). Bagka bir deyisle zihniyet; bireyin i¢ diinyasini olugturan, ama disa acilan,
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kapali kalmayan, nesnelleserek kendini ifade etme, ag13a vurma, gosterme ve ortaya
koyma imkéani bulan, igte gomiilii kalmamus tavir ve davranug ilkelerinin ve normlari-
nin toplamidir (Demirhan, 2007: 155).

Her dénemin ve toplumun zihniyeti, bir dizi s6z ve deyim halinde kendini
uygun araglarla agiga vurur, dile getirir. S6zgelimi bir zaman “vakit nakittir” deyimi-
nin ima ettigi zihniyet, bagka bir zamanda “acele ise seytan karigir” deyimiyle tama-
men farkli bir kaliba ve kabule déniigmiistiir (Ulgener, 1983: 19). Hangi ¢ag veya
toplum soz konusu olursa olsun, zihniyetkapsaminda farkli tavir ve davrams bigim-
leri bulunur. Belli bir zamana ve mekéna ait bir toplum igindeki degisik birey, grup,
sinuf ve tabakalarin igsellestirdigi ve hayata gecirdigi farkli hayat anlayislar1 ve yagam
tarzlarindan kaynaklanan bu davranig bigimleri veya kaliplar: dikkate alinmadikga, o
¢agin veya toplumun zihniyetinin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi, anlagilmasi ve yo-
rumlanmas: miimkiin degildir (Ulgener,1981: 29).

Zihniyeti yansitan en 6nemli kaynaklardan biri, sanat ve 6zellikle edebiyattur.
Belli bir gagda ve belli bir toplumda hitkiim siiren zihniyet diinyasini anlamada sanat
ve edebiyatin tstlendigi islevler “sekillendirici” ve “tanitici” boyutlarda ele alinabi-
lir. Tlkini “sebep iligkisi”, ikincisini “ifade iligkisi” olarak adlandirmak miimkiindir.
Ulgener, sanat ve edebiyatinzihniyet diinyasini sekillendiren bir arag olmas: gerge-
gi tizerine sunlar soyler: “Hakikaten de inandiric1 giicii ve renkliligi ile sanat eseri-
nin muayyen bir tavir ve davramgi bagka herhangi bir aracin bagarabileceginden kat
kat fazlasiyla bilingaltina yerlestirdigi, hatta farkina varmayarak ¢ag gériisiiniin bir
pargasi haline getirmeyi bagardig1 inkér edilemez”. Degisik bir doktrinveya agir bir
telsefi sistem, ‘renkli ve ¢arpici anlatim giicii ile” halkin anlayabilecegi diizeye getiril-
diginde herkesin dikkatini ceker, toplum tarafindan taninir, kabul goriir; Ulgener’in
deyimiyle “ayagin topraga” basar.Sadece yiiksek nitelikli fikirler degil herhangi bir
tavir bile bir hikaye, roman veya bir piyes aracihigiyla “giinliik davranis ve aligkanlik-
larimiza kadar etkisini uzatmaktan geri” kalmaz. Ornegin romanin kahramani gibi
giyinip kuganmak, onun dili ve @islubu ile konusmak, hatta bir devrin yaygin modasi
olan yeni dogmus ¢ocuga onun adin1 vermek ¢ok stk rastlanan olaylardandir (Ulge-
ner,1983: 24). Sanat ve edebiyatin zihniyet diinyasini yansitmada ifade ve anlatim
araci olarak ikinci bir iglev iistlendigine dikkat ceken Ulgener (1981: 16), basta ede-
biyat olmak tizere sanat eserlerinin zihniyetin olusumuna ve ifade edilmesine biyiik
katk: sagladigini vurgular(Ulgener, 1983: 25).

3.Sinema/Film Dili ve Film Gostergebilimi

Zihniyeti inga eden ve yansitan bir iletisim araci olarak sinemanin kullandi-
g1 dil, toplumsal dile benzer. Sinemanin bir grameri yoktur ama bir kodlar sistemi
vardur. Bir s6z varligi/dagarcig yoktur ama bir gdstergeler sistemi vardir (Monaco,
2001: 65). Film gostergebiliminin kurucularindanChristianMetz sinemay1 normu/
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yasasi olmayan bir dil olarak tanimlar (Wollen, 1989: 122). Metz'e gére sinema bir
anlatim araci;toplumsal dilin kisitlamalarina ve berrak ifadelerine yon veren uyumlu,
diizenli bir birlikten yoksun olsa da dil yetisinin daha yaygin bir tiirtiniin 6teden beri
seferber edilen 6zelliklerine sahipmis gibi goriinen bir soylemdir. Metz; daha son-
raki yaklasiminda sinemayi bir anlamlandirma siireci olarak gérmistiir. Sinemanin
kendine 6zgii dizimsel kodlar ile birlikte kiiltiriin diger alanlarindan 6diing aldigs,
farkli iletigim araglariyla paylastigi sentagmatik kodlar tarafindan insa edilen konu-
dan konuya gecen bir sey oldugunu séyleyerek (Sandro, 1974: 42-43) sinema dilinin
kodlardan olustuguna dikkati cekmistir (Monaco 2001: 399). Lotman (2012: 51)
ise, sinema dilinin igsel yapisinin farkhiliklar ve simiflandirmalar olarak adlandirdigy
iki ilke tizerine inga edildigini belirtmis, sinema perdesindeki her gértintiiniin anlam
tagtyan ve bilgi ileten bir gosterge oldugunu savunmustur.

Sinemanin biiyiik él¢iide toplumsal dile benzeyen, ancak hem kendine 6zgii
hem de diger iletisim sistemleriyle paylastigi kodlar, gostergeler ve mecazlar siste-
minden olusan bir dili vardir. Bu nedenle, dil aragtirmalarinda kullanilan gosterge-
bilimi sinema caligmalarina uygulamak yararh olabilir(Monaco, 2001: 65-66; 150-
154). Gostergeleri ve gosterge sistemlerini inceleyen bir bilim sayilan gostergebilim
(Edgar-Hunt vd., 2012: 12), sinemanun dilini veya iletisim sistemini ayrintili bir bi-
cimde agiklar (Monaco, 2001: 66). Sinema; kodlar, gostergeler ve mecazlar sistemi
icinden kendine 6zgii bir dil inga etmistir. Bu nedenle, gostergebilimin igerisinde
zamanla film aragtirmalarina yogunlasan bir alt bilim dali, bir aragtirma alan1 gelis-
migtir. Film goéstergebilimi, seyircilerin sinema metinlerine atfettigi anlamlarin inga
edilmesi siirecinde gorsel ve isitsel 8gelerin nasil bir iglevi oldugunu inceler(Edgar-
Hunt vd., 2012: 10).

Film gostergebilimi agisindan anlam, filmin anlam evreninin karanlik dehliz-
lerine ve karmagik gecitlerine gizlenmig bir hazine gibi, kesfedilmeyi bekleyen bir
sey degildir. Anlam, ancak bir kismi yonetmenin kontroliinde olan gelgitli bir stireg-
te, film ve seyirci arasinda kurulan iligkiden dogar (Edgar-Hunt vd., 2012: 25). Bir
filmde, anlamlandirma iki gekilde gergeklestirilir: diiz anlam ve yan anlam (Mona-
co, 2001: 157). Diiz anlam; gostergenin iizerinde uzlasma saglanmus, agikar (Fiske,
2003: 116-117), birincil, dolaysiz ve “en bilinen” anlamina génderme yapar (Edgar-
Hunt vd., 2012: 25). Bir film goriintiisii veya sesinin diiz anlam; karsimizda ve ora-
da olan, algilamak, anlamak ve yorumlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf etmek zorunda
olmadigimiz anlamidir (Monaco, 2001: 157). Yan anlam ise; gostergenin ima ettigi,
akla getirdigi, cagristirdigi dolayli ve kapali anlamidir. Film yonetmeninin gorevi, se-
yirciyi miimkiin oldugunca kontrol altinda tutmak, olas yan anlamlari tespit etmek
ve onu istenen yone siiriiklemektir (Edgar-Hunt vd., 2012: 25). Diiz anlam ve yan
anlam, bir filmin ne anlama geldigini fark etmenin araglar1 olarak biiyitk 6nem tagur.
Bir sanat olarak sinema, tamamen bu iki se¢me dizisine dayanur: ne ¢ekecegine karar
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vermesinden sonra bir yénetmenin zihnini, bunu nasil gekecegi (cekmek icin neyin
secilecegi: dizisel) ve ¢ekimi nasil sunacad1 (¢ekimin nasil kurgulanacag: dizimsel)
sorulari siirekli mesgul eder (Monaco, 2001: 159).

Film gostergebiliminde sinematografik anlamin en temel &geleri olan gos-
tergeler, filmi olusturan atom parcaciklaridir (Edgar-Hunt vd., 2012: 18). Gosterge;
kendisinden bagka bir seyi temsil ve ima eden veya ¢agristiran, duyularimizla kavra-
yabilecegimiz, varligi kullanicilarin onu bir gosterge olarak kabul etmesine bagh olan
bir seydir (Fiske, 2003: 63). Bir gostergeler ag1 olan sinema s6z konusu oldugunda
gosterge; bir filmde seyircinin tepki verdigi, goziin ve kulagin yakaladig, hissedi-
len, dikkat ¢eken ve 6zel bir anlamu olan her geydir (Edgar-Hunt vd., 2012: 17-18).
Gosterge, bir gdsteren bir de gosterilenden olusur (Monaco, 2001: 154). Gosteren;
gostergenin algilanan, somut yamidir. Gosterilen ise; gostergenin psikolojik yani,
nesnenin alicinin zihnindeki kargihigy, zihinde canlanan fikir veya resim, bir kavram
olarak gosterge veya gosterilene verilen igsel tepkidir (Edgar-Hunt vd., 2012: 23).
Ancak, sinemada gosteren ve gosterilen neredeyse 6zdestir. Bagka bir deyisle, sine-
mada gosteren ile gosterilen arasinda fark yoktur. Bundan bagka sinema, anlamin en
kiigiik biriminin teshis edilemedigi ve bu nedenle niceliksel olarak tanimlanamadig:
siirekli, boliinmez bir anlam sistemine dayanir (Monaco, 2001: 154-157). Charles
Peirce’den bir iiglii kargithg: 6diing alan Wollen (1989: 124-125), sinematografik
gostergelerin de iiglii yap1 gosterdigini ileri siirer: 1. Ikon: Benzerlik iliskisinden do-
lay1 nesnesini temsil eden gosterge. 2. Belirti: Nesnesini aralarindaki varliksal bag
nedeniyle temsil eden gosterge. 3. Simge: Gosterenin gosterilenle ne dogrudan ne
de belirtisel iligkisinin oldugu ama daha ¢ok gosterileni bir uzlagmaya bagli olarak
temsil eden nedensiz gosterge.

Bir filmde kullanilan mitler, yan anlam aktaran ©nemli araglardir.
RolandBarthes’a gore mit; bir sey tizerinde diistinme, onu kavramlagtirma ve an-
lamanin kiiltiirel yoludur (Fiske, 2003:118). Metafor ve metonimi, bir filmde yan
anlamlar1 inga etmenin digeryollaridir. Metaforik anlam, iki farkli seyin benzerligi
tizerinden bir iliskinin kurulmasiyla olugur (Edgar-Hunt vd., 2012: 24).Metonimi,
iligkili bir ayrintinin veya kavramin bir nesneyi temsil etmesi, ikame etmesi veya
bir diisiinceyi ima etmesi, ¢agristirmas igin kullanilan bir s6z sanatidir. Metonimik
anlam, iki farkli sey arasinda benzerlik yerine gagrisim tizerinden bir iliskinin ku-
rulmastyla insa edilir (Edgar-Hunt vd., 2012: 24). Parganin biitiiniin veya biitiiniin
parganin yerine gegmesi olarak tanimlanan kapsamlama da sinema igin énem tagir
(Monaco, 2001: 163).

Sinemanin bir grameri olmasa da sinema dilinde kullanilan belli belirsiz bir
bi¢imde tanimlanmig bazi kurallar vardir. Sinemanin s6zdizimi veya sentaktik yapisi
bu kurallar1 diizenler ve bunlar arasindaki iligkileri gosterir. Sinemanin sentaktik ya-
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pisy, kodlarla tanimlanir. Ashina bakilirsa; sinema kodlarin, kodlar da sinemanin igin-
de isler (Monaco, 2001: 172). Sinematografik kodlar, gostergelere anlam verilmesini
saglayan bir cerceve olustururlar. Gostergeleri,sinema metninin yapisini olusturan
dizimler ve dizileraraciligryla gosteren ve gosterilenler halinde birbirine baglayan
anlamli sistemlere doniistiiriirler (Chandler, 2007: 147-148). Sinemanin sézdizimi;
kiiltiiriin trettigi kodlar, sinemanin diger sanatlarla ve iletisim araglariyla paylastig:
kodlar, bir de kurgu gibi yalnizca sinemaya 6zgii kodlar olmak tizere sinematogra-
fik anlami inga etme ve diga vurma araci olan genis bir kodlar yelpazesinden olusur
(Monaco, 2001: 172). RolandBarthes, film gibi tiim anlatisal metinlerde anlamin
bes farkli gosterge sistemi, gergeve veya kod araciligiyla inga edildigini ileri siirer. Bu
kodlar metinlerin yakalandigy, elendigi ve anlam bakimindan birbirlerine baglandig:
bes farkli ag veya elek olarak diisiiniilebilir. Her ag farkli malzemeleri yakalar ve bu
malzemeler bir araya geldiklerinde gostergelerin filtre edildigi ve insan algisinin di-
zenlendigi bir ag sebekesi olustururlar.

1. Enigmatik (gizemli/muammali) kod:Bu kod, seyircinin dikkat ve ilgisini
tizerinde toplayan ve bir filmi siiritkleyen temel yapilandirici aragtir. Biitiin filmler
kasith olarak bilmeceler kurar, sorular sorar, ¢oziilecek sirlar inga eder, gerceklesti-
rilmeyi bekleyen hayaller ortaya atar. Bunlar; siiphe, merak ve saskinlik uyandirir;
disiindiiriir, dikkati geker, gerilim yaratir; umut, beklenti, tutku ve arzular1 kigkirtir
veya tatmin eder. Sinemacilar stratejik olarak anlatiya dair bilgilerin bir kismini ve-
rip bir kismini vermeyi geciktirerek seyirciyi yakalar, baglar, etkiler, biyiiler, kont-
rol altinda tutarlar (Edgar-Hunt vd., 2012: 27-28). Enigmatik kod, ince bir zekéy:
yansitan ve gii¢ bela fark edilebilen bir uzlagimlar kiimesidir (Webster, 2011: 182).
Bir seyircinin film izleme deneyimi, onda uyandirdig1 sonsuz sayida soruyla ifade
edilebilir; bunlarin bazilar1 agik, bazilar 6rtiiktiir. Barthes; on gesit soru belirlemistir
ve bu sorular genelden; (“Bu ne anlama geliyor?”, “Simdi ne olacak?”) gibi; (“Bu yeni
karakter kimdir?”, “Kahraman kizi kurtarabilecek mi?” “Kahraman (lar) kotii adami
maglup edebilecek mi?”) gibi 6zel sorulara kadar seyircinin zihninde bazi sorularin
uyanmasina yol acar (Edgar-Hunt vd., 2012: 28; Kolker, 2011: 70).

2. Yananlamsal kod: Bu kod, seyirciye imali sesleniglerle karakter ve sahneler
hakkinda belirli duygu ve diisiinceleri sezdiren, ¢agristiran, telkin eden, benimseten
s6z gelimi karakter hakkinda ¢ikarim yaptigimiz sayisiz duyumsal gostergeye (ko-
nugmalar, giysiler, hareketler, jestler, mimikler) géndermede bulunur. Zekice, usta-
ca, incelikli bir sekilde hazirlanmug bu kodlar karmagik, hemen goze ¢arpmayan, giig
algilanan nitelikte olsalar bile, hepsi zihnen gercek bir diinyada, gercek deneyimler
yasayan gercek insanlarin oldugu yanilsamasina arabuluculuk eden bilgi pargacikla-
rindan olugur. Bir film izlenirken, bazi yananlamlara (kelime ya da imgelerin) dikkat
edilir ve sonra onlar temalar olusturmak iizere diizenlenir. Ornegin “Sonun Baslan-
gic1” (Falling Down) filminde Michael Douglas’in asker tiragi, kravati ve evrak can-
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tast bir tema meydana getirir( Edgar-Hunt vd., 2012:30). Bunlar seyircinin zihninde
karakteri, etrafindaki ¢lirtimiig ortamla iligkisi icerisinde bir yere konumlandirir. Se-
yirci bunu yaparken de ‘sorumluluk zihniyeti’ ya da ‘geleneksel degerler’ cergevesin-
de bir tema gelistirerek gerceklestirir.(Edgar-Hunt vd.,2012:28).

3. Eylem (Proairetik) kodu: Eylem kodu, filimin makro ve mikro anlatilarint
olusturan eylemlere ait gostergelere isaret eder. Seyirciye bir seyi gosterirken bagka
bir sey anlatan eylem kodlary, en ilgi ¢ekici 6rneklerdir. Eger hikéyenin insani bir
derinligi olmast isteniyorsa, igsel olanlar digsal olanlarla gésterilmelidir. Ornegin, bir
kovboy kemerini siktiginda sadece kiyafetini diizeltmiyordur, bir 6liim kalim karari
veriyordur (Edgar-Hunt vd., 2012: 28).

4. Sembolik kod: Bu kod; seyircinin filmi anlama ve yorumlama bi¢iminin;
karakterler, eylemler, sahneler, miizik ile ilgili biitiin deneyiminin bir ikili kargitliklar
kalib1 geklinde diizenlenmesiyle insa edilir: iyi-kétii, dogru-yanhs, kahraman-kéti
adam veya hayat-6liim. Bu liste sonsuza kadar uzayabilir, ama 6nemli olan seyirci-
nin filmi ikili karsithklar olusturan kavramlar araciligryla anlamlandirabilmesi, filmin
ne anlama geldigini bilmesi, kisaca filmin ne oldugunu anlayabilmesi i¢in bu kargit-
liklar kalibina ihtiya¢ duydugudur. Ashnda, dilin kendisi bu temel zitliklar tizerine
inga edilmistir. Degerler ve inanglara dair zihniyet diinyamiz, bu kargitliklardan yola
cikar: dogru-yanlis; zengin-fakir, efendi-kéle. Kuskusuz bu, ikiliklerin iki tarafinin
da esit oldugu anlamina gelmez, her durumda taraflardan biri digerinden tstiindiir,
ayricaliklidir. Bu kargithiklar ayn1 zamanda bir deger hiyerarsisini ima eder. Eger bir
filmin kahramanina sempati duyuyorsak, onun temsil ettigi degerleri de onayliyor ve
destekliyoruz demektir.

S. Kiltiirel (gondergesel) kod: Bir filmin zaten bilinen ve belirli bir kiiltiir
tarafindan kodlanmis olan seylere yaptigi gondermeleri kapsar. Psikoloji, ahlak,
politika gibi filmin anlam evreninin anlagilmasina, sirrina erisilmesine katki sagla-
yan, yoklugunda filmin anlam dinyasmnin yoksullasacag: veya siglasacagi degerler,
kurallar, inanglar, simgeler, ritiieller, seremoniler, hikéyeler, masallar, mitler gibi
toplumun paylastigi genel kabulleri, ortak toplumsal varsayimlar bitiinini kapsar
(Edgar-Hunt vd., 2012: 29). Hukuk, evlilik, sosyal sorumluluk, din gibi toplumsal
olarak iizerinde ortaklagilmis fikirler olmasayds, birgok filmin ne hakkinda oldugu
anlagilamazd. Elbette kigisel olarak bu fikirlere inaniyor olmamiz gerekmez ama fil-
min anlatmaya galigtig1 seyler i¢in bunlar bir referans sistemi olarak igler.

Gostergebilim, ayn1 zamanda bir metnin derin yapisina gémiilen ortili an-
lamlar agiga cikarmaya yonelik nitel bir analiz yontemidir(Chandler 2007: 142).
Bu ¢alismada tercih edilen Barthes’n “gostergebilimsel analiz modeli”; anlamin
metin, yazar ve okurun kargilikli etkilesimine dayanan bir miizakere siirecinde inga
edildigi varsayimindan yola ¢ikar. Bu ¢alismada “Bir Ses Boler Geceyi” adli filmin
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anlam evrenine sifrelenen Alevi zihniyetine iligkin kodlarin gostergebilimsel analizi,
Barthes'in anlamlandirma modeline gore diiz anlamsal ve yan anlamsal diizeylerde
gerceklestirilecektir. Barthes’in anlamlandirmanin birinci diizeyi olarak niteledigi
diiz anlamsal analiz agamasinda, gostergeyi olusturan gosteren ve gosterilen ara-
sindaki iligki ve gostergenin dis gergeklikteki gondergesiyle iligkisi betimlenecektir.
Diiz anlam géstergenin uzlagilan, paylasilan, acik anlamina génderme yapar. Tkinci
anlamlandirma diizeyinde ise, gostergelerin yan anlamsal analizi yapilacaktir. Yan
anlam, gostergenin kullanicilarin duygulari veya heyecanlariyla ve kiiltiirel degerle-
riyle, yani kiiltdirel art alan bilgileriyle bulustugunda ortaya ¢ikan etkilesimi anlatur.
Bu, anlamlarin 6znel olarak veya en azindan 6zneler aras etkilegsimlerle inga edilmesi

demektir. Bu siirete yorum, hem yorumlayicidan hem de nesne veya gostergeden
etkilenir (Fiske 2003: 115-116).

4.“Bir Ses Boler Geceyi” Filminin Ozeti ve Kiinyesi

“Bir Ses Boler Geceyi” adli film, Ahmet Umit’in 1994’te yayimlanan ayni adl
romanindan sinemaya uyarlanmistir. Ersan Ersever’in yonetmenligini yaptig film
Istanbul ve Tokat'in Zile ilgesinde gekilmis, 23 Mart 2012°de de vizyona girmistir.

Filmin anlat1 kahramanlarindan biri olan Siiha, {iniversite i¢in Zile (Tokat) ci-
varindaki koylerde aragtirma yapmaktadir. Firtinal bir gecede, hocasini karsilamaga
giderken, arabasi yolda kayarak duvara ¢arpar. Kazanin sokuyla otomobilden sarsil-
mus ve sersemlemis bir sekilde ¢ikan Sitha, belli belirsiz korkutucu mezar taglar1 go-
riip kendinden gegerek yola yigilir. Bilinci yerine geldikten sonra en yakin koye yar-
dim istemeye giderken bos bir mezar goriip korkar. Kéye bu korku ile girer; tistelik
kimse gagirisina cevap vermez. Sanki evler bos gibidir. Nihayet bacasindan duman
citkan bir ev fark eder. Yaklagip pencereden baktiginda biitiin kéy halkinin burada
toplandigini goriir. Duydugu konusmalardan burasinin Cemevi oldugunu anlar.

Alevi koyliiler, Dede’'nin ve Sofularin etrafinda gorgii cemi igin toplanmus-
lardir. Bektas Sofu gorgiiye, erkin geregince Hiiseyin Dede ile baslar. Dededen
sikdyeti olanlarin konusmasini ister. O esnada igeriye bir tabut getirilince olaganiistii
gergin bir ortam olusur. Ali Riza ve Fatma, yanlarinda gelinleri Giilizar ile ogullar1
Ismail’in tabutunun yanina gelirler. Ali Riza, intihar eden ama iyi bir Alevi olan og-
lunu “dualanmadan” gomen Hiiseyin Dede’nin ve Bektas Sofu'nun hesap vermesini
ve Ismail'in dualanarak gémiilmesini ister. Hiiseyin Dede ve Bektas Sofu, Hakk'm
verdigi cani alarak biiyiik giinah isledigi icin Ismail’i dualamadiklarini ve bugiin de
dualamayacaklarini séylerler.

“Kéamil insan” olmak istegi ile yola ¢ikan Ismail, Alevi yolu ve erkdnina son
derece merakli bir geng olarak dikkatleri iizerine geker. Ismail daha geng yaslarinda
Hak-Muhammed-Ali yolunda egitilmistir. Ama bilgisini arttirip Alevi felsefesinin
derinligini kavrayacak belirli bir olgunluga gelince kendisine “rehberlik” edebilecek
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birini bulamamistir. Cevresindeki ¢ogu dedenin, sofunun Alevilik tizerine yeterli
bilgisi bulunmadiginy, iistelik de inang ve idabet esaslar1 yerine yalmz kendi ¢ikarin
diigiinen kisiler oldugunu fark etmistir. Ismail’in niyeti, inang ve ideallerinden 6diin
vermeden hakikatin sirrini ¢6ziip hakikat kapisinin son makamina erisebilen“kamil
bir insan” olarak Hakki bilmek, yiice sirr1 6grenmek, manaya vakif olmak, 6ziinii tani-
maktir. Bu amaca ulagmak igin, kéytin haricinde de konusabilecegi, ona yol gostere-
bilecek erenler bulamamis ve sonunda kendi yolunu tek baginabulmaya yonelmigtir.
Once Dede’den, sofulardan sonra ailesinden, eginden ve yol kardesi “musahip”inden
aradig1 destegi bulamayan Ismail, bunlarin iistiine bir de dislanip kiiiik diigiirii-
liince intihar etmistir. Ismail'in 6diin vermeden Aleviligin inang ve ibadet esaslarini
en katiksiz sekilde gerceklestirme hikéyesi, olup biteni bir kapinin ardindan izleyen
Siha’yy, ara sira kendi ge¢misine gotiiriir. Sitha, Tiirkiye'de yetmisli yillarin sonunda
asirt sol bir 6rgiitiin 6nemli bir figiirii olarak siyasi olaylara karigmasini, bu 6rgi-
tiin istegi tizerine aldig1 bazi kararlarin, hissi ve mesleki hayatinda telafisi olanaksiz
felaketlere, yikimlarave acilara yol agtigini, Ismail'in esi Giilizar’a tipa tip benzeyen
Demet’e olan agkiny, sol 6rgiite ve siyasi inanglarina korii koriine baglihg: ve idealle-
ri yiizinden kaybettiklerini, hi¢ tanimadig hilde kendisini polisin elinden kurtaran
Bekir Ozer’i, 12 Eyliil 1980 darbesinde girdigi hapisten yillar sonra salverildigi za-
man yagadig1 yalmzligini ve pismanligini, bir zamanlar ayni yazgiy: paylastigi, ancak
simdilerde holding patronu olarak devrim inancini bir maceraymus gibi goren, yasa-
diklarini yemek masasinda genglik hevesi ya da bir ani gibi rahatca anlatan, yikmak
istedikleri garka katilan, arkadaglar1 iskenceden gegerken kendileri s6zde sisteme
bagkaldiran s6zde devrimci arkadaglarinin ugradig: degisimi gozlemler.

Ali Riza, Cemevinde; intihar eden oglu Ismail’in, Allahin verdigi cani almakla
biiyiik giinah islemesine ragmen bu giinahin hesabini, sadece Allah’in ona sorabi-
lecegini soyler. Cemaatten inangh bir Alevi olan Ismail’i dualamalarin: talep eder.
Ama Hiiseyin Dede, “Hakk’in verdigi can1 ancak Hak alir” diyerek dualamayiadab ve
erkdna uymadig i¢in reddeder. Fatma Kadin ise dualamama kararim taraf olanlarin
degil, Cem'deki canlarin vermesi gerektigini savunur. $ayet birisi cezalandirilacak-
sa Ismail’e yaptiklar1 hatalardan dolay: kendilerinin cezalandirilmasinin daha dogru
olacagini soyler. Bektas Sofu da tabutun cem evinin disina ¢ikarilmasini emreder.
Fatma, oglunun tabutunun gétiriilmesini engellemek ister. Her seye ragmen disa-
riya ¢tkarilan tabut yere diger. Diigen tabutun kapag: acilir ve etrafa bir 151k yayilr.
Fatma, tabutun i¢inde oglu Ismail'in yerine, Hizir’1 aglarken gériir. Ali Ruza ise ta-
butu bombos goriir ve “Oglumun 6lisiinii bile yok ettiniz” diye kizip bagirir ¢agirir.
Giilizar ise tabutta esi Ismail’i gériir ve evliya oldugunu séyler. Olaylar1 goriip yak-
lagan Sitha ise tabutta kendi olisiint goriir. “Ben 6lmedim” diye korkuyla haykirir.
Siiha, kendini ilk defa goren koylillerin dehset dolu bakislarini fark edince kagmaya
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baglar. Geldigi yoldan geri donerek hizlakoyden uzaklasir. Nefes nefese kaza yaptig
yere gelince, tekrar y1gilir kalir.

Arabasinin 6niinde yerde yatan ve “Ben 6lmedim” diye sayiklayan Sitha'y:
kaza yerinden gegen bir kamyon soforii kaldirir ve Ismail gériiniimiinde olan bu
sofor ona dlmedigini sdyler; “Daha yolumuz bitmedi ki élesin” der. Ismail, Siiha’y1
kamyona bindirir ve beraber giderler. Film, bagladig1 gibi uzayip giden yol gériintiisii
ile sona erer. Yolun sonunda ise giines, gokyiiziini kizil bir renge boyayarak dogmak-
tadur.

“Bir Ses Boler Geceyi” filmine iliskin temel bilgileri iceren kiinye, asagidaki
tabloda yer almaktadir:

Yapim: Saman Film

Yil 2012

Senaryo/Yapimci/Yonetmen Ersan Arsever(Ahmet Umit’in ayni adlt

romanindan uyarlama)

Miizik Bora Ebeoglu/Cengiz Onural
Oyuncular

Sitha Cem Davran Ferit Sedat Zengin

Ismail Giin Koper Erkan Cengiz Yalgin

Giilizar ve Demet Merve Dizdar Ihsan Kemal Doker

Ali Riza Riza Akin Cengiz Sahin Ozgeng

Fatma Miifide Inselel Zilfu Olgun Toker

Bektas Sofu Turgay Taniilkii Ekrem Diren Polatogullar:

Hiiseyin Dede Recep Yener Mubhtar Ismail Saglam

Hz. Hizir/Bekir Ozer | Ali Siirmeli Zakir Cemal Ozer

Sevgi Ipek Tenolcay Eve gelen polis Ismayil Oral

Polis Komiseri Bahtiyar Engin Uzun boylu polis | Siikrii Yildiz

Rufat Turgut Ozdemir Degnekgi Ahmet Kalkan

Ahmet Ahmet Umit Ismail 2 yaginda | Oguz Ertan

Fikret Fikret Altunhan Ismail 10 yaginda | Ulag Bakar

5.“Bir Ses Boler Geceyi Filminin Gostergebilimsel Analizi

Tiirkiye'de homojen bir Alevi zihniyetinden bahsetmek miimkiin degildir.
Anadolu Alevi topluluklarinin arasinda da birbirleriyle benzesmeyen, aykir1 goriilen
tavirlar, anlayiglar, yoneligler sz konusudur. Asagidaki satirlarda filmin ana anlatisim
olusturan kodlar ve gostergeler tizerinden Alevi zihniyet diinyasinin filme yansiyan
unsurlari analiz edilecektir.
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Filmde, iki farklidiinyanin beraber verildigi iki paralel hikaye ve iki anlat: kah-
ramani bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,iki katmandan olusan filmin anlat1 yapist
i¢inde Ismail ve Sitha’min hikayeleri paralel bicimde anlatilmaktadir. Sinematografik
anlamlar; bu iki kahraman, diger anlati aktorleri ve olaylar arasinda karsitlik ve ben-
zerlik iligkileri kurularak insa edilmiglerdir. Sitha-Ismail, Tlahi-Mars, Ismail/ Giilizar-
Sitha/Demet, Ismail/Siiha=idealizm, Giilizar/Demet=oportiinizm, anlayigsizlik ve
vazgegis. Ciftlerin iligkisine bakildiginda; Demet sol bir orgiitten ve onun simgesi
olan Sitha'dan vazge¢mistir. Giilizar da Ismail’i uyararak geleneksel/karizmatik oto-
ritenin kabullerine uymasini telkin etmektedir. Ayrica Ismail’in sirrini da ifsa ederek
onun “digkiin” olmasini hazirlayan siireci baglatmigtir. Burada hem Giilizar'n hem
de Demet’in eglerine gosterdikleri anlayigsizlik s6z konusudur ve bu iki kavram yani
anlayigsizlik ve vazgecis her iki anlatida benzer iki siire¢ olarak karsimiza ¢tkmakta-

dur.
5.1 Alevi Zihniyetine liskin Kodlar ve Géstergeler

“Bir Ses Boler Geceyi” adli filmde genel olarak dini ve ideolojik kodlar
hakimdir. Bu kodlar: temsil eden gostergeler segilirken, Alevi inang sistemi ve deger-
lerinin 6ncelikli hareket noktasini olusturdugu anlagilmaktadr.

S.1.1 Hiimanizm, Aydinlanma ve Adalet

Hiimanizm, Alevi zihniyetine iliskin sinematografik gercekligin simgesel in-
sasinda kullanilan 6nemli bir gosterge olarak goze carpmaktadir. Filmde, hiimaniz-
mi/insancillig1 vurgulayan; goniil birlikteligini, barisi, huzuru, dostlugu, kardesligi,
sevgiyi, gonil almay, adaleti, agik kalpliligi, diiriistlagii, samimiyeti, hoggoriyt, al-
cak gonillilugi dile getiren, ima eden ve ¢agristiran bir zihniyet diinyas: i¢inden
konugulmaktadir. Hiimanizm vurgusu, 6zellikle film boyunca tekrarlanan bir hitap
ifadesi olan “Can” kelimesi iizerinden belirginlestirilmektedir. [smail'in agzindan
dokiilen “Alevilikte insan diisiincenin gobegindedir” ve “Ellerin Kébe’si var benim
Kabe’'m insandir” deyisleri Alevi zihniyetinin kurucu bir degeri olan hiimanizmi an-
latmaktadir.

Filmde, 6znel akil ve nesnel akil karsithg, nesnel akil karsisinda 6znel aklin,
yani aragsal, faydaci aklin 6ne ¢ikarilmasina yonelik elegtirel imalar dikkat gekmekte-
dir. Bu baglamda filmin anlatisi iginde, 6znel akli/anlama yetisini 6ne ¢ikararak ken-
di sahsi ¢ikarlari igin aragsallagtiran simgeler olarak Hiiseyin Dede ve Bektas Sofu
imgeleri kullamilmugtir. Oznel akil ve nesnel akildan dengeli bir sekilde faydalanan
simge ise, Ismail'dir. O, nesnel akla/evrensel akla dayanarak hakikate ulagmay1, hik-
met sahibi kdmil, 4rif bir insan olmayi ulvi bir amag edinen bir anlati kahramani ola-
rak temsil edilmistir. Bundan bagka Ismail, 6znel aklini bir arag gibi kullanarak hem
Dede ve Sofularin bilgisizligini, sigligini, vasifsizligini fark eden, hem de 6znel aklin
ilmin hakikat bilgisine erismesini, hikmet sahibi kdmil bir insan olmasini saglayacak
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bir ara¢ oldugunu kavrayan bir fail olarak kurulmustur. Alevi zihniyetinin ara sira
nesnel akh 6nemsemesi gerektigine dikkat ¢ekmek i¢in Gorgii Cemi'nde nesnel akil
bir muntehirin cenaze namaz kilinmadan, Pir duasi verilmeden, Canlardan helallik
ve goniil rizalig1 alinmadan defnedilmesi sorununun ¢éziilmesi yoniinde stirekli is-
letilmektedir.

Filmde gelenek ile akil arasinda bir miicadele s6z konusudur. Ismail aydinlan-
manin simgesi olarak temsil edilmektedir. Ismail, Alevi zihniyet diinyasinin mevcut
yapisini, gelenegi elestirmektedir. Elestirinin kaynag akildir. Ismail, Alevi toplulu-
gundaki hiyerarsik yapiy1 da reddeder. Bir taraftan gergeklikle bag kurarak 1siktaki
toz zerrecikleri gibi sunulmus, diger taraftansa aydinlanmanin isareti olan hale gibi
sezdirilmistir. Ismail'in baginin evresindeki Hale motifi Hristiyan ikonografisini
cagristirmakla birlikte, Alevi zihniyetindeki aydinlanma gergeginin goriintiisii olarak
yorumlanabilir. Hale figiirii ayrica, Ismail'in insan1 kamil mertebesine ulagtigini gos-
termektedir. Metafizik unsurlarla dolu olduk¢a mistik bir anlatimla bitirilen filmin
sonunda, geleneksel/karizmatik otoritenin cenaze namazim kildirmadig: miintehir
(Ismail), 151k olarak gosterilmis boylece onun aydinlandigy, 15182 karistigs ima edil-
mistir. Dualanmadan gémiilmesine karar verilen Ismail'in tabutu, Gérgii Ceminde
bulunan Canlar tarafindan omuzlara alinip mezarhga gétiriliirken, annesinin mi-
dahalesiyle yere diiser. Kapag1 acilan tabut etrafa igiklar sagmaya baglar. Ismail canlt
bir sekilde orada bulunanlara bakmaktadir. ismail'in bedeni birden Hizir'in suretine
biiriiniir ve film orada sona erer. Bu sahneyle bir yandan dedelerin Ismail hakkinda
verdikleri kararin yanlighg ve ifadesizligi anlatilip Ismail yiiceltilirken, bir yandan da
Alevilikteki devriye inanigina da gonderme yapilmaktadir. Devriye inanigini ¢agristi-
ran bu gosterge ile [smail’'in kamil insan mertebesine ulagtigy, asla 6lmedigi, yani sir
oldugu ve gerektiginde meydana ¢ikacagi ima edilmektedir.

Filmde aydinlanma diisiincesinin, Ismail icin vazgecilmez bir durum haline
geldigi anlatilmaktadur. Ismail, Alevi zihniyetinde aydinlanmaya engel olarak Dede
ve Sofular1 gosterir. Dedeler ve Sofular Ismail’i aydinlatabilecek vasiflardan oldukga
uzaktirlar. Ismail'e gore Hiiseyin Dede ve yanindaki Sofular aydinlanmaya ket vu-
ran tavir ve davranislariyla koydeki insanlara kotiilitk yapmaktadirlar. Filmde kendisi
amag olan insanin arag haline geldigi, Dede ve Sofularin Alevi inancini meta olarak
gordiikleri ima edilmektedir. Bundan dolay1 Ismail, Hak i¢in ugragmayi birakip para
pesinde kosan zavallilar diye niteledigi Dede ve Sofulari, 6znel akli aragsal akla do-
niistiiren figiirler olarak gormektedir. Esi Giilizar Ismail’'in bu yargisina karg: ¢tkmak-
ta, Dede ve Sofular1 Alevi inancinin ve degerlerinin temsilcileri olarak kabul etmek-
tedir. Ismail ise eginden farkl diisiinmektedir. Herkesin kendinden sorumlu oldugu-
nu, insanlarin kaderini Dede ve Sofularin eline birakmasi igin bir neden olmadigim
vurgulamakta ve bireyi 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak 6znel ve nesnel akil araciligiyla
disiinilip hakikat bulundugu zaman, kimil insan olunabilecegini savunmaktadr.
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Adalet, analiz edilen filmde Alevi zihniyetine iligkin anlamlarin insa edilme-
sinde kullanilan bir bagka koddur. Filmin semantik yapisinda babasi Ali Riza, annesi
Fatma, esi Giilizar, en sonunda ise yol kardesi Ziilfii araciligryla [smail’'in cenaze mey-
danina, helallik meydanina getirilmeden, dualar, giillbanklar verilmeden, cemaatten
rizalik istenmeden defnedilmesi haksiz bir tavir ve davranis olarak gorilip adaletin
yerine getirilmesi ima edilmektedir.

5.1.2 Sosyal Hiyerarsi, Gelenege Baglilik, Geleneksel ve Karizmatik
Otoritenin Elestirisi

Filmde Alevi zihniyetinin sosyal hiyerarsiye iliskin tezahiirleri talip, rehber,
dede, miirsit ve pir silsilesini izleyen bir sekilde kargimiza ¢ikmaktadir. Ismail’in
babas: Ali Rizanin dilinden Alevi zihniyetinde rehberligin babadan énce geldigini
soyleyerek rehberligin 6nemi vurgulanmaktadir. Alevi zihniyet diinyasinin yapa tas-
larindan talip/sofu iliskisi, filmde belli bir silsile ile karsimiza ¢ikar. Filmin sonunda
Ismail'in babasi Ali Riza'nin da dedigi gibi Talip, Rehber (Sofu), Dede, Miirsit, Pir bu
silsileyi gosterir. Alevilikteki talip/sofu iligkisi, Islam tasavvufundaki miirit/miirsit
iligkisi baglaminda degerlendirilebilecek bir zihniyetle belirmektedir.

Filmde Alevi gelenek ve erkdninin siki bir hiyerarsik yapi icerisinde birbiri-
ne bagh olan Dede ve Sofularin kontroliinde bazen ne kadar kati, baskici, acima-
s1z, tek boyutlu ve hoggoriisiiz olabilecegi agik bir dille ileri siiriilmektedir. Gelenek
ve erkdna sarsilmaz baglihik, Alevi zihniyetinin filme yansiyan 6nemli diger unsuru
olarak vurgulanmaktadir. Alevi zihniyet diinyasini sarmalayan bu gelenek ve erkan
belirli adetler, aligkanliklar, ritiieller ve merasimler ve kurallarla desteklenmektedir.
Max Weber’in (1922: 124-144; 2013: 54) mesru otorite siniflamasi dikkate alindi-
ginda geleneksel ve karizmatik otoritenin simgeleri olan Hiiseyin Dede ve Bektas
Sofu gelenekle, inangla, statiiyle, kurallarla, bireylere atfedilen olagandis1 giicler ve
niteliklerle cercevelenmis bir zihniyet diinyasina goénderme yapmaktadir. Her iki
otorite tipi, ara sira ters digseler bile genelde birbirini desteklemektedir. Filmde
temsil edilen geleneksel ve karizmatik otoritelerin mesruiyet kaynaginin, Alevi inan-
c1 ve gelenegi oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bu otorite tiplerini sahislarinda
cisimlestiren Hiiseyin Dede ve Bektas Sofu, iktidarlarimin megruiyet kaynaklarin
sorgulatmaktan kesinlikle kaginmaktadirlar. Iktidarlarina yonelik her tiirlii saldirrys,
s0z, beyan, tavir ve davraniglar seklinde dile getirdikleri yaptirimlarla savusturmak-
tadirlar. Hiiseyin Dede filmde veli, ermis, eren tipini canlandirmaktadir. Bu haliyle
ayrica geleneksel/karizmatik bir otorite olarak goriinmekte, 6ne ¢ikmaktadir. Bu
geleneksel/karizmatik otorite de megruiyetini ve giiciinii gelenekten ve karizmadan
almaktadir. Geleneksel/karizmatik otoriteyi temsil eden Dedelik makami Sofuluk
makamu gibi gelenekle, gorenekle, aliskanliklar ve kurallarla korunmakta, tahkim
edilmekte ve kolektif zihniyetten siirekli beslenmektedir.
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Filmde aymi zamanda geleneksel/karizmatik otoriteyi simgeleyen dedeler/
rehberler/pirler/miirsidler elestiri oklarinin hedefi haline getirilmistir. Ismail; bazi
dedeler/rehberler/pirler/miirsidler bagta olmak tizere birgok Alevinin yolunu sa-
sirdiginy, yanlisa distiigiin; diistince, s6z, beyan, tavir ve davranuglariyla Hak, Mu-
hammed ve Ali yolundan uzaklagtigin ileri siirmektedir. Filmde bu yondeki elesti-
riler, kinamalar, hitkiimler, degerlendirmeler ve iddialar filmin bag anlat: kahramani
Ismail'in ve diger anlat: kahramanlarinin agzindan durmadan dile getirilmektedir.
Bir Ses Boler Geceyi adli filmde, Alevilik kurumunun en 6nemli ruhani 6nderleri
sayllan dede, rehber, pir veya miirsidler esasen iki agidan elestiri yagmuruna tutul-
maktadirlar. Oncelikle Aleviligin ruhani énderleri olan bu aktérler yeni kusaklarin
nabzini tutabilme, sorunlarini anlayabilme ve bunlara ¢6ziim getirebilme noktalarin-
da yetersiz kaldiklari; geng nesillerin ihtiyaglarini, taleplerini ve beklentilerini kargi-
lamaktan uzak ayrintrya inmeyen, yiizeysel ve yetersiz dini bilgilere sahip olduklar1
iddialariyla hedef tahtas: haline getirilmiglerdir. Alevi toplumuna ruhani agidan yol
gosteren, liderlik yapan bu figiirler bir takim kaliplagnusg ifadeleri dillerine dolayan,
bunlar1 durmadan ve her yerde tekrarlayan, Aleviligin inang ve ibadet esaslarini de-
rinlemesine anlayamamis, benimseyip i¢sellestirememis aciz, dirayetsiz ve yetersiz
kigiler olmakla itham edilmektedirler. Analiz edilen filmde dedelerin/rehberlerin/
pirlerin/miirsidlerin elestirildigi, yargilandig1 veya suglandig ikinci nokta ise, reh-
berlik etmeleri beklenen koyliileri Aleviligin temel inang ve ibadet esaslar1 hakkinda
yanls bilgilendiren, yanls yola sevkedip yoldan ¢ikaran; onlara yarardan ¢ok zarar
getiren, ruhani niifuz ve yetkilerini sahsi ihtiyag, beklenti, arzu, amag ve gikarlar
dogrultusunda kétiiye kullanan; parayi, makami, maddeyi ve diinyay1 putlastiran,
agir1 derece seven ve kutsayan figiirler olmalary; filmin bagkahramani Ismail’in sah-
sinda kimil insan olma arzusu tagryan geng kusak Alevileri hafife almalari, hor gor-
meleridir.

Geleneksel/karizmatik otoriteye (dede/rehber/pir/miirsit) yonelik en ufak
bir elestiri gelenege kars1 ¢ikma, direnme, bagkaldir1 olarak algilanmakta ve cezalan-
dirilmaktadir. Alevilik inancinda bu cezalardan biri, diigkiin sayilma olarak kargimiza
cikmaktadir. Nitekim filmde Ismail'in Bektas Sofu'nun rehberligine getirdigi elesti-
riler, hem babasi hem de geleneksel/karizmatik otoriteyi temsil eden Hiiseyin Dede
tarafindan direnme ve bagkaldir1 olarak kabul edilmis; Ismail’in babasi bu durumdan
son derece rahatsiz olmustur. Ismail'in “kamil insan” olabilme yolunda verdigi mii-
cadelede yalmiz kalmasi onu intihara siiriiklemis ve Bektag Sofu onu “diigkiin” ilan
etmeye ¢aligmugtir. Bununla birlikte Aleviler i¢in, dede tartigilmayacak ve yargilana-
mayacak bir otorite degildir. Dedenin “Benden giicenmig canlar varsa ¢ikip soylesin.
Hakki olan hakkini istesin” ve Bektas Sofunun (rehber) “Bas indir. Dede huzura var-
mugtir... Soyle muhtar Dededen bir sikayetin var mi, seni zora koydu mu? Ey kom-
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sular ya siz, dededen bir sikayetiniz var m1?” ifadeleri dedenin otoritesini tartigmaya
acmaktadir.

§.1.3 Adab ve Erkin

Alevi zihniyetinde, adab ve erkdn 6nemli yonlendirenlerdir. Hem demokratik
soylemin hem de otoriter s6ylemin giicti buraya dayanir. Adab ve erkdn meselesi,
filmin ana hikayesinde dile getirilmektedir. Hiiseyin Dede ve Bektas Sofu adab ve
erkdna baglihgin altin1 ¢izen geleneksel/karizmatik otoriteyi temsil etmektedirler.
Filmde Gorgii Cemi, Alevi zihniyetinin kurucu bir unsuru olan adab ve erkan gere-
gince Hiiseyin Dede'den baglamgtir. Filme gore Alevi zihniyetinde cemlerdeki adab
ve erkani gozetme hakki ve yetkisi, Dede ve Sofulara, verilen cezalarin uygulanma
gdrevi ise geriat kapisini temsil eden meydancrya (muhtar) aittir. Gérgii Cemi’ne ce-
naze namazi kilinmadan, yani dualanmadan, helallik ve goniil rizas1 alinmadan def-
nedilen bir miintehirin cenazesinin bir tabut iginde getirilmesi adab ve erkana aykuri,
sapkin bir davranis olarak goriilmektedir. Gorgii Cemi'ne defnedilen bir mintehirin
mezarindan ¢ikarilarak tabut i¢inde getirilmesi eyleminin adab ve erkana aykiriig:
hem Bektas Sofu’nun “Bu meydana 6liniin getirilmesi gorilmiis is midir?” ifadesin-
de hem Dede'nin secde vaziyetinden hem de Gorgii Cemi'ne katilan Canlarin yere
konulan tabuta korku, endige, sagkinlik dolu bakiglarindan anlagilmaktadir. Adab
ve erkdnin ihlali durumunda ruhani otoritenin temsilcisi olan ve Gorgii Cemi’ni y6-
neten Hiiseyin Dede ve Bektas Sofu sapkin tavir ve davraniglar sergileyen katilim-
cilara gerekli uyarilar1 yapmakta, hatta gerektiginde yaptirim uygulayabilmektedir.
Bektas Sofu; Gorgii Cemi'nin, Kirklar Meydani'nin, Erenler Dergah’'inin bir adabs,
bir erkdmi oldugunu vurgulayarak Giilizar'in acisindan ne yaptigini bilmedigi icin
sapkin davraniglar sergiledigini soylemis, ancak sz istemeden yiiksek sesle Hiiseyin
Dede ve Bektas Sofu'dan yol arkadagi/muhasibi [smail'in dualanarak defnedilmesini
talep eden Ziilfi'ye “Kendini bilmez!” diyerek sembolik ceza vermistir. Bektag Sofu,
Zilfi'ntin “Yeter artik bu insanlarin gektigi, dualayin su zavalliy: da gétiiriip gome-
lim” ifadesindeki talebini, yakarigini, sitemini, uyarisini, tehdidini séz istemeden,
yiksek sesle ve tisluba dikkat etmeden dile getirdigi icin adab ve erkéna aykir1 bir
tavir ve davranig olarak gormiistiir. Bu nedenle Zilfii'yi elinde sopa bulunan Eren-
ler Dergahr'nda barig ve huzuru korumakla gorevli meydanci (muhtar) araciligiyla
cem evinden ¢ikarttirmugtir. Ziilfi'niin biraz 6nce aktarilan ifadesinde Ismail’e ve ai-
lesine yapilanlarin zuliim oldugunu ima eden, magdur olarak niteledigi Ismail'e reva
goriilen bu davranisa (dualanmama, helallik, goniil rizas1 alinmama) karst ¢ikan bir
direnis zihniyeti sezilmektedir. Adab ve erkdna baglilik ayrica Dede’nin su ifadele-
rinde agikea dile getirilmektedir: “Tarikatimiz insani egrisiyle dogrusuyla kabul edin
der. Ama adab ve erkdnimiza aykir1 davrananlari hos gériin demez. Hak verdigi cam
ancak kendi alir. Ismail inangli bir Alevi olsayd: Hakkin verdigi can1 kendisi almaya
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kalkmazdi. Sofu'nun dedigi gibi bu giinahlarin en biyiigiidiir. Tarikat yolcusunun
yolu bellidir. Ismail iste bu yiizden dualanmamugtir.”

Ismail, esi Giilizar’a yonelik “Tarikat erkdninin digina gikamam, gikarsam
diigkiin sayilirim” ifadesi Alevi zihniyet diinyasindaki normlara, ilkelere, gelenegin
gliciine gonderme yapmakta; normun ihlal edilmesi en 6nemli sosyal yaptirim olan
diigkiin damgasinin vurulacag tehlikesini, korkusunu ifade etmektedir. Ancak filme
gore adab ve erkanin kati, dar sinirlar1 Alevi zihniyetinde sartlara gore biraz esne-
tilebilmekte ve genisletilebilmektedir. Ornegin Bektas Sofu, sorunun ¢éziimiinde
arabulucu iglevi iistlenen Hiiseyin Dede’nin “Canlar arasina diigmanlik, kin tohum-
lar1 serpilmesi” endisesini dile getirmesi iizerine miintehir Ismail’in tabutunun Cem
Evi'nde, Kirklar Meydanr'nda bir seferlik kalmasina istemeden de olsa razi olmustur.
Filmde Bektas Sofu miintehir Ismail'den bahsederken “Can” kelimesi yerine siirekli
“tabut” kelimesini kullanmay: tercih etmigtir. Bu kelime, bilingli bir tercih sonucun-
da soylenmis gibi gozitkmektedir. Boyle bir kelime segimiyle intihar fiilinin Alevi
zihniyetinde adab ve erkana aykir1 sapkin bir davranis olduguna, biiyiik bir giinah
sayilldigina, miintehirin ise bu sapkin fiili nedeniyle bir nesne gibi damgalandigina
gdnderme yapilmaktadur. Ismail artik bir “Can” degildir.

5.1.4 Mubhasiplik

Alevi zihniyetinin filmde temsil edilen diger bir 6nemli bir kurumu olan mu-
hasiplik kodu, yani yol kardesligi veya ahiret kardesligi, filmin anlatisinda ¢ok 6zel
bir bigimde sunulmaktadir. Tarlalarin arasinda uzayip kivrilarak giden bir yol gorin-
tisii ile baglayan film, yolun bu diiz anlaminin diginda yan anlamlar tagimaktadir.
Bu yol ashinda, Alevi 6gretisinde Hakk’a giden, insan-1 kimil olma yoludur. Bu uzun
yolda, yol kardesligi 6nemlidir. Filmde Gérgii Cemi'nde Ismail'in arkadag: olarak
goriilen Zilfii, onun yol kardesidir. Birbirlerinin dostu ve yoldast olan muhasipler,
birbirlerinin tizerinde her hakki gézetir ve ararlar. Zilfii de Gorgii Cem’inde Bektag
Sofu ve Hiiseyin Dede’nin itirazlarina ragmen her seyi gze alarak Ismail’'in hakki-
n1 aramigtir. Filmde ortiik olan bir baska yol kardesligi de Ismail ile onun dramuni
izleyen Siitha arasindadir. Bu, filmin sonunda anlagilir. Cok farkli idealler igin yola
koyulmus ve bu ugurda bedel 6demis olan bu iki insan, Alevilik 6gretisinin tanim-
lamasiyla “iki candir” ve “yol kardesi’dir. Filmin sonunda Sitha'nin kaza yaptig1 ve
arabasinin 6niine diistiigii yerde “Ben 6lmedim” diye inlerken, gelip onu kaldiran ve
koluna giren ses “Olmedin, lmedin, daha yol bitmedi ki sen dlesin” der ve uzaklagir-
lar. O ses Ismail'in sesidir. Zaten film de baglangicta oldugu gibi uzayip giden bir yol
goriintiisii ile sona erer. Burada yolun Hakk’a ulagma ve insan-1kamil olma siirecinde
metaforik bir anlam tagidig1 séylenebilir. Bilinmeyen bir seyin anlamu, bilinen bir
arag aracihigryla ortaya konmaktadir (Fiske, 2003: 124).
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5.1.5 Diiskiin/Diigkiinliik

Diigkiin kavrami, Alevi zihniyetinde sosyal baglarin yansitilmasi agisindan
hayli 6nemlidir. Sosyal dislamaya, yalitilmaya, yalnizlagtirilmaya génderme yapan
bu kavram, geleneksel/karizmatik otoritenin en iist yaptirimu olarak belirir. In-
celenen film, Cemevinde gerceklesen bir Gérgii Cemi ile baglar. Intihar eden bir
Alevi genci olan Ismail'in ailesi, cem ayininin baginda O’nu dualamadan, yani Alevi
erkdnina uygun bir sekilde dini toren yapmadan gémen Hiiseyin Dede’nin sorguya
cekilmesini talep ederler. Dualamamak, geleneksel/karizmatik otoritenin diigkiin
kabuliinii pekistirmektedir. Alevi zihniyetinin 6nemli unsurlarindan biri olan diis-
kiin ilan edilmek, bir cezadan ¢ok yasaklar: ihlal eden; adab, erkin ve ahlakin digi-
na ¢ikan, hata yapan, kabahat igleyenlere yonelik caydiric1 ve ibret verici toplumsal
bir yaptirim, tedbir niteligindedir. Diiskiinlik, gegici veya daimi olarak toplulugun
digina atilma demektir. Diigkiinliik, bir tiir sosyal damgalamadir. Alevi anlayisina
gore topluluk tyeleri diigkiin olarak damgalanan kisiyle sosyal iligkilerini keserler,
goriismezler, sohbet etmezler, ona selam vermez ve yardim etmezler.Filmdeki dini
anlatinin kahramani Ismail, kendisinin Alevilige iliskin hakikat arayiglarinin herkes
tarafindan 6grenilmesi ve yanlis anlagilmasi riski nedeniyle diiskiin olarak damgalan-
maktan korktugunu ifade etmistir.

5.1.6 Oliim ve Intihar Olgular

Cozimlenen filmde 6lim, yani Can'in bedeni terk etmesi Hakk’a yiirtimek
terimi ile dile getirilmektedir. Alevi zihniyet diinyasinda 6len bir Can igin yapilma-
s1 gereken ritiiellerden biri de dualamak, yani cenaze namaz1 kilmak ve bu esnada
helallesmek, riza istemektir. Cenaze namazi kilinmadan, cemaatten helallik ve riza
istenmeden defnedilen bir Can’'in “Ulu Divan”a (mahser meydanina) aln1 agik, yiizi
ak, kul hakki olmadan gidemeyecegi disiiniliir. Filmde, boyle bir durumun digkiin
sayllmaktan daha agir bir ceza oldugu ima edilmektedir. Babasi, annesi ve esinin
Ismail’in cenaze namazinin kilinmasi, Ismail icin cemaatten helallik ve riza istemele-
rindeki 1srarlarinin altinda da bu gergek yatar. Bu yiizden filmde Alevi zihniyet diin-
yasinda cenaze namazi kilinmadan, helallik istenmeden, riza alinmadan defnedilme-
nin Hakka yiiriiyen Can igin oldugu kadar geriye kalan yakinlari i¢in de taginmasi
¢ok agir bir yiik oldugu vurgulanmaktadur.

Alevi zihniyet diinyasinin filme yansiyan 6nemli unsurlarindan bir digeri de
intihara karg1 takinilan tavirdir. Filmde intihar, Alevi anlayisinda agir bir giinah sayil-
makta; dolayisiyla hos goriilemez, affedilemez, savunulamaz bir eylem olarak temsil
edilmektedir. Bu yiizden bir miintehir olarak damgalanan Ismail i¢in cenaze namazi
kilinmasi, dualar, giilbenkler okunmasi, cemaatten helallik, rizalik alinmast caiz sa-
yilmamaktadir. Bu tavir, Hiiseyin Dede’nin “Hakk’in verdigi cani ancak Hak alir” di-
yerek Ismail'in dualanmasina ynelik arzu ve talepleri reddetmesinde agiga vurulur.
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5.1.7 Cemevi, Erenler Dergahi, Erenler Meclisi/Kirklar Meydani/
Karklar Meclisi

Mekén kodu altinda bir gosterge olarak sunulan Erenler Meclisi, Alevi zih-
niyetinin en 6nemli mekam olarak géze carpmaktadir. Filmde, Erenler Meclisi dii-
stince ve goriislerin serbestge dile getirildigi, degis tokus edildigi demokratik bir
tartigma ve miizakere zemini, alani, ortami olarak tasarlanmigtir. Bu ortam maddi
bir mekanla da iligki icinde sunulmustur. Boylece Erenler Meclisi'nin gerceklestigi
Cemevleri bir araya gelinen, ortak bir aklin bulusturulmasi islevini géren bir iletisim
ve diyalog ortamy, sosyal etkilesim ve aligveris mekani olarak belirmektedir. Mesru-
iyetini gelenekten, inangtan alan Erenler Meclisi film boyunca hem otoriter hem de
demokratik s6ylemin dile getirildigi, miicadele ettigi, carpistig1 bir mekén, zemin,
ortam olarak tecelli etmektedir.

5.1.8 Aleviligin Simgesel Ingasinda Kullanilan Bir Ayin Olarak Gérgii
Cemi

Gorgii Cemi Alevi toplulugunu simgesel olarak inga eden bir ritiiel olarak
Alevi ayinlerine iliskin hiyerarsisinin en tist basamaginda bulunmaktadir. Genellikle
Persembeyi Cumaya baglayan aksam gerceklestirilen Gorgii Cemi, yol kardesleri-
nin sorguya ¢ekildigi, yllin muhasebesinin ¢ikarildig1 bir andir. Alevi inancina gore
gorgii, “Hz. Muhammed’in ‘6lmeden 6nce 6liin, mahgser olmadan hesabimzi gorin’
buyruguna dayanir” (Bozkurt, 1990: 187). Alevi topluluklar1 gibi yiiz yiize tema-
sin, dayanismanin ve igten iligkilerin hakim oldugu cemaat 6zelligi gosteren kiigitk
gruplar igerisinde toplulugun simgesel ingasi, sosyal diizenin muhafaza edilmesi,
korunmasi ve siirdiriilmesi, Gorgii Cemi gibi dinsel ritiieller aracihigiyla saglanur.
Alevi kiiltiirinde Go6rgii Cemi, giindelik hayatta ortaya ¢ikan kisisel sorun, gerilim,
catisma ve anlagmazhklarin ¢éziimiinde simgesel bir arag olarak kullanilmaktadir
(Demir, 2012: 186-187).

Filmde Gorgii Cemi “dede-rehber” ve “talip” arasindaki gatisma araciligry-
la aktarilmaktadir. Oykiiye konu olan talip, kendi canina kiymis Ismail'dir. Gérgi,
kapandig1 diisiiniilen defterin tekrar agilmast ile baglar. Ismail kendi canina kiymus
ve duast okunmadan defnedilmistir. Hem aile fertleri hem de Ismail'e haksizhiga
ugramislar, magdur edilmislerdir. Mezardan ¢ikartilip, tabut ile meydana getirilen
Ismail'in hakkini babasi, annesi, esi ve musahibi arar. Gelenekte olmayan bir duru-
mun nasil direngle kargilagtig1 rehber Bektas Sofu'nun agzindan su ifadeler ile anla-
tilir: “Bak Ali Riza Can. Ismail'in 6liimii en az senin kadar beni de {izmiistiir Ama
o kendini 6ldiirmiistiir. Inancimiza gore, Hakkin verdigi cani hi¢ kimse almaz. Bu,
¢ok biiytik bir giinahtir. Ama bu meydana 6liiniin getirilmesi gorilmiis is midir?
Hakka yiiriiyen can, hakla bir olmustur. Artik bu durumda bizim yapabilecegimiz
hi¢bir sey yoktur” Ailenin baskisi, cemaatin direnci kargisinda toreye aykiri bu soru-
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nun ¢6zimii en yiiksek otorite dede tarafindan gergeklestirilmistir. Dedenin Bektas
Sofu’ya yonelik “Aslina bakarsan ben de senin gibi disiintiriim. Lakin canlar arasina
diismanlik, kin tohumlar1 serpilmesin. Ben derim ki bu defalik bu tabut meydan-
da, aramizda kalsin” ifadeleri ve Bektag Sofu'nun bu 6neriyi kabul etmesiyle catisma
noktalanmugtir.

§.1.9 Hz.Ali

Hz. Ali Alevi inancinda, Hz. Muhammed'den sonra gelen en 6nemli liderdir.
Alevilik ad1 da, onun adindan gelmektedir. Alevi zihniyet diinyasinda bireyin ken-
dini, nefsini yok ederek Hz. Ali’yle biitiinlesmesi 6nemlidir. Bir imge héline gelmig
olan Hz. Ali resmi ise tam ve nedensiz bir baglanti ile Hz. Ali'yi ve Alevi zihniyetini
temsil etmektedir. Erenler Meclisi duvarinda yer alan Hz. Ali portresi ayni zamanda
belirtisel bir gostergedir. Gosterge ve bunun gondergesi olan Alevilik ayn1 diizlem-
de ve bitisik sinirdadir. Belirti, nesnesini aralarindaki varliksal bagdan 6tiirii temsil
eden gostergedir ve sinemada dogrudan yan anlama yonelen bu metaforlar, anlam
yaratmanin en 6nemli aracidirlar. Filmde cem evi duvarinda asili olan Hz. Ali resmi,
Ismail'in daglara ciktiginda bir derede elini yiiziinii yikarken, bu kez kendi aksini
suda Hz. Ali olarak gormesiyle bir kez daha karsimiza gtkmaktadir. Burada da resmin
bir gosterge olarak Hz. Ali'yi temsil etmesi ve Alevilige gonderme yapmasinin digin-
da, filmin ana karakteri olan Ismail'in Alevilik 6gretisi ile i¢kin bir hile gegmesine,
hakikati arama ve kamil insan olma yoniindeki isteginin kuvvetine génderme yapil-
maktadir. Burada ayrica Bektasi sairlerinin en iyilerinden kabul edilen Hilmi Dede
Baba’nin ¢ok taninmug “nefes”lerinden birinin sozleri hem Bektagilerin inaniglarmni
hem de Hz. Ali'ye karst duyduklar1 hayranlig: agiklamaktadir (Melikoff, 2006: 226).
“Tuttum aynay yiiziime, Ali goriindii goziime” dizelerinde ifade bulan bu hayranlik
aslinda, Allah’in adinin insan vechine yazildig fakat artik okunanin Fazl'in ad1 degil,
Fazl'mn yerini almis olan Ali'nin ad1 olduguna iligkindir. Tanrisalligin “Ali” adinin be-
lirdigi, kaglarin yay1 “ayn”, burun ¢izgisi “lam”1 ve bryik egimi “ya”y1 cizer ve boylece
insan yiiziinde hem sagdan hem soldan “Ali” adi okunabilir (Melikoff, 2006: 182).
Kiiltiirel art alana iliskin bu bilgi, filmde Ismail’in yiiziiniin suda olugan aksinin Hz.
Ali olarak goriinmesini, sadece sinematografik bir gosterge olmaktan ¢ikararak yan
anlamsal diizeydeki gondermeleri ile bulusturmaktadr.

5.1.10 Ismail ve Sitha Karakterleri

Filmde iki farkli anlat: yapis tizerinde akan hikayede, goriintisel gostergele-
rin en 6nemlisi insandir ve basat iki karakterle karsimiza ¢ikmaktadir: Ismail ve Siiha.
Ismail; Alevi inanciny, iyi yiirekli, mazlum, sevecen insan karakterini temsil ederken;
Siiha ise, 12 Eylil doneminde tiniversite egitimi almus, sol bir 6rgitiin sadik tyesi,
miicadeleci ve devrimci bir kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir. Alevi zihniyet diinyasina
iligkin gostergelerin iki farkli paralel anlat: diizleminde sunuldugu filmin hikéyesi,
bu iki karakter iizerinden benzerlik ve kargithik iligkileri kurularak anlatilmaktadir.
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5.1.11 Dagve Magara Gostergelerinin Alevi Zihniyet Diinyasindaki Yeri

Filmde gegen “dag” gostergesi ve Ismail'in bu daga cikis1 ve oradaki magara
girisi goriintiisi, goriintiisel bir gostergenin gosterenidir ve gosterileni konusunda
izleyicide farkli anlamlar olusturabilir. Inang kiiltiirlerinde dag ve magaraya iliskin
anlatilarin farkhihg: disinildaginde, filmde dagin ismi gegmemekle birlikte hem
anlatisal hem de goriintiisel olarak farkli inamiglara iliskin anlamlar yaratabilir. Ale-
vi 6gretisine inananlar i¢in bu dag Hac1 Bektasi Veli'nin dervisleriyle birlikte ¢iktig
Hirka Dagr'ni, Stinni mezhebine mensup olanlar i¢in ise Hz. Muhammed'in ¢iktig1
Hira Dagr'mi ve oradaki magaray: ¢agristirabilir. Bu tamamen filmin nasil okundu-
guyla ilgili bir husustur. Barthes’in soziinii ettigi, anlamlandirmanin 6zellikle ikinci
diizeyde, kiiltiiriin i¢inde yer alan yan anlam ve mitlerle agiklanmasidir (Fiske, 2003:
120). Bu anlamlandirma bigimi, sinemanin yan anlamlar iizerine kurulu diline uy-
gundur.

Hira ve Hirka Dag1 arasinda da dilsel gostergeler de yakin ve benzesmekte-
dir H-I1-R-Ave H-1-R-K-A.Ikincide sadece K harfi/gostergesi farklidur.
Bu tiir benzesme, filmde dilsel bir gosterge olarak gegmemekle birlikte goriintiisel
gostergenin (magara ve dag) cagrisimy, dilsel olan bu isim benzegmesine de anlam-
lar yiiklemeyi miimkiin kilabilmektedir. Cagristirma ilkesi, bir gerceklik ya da an-
lam dizleminden digerine degerlerin yer degistirmesini igerir. Bu yer degistirme
bir paradigmadaki birimler ile metaforlar arasinda meydana gelir ve dolayisiyla pa-
radigmasal olarak igler (Fiske, 2003: 130). Burada hem isim olarak bir ¢agristirma
s6z konusudur, hem de dag ve magara goriintileri ile gerceklik etkili bir bicimde
aktarilmaktadir. Belirtisel olarak igleyen bu gostergeler temsil ettikleri seyin, din ya
da inang sisteminin pargalaridir ve bir anlam diizleminden digerine yer degistirerek,
¢agrisim yoluyla anlam tiretilmesini saglarlar.

5.1.12 Farkli Inang ve Ideoloji Evrenlerinin Farkl Mekanlarda
Miicadelesi

Filmdemekanlar da goriintiisel bir gostergedir. Sehirvekoy genel mekanlarinin
diginda, Erenler Meclisi ve tiniversite bahgesi filmin temasini vurgulayan en 6nemli
mekanlardir. Kalabalik ve birbirine yabancilagmis biiyiik sehirde (Istanbul), ideolo-
jik olarak farkli gruplarin ¢atismasina ev sahipligi yapan iiniversite ortami, devrimci
ideoloji ile 6zgiirliik¢ti hareketleri temsil etmektedir. 12 Eylill doneminde egemen
ideolojiye bagkaldiranlarla sahip ¢ikanlarin kavgasi, bir tiniversite bahgesinde ¢atisan
6grenci gruplari ile verilmektedir. Bu doneme iliskin bayrak, mars, kiyafetler, yasak
yayinlar, 6rgiitsel davranig modelleri de ayn1i mekanda sunulmaktadir.

Kirsal ve dar alanda, az niifuslu ve tanigiklik diizeyinin yiiksek oldugu, mahre-
miyet sinirlarinin daraldigy, birlik ve biitiinliik temsili kéy mekén ise, Alevilik inan-
cmna ev sahipligi yapmakta, 6zellikle de o koyiin Erenler Meclisi bu inanca iliskin
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Ogretiyi temsil etmekte ve yeniden tiretmektedir. Mekan olarak Erenler Meclisi Hz.
Al portresi, aslan resmi, post, saz, cift agizli kili¢ (Ziilfikar), duvardaki kiigiik pence-
re oyugu ile Alevilik 6gretisinin pek ¢ok unsurunu igeren sembolik gostergelerle bir
anlam ingasi olugturulmaya ¢aligtlmaktadir. Bu mekanda en dikkat ¢ekici toplumsal
vurgu, kadin ve erkegin yan yana olmasi ve erkekler kadar kadinlarin da s6z hakki-
nin bulunmasidir. Bu anlamda filmde de Alevilik inancinin, kadini erkegin gerisin-
de birakmadigy, hak ve 6zgiirlitkler konusunda esit ve adil bir yaklagim sergiledigine
dikkat ¢ekildigi s6ylenebilir. Esasen Alevilik 6gretisinin cem ayinlerinde de kadinlar
vardir ve kadin ve erkek birlikte ibadet etmektedir. Bunun temeli Kirklar Meclisi'ne
dayanmaktadir. Hz. Peygamberin semah d6ndiigi mecliste Fatma Ananin da oldu-
guna inanan Aleviler, bu inanig1 temel alarak kadinlara da meclislerinde erkeklerle
birlikte yer agmuglardir.

5.1.13 Ugan Kusun Kanadinda Haci1 Bektas-1 Veli

Doga, goriintiisel gostergeleri ile anlam yaratmanin bir bagka aracidir. Film-
de dag ve magara goriintiileri, ugan beyaz kus (giivercin) ve bugday tarlasi, dzellikle
Alevilik vurgulamasina iliskin yan anlamlar1 tagimaktadir. Ozellikle, filmde kullani-
lan beyaz giivercin mitolojik temelli bir gosterge olarak da karsimiza gtkmaktadr.
Filmdeki beyaz giivercin Hac1 Bektas Veli'yi temsil eden gizli bir gstergedir ve ona
iliskin sdylenceye gonderme yapmaktadur. Izleyicinin ancak kiiltiirel birikimi ile an-
lamlandirabilecegi bu gosterge, séz konusu mite iliskin kavramlar zincirini harekete
gecirmekte ve filmin esas olarak sdylemek istedigine iliskin bir anlam boyutu olus-
turmaktadir. Gostergebilimsel ¢oziimlemenin de temel amaci bu gizlemeyi agiga ¢1-
karmaktir. Izleyici ya da okur, gésterge ile verilen pargadan yola ¢ikarak dizimin bii-
tiiniini inga etme imkéani bulabilir. Céziimlenen bu filmde gosterge ile verilen parca
beyaz giivercindir. Hac1 Bektag-1 Veli'ye iligkin sylencede beyaz giivercin soyle an-
latilmaktadir: Haci Bektas-i Velinin Anadolu’ya gelmesine iligkin olan bu soylence,
O’nun Rum simurma varinca yolun baglanmis olmasiyla ilgilidir. Bunu géren Haci
Bektas-i Veli; “Bismillah ve billah” diyerek vilayetle bir sigramug ve ulu argin tavani-
na yetismistir. Melekler O’nu elif-i tac ile karsilamuglar, “safa geldin ey Peygamberin
evladi Hac1 Bektas-i Veli” demislerdir. Sylenceye gore iste orada Hiinkér giivercin
sekline girmis ve ugarak dogruca Sulucakarahoyiik’e varip bir tagin tstiine konmug-
tur. Orada tekrar insan sekline biriinmiis ve Rum erenlerinin kendisini yok etme
planlar1 da bosa ¢ikmugtir (Gélpinarli, 1990:18-19).

Filmdeki beyaz giivercin, ashnda Hac1 Bektas-1 Veli'yi simgelemektedir. Gii-
vercinin Ismail'in etrafinda dénmesi, onun ¢iktig1 magaranin civarinda bir kayaya
konmasi, Hac1 Bektag'in Anadolu’ya gelmesine iliskin bu miti filmde yeniden tiret-
mektedir. Hac1 Bektag'in insaniistii vasiflarina gonderme yapan bu soylenceler, film-
sel kurgulama ve gostergelerle Alevilik-Bektasilik 6gretisine iliskin motifleri temsil
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etmektedir. Giivercin, ayn1 zamanda barigin simgesidir. Hem Islam kiiltiiriinde hem
de Alevi kiiltiiriinde giivercine kutsallik atfedilir. Bu da kaynagin1 Hz Muhammed'in
hicret sirasinda sigindig1 magarada bir giivercinin yuvasinda durmasindan alir. Aym
sekilde Haci Bektas-1 Veli'nin Anadolu’ya gegisi sirasinda “giivercin donuna girmesi”
bu kusa atfedilen kutsallig1 pekistirir. Filmde tercih edilen giivercinin beyaz olmasi
da tesadiif degildir. Beyazin saflik, temizlik, arilhik anlamlarini tagidig disstiniildigiin-
de, bu 6zelliklerin beyaz bir giivercin olarak Anadolu’ya gelen Haci Bektas-1 Veli'nin
kisiligine gonderme yaptig1 s6ylenebilir.

5.1.14 Bugday Tarlasinda Hizir Aleyhisselam

Alevi anlayigma gore Hizir zor durumda kalanlarin, careleri tilkenenlerin
cagirdiklary, medet diledikleri erendir. Hizir darda kalanlarin yardimina yetisgir ve
onlarin migkilden kurtulmasinda yollarini aydinlatir. Bununla ilgili olarak Alevi
Ogretisi soyle der: Bir giin, ikindiiisti, giizel yiizly, tath 6zli, Alevi sagly, yesil elbi-
seli, boz bir ata binmis bir aziz Hiinkar Hac1 Bektas-i Veli’ye gelir. Bu gelen Hizir
Aleyhisselam'dir. Hiinkéar, Hizir’a Ulu Tanrr’nin kullarini zordan kurtarmak i¢in O’nu
bu ise kostugunu séyler ve Karadeniz'de batmak tizere olan bir gemi igin O’'nu ¢a-
girdiklarini ve medetlerine erigmesi gerektigini soyler. Hizir o kadar hizhdir ki bir
adimi Karaoyik'de iken 6biir adimi giinesle beraber dolunup, gézden kaybolur.
Hiinkar yanindakilerin sagkinligina “O’nun yiirtyiisii boyledir” diyerek yamit verir
(Gélpmarly, 1990: 75). Filmde de Hizir Aleyhisselam, Ismail’'in annesinin Erenler
Meclisi'ndeki konugsmasinda belirir. 20 y1l énce oglu Ismail'i daha kiigiik bir ¢ocuk
iken kaybettigini, kendisi bugday tarlasinda ¢alisirken onu biraktig1 yerde tekrar bu-
lamadigim anlatan anne, Hizir Aleyhisselam’in tarlaya geldigini, oglunu buldugunu,
onu bir daha yanindan hi¢ ayirmamasin séyledigini anlatir. Hizir; o giin anneyi ¢ok
dar ve zor bir durumdan kurtarmus, ona evladini bulmustur. G6érgii Cemi'nin sonun-
da, Ismail'in cenazesinin dualanmas: tartigmalar: sirasinda tabutun diiserek kapag
acildiginda, anne tabutta oglu Ismail’i degil Hizir Aleyhisselam’1 goriir. Bu vesileyle
Alevilik 6gretisinin pek ¢ok unsuru gibi, inang ikliminin ortak bir figiirii konumunda
olan Hizir Aleyhisselam da filmde yeniden tretilmektedir.

5.2. Filmin 12 Eyliil Kodlar1 ve Gostergeleri

Film; Sitha’nin Erenler Meclisi'nin kiiciik penceresinden Ismail’in sonuna ilis-
kin toplantiy1 izlemesi sirasinda kendi gegmisine yaptig1 geri doniislerle 12 Eylil do-
nemine gitmektedir. Bu dénemi anlatan kareler; Sitha'nin yasadiklarini, arkadaglar
ve bagl oldugu sol bir orgiitle olan iligkilerini, iilkenin i¢inde bulundugu durumu
yansitmaktadur. Sitha’nin siyasi bir diizlemde yasadig1 gercek arayist ile Ismail'in dini
bir diizlemde yasadiklar1 ve gercegi arayisi bazi noktalarda birbiriyle kesismektedir.
Filmin ilgili karelerinde Siiha; Ismail'in yasadiklar1 ile kendi yasadiklariny, arkadashk
iligkilerini, ugruna émriinii adadig1 dava ve yol arkadaglariny, ailesi ile olan iligkile-
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rini, bu siiregte degisen ve doniisen toplumsal algry1, deger yargilarini elestirel bir
bakisla anlatmaktadir. Bu bakis acisi kiigiik bir kéyde Ismail’in yagadiklarina, aile ve
arkadaglarina onu imrendirmistir. Ismail 6ldiigiinde dahi yalniz degildir. Oysa Sitha
“bir ilkenin kurtulus davasi gibi bityiik bir davay: giiderken” ve heniiz yasarken arka-
daslary, ailesi ve sevdigi kiz tarafindan yalniz birakilmastur.

Filmde 12 Eylill dénemine iligkin kodlara bakildiginda tniversite, 6grenci
hareketleri ve 6rgiit eylemleri, farkli gruplar arasindaki silahli ¢atigmalar, okul du-
varlarina asilan doviz ve pankartlar, sari-kirmizi bayraklar, devrimci miicadeleyi
temsil eden Che Guevera resmi, kaybedilen arkadaglar, 12 Eyliil darbesinin haberini
veren dénemin Genelkurmay Bagkani Kenan Evren'in televizyon goriintisii gesitli
gostergeler olarak kargimiza gtkmakta ve dénemi temsil etmektedir. Ayrica filmde
Sitha'nin tizerindeki parka 12 Eylil donemini giyim kod agilimu tizerinden temsil
eden bir gostergedir. O donemdeki arkadaglarinin ise yillar sonra takim elbiseli go-
riintiileri, ticaret erbabi, zengin burjuva sinifa bir gonderme yapmaktadir. Zihniyet
degisimi yasayan Sitha'nin arkadaglari bu degisimi kiyafetleriyle ve yasam tarzlariyla
da gostermektedirler. Sithanin goziinde arkadaglar1 artik “6teki”lesmistir. Degisen
zihniyet bir yabancilagmayi da beraberinde getirmistir. Ama ayn1 zamanda Sitha da
cezaevinden ¢iktiktan sonra eski arkadag gevresi i¢inde degismis ve doniigmiis olan
zihniyet yapis1 iginde sosyal bir diglanma, yalnizlasma ve yalitilma yasamugstir. Bu
durum Ismail'in, Alevi gelenegine gdre torenin disina gikmasindan dolay: “diiskiin”
sayllmasiyla benzerlik gostermektedir.

5.2.1 Ilahi-Mars Karsithg

Monaco (2011:56), miizigi sinemada zamana iligkin merkezi bir rol oynayan
tek sanat olarak gormektedir. Bir dénemi hatirlatan, ¢agristiran mizikal yap, sine-
manin temsil etme bicimleri arasinda en 6nemlilerinden biridir. S6z konusu dé6nemi
farkli zamansal uzamlarda tekrar ve ¢agrisim yoluyla yagsama imkéni saglayan bu arag,
sinemaya iligkin gostergebilimsel ¢alismalarda da 6nemli bir kod bigimidir. Cagrisim
glcii yiiksek olan, farkli zihniyet ve dénemleri temsil etme giicii bulunan miizik, ¢6-
ziimlenen filmde de 6nemli bir kod olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulgener’in (1983:
25) séziinii ettigi “sanat kaynaklarinin zihniyet diinyasina ve tarihine yaptig1 katki”
distiniildigiinde miizik de bir sanat kaynag olarak ¢agin ve gevrenin tercihlerine
disa doniik haliyle ifade bigimi kazandiran bir kaynaktir. Bu baglamda filmde kul-
lanilan miizik tiirleri de zihniyete iligkin gostergeler olarak degerlendirilebilir. Fon
mizigi olarak zaman zaman kullanilan ilahi, dini ve uhrevi bir diinyaya génderme
yaparken; mars (Sosyalist Mars) 12 Eyliil doneminin ideolojik ve kiiltiirel iklimini
gagrisim yoluyla hatirlatmaktadir.
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Sonug

Bu ¢alismada, “Bir Ses Boler Geceyi” filminde temsil edilen Alevi zihniyetine
iliskin sinematografik gercekligin simgesel ingas1 incelenmistir. G6stergebilimsel bir
¢oziimlemeyi iceren bu ¢alisma, sinemanin bir sanat dali olarak Alevi zihniyetine
iligkin bir gercekligi sembolik diizeyde yeniden insa ettigini ortaya koymustur. Sine-
matografik gergekligi temsil eden kodlar ve gostergelerin aracilik ettigi bu sembolik
inga filmde iki farkli anlat1 yapis: tizerinden, bityiik 6lgiide iki farkli anlati kahrama-
ninun arasindaki benzerliklerden yola gikilarak gergeklestirilmistir. Sembolik anlam
ingas1, zaman zaman bu iki farkli anlat1 yapisi iginde gostergeler arasinda kurulan kar-
sithk ve zithk iliskisiyle gerceklestirilmigtir. Filmde, RolandBarthes’manlamlandir-
ma modeline gére Alevi zihniyetini temsil eden kodlar ve gostergelerin diiz anlamsal
ve yan anlamsal diizeylerdeki analizi yapilmistir. Belli kodlar altinda tespit edilen bu
gostergelerin dis diinyadaki gondermelerine iliskin agik ug¢lu yorumlamalara da bu
analiz sonucunda ulagmak miimkiin olacaktir. Béylece filmin izleyicisi veya okuyu-
cusu, gostergelerin dis diinyadaki gergeklige iliskin gondermelerini kendi zihniyet
diinyasi gergevesinde degerlendirebilecek ve bir anlam inga edebilecektir. Dolayisty-
la yorum, tamamen, gostergelerin kullanicinin (izleyici/okuyucu) kiiltiirel degerle-
ri, duygu ve heyecanlariyla yani art alan bilgileriyle bulustugunda ortaya ¢ikan yan
anlamlarda gizlidir.

Alevi zihniyet diinyasinin inang sistemine iligkin 6nemli dayanak noktalar
olan hiimanizm, adalet, aydinlanma, sosyal hiyerarsi, muhasiplik, gelenege baghlik,
dugkiin/dugkiinlik, 6lim, intihar, adab ve erkin gibi deger ve olgularin, film bo-
yunca sembolik bir kurgu halinde islendigi goriilmektedir. Insanin gergeklik algisi
ve anlayiginin gostergeler ve gosterge sistemleri araciligiyla bicimlendigi dastinildi-
gunde, analiz edilen film Anadolu Alevi zihniyetine 6zgii degerleri temsil yetenegi
tastyan pek ¢ok gostergeyi kurgusal diizeyde kullanarak sembolik diizeyde bir anlam
ingasini izleyicinin zihninde olusturmay1 bagarabilir. Bunun i¢in filmde sinematog-
rafik anlamin en temel unsurlar1 olan gostergeleri, mit ve sembolleri kullanarak an-
lamin 6rtiilii yapisina iligkin bir anlat1 diizlemi olugturulmugtur. Bu baglamda filmin
iki ana anlati karakteri olan Siiha ve Ismail'in hayat: iizerinden sosyal gevrelerine,
inang ve ideoloji diinyalarina iliskin gerceklikler temsil edilmistir. Ote yandan Hz.
Ali, Cemevi, Erenler Meclisi, Sofuluk/Dedelik makamlari, saz, post, ¢ift agizli kilig
gibi sembol ve gostergelerin barindirdiklar: ortiilii anlamlarin; mitik bir anlam tagi-
yan giivercin gostergesi ile Hac1 Bektag-1 Veli hakkinda uyandirilmak istenen efsa-
nevi ¢agrisimin, sozii edilen filmde Alevi zihniyetine iligkin sunumsal bir gercekligi
yeniden iiretmeye yonelik bir simgesel anlam insas1 i¢in segildikleri ve kullanildiklart
acikca goriilmektedir. Ancak, Alevi zihniyetine iligkin bu simgesel anlam ingasinin
basariya ulasmasinin, ¢6ziimlenen filmde yer alan sinematografik kodlar, gostergeler
ve sembollerin izleyicinin zihniyet diinyasinda yan anlamsal diizeyde karsilik bulma-
styla miimkiin olabilecegi de unutulmamalidir.
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