TASELI YORESI TAHTACILARININ GECi$ DONEMLERINDE
MITOLOJIK UNSURLAR
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Oz

Aragtirma sahasi olan Tageli Yoresi, Akdeniz Bolgesinin orta kesiminde yer alir. Tageli Yore-
si, Orta Toroslar’ da Alanya'nin dogusundan baglayarak kiyida Gazipaga, Anamur, Bozyaz,
Aydincik ve Silifke’nin bat1 kesimleri ile i¢ kesimlerde Giilnar, Mut ve Ermenek’i kapsayan ve
arazi yapisi ¢ok kayalik ve engebeli olan bir bélgedir. Calismanin simirliligi Anamur, Bozyazi,
Silifke, Mut ilgelerinde yerlesik Yaninyatir ve Hact Emirli Ocagina bagh Tahtaci oymaklaridur.
Calismada zengin bir kiltiire sahip olan Tahtacilarin gecis donemleri olarak adlandirilan do-
gum, evlenme/diigiin ve lime iligkin inanglarindaki uygulamalar incelenecek ve bunlarin
Tiirk kiltiirti igerisindeki yeri gosterilerek igerisindeki mitolojik unsurlar ortaya gikarilacak-
tir. Aragtirmamizda nitel aragtirma ilkeleri cercevesinde gézlem, goriigme ve dokiiman analizi
yontemleri kullanilmugtir. Bir toplumun manevi degerlerini yansitan gergek ve kutsal kabul
edilen mitler halkin igerisinde gesitli unsurlariyla, farkli inanig ve uygulamalarla varhginu siir-
dirmektedir. Dolayisiyla Tageli Yoresi Tahtacilar1 arasinda, insanlarin korunmaya muhtag
olduklari, kutsala duyduklari ihtiyag sebebiyle bu gecis donemleri esnasinda gériilen inanig
ve uygulamalarda birgok mitolojik unsura rastlanmaktadir. Sonug olarak gériilmektedir ki
Tahtacilar arasinda goriilen gegis donemlerine ait inang ve uygulamalarda Tiirk mitolojisine
ait uygulamalar kendisini agik bir gekilde gostermektedir.
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MYTHOLOGICAL ELEMENTS IN TRANSITION PERIODS OF

TAHTACI SOCIETY AT “TASELi” TERRITORY
Abstract

The research area is “Tageli” Territory located in the central part of Mediterranian Region.
The area is located in the Central Taurus Mountains starting from east of Alanya covering
Gazipasa, Anamur, Bozyazi, Aydincik and west part of Silifke at the Coast of Mediterranian
Sea. It also covers Giilnar, Mut and Ermenek towns in the inlands. The limitation of the study
is Tahtaci tribes which belong to the Yaninyatir and Hac1 Emirli guilds and are settled in Ana-
mur, Bozyaz, Silifke and Mut towns. Practices of birth, marriage/wedding and death beliefs
are named as the transition periods. In this study, not only transition periods of Tahtaci Soci-
ety which has a rich culture will be examined but also mythological elements will be revealed
by showing their place in Turkish Culture. Observation, interview and document analysis
methods were used within the framework of the qualitative research approach. Myths reflec-
ting the moral values of a society and accepted as real and sacred are still in existence inside
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people with its different beliefs, elements and practices. Therefore, there are lots of mytholo-
gical elements resulting from the need of protection, and sacred of the people could be seen
in beliefs and practices during this transition periods among Tageli Territory Tahtacis. As a
result of applications of Turkish mythology, it shows itself clearly in the beliefs and practices
that belong to the transition periods among Tahtacis.

Keywords: Tageli Territory, Tahtacis, mythology, birth, marriage, death

Giris

Yesevi Dergahr'nin is1gindan feyz alan Hac1 Bektas Veli, Horasan'dan 13. yiiz-
yilda Anadolu’ya gelmis, Ehl-i Beyit'in yolunu halka Tiirkge anlatmus, yetistirdigi 6g-
renciler aracih@iyla da 6gretinin yagam tarzi genis halk kitlelerine aktarilmis ve gii-
niimiize kadar varlik alanini yagatmigtir (Siimer, 2011: 61). Islam dinini kabul eden
gogebe Tirk kavimlerinin bir boliimii 8. Yiizyildan itibaren Anadolu’ya yerlesmeye
baslamus, zaman iginde Tiirk ve Islam kiiltiirleri ile Anadolu'nun kiiltiirel degerlerini
sentezleyerek yerlesik bir toplum halinde yeni bir kiiltiir olusturmuglardir. Konar-
gocer bir sosyolojik karakter tagiyan bu gruplar Anadolu topraklarinda Tiirklesme
stirecinin ve Tiirk yerlesimi sonras1 Anadolu kiltiirtinin gelisiminde 6nemli rol oy-
namuglardir (Eréz, 1991: 75; Bozkurt, 2005: 8). Bu zamandan beri ister Siinni olsun

ister Alevi olsun Tirkmen asiretleri milli kiiltiir ve miiesseseleri muhafaza etmigler-
dir (Erdz, 1991: 26).

En genel anlamda Tahtacilar, geleneksel olarak bir i ve ugras bi¢imi olarak
gecimlerini aga¢ kesmek, dilmek, kiris ve tahta bigmekle sagladiklar1 i¢in Anadolu'da
genellikle ormanlik alanlarda ve orman is¢iliginin yapildig: yorelerde yasayan Tah-
tacilar; inang bigimi agisindan Kizilbas-Alevi; sosyo-kiiltiirel bir etnisite kategorisi
olarak, Tiirkmen kolektif kimlik 6riintiisii entegrasyonuna sahip; geleneksel anlamda
mevsimlik konar-goger sosyal hareketlilik formunu uzunca bir siire ¢adir hayat ile
surdiirerek tarihsel agidan yakin zamanlarda yerlesik yasama ge¢mis ve Tiirkge ko-
nugan; Orta Asya Turk 6rf ve adetlerini korumaya devam eden bir topluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. (Uluocak, 2014: 59; Yériikan, 2006: 364; Ciblak, 200S:
30-47; Yetisen, 1986: 2; Engin, 1998: 74-75). Tahtacilar hakkinda kaynaklarda 13.
yizyihn ikinci yarisinda bahsedilmeye baglanan Aga¢-Eri Tiirkmenlerinin devamui
olduklar belirtilmektedir ancak Tahtacilarin Oguzlardan ayr1 bir Tirk boyu mu,
Oguz boylaryla diger Tiirk boylarinin olusturdugu bir Tiirk boyu mu yoksa sadece
Oguz boylarindan biri mi olduklar ise tartigmalidir (Stimer, 1962: 521-528; Sel¢uk,
2008: 33-34; Yoriikan, 2006: 376-380).

Eliot’a gore din, kiiltiiriin tstiinde olan ve onu ¢esitli yonlerden besleyen bir
kaynaktir. Kiiltiir aslinda herhangi bir toplumun dininin viicut bulmus bir seklidir. Kal-
tiir maddi ve manevi her seyi islemek ve gelistirmek demektir. Insanoglu tabiat: isle-
yerek kendi iradesi altina aldig: gibi kendisini de maddi ve manevi olarak islemigtir
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(Kaplan, 2001: 15-30). Isleme sonucunda ortaya cikan kiiltiirel dgeleri de giinliik
hayatinda kullanmaya devam etmistir. Bu sebeple giiniimiizde halk kiiltiirinde go-
riillen gesitli ritiiellerde dini unsurlar ve eski Tiirk inaniglar1 birbiri igerisine ge¢mis
durumdadir.

Kiltiir, insanlarin biyolojik katilmalarinin 6tesindeki ihtiyaglar, doyumlar,
doyumsuzluklarin sekillendirdigi ve insanlarin 6grenme yoluyla kazandig, edindi-
gi, insa ettigi maddi ve manevi birikimi, degerleri, yonelimleri, duygu ve diistince
diinyalari, sosyal davraniglari, teknolojileri ve sanatlarinin tamamini ifade eden ve
dogaya (nature) eklenmis yaratmalar, donatmalar biitiiniiniin adidir (Cobanoglu,
1999: 2). Hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda birlestirici ve biitiinlestiri-
ci ozelligiyle kiltiir, insanlari bir araya getirir, sekillendirir ve zenginlestirir. Kiltiir,
birlestirici ve baglayici giiciinii kullanirken kiltiirel formlara ve pratiklere bagvur-
maktadur. Kiltiirel formlar ve pratikler, kiiltiirtin yeni kugaklara aktarilmas: siirecin-
de grubun kimliginin korunmasini da saglamaktadir. Kiltiirel formlar ve pratiklerin
butiintini olusturan kiltiirel yap1; ortak deneyim, beklenti ve eylemlerden yola ¢1-
karak bir sembolik anlam diinyas: olusturmaktadirlar. Kiltiirel yapi, sembolik an-
lam diinyasinda taleplere cevap verebilmek icin birtakim varlik, olgu ve nesneleri
kutsallastirirken olgu ve nesnelere kutsallik atfetmesi, toplumsal bir siireci de isaret
etmektedir (Ozbolat, 2014: 122). Toplumsal siire icerisindeki bu kutsallagtirma
egiliminin gorilmesinde cesitli faktorlerden bahsedilebilir ancak bunlarin baginda
yasanilan cografyadaki tarihi gelenek gelmektedir. Bu cografyadaki gelenek igerisin-
de efsaneler, velilerin kerametleri, olaganiistii niteliklere sahip kisi tiplemeleri, sihir,
biiyii vs. son derece yaygindir. Bu tiir olaylarin akil ile agiklanamazligy, bu olaylarin
tabiatindaki bir nitelik olarak kabul edilmektedir. Bu kabuller ve inanglar, kisilerde
tanrisal olanin olaganiistii ve gizemli olmasin gerektirdigi diisiincesinin olusumun-
da da etkili olmug ve maniple etmistir (Yar, 1999: 210).

Alevi inanglarinin izleri Samanizm 6ncesi eski Tiirk inanglarina kadar uzan-
makta, Tiirk; Totem, Goktanri, Saman, Mani, Zerdiis, Buda inanglarinin etkileri go-
riiliirken bu inanglar Anadolu uygarliklarryla kaynasarak iizerine Islam értiisii ortiil-
mektedir, Orta Asyadan Anadolu’ya kadar uzanan genis cografyada, birgok din ve
kiiltiiriin izlerini tagryan Alevilikte, bunlarin hangilerinin dini hangilerinin kiiltiirel
kokenli olduklari tam olarak bilenememekte ancak yaklagik olarak bazi paralellikler-
den s6z edilebilmektedir (Bozkurt, 2005: 97-98).

Aragtirma sahasi olan Tageli Yoresi, Akdeniz Bolgesinin orta kesiminde yer
alir. Tageli Yoresi, Orta Toroslar’ da Alanya'nin dogusundan baglayarak kiyida Ga-
zipaga, Anamur, Bozyazi, Aydincik ve Silifke ‘nin bati kesimleri ile i¢ kesimlerde
Giilnar, Mut ve Ermenek’i kapsayan ve arazi yapisi ¢ok kayalik ve engebeli olan bir
bolgedir. Calismanin sinirhihgr Anamur, Bozyaz, Siliftke, Mut ilgelerinde yerlesik Ya-
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ninyatir ve Hacit Emirli Ocagina bagh Tahtaci oymaklaridir'. Calismada zengin bir
kiltire sahip olan Tahtacilarin ge¢is donemlerine iliskin inanglaridaki uygulamalar
incelenecek ve bunlarin Tiirk kiiltiirt igerisindeki yeri gosterilecektir.

Toplum hayatinda 6nem tagryan kisinin bulundugu durumdan bir bagka
duruma gegis i¢in esik kabul edilen dénemler vardir. Gegis donemi, kisinin men-
subu oldugu sosyal gevrede koklii bir degisim esasina dayanarak eski durumundan
kopusunu ve yeni bir yasamsal siirecin baglangicindaki esigi ifade eder. Hayatin ge-
¢is donemleri olan dogum, evlenme ve 6liim her toplum icin gegerli, siirekligini ve
canliligini koruyan; hem y6resel hem de evrensel olgulardir. Bu dénem igerisinde
degerlendirildiginde kisi, ne tam anlamiyla eski konumuna sahiptir ne de yeni din-
yasina tam olarak adapte olmustur. Gennep tarafindan ortaya konuldugu zamandan
beri yaklagik yiiz yildir antropologlarin ve halkbilimcilerin temel ¢aligma sahalarin-
dan biri olarak gériinen gegis torenleri, bireye; tanimlanmis belirgin bir durumdan
bir bagkasina gegiste yardimer olmak (Cobanoglu, 1999: 160), onu kutlamak, bu
yeni durumu belirtmek ve esikteki kisiyi yalniz birakmamak amaciyla tatbik edilen
inaniglar ele almaktadir. Her birinin kendi biinyesi icerisinde birtakim alt boliim-
lere ve basamaklara ayrildigi bu ii¢ 6nemli agamanin gevresinde birgok inang, ddet,
tore, toren, dyin, dinsel ve bityiisel 6zlii islem kiimelenerek s6z konusu gegisleri bagh
bulunduklar1 kiiltiiriin beklentilerine ve kaliplarina uygun bir bicimde yonetmekte-
dirler. Bunlarin hepsinin amaci da kiginin bu “gecis” dénemindeki yeni durumunu
belirlemek, kutsamak, kutlamak, ayn1 zamanda da kisiyi bu sirada yogunlastigina
inanilan tehlikelerden ve zararli etkilerden korumaktir. Ciinkii yaygin olan inanca
gdre, insan bu tiir dénemler sirasinda giigsiiz ve zararl etkilere kars1 agiktir (Ornek,
2000b: 131).

Mitolojik unsurlar ait olduklar1 toplumun bilingaltindan ¢esitli sekillerle agi-
ga vurularak, toplumdaki bireylerin inanis ve uygulamalarinda kendisini gostermek-
tedirler. Dolayisiyla bilingaltindan gelen, arkaik ve ilahi ézellik tagtyan bu unsurlar
toplum tizerinde her zaman biiyiik bir etkiye sahiptirler. Ciinkii mitler yersel ve gok-
sel simgeler vasitastyla Tanrinin tecelli etmesi ve tezahiirleridir (Eliade, 2003: 29).
Bu sebeple insanoglunun kutsal olana duydugu ihtiyag ve onunla iletisim igerisinde
olma istegi, mitolojik unsurlarin nesiller arasinda aktarimini ve insanun siirekli olarak
kutsalla dayanigma i¢inde bulunmasini (Eliade, 2009: 424) saglamaktadir. Neticede;
bir toplumun manevi degerlerini yansitan gercek ve kutsal kabul edilen mitler halkin
icerisinde gesitli unsurlariyla, farkl inanig ve uygulamalarla varligini siirdiirmektedir.
Dolayisiyla Taseli Yoresi Tahtacilar1 arasinda, insanlarin korunmaya muhtag olduk-
lary, kutsala duyduklar: ihtiyag sebebiyle bu gecis donemleri esnasinda goriilen ina-
nu§ ve uygulamalarda bir¢ok mitolojik unsura rastlanmaktadr.
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1. Dogum

Dogum da bir “ge¢is” olduguna gore, inanglar ve gelenekler, gebe kadini daha
dogum 6ncesinden, hattd gocuk sahibi olma isteginden baglayarak birtakim adetlere
uymaya, bu 4detlerin gerektirdigi islemleri yerine getirmeye zorlamaktadir. Boylece
dogum, annenin gebe kalma isteginden baslayarak, yiizlerce 4dedin, inancin, din-
sel ve biiyiisel sozlii yiizlerce islemin hiicumuna ugrayarak adeta onlar tarafindan
yonetilmektedir (Ornek, 2000b: 132). Oglu, kiz1 olmayanlar ge¢misten beri siire
gelen “kusurlu”, “eksik insan” yakistirmalarryla kars: karsiya kalmiglardir. Ttirkistan
(Orta Asya)'dan o veya bu sekilde, Anadolu’ya go¢ ederek Anadoluda gesitli
yerlere yerlesen Tirkler, hemen her konuda oldugu gibi kisirlikla ilgili inanglarinin
ve kisirhigr gidermeyle ilgili inanglarmin biyiik bir bélimiint de beraberlerinde
getirmisler ve uygulamalarini siirdiirmiiglerdir. Bu islemler ana ¢izgileri bakimindan
bolge Tahtacilarinda da aynidur.

Cocuk sahibi olabilmek i¢in Magaras Dede’ye ya da Ali [hsan Dede’ye gi-
derler dua edip, caput baglarlar ve kurban keserler. (Mut); Isteme Dede’ye giderek
burada kurban kesip uyurlar, uyuduklarinda kadin rityasinda bir isaret goriir, genel-
likle bu bir hayvandir. Rityasinda gérdugii bu hayvan kertenkeleyse ve kertenkelenin
viicudunda gezdigini goriirse ¢ocugu olur, ¢ocuk sahibi olan aile yedi sene boyunca
araliksiz kurban keser. Cocugu olmayanlar ise Tekediizii Dede’ye giderek kurban
adarlar (Bozyazi, Anamur). Igrak Ese Dedesine de ¢ocugu olmayanlar giderler. Bu
Dede Anamur’un Bokdurukmaz yaylasindaki Teniste koyiinde bir magaranin igin-
dedir. Magarada iki tane yan yana tag direk vardir bu direklerin koki birdir, yukarrya
dogru ikiye ayrilir gocugu olmayanlar bu iki diregin arasindan gegilir, adak adanur,
kurban kesilir (Anamur, Bozyaz1). Cocugu olmayanlar Solak Degirmen’e de giderek
caput baglar ve burada suya girerler. Dede beleninde kurban keserler. Kadinin tizeri-
ne bir ¢ocuk tarafindan su déktiiriiliir (Mut).

-

Resim 1: Tekediizii Dede (Bozyaz1)
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Cocugun kirklama téreninden sonra gocugu kucagina ilk alan kadinin hamile
kalacagina inamilir. Kadinin kocasmin pantolonunun arasi sokiiliir ve kadin bura-
dan ii¢ defa gegirilir, bu islemden sonra kadinin hamile kalacagina inanilir (Bozya-
z1, Mut). Kirtil Dede’ye gidilerek dua edilir, adak adanir (Silitke) Cocugu olmayan
kadin delik tagtan gecirilir (Anamur, Mut, Silifke, Bozyaz1). Hiirii Kizlar1 Tepesine
gidilir ve orada ¢aput baglanir ayrica tagtan besik yapilir ve icerisine oyuncak bebek
yatirilir. Say mahallesinde bulunan Garip Dede’ye, Sadik Dede’ye, Yalman Dede’ye
giderek dua edip, adak adanur (Silifke).

Cocuk sahibi olmak isteyenler atalar kilti baglaminda tirbelere
gitmektedirler. Atalar kiiltii, 6lmiis atalar1 tazim ve onlar i¢in kurbanlar sunma inang
ve ddetidir. Olen atalarin ve 6zellikle babalarin ruhlarinin geride kalanlara iyilik ya da
kotiliiklerinin dokunabilecegi inanci, onlara karst duyulan minnet duygusu, atalar
kiiltintin temelini olugturmaktadir. Bununla birlikte, atalar kiiltinde 6len her ata-
nin ruhu ve dolayisiyla da mezar1 kiilt konusu olmamakta, yalnizca saygideger olan-
lar buna erigsmektedirler. Bu anlamda oliiler kiilti ile atalar kiiltiint de birbirinden
ayirt etmek gerekmektedir (Giingor, 2002, C.3: 467). Ermis kisilerin kerametlerin-
den birisi “Cocuksuz kisilere dél saglayabilmedir” (Boratav, 1994: 43). Dolayisty-
la, tiirbelere adak adanmas tirbelerin “kudret membai” olarak goriilmesiyle agik-
lanabilir (Acipayamli, 1974: 128). Cocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin ziyaret
yerlerine gitmeleri, kutsal olan giiciin bu yerlerde tezahiir ettiginin kabul edilmesiyle
de ilgilidir. Bunun yam sira buralarin tzerlerine elbise vb. birakma, ¢ocuk igin
yatirin distiinden elbise alma, yatirin tizerindeki 6rtiidden bir parga alma, buralardan
alinan tagin kadinin karnina siiriilmesi, delikli tagtan veya agacin kokiinden ge¢me
uygulamalar1 kutsalla temasin ve onun sirayet edici niteligiyle ilgili uygulamalardir
(Giinay vd.,1996: 104-106).

Tiirbelere ve agaglara bez baglama Tiirklerdeki $amanizm inancindan kal-
ma bir uygulamadir (Inan, 2000: 207; Inan, 1998: 472). Yer-su kiiltiiyle ve bilhas-
sa dag kiiltiiyle yakindan ilgili oldugunu gérdiigiimiiz ruh ve yatir (tiirbe) inanci,
Samanizm'den Islamiyet’e gecilmesiyle birlikte nitelik degistirmistir. Fakat her iki
hélde de agikca gorilir ki, Turkler, baglar1 sikistiginda, dara diistiiklerinde, tarlalari,
hayvanlar1 kurakliktan kavruldugunda, bu yerlere kosar, oradan niyazda dilekte bu-
lunurlar. Islamiyet’ten sonra, bu yatirlar araci vaziyetine gelmislerdir (Eroz, 1977b:
368).

Yer-su ruhlarinin en mithim miimessili dagdir. Samanist Tiirklerde dag kulti
ile ilgili bir kiilt olusmustur. Hunlarin eski vatan: olan yeni Si-san yahut $an-di-san
sira daglarindaki Han-yadan dagi, Hunlarin Gok-Tanrr’ya kurban kestikleri dagdur.
Dag yiiksekligi itibariyle Tiirkler tarafindan, yeryiiziinde Tanr1r'ya en yakin noktalar
olarak tasavvur edilmistir. Dagin zirvesinde insan, kendini tanriya daha yakin hisse-
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der ve 6yle olduguna inanur. Ciinkii Tiirkler, tanriy1 yukarida tasavvur etmektedirler
(Kalafat, 1999: 33). Ayrica ¢ogalma, saglik ve kétii ruhlardan korunma dag ruhlar
tarafindan saglanmaktadir (Inan, 1998: 416).

Kutsalindan ayrilmis insanoglunun O’na tekrar kavusabilmek icin yapacag
eylemlerin mekani dig diinyadan soyutlanmig ve bu diinyanin olumsuzluklarindan
arindirilmig olmalidir. Bu alan eylemi gergeklestirecek kisileri, icinde bulundugu za-
mandan alip ilksel zamana gotiirecektir. Ilksel zamana ve mekana déniis eyleminin
yapilacagi yer, herhangi bir mekan veya alan olabilir. Ancak ginlitk yasam alani ige-
risinde bulunulan yerler, cennetten kovulan insanoglunun bu kovulmaya neden olan
benzer nitelikli hareketleri yapmaya devam ettigi bir mekan oldugundan, kutsal i¢in
yapilacak eylemlerin sosyal yagsam alaninin diginda ve olumsuz niteliklerden arin-
dirlmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada Tiirk kiiltiiriinde evin kutsal bir mekan
olarak degerlendirildigi ve her evin bir iyesi oldugu ifade edilmisse de Gok Tanrr’ya
dualar etmek, yakarigta bulunmak veya belirli bir toreni icra etmek i¢in ev diginda-
ki 6zel mekanlar tercih edilmektedir. Bu mekénlar kutsalin kendisini bir belirti ola-
rak da olsa gosterdigi alanlardir. Turbeler, yatirlar ve benzer nitelikli diger mekénlar
iste bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle daglarda, tepelerde veya yiiksek
yerlerde bulunan tiirbelerin bulunduklar1 noktalar yeryiizii ile gokyiiziinii birbirine
baglayan bir gegittir. Bir sekilde gokytiziine degen ve Diinyanin en yiiksek noktasini
belirleyen daglarla iligkili olarak onu gevreleyen ve bizim diinyamizi meydana geti-
ren toprak parcast (bu sebeple tiirbeler de) da bu dogrultuda en yiiksek iilke kabul
edilmektedir (Eliade, 1991: 19-23).

Yukarida da bahsedildigi gibi ¢ocuk sahibi olabilmek amaciyla kutsal
mekanlarin ziyaret edilmesi inanc1 Samanizm’e kadar uzanmakta, adak sunma ve zi-
yaret yerlerinde yapilan uygulamalarla ilgili inanglar Islami motiflerle giiniimiizde de
varliklarini devam ettirmektedir (Giinay ve Giingér, 2009: 102).

Magaraya kurban sunma Tirklerde goriilen atalar magaras: kiltiiniin kalin-
tilaridir. Magaralar disil birer uzuvdur. Magara motifi Tiirk tiireyis destanlarinda da
yine tireme araci olarak karsimiza ¢ikmakta, onlara ‘ana rahmi’ fonksiyonu yiiklen-
mekte ve onlara kurbanlar sunulmaktadir (Tas, 2002: 108-109; Giinay ve Giingdr,
2009: 84; Bayat, 2007: 32-38). Tiirk inanis ve diisiiniis sisteminde gocuk ile agag?
arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kutsal agag; kutun, bereketin kaynagi olmanin yanin-
da, yine Tanr1 kutu anlamina gelen soyun devamu i¢in ¢ocuk sahibi olmada da 6nem-
li bir yere sahiptir. Soyun devaminin saglanmasi i¢in agaca 6nem verilmesinde agacin
Tanr1 kutunun kaynagi olmasi inanci ile ¢ocugun Tanri kutu olarak nitelendirilmesi
oldukea etkilidir. Agag; Turklerin ve dinyanin yaradihginda ana etken olarak
goriilmekte ve bu sebeple ‘hayat agact’ olarak nitelendirilmektedir (Ergun, 2004:
270). Bu sebeple de insanlar Dede Korkut'un sdylemiyle ‘gélgeli- kaba’ agaglardan
medet ummaktadirlar. Insanlar da Tanr'nin, varhgini hissettirdigi bu mekanlar ara-
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aligiyla kutsala ulagma ¢abasi igerisine girmekte, Tanr1'ya istek ve dileklerini bura-
dan belirli sozler, ritiieller ve dualarla iletmeye ¢alismaktadirlar. Bahsedilen tiim bu
sebeplerle dag kiiltiiniin yatur, tiirbe ve mezarlarla 6zdeslestigi acik¢a goriilmektedir.

Ozellikleilkel toplumlarda bazi kutsal taglarin kisirkadinlara dogurganlik giicii
verdigi inanci pek yaygindir. Bu kutsal kabul edilen tasa kisir kadinin dokunmasi, yag
siirmesi seklinde olmaktadir (Ornek, 2000a: 101). Yakut (Saha) samanlarinin, or-
tasinda delik bulunan ve diinyay1 gosteren taglar tasimalar1 da dikkate deger bir bil-
gidir (Ogel, 2002: 252). Kutsalla temas edilerek onun sirayet edici ézelligi sayesinde
¢ocugu olmayan kadin bu durumdan kurtulmakta ayni zamanda da bu ve benzeri
durumlardan korunmaktadir. Ziyaret yerlerinde taslarla yapilan sekiller de “benzer
benzeri dogurur” (Selguk, 2008: 203) ilkesine bagli sihri uygulamalardur. Taglar in-
sanlara iktidar, dayaniklilik, siireklilik ifsa etmektedirler. Tagin kutsalliginin ortaya
ctkmasi en mitkemmelinden bir varlik tezahiiriidiir; her seyden 6nce tag vardir, her
zaman kendi olarak kalmakta, degismemekte ve insan1 yok edilemez ve mutlak olma-
styla etkilemekte ve boylece ona benzetme ile varhigin yok edilmezligini ve mutlakli-
gin1 ortaya koymaktadir (Eliade, 1991: 133-134).

Yapilan uygulamalarda su ile ilgili pratikler Tiirk mitolojisinde suyun hayat
veren bir kaynak olarak gériilmesinde, kaostan bir diizene gegisin temsili olmasinda
gizlenmektedir. Unutulmamalidir ki ¢ocuk anne karninda da su igerisinde korun-
maktadir. Dogumdan 6nce gelen bu su mit yaratan ilkel insanlarin suyu hayatin
kaynag: olarak gormesinde ve disiincelerinde tasavvur etmelerinde etkili olabilir.
Tiirk yaratilig mitinde kozmos, sudan tiiremistir. Biitiin canhlar sudan yaratilmistir.
Su, baslangi¢ maddesi oldugu gibi eskatolojik mitte diinyanin sonunu getiren unsur
olarak da gériiliir. Suyun kutsalligi makro-kozmosta (evrenin olusumu) oldugu gibi
mikro-kozmosun (insanin olusumu) da su ile, baglayip su ile sona ermesine dayalidir
(Bayat, 2006: 248). Mitolojik sistemlerde su, evrenin tiim potansiyelini ve tohumla-
rin1 i¢inde barindan bir rahim olarak distiniilmekle birlikte su, kozmogoniyle ilgili
baz1 anlatilarda da cinsellikle ilgili olarak tohum simgesi olarak kullanilmigtir. Biyii-
sel uygulamalar, 4lemlerin yaratildig1 mitolojik zamana yonlendirildikleri i¢in koz-
mogonik eylemi tekrar ederler. “Kullanilmamus suyla” tedavide, hastaligin ezeli suyla
temasi saglanarak mucizevi yenilenme saglanmaktadir (Eliade, 2009: 199-201).

Cocuk dogdugunda sadece fiziki bir varliga sahiptir. Daha ailesi tarafindan
taninmamus ve ait oldugu toplum tarafindan da kabul edilmemistir. Yeni dogan
cocuga tam manastyla canli statiisiiniin verilmesi ancak dogumdan sonra uygulanan
rititeller sayesinde olmaktadir. Bu sayede ¢ocuk toplum tarafindan kabul gérmekte
ve onlarla biitiinlesmektedir (Eliade, 1991: 161). Eliade’nin de belirttigi gibi fizik-
sel olarak var olan ¢ocuk 6ncelikle ailesi arasina katilabilmek i¢in birtakim ayin ve
uygulamalara tabi tutulmahdir. Bu ayin ve uygulamalarin temelinde, gocugu geldigi
soyut dlemden kurtarmak, beraberinde getirmis olabilecegi kot ruhlar: ve kotiilik-
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leri uzaklagtirmak ve tertemiz bir dogumla ailenin ve toplumun igerisine dahil etmek
yatmaktadir. Cocuk sahibi olabilmek i¢in yapilan uygulama ve pratiklerin yani sira
Tahtacilarda dogum sirasinda ve dogum sonrasinda yapilan uygulama ve pratiklerde
de mitolojik unsurlar gorilmektedir. Dogumu yaklasan kadina yagh bir kadinin elin-
den veya kolay dogum yapmus birisinin elinden su igirilir (Silifke, Mut, Anamur,
Bozyaz1). Bu uygulamalarda yash kadin vasitastyla atalar kiiltii, su vasitastyla su kiiltii
goriilmektedir, boylece dogum yapan kadin bu unsurlar yardimiyla rahat bir dogum
yapacaktir. Dogumun kolay olmas igin atege yag atilir (Anamur, Bozyazi, Mut). Ya-
kutlar (Saha) dogumdan sonra Ayisit dedikleri Umay igin atese yag dékerler (Inan,
2000: 168). Yakutlar (Saha), dogum hamisi Ayisit’1 cagirirken de atege yag atip “Ey
dogum tanris1 Ayisit hatun, ye! Yolun agik olsun!” derler. Fuzuli Bayat’a gére Umay
admna atege atilan yag, Umay’in da diger ecdad ruhlar gibi ocakta barindigina isaret-
tir. Fuzuli Bayat, L. P. Potapov’un, Umay-Bojestva isimli kitabindan aktararak; ka-
mun atese Umay Ana diyerek miiracaat ettigini ve Umay Ana'dan bereket, ¢ocuklarin
ve yaghlarin yasamina hamilik etmesi i¢in dua ettigini belirtir. Altay Tiirklerinde de
kam, Umay Ana’y1 ates ruhundan ayirt etmez (Bayat, 2007: 64-72).

Resim 2: Umay antropomorfik islemeli mendil

Umay, kadinin hamilelik déneminde, dogum sirasinda hem de dogumdan
sonra gocugun bilyiiyiinceye kadar ki gegen siiresi igerisinde onu kétii iyelerin her
tirla kotiliklerinden koruyup gozettigine, himaye ettigine inamilan iyedir. Umay
adinin ve 6zelliklerinin Orhun Abidelerinde ve Divanii Lugati’'t-Tirk'te geciyor ol-
mast, Tirk toplumu igindeki varliginin belgeleri olmasi bakimindan énemlidir. Orta
Asya ve Sibirya Tiirk kavimleri arasinda May-Ene, Payana, Bay-Ene, Umay Ene, Ay1-
sit gibi cesitli adlarla var olan bu iye, bugiin Anadolu’da “es” veya “son” adlar1 altinda
varligini gesitli pratiklerle bunlara bagh olarak siirdiirmektedir. Umay; Ak-sar1 sagl,
ak-sar1 simali, ak giyimli olarak tasavvur edilmektedir. Temsili ise erkek gocuklarda
ok ve yay, kiz cocuklarinda ise beyaz bir bez pargasi, boncuk ya da ipek bezlerdir (Di-
lek, 2014: 189-190). Tahtacilarda ¢ocugun esi-sonu ile ilgili olarak gériilen, cocugun
sonu yani esi ayak basilmayan dagda bir yere veya aga¢ dibine gdmiiliir (Bozyazi,
Mut, Silitke, Anamur). Cocugun esine igne batirilip gémiiliir bu igne ¢ocugu hayati
boyunca kargilasacag kétiiliiklerden korur (Mut), gibi inaniglar Umay’in varligini
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gostermektedir nitekim Divanii Liigati’t-Tiirk’te Umay kelimesinin karsihig1 olarak
son, gocugun ana karnindaki esi, cocuklart koruyan ruh, kadmmlar sonu ugur sayar agik-
lamas1 yapilmustir ve Umayka tapinsa ogul bolur soziiyle de ese-sona hiirmet goste-
rerek ¢ocuk sahibi olunabilecegi vurgulanmistir (Atalay, 1.C.1985: 123; Atalay, Dizin
1986: 693). Bunla birlikte ocugun iizerine veya besigine asilan boncukta (Anamur,
Bozyazi, Mut, Silifke) Umay’in varhiginin delillerindendir. Cocugun es-sonunun
agag dibine gomiilmesi de daha 6nce bahsettigimiz agag kiiltiiyle ilgili goriilebilir.

Dogumdan sonra gériilen uygulamalardan birisi de ¢ocugu ve anneyi kirk-
lama iglemidir. Anne ve ¢ocugun dogumla birlikte kirk giin boyunca mezarlarinin
agzinin acik kalacag1 bu sebeple her tiirlii tehlikeye agik olacaklar1 inanci vardir (Sel-
cuk, 2008: 194; Ciblak, 2005: 174). Kirk giin sonunda gocuk ve anne tehlikelerden
uzaklagmus, kurtulmugtur. Cocugun ve annenin manevi pisliklerden armnma zama-
n1 gelmigtir. Bu aritma ve arinma iglemine Tahtacilar “kirklama” adin1 vermektedir.
Cocuk, igerisine kirk tag atilmig kirk kagik suyla yikanir ayni su annenin yikanmasin-
da da kullanilmaktadir suyun koyuldugu kabin yanina ayna da koyulmaktadir, islem
bittikten sonra su yatagin altina, evin igine bir yere veya ayak basmayacak bir yere
dokiilir. Cocugun kirk: ¢iktiginda yani gocuk kirk giinlitk oldugunda kurban kesilir,
yemek verilir (Bozyazi, Anamur, Silifke, Mut). Su ve tasla ilgili yapilan uygulama-
lar ¢ocugun olmast igin yapilan uygulamalarda bahsedildigi gibi su ve tas kiiltiiriiy-
le ilgili yapilan uygulamalardir. Kabin yanina ayna koyulmas: aynanin mitolojik bir
unsur olmastyla agiklanabilir. Insanin yansimasini gdsteren bir nesne olarak aynaya,
halk icerisinde yer yer korku unsuru olarak yer yerde koruyucu bir nesne olarak yak-
lagilabilmektedir. Animizme gore, kisinin viicudunun bir pargas: onun ruhundan
bir par¢a tasir. Kisinin golgesi, sudaki aksi, tasviri de onun ruhunun bir par¢asidir.
Giinkd tasvir ile gercek aynidir (Frazer, 2004: 143; Durdu, Durdu, 1997: 50). Ayri-
ca, ayna Tiurk kiltiriinde 6zellikle Altay ve Sor Tirklerinde daha ¢ok kotii ruhlarla
ilgilidir. Aynalar, Erlik’in hakimiyetindeki yeraltinda bulunan kétii ruhlara verilen
isimdir. Bu sebeple yer alt1 diinyasi ‘ayna ger (ayna yer)’ olarak da adlandirilmaktadir.
Erlik yerytiziine Aynalar1 gondererek insanlara zarar vermektedir. Ayna’nin, kut'unu
yedigi insanlarin 6lecegine inamlmaktadir (Dilek, 2014: 27). Bununla birlikte ayna-
nin, dlemleri, insanlarin caniny, ruhlarin yerini gosterme giicii ve Sliler diinyasiyla
canlilar diinyasin birbirine baglama 6zelligi olduguna inanilmaktadir. Bununla be-
raber ayna iiretkenligin ve yeniden dogusun semboliidiir (Coruhlu, 2006: 75; Bayat,
2006: 190; Hoppal, 2014: 212-213). Seytani ruhlardan korunmak amaciyla kalkan
olarak kullanilan ayna saman giysisinin iizerine baglanmaktadir (Bakurci, 2014: 46).
Ayna ile ilgili inaniglarin kékeninde bu inanglarin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Lohusalik, kirkbasmasi, kirklama, albasmasi, alkarisi gibi inanig ve uygulama-
lar siireg igerisinde birbiri igerisine ge¢mis birbirinden ayirmasi gii¢ inanig ve uygu-
lamalardir. Tahtacilar arasinda yaygin inanisa gére lohusa kadini ve bebegi alkarist

148  TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2016 / 78




TASELI YORESI TAHTACILARININ GECIS DONEMLERINDE MITOLOJIK UNSURLAR

vb. kotii ruhlarin etkisinden korumak i¢in, bebegin ve annenin yataklarina kirmizi
bez baglanarak yataklarinin altina ayna, bigak koyulur; bebegin tizerine mavi boncuk
takilir (Anamur, Bozyazi, Mut, Silifke), her bir inang anne ve bebegin kirk giinlitk
stireci igerisinde gorillmektedir. Lohusalarin zararh etkilere karsi, yanlarinda kutsal
yazi, bigak, igne, makas, mavi boncuk, nazarlik vs. bulundurmalar1 “pasif biyi” ile
agiklanmaktadir. Pasif biiyti zararl ve kotii dig etkileri uzaklagtirmaya denmektedir
(Ornek, 2000a: 146). Tiirklerce kutsal kabul edilen demirle yapilan makas, bigak ve
ignenin, lohusanin yaninda bulundurulmasi, kétii ruhlardan ve kétiiliklerden ko-
runma amacini tagimaktadir (Coruhlu, 1998: 61). Aynanin kullanilmast kirklama
uygulamasinda ki inanigla aynidir. Cocuklarin, annelerin ve aile ocaginin koruyu-
cusu olan Umay mitolojik varhig: tarihi gelisim stirecinde kutuplasarak iyi 6zellikle-
rinin yaninda gocuklara, kadinlara vb. zarar veren bir kétiilitk kaynag haline gelmis-
tir. Umay’in bu zarar veren kotii yoni Turk topluluklar: arasinda Hara Umay, Kara
Umay, Mayneke, Uziit Kérmés, Aza, Ayza, al Kizi, Almus, Abasi, Al Karisi, Albas-
t1, Umaci gibi isimlerle adlandirilmaktadir (Bayat, 2007: 54-55, Inan, 1998: 259).
Ad1 gegen tim bu kétii ruhlar diremenin ve ¢ogalmanin dismanidirlar. Cocuklara
ve kadinlara zarar vermekle gorevlidirler. Nitekim, Umay bazi kaynaklarda 6liimle
de iliskilendirilmektedir (Coruhlu, 2006: 42; Bayat, 2007: 72; Beydili, 2005: 581;
Potapov, 2012: 341). Bununla birlikte Umay’in temsillerinden olan ve bebegin be-
sigine takilan boncugun ayni zamanda, Albasti'nin da canin1 boncuk sekline sokarak
saklamasi ve Al basmasindan korunmak i¢inde bebegin besigine asilmasi arasinda ki
benzerlik de dikkate degerdir (Bayat, 2007: 331; Dilek, 2014: 189-190).

2. Digiin/ Evlenme

Evlilikle birlikte kisi eski durumu olan bekéarliktan ¢ikarak baba evinden ayri-
lir. Boylece gergeklestirilen torenle birlikte ¢iftler yeni bir hayata adim atar. Atilan bu
adimla, yalnizca bireysel ve toplumsal anlamda degil, insanin pozitif diisiincesinin
evren tzerinde de 6nemli degisikliklere yol a¢tig1 diisiinilmektedir. “Zira kozmos
ve insan durmaksizin ve her tiirlii aragla yeniden dogurulmakta, gegmis yok edilmekte,
kotiiliik ve giinahlar ortadan kaldwilmaktadir... bu yeniden dogum araglarmmn tiimii
ayni hedefe yonelir: ge¢mis zamani ilga etmek, -in illo tempore- siirekli bir doniisle, koz-
mogonik eylemin tekrariyla tarihiyok etmek” (Eliade, 1994: 85). Bu baglamda evlilikle
birlikte bireyler ge¢mis hayatini geride birakarak yeni bir hayata baglarlar ki bu bas-
langic bireylerin déniim noktasidir. Iste bu déniim noktasy, bireylerin evlikle birlikte
olusturduklar1 yeni hayatlarinin kozmik baglangicinin bir simgesi olarak bagh bagina
bir ritiiel gerektirmektedir. Bu yiizden evlilik térenleri, eglencenin ¢ok daha 6tesinde
pek ¢ok anlam ve iglev barindirmaktadir. Aile kurmanin toplumsal onay gerektirdigi
diisiiniilecek olursa bu onayimn alinabilmesi igin ve evlilik ritiielini gergeklestirmek
amactyla bir takim uygulamalarin pratige dokiilmesi gerekmektedir (Kayabas1, 2013:
132) Yesil'in Jameson'dan (1972) aktardigina gére sz konusu olan evlilik pratikleri;
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yeni bir hayata baglayan ciftleri evlilik 6ncesi yasamlarindan getirmis olduklar1 di-
stniilen tehlikeli giiclerden korumak, gerceklestirilen birliktelikteki ¢ogalmayi, be-
reketi saglamak yeni evin giivenligini ve refahini arttirmak gibi cesitli uygulamalar:
icermektedir (Yesil, 2012: 146).

Tahtacilarda dogumda oldugu gibi evlilik toreninde de ¢esitli mitolojik un-
surlar goriilmektedir. Bayraktar ve arkadaglar1 bayrak diregi yapmak igin uzunca bir
cam agaci keser, bu agacin ucuna yasl bir kadin tarafindan bayrak asilir. Bayrakla di-
regin tepe noktasi arasina ayna baglanir. Gelin, oglan evine gotiiriilirken mezarhgin
etrafinda ti¢ defa dolandirilir. Oglan evine gelindiginde yemek ocaginin etrafinda tig
kez dolagilir. Gelin evin girisine geldiginde kaynanasi gelinin bagindan sag: sagar. Ge-
lin evin egigine yag siirer ve ¢ivi cakar daha sonra gelin ve damat esige dua eder. Kapiya
gerilmis olan ipi gelin bagiyla kirarak eve girer ve evin ocaginin tizerine yag siirer. Bir
stire damadin babasinin evinde kalan ¢ift daha sonra ocak kazma?® toreniyle kendi ev-
lerine gegerler (Anamur, Bozyazi, Mut, Silifke). Bunlarin yaninda gelinin bindigi atin
yularina baglanan veya gelinin elinde tuttugu, onu korumak gibi bir fonksiyon yiik-
lenen (Mut) mendillerde gériilen simgelerde Umay (bk. dogum béliimii) inanciyla
ilgili olarak goriilebilir. Bu mendillerde yer alan renkler ve simgeler kisith sayidaki
Umay tasvirleriyle* 6rtismektedir ve eski Tiirk kiiltiiriine ait insan gortniimli, yani
antropomorfik bir tasvir oldugu gérilmektedir. Kadn figiirlerinin belirtilmesindeki
temel kanit, Umay’in tasvirinde oldugu gibi, bu figiirlerin kafasinda bir kutsallik sim-
gesi, bir ilahi alamet gibi ii¢ boynuzlu (ii¢ sualr) tacin ve kanadin yer almasidur. Tasvir
malzemelerinin birikiminin yeterli seviyede olmamasi nedeniyle Umay karakterinin
ikonografi alaninda tasviri hakkinda sonuglarin kesin kamitlanamayacagindan bah-
setmekte de fayda vardir (Skobelev, 2002: 1655).

Resim 3: Umay motifli mendil (Mut, Kopriibasi)

Bayrak direginin ¢am agacindan olmasi ve bu agaca bayragin yash bir kadin
tarafindan asilmasi, bayrakla diregin ucu arasina ayna asilmasi daha 6nce de bah-
settigimiz gibi agac kiiltii, atalar kiiltii ve mitolojik bir unsur olarak aynayla (bk.
Dogum béliimii) ilgilidir. Bununla beraber ayna iiretkenligin ve yeniden dogusun
semboliidiir (Hoppal, 2014: 213). Kétii ruhlar zarar vermek amaciyla diigiin evine
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yoneldiklerinde aynada kendi goriintiilerini gorerek yine kendileri etkilenmektedir
(Selguk, 2008: 239). Ocak ve ates kavramlari da mitolojik unsurlardir. Ategin bu-
lunusuyla baglayan® bu mitolojik stire¢ kendisini ocak ve ates ilgili inanmalarda ve
uygulamalarda korumustur. Ulgen “Bu ates atamin kudretinden tasa diigmiis ates-
tir” (Inan, 2000: 66) der. Ates, yaratici olan ve gdkte bulunan Uriing-ay-Toyon'un
ogludur ya da gdgiin altinci katinda oturan tanr1 Aan Caahin Ayu (Dilek, 2007: 34,
35) armagan etmistir. Ulgen atesi ocak ile birlikte gondermistir (Ogel, 2002: 502).
Ocak bir iyeye ya da hami bir ruha sahip olup, bu ruh ailenin koruyucusu durumun-
dadir. Ocak iyesi aileye bereket, sans, mutluluk vb. kazandirdigs gibi, biitiin bunlarin
kaybedilmesi ya da aileden uzaklasmis goriinmesi ise, ocak iyesinin memnun edilmemesi
yiiziinden ocak iyesinin o aileyi cezalandirmast ile yorumlanmaktadir. Dolayisiyla her
vesileyle ailenin koruyucusu ve hami ruhu olan “ocak iyesi”, gesitli sekillerde memnun
edilmeye calisilir. Duigiin torenleri de ailenin koruyucusu olan ocak iyesi ile temasa gegi-
len vesilelerden biridir. Ciinkii kiz evinden ayrilacak olan bireyi ugurlayacak ya da oglan
evine katilacak olan gelini onaylayacak, yeni giftlerin evliligine izin verecek asil varlik
ocak iyesidir. Dolayistyla ocak iyesi, diigiin torenlerinde gelin, damat ya da aile biiyiikleri
tarafindan gesitli sekillerde memnun edilmeye ve yeni kurulan ailenin mutlulugu saglan-
maya ¢alisihr. Aile ocagi kutsal oldugu i¢in, Dede’nin yaktig: ailenin ilk ocagiyla da
tipkr kutsal varliklarin ya da atalarin yaktig1 sekilde yakilarak, bu kutsiyet ve atalara
olan baglhilik devam ettirilmeye calisilmakta, mitlerde goriilen, atesin ilk yakilig sekli
veya sekilleri, diigiin torenlerinde yakilan ilk ocak ile tekrar edilmekte, mitlerin an-
lattig1 kutsal zamanin kusursuzlugu yakalanmaya, ailenin temelleri saglam bir sekilde
atilmaya caligtlmaktadir (Kumartaghoglu, 2012: 343-344). Tiirklerde ates kiiltiiniin,
“aile ocag kiilti” ile yakindan ilgili olugu da dikkate degerdir. Aile ocag kiiltii ise,
cok biiyiik bir ihtimalle, atalar kiiltii ile ilgilidir (Giingdr, 2002, C.3: 467).

Esik, Tiirk kiiltiiriinde mukaddestir. Esik evin bekgisi olan tabiat-dis1 (Bora-
tav, 1994: 112) varhiklarin duragidir. Esik ayn1 zamanda hem iki diinyay1 bir birinden
aywran ve zitlagtiran sinirdir. Hem de bu iki diinyanin iligkide bulunduklari, orada
dindis1 diinyadan kutsal diinyaya gegcisin gergeklestirilebildigi paradoksal yerdir ve
bu esigin muhafizlari vardir. Bunlar girisi insanlarin koti niyetlerine karsi oldugu ka-
dar, seytani ve hastalik getiren giiglere kars1 da korumaktadirlar (Eliade, 1991: 5-6).
Gelinde esige yag siirerek ve ocaga yag atarak yeni evinin iyelerine kendisini tanitarak
kabul ettirmektedir. Kapiya gerilmis ipi bagtyla kirarak eski diinyasindan yenidinya-
sina gecis yapmaktadir. Bilinmektedir ki samanlar ayinleri sirasinda iki aga¢ arasinda
gerdikleri ipi baglariyla kirarak bu diinyadan 6te diinyaya gegisi saglamaktadirlar.

Sag1; Samanist ve Miisliiman Tirklerin evlenme torenlerinde miigterek olan
Samanizm unsurudur. Gelin yeni evine girerken bagina sa¢1 sagilir. Sag1 her devirde
toplulugun iirettigi mahsullerden olusmustur. Avcilik devrinde, avin kani, yag: ve eti;
cobanlik devrinde, siit, kimiz ve hayvanlarin yagy; ciftcilik devrinde dari, bugday ve
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gesitli meyveler sag1 olarak kullanilmistir. Sag, yabanci bir soya mensup olan gelinin,
kocasinin soyunun atalari ve koruyucu ruhlar: tarafindan kabul edilmesi i¢in yapilan
bir kurban ayinin kalintisidir (Inan, 2000: 167).

3. Oliim

Gegis donemlerinden sonuncusu olan 6lim, dogum ve evlenme kadar haya-
tin normal siireclerinden birisidir. Ancak bireyin yasaminin sona ermesi nedeniyle
kisiyi; aile bireylerinden birisinin hayata veda etmesinden dolay1 anne, baba, eg, kar-
des ve diger akrabalari; sosyal bir varlik olan insanin diinyayi terk etmesi sebebiyle de
toplumu etkileyen 6nemli bir olgudur. Tiirk suurunda nizamli, diizenli diinyaya zit
olan 6limden kagma motifi, biitiin hallerde 6liimiin galebesi ile sonuglanmugtir. Mi-
tin, masalin, destanin degisik varyant ve sekillerde bizlere ulastirmak istedigi bilin-
calt: bilgi, 6limsiizligiin yalniz manevi olarak kazanilmasinin mimkiin oldugu di-
siincesidir (Bayat, 2003: 14). Oliim kavraminin mitoloji ile iligkisi oldugu kadar dini
inaniglarla da bir o kadar iligkisi oldugu g6z ardi edilemez bir gergek olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanoglunu yok olmama, bagka bir deyisle var olmaya devam etme
istegi neticesi 6limden sonra da bir hayatin oldugunu tasavvur etmelerine sebep
olmustur ki bu durum biitiin inanig sistemlerinin de ortak bir yanidir (Malinowski,
2000: 42).

Tahtacilar arasinda 6liimle ilgili inang ve uygulamalarda cesitli mitolojik un-
surlar gorilmektedir. Képegin ulumasinin, rityada agacin kesilmesinin 6liimiin ha-
bercisi sayilmasi; aksamlari ates, siit ve tuzun evden digariya verilmemesi; cenaze-
nin kaldirlmasindan sonra evin igerisinde tizerlik otuyla tiitsii yapilmasi, cenazenin
yastigiin altina ayna koyulmasi, defin isleminin cenazeye kiyafet giydirilerek yapil-
masi, 6lenin kiyafetlerinin verilmesi. Kefenin par¢alarindan mezarin tizerine bir ip
gekilir. Bu ipin bir daha 6lim olmamasi igin Azrail'in yolunu baglamakta olduguna
inanilir (Anamur, Mut, Bozyazy, Silifke) bu inang ve uygulamalardandur. Tiirk kiil-
tird icerisinde kopekle ilgili en belirgin mitolojik unsur Altay Yaratilig Destani’nda
goriilmektedir. Destana gore Erlik, yilan ve kopegi kandirarak agaca ¢ikar ve yasak
meyveden yer (Inan, 2000: 15-16). Kpek Tiirk kozmolojisi igerisinde 6liim timsali
varliklar arasinda da sayilmaktadir (Coruhlu, 2006: 154). Agag ve ayna da mitolojik
birer unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bk. Dogum béliimii). Bununla birlikte,
Tiirklerde 6liilerin elbiseleriyle birlikte gémiildiikleri de bilinmektedir (Dilek, 2014:
148; Tryjarski; 2012: 182-183; Roux, 1999: 241). Ciinkii hayat 6te diinyada devam
edecektir. Ates (bk. Dogum béliimii), siit ve tuz Tiirk mitolojisinde kutsalin simgele-
rindendir, bu sebeple bunlarin verilmesi evin kutunun da verilmesi demektir. Tttsi
islemini samanlarin da torenlerinde arindirma, kutsama vb. iglevleriyle kullandiklar:
bilinmektedir.
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Resim 4:Uzerine ip ¢ekilmis mezar (Bozyazi Tekediizii mezarligi)

Kefenin parcalarindan mezarin tizerine bir ip ¢ekilmesi, mitolojik birer un-
sur olan Cayik adina ve Teleiitlerde som adi verilen diizenekle samanlar tarafindan
diizenlenen ayinlerin bozularak giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmis halidir. Al-
tay Tiirklerine gore Cayik, Ulgen’in ogullarindan birisidir. Insanlar1 kétii ruhlardan
koruyu, Ulgen ile onlar arasinda aracilik eder. Olen birisinin ruhu evini terk etmeyip
aileye veya aileden birisine musallat olup kétiilik getirdiginde bundan kurtulmak
i¢in kam cagrilir ve kam toren yapar. Teleiitlerde kutsal saydiklar1 Pay Ulgen, C6&y-
Kaan, Mordok-Kaan, Temir-Kaan ve Erkey Kaan adindaki beg tanriy1 som ad1 veri-
len bir diizenekle tasvir ederler ve toren diizenlerler (Dilek, 2008: 633-634).

Mezar taglarina yazilan yazilar, cizilen semboller agac, kaz ayag1® vb. de top-
lumun sosyal hayat: hakkinda ve 6liim karsisindaki tutumu karsisinda da bilgiler
vermektedir. Ebedi statik yasam mezar tagidir; ebedi dinamik yagam ise agactir. Aga-
cin mezarin yanina dikilmesindeki amag yeniden dogusu kolaylagtirmaktir (Roux,
1999: 306). Agag, oliim ve dirilisin simgesi oldugu icin eski Tiirkler mezarin yanina
agac dikmiglerdir (Roux, 2002: 290). Tahtaci mezarlarinda gériilen semboller Tiirk
mitolojisinden izler tagimaktadir (Mut, Bozyazi, Anamur, Silifke). Umay’in tasvir-
lerini ii¢ boynuzlu (ii¢ suali) veya bes boynuzlu (bes suali) tag seklinde diigiinmek
mimkiindiir; Umay’in bu tasvirlerinin izlerinde artis olabilir ve bunlara ii¢ boynuzlu
(tig sualr) veya beg boynuzlu (bes suali) tacin yaninda genis, rahat bornoz tipi belden
asagisi oldukea genisleyen elbiseleri de sayilabilir ancak Umay’in baslica isaretleri
kanatlardir (bk. Dogum béliimii). Tiirk tas heykellerinde genis yansimalar1 goriilen
bu semboller canl varliklarin ruhlarinin yasam belirtisidir. Kanathi kadina refakat
eden diger nesnelerden ti¢ yaprak Eski Diinyanin bir¢ok halklarinca yaygin olarak
kabullenilen yagam agac1 ve bereket semboliidiir. Iki taraftan main geklindeki salkim-
lar da ayn1 anlam1 vermenin yani sira yeni dogan bebeklerin gébeklerini koruyan tor-
bacik sembolii gibi 0 zamandan simdiye kadar Sayan/Altay Tiirklerinde bilinmekte
(Sagay ve Beltirlerde bu torbaciklar aynen “Umay” olarak adlandirilmaktadir) ve bu
da genel olarak Tirklerde bereket tanrigasi Umay seklindeki anlama tamamen uy-
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maktadir (Skobelev, 2002: 1655-1658). Umay’in 6liimle olan iliskisi diisiiniildiigiin-
de mezar taglarinda ki semboller daha anlamli bir hale gelecektir.

Resim S:Umay motifi torbacik ve ii¢ yaprak (Bozyazi Tekediizii mezarligi)

4. Sonug

Bir toplumun manevi degerlerini yansitan gercek ve kutsal kabul edilen mit-
ler halkin igerisinde gesitli unsurlaryla, farkli inanis ve uygulamalarla varhgin siir-
diirmektedir. Dolayisiyla Tageli Yoresi Tahtacilar1 arasinda, insanlarin korunmaya
mubhtag olduklar, kutsala duyduklari ihtiyag sebebiyle bu gecis dénemleri esnasinda
goriilen inanig ve uygulamalarda bir¢ok mitolojik unsura rastlanmaktadir. Sonug
olarak goriilmektedir ki Tahtacilar arasinda gériilen gecis donemlerine ait inang ve
uygulamalarda Tiirk mitolojisine ait uygulamalar ve inanglar kendisini a1k bir sekil-
de gostermektedir.

Sonnotlar

! Bu oymaklar hakkinda daha genis bilgi icin bk. CIBLAK, N. (2005). Mersin Tahtacilari: Halkbilim
Aragtirmalar. Ankara: Uriin Yaymlari, $.36-37; SELCUK, A. (2008). Agageri Tiirkmenleri
Tahtacilar. Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, s. $6-57.

2 Genis bilgi icin bk. ERGUN, P. (2004). Tiirk Kiiltiiriinde Aga¢ Kiiltii. Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayinlar;; ELIADE, M. (1991). Kutsal ve Dindisi. Ankara: Gece yayinlari.

Dedenin evin ocagimnin ortasina elindeki kiigiik bir kazmayla sembolik olarak ya Allah, ya Muhammet,
ya Ali diyerek vurmasi, ocakta ilk atesi yakmasi ve gelinle damadin ocaga dua etmesinden sonra
kurban kesilmesi.

* Genis bilgi igin bk. AVSAR, L. (2012). Tiirk Takilarinda Umay Inancinin Izleri Ve Avrasya Kokleri.
Idil Dergisi. C.1 s.1; SKOBELEV, S. G. (2002). Eski ve Cagdas Tiirklerde Umay Tanrigast
Goriintiisiiniin Parcalart ve Ikonografisi. Tiirkler Ansiklopedisi. C.3.5.1655-1662. Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlar1.
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