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Ilk miizik aletlerinden biri oldugu diisiiniilen boynuz boru, tanrilarla iletisim saglayan bir ¢algi olarak
her kiiltiir ve cografyada kullanilmistir. Bir boynuzun bosaltilmasindan ibaret olan bu ¢algida ses,
sivri ug ya da yan tarafa agilan bir delikten iiflenerek elde edilir. Bu borular korkutucu, rahatsiz edici,
hayvans1 bir ses ¢ikarmalariyla diger tiim calgilardan ayrilir. Islami devirde genellikle nefir olarak
adlandirilan bu ¢algi, metal borularin tercih edilmesiyle geri planda kalmis, ancak tasavvuf ekollerinin
yayginlasmastyla yeniden gz oniine gikmugtir. Tiirk-Islam geleneginde basta Bektasiler olmak iizere
hemen hemen biitiin tarikatlarda takdis edilen nefir, 6zellikle gezici dervislerle 6zdeslestirilmistir.
Simirli ses genisligine sahip olmasma kargin ayinsel bir calgi olarak kutsanmasinda; nefirin
malzeme, sekil ve ses 6zelliklerinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢ etken, nefirin maddi ve zahiri
ozelliklerinin yaninda manevi ve batini niteliklerini de agiklar. Bu baglamda; nefirin malzeme, sekil
ve sesle olan maddi iliskisi; Hz. Adem, Israfil ve Hz. Ali; baslangig, son ve ezel seklinde manevi bir
formiil olarak okunabilir. Bu ¢alismada sadece boynuz nefir degerlendirilmis, Tiirk-islam tasavvuf
diisiincesinin 6nemli fenomenlerinden biri olan bu ¢alginin malzeme sekil ve ses 6zellikleri etrafinda
gelisen ikonografik evrilimini ortaya koymak amacglanmistir. Bu baglamda; yazili kaynaklar ve
menkibeler degerlendirilmis, gérsel malzeme olarak giiniimiize ulasan bazi nefir &rneklerinin
yaninda minyatiir, ¢izim ve fotograflardan yararlanilmistir.
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Abstract

Considered to be one of the first musical instruments, the hornpipe was used in every culture and
geography as an instrument that communicated with gods. The sound of this instrument, which
consists of emptying a horn, is obtained by blowing through a pointed tip or a hole on the side. These
pipes differ from all other instruments by making frightening, disturbing and animalistic sounds. This
instrument, which was generally called nefir in the Islamic period, remained in the background with
the preference of metal pipes, but it came to the fore again with the widespread use of Sufi schools.
In the Turkish-Islamic tradition, the Nefir, which was consecrated in almost all sects particularly the
Bektashis, was especially identified with the traveling dervishes. Although it has a limited sound
width, it is seen that the material, shape and sound properties of the nefir are effective in its blessing
as a ritual instrument. These three factors explain the spiritual and inherent qualities of the nefir as
well as the material and apparent characteristics. In this context, the tangible relationship of nefir
with its material, shape and sound can be read as a spiritual formula as Adam, Israfil and Ali, as well
as beginning, end and eternal. In this study, only horn nefir was evaluated, and it was aimed to reveal
the iconographic evolution of this instrument, which is one of the important phenomena of Turkish-
Islamic Sufi thought developed around its material, shape and sound features. In this context, written
sources and legends have been evaluated, along with some examples of nefir that have survived to the
present day, miniature, engraving, drawings and photographs were used as visual material.
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1. Giris

Insanlar igin vazgegilmez bir ifade arac1 olan miizik, bireylerin ve toplumlarin
sekillenmesinde etkili unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her kiiltiir ve
mitolojide miizigin kutsal olanla baglantisina isaret etmek iizere ilk ¢calgilarin tanrilarin
icad1 olarak kabul edildigi goriilmektedir (Goher, 2009: 309-310). Buna bagli olarak
miizik ve galgilar tanrilarla iletisim kurma yontemi olarak dini ritiiellerin en 6nemli
unsurlart haline gelmistir. Bu 6nem ilkel kabile dini pratiklerinden tek tanrili, evrensel
dinlerin ayinlerine kadar aktarilmistir.

Miizigin ilk ortaya cikisina dair teorilerden biri, hayvan seslerinin insan
tarafindan taklit edilmesiyle meydana geldigidir (Oral, 2011: 22). Tanrilarla iletigim
kurmak isteyen ilkel insan, kutsal olarak kabul ettigi hayvanlarin davranig ve seslerini
taklit etmistir. Ses dalgalarinin fiziksel ortam yani sira astral diizlemde de yayildigina
olan inang; sesin tonu, siddeti, elde edilme sekli etrafinda gelisen ve ses biiyiisii
olarak adlandirilan mistik bir diigiinceyi dogurmustur (Candan, 2008: 395). Boylece
tanrilarla konusabilen insan, onlar1 kendi lehine ya da diismanlarmin aleyhine
yonlendirebilecegine inanmigtir. Zira her ses dalgasmin insan, zaman ve mekan
iizerindeki etkisi; farkli, karmasik, ahenkli ve manipiilatiftir.

Tarih 6ncesi devirlerden itibaren kiilt sayilan hayvanlarin boynuzlari, i¢lerinde
var olduguna inanilan gizli giiclerle 6nem kazanmistir. Bu gii¢lerden biri olan ses,
boynuzun tanrilarla iletisim saglayan ayinsel bir calgiya doniismesini saglamigtir.
Uflemeli galgilarin atas1 olarak kabul edilen boynuzun insan tarafindan yapilan en
eski miizik aletlerinden biri oldugu diistinilmektedir (Yurtcan, 2005: 2; Soénmez,
2008: 82; Yamaner, 2018: 68). Dogal seklindeki bir boynuzun bosaltilmasindan ibaret
olan bu calgida ses, sivri u¢ ya da yan tarafa agilan bir delikten iiflenerek boynuzun
icindeki havanin titrestirilmesiyle elde edilmektedir. Uzerinde delikler bulunmayan
boynuz boru, melodik sesler ¢ikarmaya uygun olmamakla diger ¢algilardan ayrilir.

Hemen her kiiltiirde karsimiza ¢ikan ayinsel boynuz ¢algiy1, Hititler “sawatar”
(Sonmez, 2008: §83), Mezopotamya uygarliklar1 “ab” (Yamaner, 2018: 30), Romalilar
“kornu” (Yurtcan, 2005: 3, 6, 14, 37; Terlikol, 2006: 11), Yahudiler “shofar” (S6nmez,
2008: 82; Oral, 2011: 68-69) adryla kullanmistir. Genellikle tanrilar serefine kurban
ve icki sunulurken, tanrilar eglendirilirken, bakimlar1 yapilirken, yagmurla ilgili
ayinlerde ve bir olayin baslamasi ya da bitimi bildirilirken ¢alinan boynuz borular
(Unal, 2004:103), gerek dini gerekse de giindelik hayatta haberlesme araci, savas
sireni ve diger calgilara eslik etmek iizere kullanilmistir (Atasagun, 2001: 151).

Yapilan arastirmalar Tiirklerin de ses tiretmek iizere boynuz borular
kullanmalarmin ¢ok eski zamanlara dayandigini géstermektedir (Esin, 1970: 172). Av,
savag, haberlesme ve miizik borusu olarak kullanilan boynuzun bazi dini ritiiellerin
de parcasi oldugu, “Cabit” olarak adlandirilan Samanlarin, davul yerine boru ya da
zil galdiklar1 anlagilmaktadir (Ogel, 2000b: 451-452). Boynuz borular ayn1 zamanda
Tiirk boylarinin sosyal statii ve egemenlik gostergelerindendir. !

56 KIS 2020/SAYI 96 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




TASAVVUFI BIR CALGI OLARAK NEFIRIN IKONOGRAFIK EVRILIMI

Tiirkler, farkli zaman ve cografyalarda kullandiklar1 boynuz borulari burguy,
blk/bug?, bori-kirtik, kartak/kurtak olarak adlandirmustir (Ogel, 2000a: 146, 338-
339, 345, 378, 380, 465). Miisliman olduktan sonra, ¢algilarina da Arapga ve Farsca
isimler vermis, boynuz boru bu siiregte nefire donligsmiistiir (Gazimihal, 1961: 151-
152). Cok genis anlamda kullanilmig olan nefir adlandirmasi, zaman zaman tiim
borular1 kapsayacak sekilde sdylenmistir (Ogel, 2000a: 380).

Boynuz nefirin bir miizik aleti olarak Islam 6ncesi Tiirk miizigindeki yerini
tespit etmek zordur. B. Ogel’in bu borularin ordu mehterinde yer aldigma dair delil
bulunmadig1 (Ogel, 2000a: 338) seklindeki tespiti, metal borularin yayginlagmastyla
boynuz boru kullaniminin azaldigini, baz1 muayyen zaman ve olaylarla sinirh kaldigimi
gdstermektedir. Malzemeye bagli olusan bu ayrim, boynuz nefirin Islami devirdeki
miizikal kariyerini de etkilemistir. Zira Tiirk-Islam devletlerinin mehter ve eglence
miiziklerinde metal nefirlerin yaygin kullanimma karsin boynuz nefirler savasin
baslayis ve bitigini bildirmede, avda, isaret vermede ve bazi askerleri birliklerin
baskinlari sirasinda (Tiifek¢ioglu, 2006: 52, 54, 60, 90; Yardim, 2010: 69,75) miinferit
olarak kullanilmig, ancak tasavvuf ekollerinin yayginlasmasiyla yeniden géz oniine
cikmustir.

flk devir Islam alimlerinin miizige karsi takindiklari olumsuz ve yasakgi
tavra karsin (Binbas, 1997: 1-3; Uludag, 1999: 219-222; Apaydmn, 2006: 261),
mutasavviflar miizigi ilahi bir tabu olmaktan ¢ikararak miizikle ibadet etmek gibi bir
fiili devreye sokmus, Sufilerin miizik esliginde vecd haline gegtikleri semahaneler,
9. ylizyilin ikinci yaris1 gibi erken bir donemde kurulmustur (Schimmel, 2001: 182;
Ongdren, 2011: 121). Onde gelen bazi tasavvuf kuramcilarinin da destegiyle miizik ve
calgilar tarikatlarin tasavvur diinyasinda énemli bir yere konumlanmigtir® (Schimmel,
2001: 183-184; Bars, 2018: 183). Ozellikle kadim Tiirk cografyasi ve eski kiiltiirel
kodlarla baglant1 halindeki Tiirk-Islam tarikatlarinda ve gezgin dervisler arasinda
Samanist ayinlerin devami niteliginde miizik esliginde yapilan ritiiellerin uygulandigi
bilinmektedir (Kopriilii, 1996: 3-4; Ocak, 1999: 174-178; Bars, 2018: 183). Selcuklu
devrinden itibaren Anadolu’da goriilen sag, sakal ve viicut killar1 kazinmig, dovmeli,
yari ¢iplak ya da acayip kilik kiyafetler igindeki farkli mesreplerden dervislerin gesitli
calgilar esliginde diyar diyar dolastiklart bilinmektedir. Kalenderi, Rum Abdali,
Haydari, Torlak, Isik, Bektasi, Babai gibi birbirinden farkli adlarla kayitlara gecen
bu dervis ziimreleri arasinda 6zellikle boynuz nefirin liturjik bir esya olarak yaygin
kullanima sahip oldugu anlasiimaktadir (Resim 1-5). Isimleri ya da mesrepleri teshis
edilemeyen ¢ok sayidaki dervis tasvirinin yaninda basta Kaygusuz Abdal (15.yy),
Kazak Abdal (17.yy.) gibi Anadolu merkezli tasavvufun 6nemli simalarinin nefir
tifler ya da tasir halde resmedilmesi (Resim 2,3)*, bu ¢alginin tasavvufi hayat tarzi ve
tasavvur diinyasinda 6nemli bir sembol olduguna isaret etmektedir.
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Tiirk-Islam geleneginde nefir, miizik enstriimam ve dini ritiiel objesi olmak
tizere iki farkli kullamim sahasinda varligini devam ettirmistir. Askeri ve sivil
musikideki nefir, 6zgiin malzeme ve sekil 6zelliklerini yitirdigi halde, inangsal
ritiiellerin bir pargasi olan nefir ilk goériinimiinii ve ses ozelliklerini korumustur.
Uygulama alaninin smirlt olmasina kargin hemen tiim tarikatlarda yer edinmis olan
nefirin, bu denli giiglii ve ikonik bir sembole doniismesinde malzeme, sekil ve ses
Ozellikleri etkili goriinmektedir. Bu calismada, Bektasi tarikati basta olmak iizere
Tiirk-Islam tasavvuf diisiincesinin énemli bir sembolii olan boynuz nefirin malzeme,
sekil ve ses Ozelliklerine baglh olarak gelisen ikonografik evrilimini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Bu baglamda; yazili kaynaklar ve menkibeler degerlendirilmis,
gorsel malzeme olarak giiniimiize ulasan bazi nefir 6rneklerinin yaninda minyatiir,
graviir, ¢izim ve fotograflardan yararlanilmistir.

2. Nefirin Tanimi ve Kullanim Bicimleri

Arapga bir kelime olan nefir; topluluk anlaminda, boynuzdan yapilmis bir ¢algiy1
ifade etmektedir (Karakaya, 2006: 525). Eski metinlerde “str” ve “nékir” olarak da
adlandirilan nefir; dagitici, tirkiitiicii, toplayici, 6ne gecirici anlamlarim tagidigr gibi
(Akyay, 2014: 48; Ragib el-Isfahani, 2018: 1455-1456), nefret mastarindan geldigi ve
“stirekli kagirtan, nefret ettiren” anlaminda da kullanildig: diigiiniilmektedir (Sentiirk,
2015: 197). Farscada biiyiikk boru anlamina gelen nefir (Cebecioglu, 2009: 471;
Golpinarli, 2015: 237), tasavvuf literatiiriinde gezgin dervislerin yanlarinda tagidiklari
boynuzdan yapilan boruyu ifade etmekte, bu baglamda dervis borusu (Karakaya,
2006: 525), Israfil borusu (Atasoy, 2005: 243), yuf/yuh borusu (Cebecioglu, 2009:
471; Aksel, 2010a: 109; Golpinarli, 2015: 237) isimleriyle anilmaktadir. Bunlarin
disinda, Bektasilerin nefiri “Ya Vedtd” ve “liffer/luffar” * seklinde adlandirdiklar:
da kaynaklarda yer almaktadir (Brown, 1868: 84, 155, 164; Birge, 1991: 273-274;
Atasoy, 2005: 243).

Genellikle ¢eneleri agik ejder agzi seklinde nihayetlenen nefir, boyunda ya da
belde taginmasina uygun olarak bir zincirle baglanmaktadir. Bektasi tekkeleri basta
olmak iizere pek cok tarikata ait dergahlarin emanetleri arasinda rastlanilan nefir,
ozellikle gezgin dervislerle 6zdeslesen bir ¢algi olarak karsimizi gakmaktadir. Gezgin
dervislerin siirekli yanlarinda tasidiklari, yerlesim yerlerine girerken ya da ayrilirken
caldiklart nefir (Cebecioglu, 2009: 471; Golpinarli, 2015: 6, 237), 1ss1z ve tehlikeli
yerlerde kargilarina gikabilecek vahsi hayvan ve diismanlari korkutmak igin tiflenirdi
(Agah b. Istanbuli, 2005: 176; Sisman, 2013: 130). Tekke ve dergahlarda dervisleri
kardeslik tazelemeye ¢agirmak (Brown, 1868: 164), uyandirmak ya da bir iiyenin
diiskiin oldugunu bildirmek amaciyla iiflenen nefir (Birge, 1991: 273), bayramlarda
ise miizik icra etmek {izere ¢alinirdi (Ocak, 1999: 161).

Dervislerin begenmedikleri bazi kisi ve durumlar1 kinamak ve protesto etmek
icin de bu borulart 6ttiirdiikleri bilinmektedir (Aksel, 2010a: 108-109; Sentiirk,
2015: 197). Bektasilerin nefiri adlandirmakta kullandiklar1 yuh/yuf borusu tabiri bu
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duruma isaret etmektedir. Birbirinin yerine kullanilan yuh ve yuf iinlemleri, genel
anlamlariyla birine karst begenilmeyen veya 6fke duyulan bir durumda haykirilan
s0z, yuha®; kinama, tiziintli ve nefret bildiren s6z anlamlarim tasimakta (Alict, 2004:
36), 6zel anlamda ise Bektasi tarikatinin usul, sir ve mensuplarina saldiran inkarcilarin
ruhlarina nefirleriyle yuh cekmelerini ifade etmektedir (Agah b. Istanbuli, 2005: 176).
Yuf olsun veya yuh olsun tabirleri, yaziklar olsun anlamindadir. “Yuf borusu ¢almak”
ifadesi; kinamak, teessiir etmek anlamina geldigi gibi (Aksel, 2010a: 109), birinin
artik higbir ise yaramadigini bildirir (Cebecioglu, 2009: 714).

“Din-perverdiir zaman kendiiye vii sahina yuf”
“Kendii vii sah1 nediir belki sehensahina yuf”
“Saltanat satrancina iistad ider her cahili”

“Ferz-ii at u baydak-u fil ii ruh u sahma yuf”’ (Ayni)

Nefirin bu sekildeki kullanimi onu bir nevi politik figiire ve sosyal tepki aracina
doniistirmektedir. Ozellikle dini-siyasi alt yapili ayaklanmalarda isyancilarin nefir
calarak yandas topladiklart anlagilmaktadir (Cinar, 2012: 31; Maden, 2015: 190).

Bazi gezgin derviglerin nefir iifiirerek “Ya Hiiseyin!®” diye dolastiklart (Ay,
2008: 38-39), nefir ¢alarak {iziintiilerini gidermeye ¢alisan bu dervislerin Anadolu’nun
cesitli yerlerinde “Yuf baba” olarak adlandirildiklar1 grenilmektedir (Aksel, 2010a:
108-109).

Nefirin dervis ¢eyizlerinin arasina ne zaman dahil oldugu kesin olarak tespit
edilememektedir. Ancak tarikatlarca kutsanan diger esyayla birlikte, Hz. Muhammed
tarafindan silsile halinde manevi evlatlarina ihsan edildigine inanilmaktadir (Agéh
b. Istanbuli, 2005: 159; Sisman, 2013: 130). Bektasilere gore; Hz. Peygamber nefiri
Miragta Israfil’in agzinda gérmiistiir. Hz. Muhammed ile Hz. Ali’nin asker toplamak
icin kullandiklari ilk nefir, Yezid tarafindan atese atilarak yakilmis ve Haci Bektas
Veli’ye gelinceye kadar da bir daha ¢alinmamistir (Sisman, 2013: 130). Nihayet
Horasan’dan Anadolu’ya gelen Haci1 Bektag Veli, burada siyah bir kog¢ kurban ederek
nefir diizmiis, Gflirdiigli nefirin sesine Horasan erenlerinin tamami toplanmistir
(Sisman, 2013: 130).

Nefirin aktif kullaniminin ne zaman sona erdigini tespit etmek miimkiin degildir.
Ancak Bektasiligin simgelerinden birine doniisen bu g¢alginin (Maden, 2013: 199;
Resim 3,4) 1826°daki Vaka-i Hayriye kararlartyla birlikte politik bir gosterge olarak
algilanmig olabilecegi kuvvetli bir ihtimal olarak karsimiza gikmaktadir.’ 1925°te
tiim tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla nefirin zaten sinirli olan kullanim sahasi ve
muhataplart da azalmis olmalidir. Giiniimiizde kutsal bir emanet olarak korunan ve
duvara asilan nefirler; Anadolu, Balkanlar, Orta Dogu ve Afrika gibi pek ¢ok yerdeki
hemen her tekkede kargimiza ¢ikmaktadir (Resim 6,7).
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3. Malzeme Ozellikleri

Tarihi seyir i¢inde nefirin kullanim sekli ve yayginligini etkileyen en 6nemli
ozelliginin elde edildigi malzeme oldugu goriilmektedir.  Genellikle otobur
memeli hayvanlarin baslarinin {ist kisminda bulunan, fiziksel ve kimyasal etkilere
kars1 direngli, kemiksi yapida saglam bir malzeme olan boynuz, dogal yollardan
olusmaktadir (Taskin, vd. 2017: 87). Hayvanlarin dogumundan itibaren gelismeye
baslayan bu uzuvlar, ¢ogu tiirde bir miidahaleyle karsilagmadig: siirece biiyiimeye
devam etmekte, bazi tiirlerde ise belirli periyotlarla yenilenmektedir (Taskin, vd.
2017: 87). Kolay elde edilen ve yapisinin saglamligima karsin rahat islenebilen bu
malzeme, tarih Oncesi ¢aglardan beri ¢esitli esya ve alet yapiminda kullanildigr gibi,
ayin kab1 (Comert, 1999: 106; Bozdemir, 2015: 1, 19; Taskin, vd. 2017: 92; Yamaner,
2018: 54) ve simya malzemesi olarak da kullanilmistir (Tanpolat, 2016: 19).

Boynuzun hayvanlara sagladigi gorsel ve fiziki avantajlar eski Tiirk inanglarinin
merkezinde yer almis, bir canliya ait organik bir parca olmakla boynuz, dinsel ve
mitolojik bir motif olarak gelisim gostermistir. Tiirkler tarafindan kutsal birer ongun
olarak kabul edilen geyik, dag kegisi, kog, boga gibi hayvanlarin boynuzlari egemenlik,
giic, iktidar, statii, savas, kahramanlik, hanedan sembolii olarak kullanilmistir (Coruhlu,
2002: 143-146,150-151). Boynuzlu ata/hiikiimdar/gdgiin oglu/ilk saman motifinin
sekillendirdigi bir algiyla Tiirkler, ilahi varliklar1 boynuzlu olarak tahayyiil ve tasvir
etmislerdir (Beydili, 2004: 106, 269,277). Saman metinlerinde eski alemlerle baglantili
gosterilen boynuz (Beydili, 2004: 106), Samanin astral yolculugunu gergeklestirmek
iizere hayvana doniismesini saglayan ve iizerinde bulundurmasi gereken en 6nemli
unsurlardandir (Roux, 1994: 50). Samanin baslik, kiyafet ve takilarinda kullanilan
boynuz, davulu {izerine de resmedilmektedir.!® Boynuzlu Samanlar hem gok hem de
yeralt1 diinyastyla baglanti kurabilen en giiclii Samanlardandir (Beydili, 2004: 106).
Benzer bir durumun avcer ve savasgilar icin de s6z konusu oldugu anlasilmaktadir
(Roux, 1994: 183-184; Baldick, 2010: 50). Cesitli donemlere ait kaya resimleriyle
madeni levhalarda tasvir edilen ve mezar kurganlarinda ortaya ¢ikarilan bazi atlarin
boynuzlu maske ya da bagliklar kusanmis olmasini, boynuzun baskalagtirma ve
doniistiirme Ozelliklerinin maddi kiiltiir unsurlarina yansimasi (Esin, 1978: 23,32)
seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Tiirk etnokiiltiirel geleneginde boynuzun islevsel
gostergesinde radikal degisimler meydana gelmis; iyiden kotiiye evirilen boynuz,
seytan, iblis ve cinler basta olmak tizere kotiiciil ve karanlik tarafa ait unsurlarin
semboliine doniismiistiir (Beydili, 2004: 107).

Glintimiizde kullanilmayan nefirin malzeme bakimindan yasayan en yakin
akrabasi Yahudilerin ayinsel ¢algisi shofardir.!! Shofarin malzemesiyle olan iligkisine
baktigimizda belirli kurallara baglandigi gériilmektedir. Inek, boga ya da okiiz
boynuzundan yapilmasi kesinlikle yasak olan shofar, kog, keci, antilop ya da temiz olan
baska bir hayvanin boynuzundan elde edilmelidir (Atasagun, 2001: 140-141, 151).
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Tarihi bilgi ve kaynaklarda, nefir yapiminda kullanilacak boynuzun se¢iminde buna
benzer bir tabu ya da yasaga rastlanmamaktadir. Giiniimiize ulasan nefirlerin manda,
boga, okiiz, dag kegisi, ko¢ gibi farkli hayvanlarin boynuzlarindan yapilmis olmasi
da, kullanilacak boynuzla ilgili bir kisitlamanin bulunmadigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte boynuzun elde edilis sekline dair kesin bilgilere ulagilamamaktadir.
Ancak Haci Bektas Veli’nin Anadolu’ya gelisini erenlere miijdelemek i¢in diizdigii
nefiri elde edis bi¢imi, bu konuda bazi ipuglari barindirmaktadir. Zira burada
tesadiifi bir durum sz konusu degildir. Hac1 Bektag Veli nefiri rastgele bir hayvanin
diismiis ya da kirilmig boynuzundan degil, kurban ettigi kara kogun boynuzundan
yapmistir (Sisman, 2013: 130). Bu durum, shofarda kullanilacak malzeme se¢imiyle
gerek hayvanin “temiz” olmasi gerekse de kiigiikbag olmasi bakimimdan benzerlik
gostermektedir. 2

Nefirlerin malzeme etrafinda vurgulanan 6zelliklerinden biri de hemen hepsinin
malzemesini belli eden ham bir goriiniime sahip olmasidir. Bazi nefirlerin ¢esitli
sembol ve figiirlerle bezeli olmasina karsin bu siislemelerin malzemeyi geri planda
birakmadig1 dikkati geker. Ozellikle, oyma ve kabartmalarla tirtikli bir gériiniim
kazandirilan 6rneklerde bu uygulamalar siislemekten ¢cok boynuz algisini pekistiren
bir iglem etkisi yaratmaktadir (Resim 8). Bu ham goriiniis nefiri tanidik, ayn1 zamanda
korkuyla karigik saygi uyandiran bir sembole doniistiirmektedir.

Malzeme marifetiyle “hamliga” yapilan atfi iki tiirlii okumak miimkiindiir.
Bunlardan ilkine gore; ¢ig, pismemis, arif olmayan; ham-ervah (Ergun, 2017: 425);
manevi olgunlagsma yolunun baglangicinda olan, ruhen heniiz olgunlagsmayan kisiye
tekabiil ederken (Cebecioglu, 2009: 250), ikincisi ise dogal durumunda bulunan,
islenmemis, bozulmamig anlamini barindirmaktadir ki tasavvuf geleneginde bu da
Hz. Adem’e isaret etmektedir (Bahtiyar, 2006: 94; Ay, 2008: 42).

Tasavvufialgida Hz. Adem, ilahi arayisin hedefi olan doniisiimiin sembollerinden
biri olarak her nesnenin evvelini ifade etmektedir (Bahtiyar, 2006: 94). Giridi Resmi
Ali Efendi’nin Adem hakkindaki degerlendirmesi, tasavvuf ehlinin bakis agisi
ortaya koymaktadir. Ona gore: “Alem Adem’siz ve Adem Alemsiz, yani Havva
Adem’siz, Adem Havva’siz, Kur’an Adem’siz, Adem Kur’ansiz, Hak Adem’siz Adem
Hak’s1z olmaz. Zira Adem olmasa Hak’la kim bilip kim zakir olur? Hak olmasa Adem
neden zuhur eder? Adem olmasa Havva neden zuhur ederdi? [...]” (Giridi Resmi
Ali Efendi’den aktaran Aksel, 2010a: 99). Adem, tabiatin ve kisinin fiziksel kalib1
yaninda, asli halindeki insanin bilgisini de sembolize etmektedir (Bahtiyar, 2006: 94).

Tarikatlarda hamligin maddi ve manevi boyutlarinin en 6nemli temsilcileri
olarak gezgin dervisler 6nemli bir ziimreyi meydana getirmektedir. Ruhen heniiz belli
seviyeye ulagmamis (ham) bu dervislerin olgunlagmalari, feyz ve ibret almalari, nefs
terbiyesi yapmalari igin seyahatlere yollanmalari hemen biitiin tarikatlarda uygulanan
bir yontemdir (Cebecioglu, 2009: 563). Bunlar, fakirlik ve hamliklarinin delili olarak
yolculuklarii Hz. Adem’in siinnetine uygun olarak asgari miktarda techizat, kiyafet
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ve yiyecekle ham halde gergeklestirmektedir. Burada amag¢ mesafe kat etmek degil,
ilmi, zahiri, batini bir doniisimiin gerceklesmesini tetiklemektir. Bu baglamda; gezgin
derviglerin en 6nemli alametlerinden biri olan nefiri, kendi hamliklarini hatirlatan ve
Hz. Adem’in hamligina erismek iizere yolculuga devam etmelerini tesvik eden bir
unsur olarak diiglinmek miimkiindiir. Zira Agah Efendi’ye ait nefir ¢iziminin yaninda,
“nefir = slir = nakdr = yiirii” (Agah b. Istanbuli, 2005: 339) seklinde bir agiklamaya
yer verilmistir (Resim 9). Nefiri tanimlamak i¢in birbirinin yerine kullanildig:
anlagilan bu sozciiklerden “devam et, git” manasma gelen yiirii komutu, 6zellikle
gezgin dervisler ve onlarin seyahat etme motivasyonlarinin devamiyla ilgili olmalidir.

4. Sekil Ozellikleri

Ugtan sona dogru giderek genisleyen, yay seklinde kivrimli bir gévdeye sahip
olan nefirin boyut ve sekli, boynuzun elde edildigi hayvanin tiir, yas ve cinsine gore
degigmektedir. Buna bagli olarak bazi nefirler yassi, bazilari ise konik formlu (Resim
10) olmakla birlikte, hepsi kavislidir. Nefirin dogal olarak sahip oldugu yay sekli,
tasavvufta Allah’a doniisiin sembollerinden biri olarak kabul edilmektedir (Akarpinar,
2004: 12).

Nefirlerin gogunda goriilen bir bagka sekilsel benzerlik de genis kismin kiikreyen
ejder olarak tasarlanmasidir. Baz1 6rneklerde oyma, kabartma ve kakma teknikleri
kullanilarak ejderin yele, g6z, burun ve disleri vurgulanarak portre ozelliginde
islenmistir (Resim 7-10a,11). Bu haliyle nefir, kamburu ¢ikmis, kivrimli bir gévde ile
bastan ibaret bir ejder gériiniimii kazanir.

Boynuz borunun kiikreyen ejder seklindeki pozisyonunun ¢ok eskilere dayanan
bir uygulama oldugu; proto-Tiirk kabilelerinden Jong’larin bu sekilde oyulmus borular
kullandiklar1 bilinmektedir (Esin, 1970: 172). Savas, av ve haberlesmede kullanilan
bu borulari ejdere yiiklenen kutsiyetin ifadesi olarak diisinmek miimkiindiir. Nitekim
baz1 Tiirk boylarmin eski zamanlarda ejdere taptiklari; buna bagli olarak “ejdere
kurban” ayinleri diizenledikleri bilinmektedir (Esin, 2006: 39-40, 255, 270-271).
Benzer nitelikteki tanrisal atiflara Goktiirk ve Uygur donemlerinde de rastlanmaktadir
(Esin, 1970: 165; Esin, 2001: 83, 97,112, 163-164; Coruhlu, 2002: 133).

Tiirkge biike, ejderha ve evren olarak da adlandirilan ejder (Esin, 2004: 130),
Islam &ncesi Tiirk inanclarinda gokyiizii-yer, giines-ay, su-ates, yagmur, bulutlar,
bolluk, dort ana yon, riizgar gibi kavramlarla iliskilendirilmis (Coruhlu, 2002: 132;
Esin, 2004: 143-146,, 151-152; Aytekin, 2019: 539), bereket, refah, gii¢, kuvvet
(Coruhlu, 2002: 133), iktidar, taht ve hiikiimdarlik timsali siyasi bir sembol olarak
kullanilmistir (Kopriilii, 1939: 45-48). Tirk kozmolojisinde goksel mekanin ve
zamanin simgesi olan ejder (Esin, 2001: 44), burglardan olusan felek ¢arkina sarilmig
olup, evrilmeleriyle zaman/hayat dongiisiiniin devamini saglamaktadir (Esin, 2004:
136; Coruhlu, 2002: 133). Farkli hayvanlarin fiziksel 6zelliklerine sahip bir yaratik
olarak betimlenen ejder (Eberhard, 2000: 106; Esin, 2004: 131; Aytekin, 2019: 536),
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Islam oncesi Tiirk sanatinda yilan seklinde kivrilan biiyiik bir gdvde ve tirtikl1 bir
yeleye sahip, iri boynuzlu, biiyiik gozlii, bagsinda ugmasini saglayan bir yumrusu
bulunan, ¢ikintili bir burnu olan erkek goriiniimlii bir yaratik olarak tasvir edilmigtir'
(Esin, 2004: 152, 163; Giilyiiz, 2019: 215). Selguklu devri eserlerinde de siklikla
kullanilan ejder; han, kale, dariissifa, saray, koprii, medrese, tiirbe cami (Oney, 1969:
172-183) ve mezar taglarinin yani sira (Oney, 1969: 176,179; Karamagaral1, 1992: 75-
76) kap1 tokmak ve halkalar1 (Denktas, 2005: 119-121) ile kisisel esya ve ziynetlerin
bezemesinde (Oney, 1969: 180-181) kullanilmis, hiikiimdar bayraklarinda yer almistir
(Kopriili, 1939: 45-48). Osmanli devri minyatiirlerinde tek ya da ¢ok bagli bir yaratik
olarak ele alinan ejder; genis agzindan atesler fiskiran, keskin disli, yilan seklinde
kivrilan devasa bir gévdeye sahip, ucan, kétiiciil bir yaratik (And, 2007: 323-327)
olarak tasvir edilmis (Resim 12), ekseri basi ya da baslar1 bir kahraman tarafindan
kiligla kesilerek (And, 2007: 323, 370,) yok edilmistir (Resim 13).

Islami devirde kétiiliik ve felaket getiren korkung bir yaratik olarak algilanan
ejder, Farsca’da “ejdha, ejderhd”; Arapga’da “tinnin ve so’ban” soézciikleriyle
tanimlanmis olup “biylik yilan” anlamini i¢ermektedir (Yildirim, 2008: 274).
Tasavvuf diisiincesinde Allah’a yolculukta séliki bekleyen biitiin tehlikeleri (Bahtiyar,
2006: 55), insanin nefsini ve diinya heveslerini (Beydili, 2004: 193), insan1 yolundan
saptiran diinyevi tuzaklari (Coruhlu, 2002: 133), alt edilmesi gereken kotiliga, hirs,
gaflet uykusu, azginlik, kibir gibi kavramlart simgelemektedir.

“Uzadik¢a zaman yilan ejderha olur,
“Nefs yaslilik ¢aginda daha kotii huylu olur.” (Saib-i Tebrizi)

Tasavvuf diisiincesinde ejderin bazen seytanin yansimasi telakki edildigi
anlagilmaktadir. Zira maneviyat yoluna yeni giren halvet halindeki kisiyi seytan,
genellikle ejder ya da biiyiik bir yilan seklinde goriinerek korkutur ya da bastan
¢ikarmaya calisirdi (Cebecioglu, 2009: 121).

franl tasavvuf sairleri, hirs1 “kiiciik bir sey degildir, ejderhadir” seklinde
tanimlar (Schimmel, 2001: 119). Yer alti hazinelerinin bekgisi olarak da tahayyiil
edilen ejder ¢ok fazla uyumasiyla bilinmekte (Yildirim, 2008: 274), bu haliyle diinya
malina tamah eden, gaflet uykusundaki insana isaret etmektedir.

“C1k bu magaradan ejderha gibi,”
“Dolu olsa da hazineyle terk et oray1.” (Emir Husrev-i Dihlevi)

Anadolu ve Rumeli’de faaliyet gosteren evliyalarin menakipname ve
veldyetnamelerinde sik kullanilan bir motif olan ejder, velilerin kerametleriyle
bertaraf ettigi diismanlarla iliskilendirilmektedir'* (Ocak, 2012: 226-228; Kogak ve
Giirgay, 2017: 43-51).
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Sekilsel olarak degerlendirildiginde nefirin Hz. Ali’nin ¢atal uglu, iki tarafi
keskin, ortas1 yivli kilict Ziilfikar’la da biiyiilk benzerlik arz ettigi goriiliir. Giig,
iktidar ve mesruluk sembolii olan bu kilicin Hz. Muhammed tarafindan Hz. Ali’ye
hediye edilmesi, Sii ¢evreler ve ¢ogu tarikat ehli arasinda Hz. Ali’nin gerek zahiri
gerekse de batini anlamda Hz. Peygamber’in tek ve gergek varisi oldugu seklinde
yorumlanmustir (Oz, 2013: 554; Arslan, 2020: 237). Basta Abdallar olmak iizere
bazi dervig ziimrelerinin g6giis ve pazilarina Ali ismini ve Ziilfikar resmi dovdiikleri
gibi (Ay, 2008: 41), bazi nefirlerin de Ali ismiyle bezeli oldugu goriiliir (Resim 11).
Efsane ve menkibelerde canli bir varlik gibi ele alinan Ziilfikar’in, giiglii bir sese
sahip oldugu ve ejderhaya doniigebildigine inanilmaktadir (Aksel, 2010a: 114-115;
Sarikaya, 2013: 554). Cesitli esya ve sanat eseri lizerine islenen bazi Ziilfikarlarin
ejder seklinde kabzalar1 olmasi (Gtiler, 2018: 362; Arslan, 2020: 251), ejderle bu kutsal
kilig arasindaki bagin gdstergesidir. Hz. Ali’den sonra Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e,
Hz. Hiiseyin’in sehadetinden sonra Ali evladina intikal eden Ziilfikar (Oz, 2013: 553),
Sii ¢evrelerin kullanim sahasinda kalmamis, Siinni sanat ve kiiltlir ortamlarinda da
yer bulmus (Arslan, 2020: 237), mimari basta olmak tizere Tiirk sanatinin hemen her
dalinda muvaffakiyet, koruma, gii¢, kudret, egemenlik, iktidar (Arslan, 2020: 238)
ihtiva eden tilsimli bir sembol olarak kullanilmigtir.'s

Ejder motifi nefir disinda pek ¢ok tekke esyasi iizerine de islenmistir. Bu egyalar
arasinda keskiiller'® ile alemlerin'” 6n plana giktig1 goriilmektedir (Altier, 2008: 110;
Cevrimli, 2008: 313-317; Giiler, 2018: 359-364). Ancak nefir ejder figiiriiyle bezenmis
bir esya olmaktan 6te form olarak ejderin bizzat kendisi olmakla digerlerinden
ayrilmaktadir.

5. Ses Ozellikleri

Calgilarin seslerini ayirt etmeyi saglayan tini, bir miizik aletini tanimaya,
tanimlamaya, begenmeye ya da begenmemeye neden olan en temel isitsel dgedir.
Delikleri olmayan nefir, melodi ¢ikarmaya uygun bir ¢algt degildir. Nefes siddetiyle
bu sazdan (A), (YA) ve (YH) olmak iizere sadece ii¢ nagme ¢ikarilabilmektedir
(Tifekgioglu, 2015: 168). Nefirde sesin yiiksekligini ve yayilma sahasini etkileyen
en onemli faktdr calgiya gonderilen hava akiminin giicii, yani ¢alan kisinin nefes
performansidir. Nefir sesinin nefes giicline bagli olarak ortaya ¢ikmasina, Bektasilerin
kendilerine has anlamlar atfettikleri; yeniden dirilme, Hakk’a yiiriidiikten sonra ruhun
yeni bir bedende canlanmasi, Tanr1 nefesinin disa tasmasi, Hz. Adem’in canlanmasi
ve Hz. Meryem’in Hz. Isa’ya babasiz hamile kalmasinin bir temsili olarak kabul
ettikleri anlagilmaktadir (Maden, 2013: 199). Bu anlamlarin olusmasinda; tifleme, ruh
verme, canlandirma anlamlar1 barindiran “nefh” (Korkmaz, 1994: 266) kavramiyla
kurulan bag etkili goriinmektedir.

Nefir sesinin bir bagka 6zelligi de kulaga hos gelmekten uzak olup, genellikle
hayvan bdgiirmesine benzetilmesidir (Unal, 2004: 103). Kulaklar1 rahatsiz edecek
derecede giiclii bir ses ¢ikaran nefir (Cebecioglu, 2009: 471), buna bagli olarak kapali
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mekanlardan ziyade agik alanlarda icra edilmeye; bir orkestranin parcasi olmaktan
cok tek bagina kullanilmaya elverisli bir ¢algi olarak degerlendirilmektedir (Yamaner,
2018: 29-30). Cogu nefirin ejder agz1 seklinde tasarlanmis olmasi da elde edilen sesin
bu yaratiga ait kabul edildigine isaret etmektedir.

Ses ozellikleri lizerinden degerlendirildiginde; ejderin ¢ok eski zamanlardan beri
gok giirlemesiyle iligkilendirildigi goriilmektedir (Eberhard, 2000: 104-105; Aytekin,
2019: 537, 539, 545). Eski Cin metinlerinden birinde “gokyiizii tanrisinin 6fkesi”
olarak adlandirilan gék giirlemesi, baska bir metinde de “atesin sesi, gokyliziiniin
giilmesi” olarak nitelenmektedir (Eberhard, 2000: 128). Benzer sekilde eski Tiirklerde
de gok giirlemesinin ejderin kiikreyen sesi olduguna inanilirdi (Esin, 2004: 132).

Boynuz borularin ejder sesi ya da gok giirlemesi gibi agresif, korkutucu seslerle
iliskilendirilmesi Islami devir nefirlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ogu
tarikatta Israfil borusu olarak adlandirilmasi, nefirin kiyametin habercisi olan st
ve korkung sesiyle 6zdeslestirildigini gosterir. “Seslenmek, ses ¢ikarmak; egmek”
manasindaki savr kokiinden tiireyen sur; “ses ¢ikaran egri boynuz” anlamina
gelmekte, bir Kur’an terimi olarak ise kiyametin kopmasini ve insanlarin yeniden
dirilmesini ifade etmektedir (Bebek, 2009: 533; Ragib el-Isfahani, 2018: 871-873).
Islam alimlerine gore str gergek anlamda bir boynuz boru, sira iifiirme ise ona
iiflenince korkung, sarsici ve kulaklari sagir edici bir ses ¢ikarilmasidir (Bebek, 2009:
533-534). Alevi-Bektasi siirlerinde ise sir, muhabbet ve sirr1 sembolize eder sekilde
kullanilmistir (Uzun, 2009: 535).

Kur’an’da ismi belirtilmemesine karsin, Islam alimlerinin biiyiik kism1 stira
Israfil’in iifiirecegi konusunda mutabiktir (Resim 14). Buna baglh olarak ibranicede
“Allah’in kulu” anlamina gelen Israfil'¥/Serafil, dini ve edebi metinlerde “melekii’s-
siir”, “sahibii’s-sur, “sahib-i nefir/nakiir”, “feriste-i stir”’,hudavend-i sir, “melek-i
ba’s”, “hamil-i ars, “sahib-i nefh-i sir” gibi sifatlarla anilms; str da “sur-1 Israfil/
Sirafil”, “sur-1 mahger”, “sur-1 hasr”, “sur-1 kiyamet” seklinde adlandirilmistir
(Y1ildirim, 2008: 438,642; Uzun, 2009: 534).

Nefirin ses Ozelliklerinden kaynaklanan bir baska niteligi de iki elle
tutulabildigi gibi tek elle de ¢alinabilmesidir. Bu durum diger elin bosta kalmasina
imkan vermektedir. Nefirin hangi elle kavranarak ¢alinacagina dair tarihi bir bilgiye
ulasamamakla birlikte Ali Nutki Baba’ya ait fotograf (Resim 15) nefirin sol elle
kavranmak suretiyle tiflendigini diisiindiirmektedir.!® Zira bir Bektasi olan Ali Nutki
Baba’nin bu kutsal nesneyi rastgele tutmus olmast miimkiin degildir.

6. Sonug

Bir hayvanin boynuzunun bosaltilmasi ve dar ucuna bir delik ag¢ilmasindan
ibaret basit kurgulu bir ¢algi olan nefir, Tiirk-Islam tasavvuf diisiincesinin girift
yansimalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirli bir kullanim sahasi ve
ses genigligine sahip olmasina ragmen hemen hemen her tarikatta yer edinmesi, ¢ok
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eski ve kuvvetli bir inangsal alt yapiya isaret etmektedir. Bu alt yapinin olugsmasinda,
malzeme, sekil ve ses 6zelliklerinin etkili oldugu gériinmektedir.

Nefirin yapildigi boynuz, fiziksel ve tinsel avantajlara sahip bir malzeme
olarak degerlendirilmektedir. Paha olarak degeri olmayan, kolay elde edilen, saglam
ve dayaniklt boynuz, bir canlinin uzvu olmasma bagh olarak spiritiiel nitelikler
kazanmus; ait oldugu canlinin hayat dongiisiindeki bagkalagim ve doniigiimlere igaret
eden, aynm1 etkiyi insan icin tetikleyen biiyiisel bir unsur olarak algilanmistir. Islam
oncesi Tiirk inanislaria baktigimizda; doniistiiriicii etkisine bagl olarak boynuzun
Samanist ayinlerin en énemli unsurlarindan biri olarak kullanildigi, ayn1 déniisiim
¢abasmin savasgilar i¢in de s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Nefirin sonraki
stiregte kazanacagi anlamlarin malzemenin spiritiiel 6zellikleri {izerine insa edildigi
goriilmektedir. Nitekim Islami devirde boynuz, kétiiciil unsurlar1 ifade ve tasvir
etmekte kullanilsa da, nefirlerin boynuzdan yapilmaya devam edilmesi, malzemenin
ayricaliklt durumuna isaret etmektedir.

Giliniimiize ulagan nefir ornekleri degerlendirildiginde; hemen hepsinin
malzemesini belli edecek sekilde ham bir goriiniim arz ettigi, bezemeli drneklerde
bile malzemenin one ¢ikarildigi1 goriilmektedir. Bezemenin arka planda kalmasi ise
nesnenin sembollesmesinde soyut bir ulagima erismesini saglanmaktadir (Aksel,
2010a: 110). Nefirin ham malzemeyi vurgulayan hali, ilkel bir goriiniisiin altindaki
derin anlami somutlastirmaktadir. Boylece nefir, malzemesiyle kisisel ve ruhsal
hamhg: gorsellestirirken aym zamanda Hz. Adem’le ifade edilen evvel, baslangig,
merkez ve ham haldeki insanin bilgisinin semboliine de doniismektedir. Bu doniisiim
ozellikle gezgin dervislerde diga vurmaktadir.

Nefir yapiminda farkli hayvanlarin boynuzlarimin kullanildigir gérilmektedir.
Malzeme seciminde bir sinirlamanin olmadiginit gdsteren bu durum malzemenin
elde edilis sekline dair bilgi icermemektedir. Ancak Hac1 Bektas Veli’nin tarikatin ilk
nefirini, kurban ettigi kogun boynuzundan yapmis olmasi, malzeme se¢iminin kutsal
kurban kiiltiiyle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Nefirin boyut ve goriiniimii boynuzun elde edildigi hayvanin tiir, yas ve cinsine
gore degismektedir. Buna bagli olarak bazi nefirler yassi, bazilari ise konik formludur.
Her iki halde de ¢algi daima kavisli seklini korumaktadir. Gerek yassi gerekse de
konik formlu nefirlerin genellikle kiikreyen ejder olarak tasarlandigi goriilmektedir.
Bu durum nefiri kivrimli, kambur bir gévdeyle bastan ibaret {i¢ boyutlu bir ejderhaya
doniistiirmektedir. Tasavvuf terminolojisinde saliki sinayan, zorlayan, yenen ya da
iistesinden gelinen ¢ok sayida kavram ejderle iliskilendirilmis olup genel itibariyle bu
yaratik zamansal, ruhsal, fiziki ve metafizik doniisiimleri ifade etmektedir. Astronomide
giinesin ve ayin yoriingeleri arasinda kalan birbirine zit iki kesisme noktasini ifade
eden diigiimlerle iligkilendirilen ejder, salik igin igteki ay ile giinesin karsilastigi
yeri, ilahi bir tutulmay1 sembolize eder (Bahtiyar, 2006: 55). Bu tutulma esnasinda
ulvi bir dénlisim miijdesinin yaninda kesin bir yok olma ihtimali de vardir. Her
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haliikarda salik tehlikelerin tam bilincinde olarak ve akibetini goze alarak ejderhayla
yiizlesmelidir (Bahtiyar, 2006: 55). Kiikreyen ejder goriiniimlii bazi nefirlerde kas,
g6z, burun delikleri, yele, dis gibi detaylara yer vermekle adeta bir portre seklinde
ele alindig1 goriiliir. Ozellikle gezgin dervisler agisindan degerlendirildiginde nefir;
kisisel bir esya olarak sahibinin kabiliyeti, egilimleri, zaaflari, korkulari, mesrebi
dogrultusunda sekillenerek, 6z ejderhasina doniismektedir.

Sesin ¢iktig1 kismin ejder agz1 seklinde tasarlanmasi; korkutucu ve hayvansi
olarak tanimlanan ses 6zelliklerinin de bu yaratikla bagdastirildigini gostermektedir.
Kadim zamanlarda gok giirlemesiyle 6zdeslestirilen bu ses, Islami devirde kiyameti
baglatacak olan strun sesiyle iliskilendirilmisti. Bu durum nefiri tanimlamak
icin kullanilan sdr, nakur ve Israfil borusu adlandirmalarindan anlasiimaktadir.
Kaynaklarda korkung, sarsici, kulaklart sagir edici (Bebek, 2009: 533-534) olarak
tanimlanan bu ses, kiyamet olarak adlandirilan kozmik olay1 baslatacaktir.

Sesle baglantili semboller tasavvufun en derin ifadeleri arasinda kabul
edilmektedir (Bahtiyar, 2006: 35). Ozellikle ses ile ruh arasindaki iliskide ilahi bir sir
bulundugu; sesin ruha tesir etmesiyle ruhun sesin etkisinde kaldigina inanilmaktadir
(Uludag, 1999: 293-294). Sesin doniistiiriicii 6zelligine isaret eden bu durum sadece
hosa giden seslerle saglanmaz. Zira ezanin miiminleri sesle ibadete ¢agirmasi gibi,
Alemin Hiikiim Giinii’nde yeniden igine ¢ekilmesi de ses vasitasiyla ger¢eklesecektir
(Bahtiyar, 2006: 35). Nefes giiciiyle ses ¢ikaran bir ¢algi olmasma bagli olarak
Ozellikle Bektasi tarikatinda 6zel anlamlar kazandigi anlasilan nefir, Allah’in ilahi
nefesiyle can ve ruh tiflemesinin bir temsili olarak kutsanmistir.

Kiikreyen ejder seklindeki tasarimiyla nefir, Hz. Ali’nin kilict Ziilfikarla da
benzerlik gosterir. Zira pek ¢ok olaganiistii 6zelliginin yaninda ejderhaya doniisebilen
Zilfikar, giirtiltiilii bir sese de sahiptir (Aksel, 2010a: 114; Sarikaya, 2013: 554). Canlt
birer nesne olarak kabul edilen nefir ve Ziilfikar sekilsel oldugu kadar mahiyet olarak
da Hz. Ali’de biitiinlesme imkan1 bulmustur. Bazi nefirlerin “Ali” ismiyle bezeli
olmasi da esyanin Hz. Ali’yle olan bagini géstermenin yaninda “dost” kabul edildigini
de vurgulamaktadir. Zira her ulu sey Ali’dir; bin bir ad1 vardir (Aksel, 2010a: 112,
115).

Sonug olarak, daha 6nceki inang birikintilerinin ve yasam algilariin varisi olan
Tiirk-Islam tasavvuf anlayisi, kiiltiirel alisverisin devam etmesini saglanus, kendi
pratiklerini olustururken kadim tabir, uygulama ve araglardan da yararlanmigtir. Tiirk-
Islam tasavvuf diisiincesinde nefir, ¢algi olma vasfim agarak, goriilen vasitastyla
duyulmayani anlatan ¢ok boyutlu bir sembole ve dinsel bir fenomene doniigsmiistiir.
Bu baglamda nefir, dervislerin sadece ses ¢ikarmak i¢in kullandiklar: donuk bir esya
degil; malzeme, sekil ve ses Ozellikleriyle duyulart harekete gegiren, kutsal kisilerle
sahsi baglar kurmay1 saglayan organik bir mekanizmadir. Fiziksel, ruhsal ve astral
degisimlerle ilgili anlamlar atfedilen nefir; maddeden manaya, zahirden batina,
somuttan soyuta doniisiimii saglayan; boynuzu sira, sesi zamana, dervisi sufiye
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doniistiiren; bir ucu Adem’de, bir ucu israfil’de, sirtinda Ali oldugu halde evrilen
carki simgelemektedir.

Sonnotlar

' Cinlilerin tahta ¢ikan Tiirk hiikiimdarlarina gonderdigi hediyeler arasinda boynuz boru da vardir.
Benzer bir seremoni Tiirk hiikiimdarlarinin karsiliklt hediyelesmelerinde de uygulanmis, Tabgaglar
Chu-ch’u Hunlarindan 6grendikleri bir gelenege uyarak T’ie-le kaganina 80 kisilik bir miizik toplum-
luluguyla birlikte boynuz borular gondermistir (Esin, 1978: 74, 103). Hediye olarak gonderilen boy-
nuz borularin ne sekilde kullanildig1 belirtilmese de bu unsurlarin mesru hitkiimdarlik alametlerinden
biri olarak kabul edildigi goriilmektedir.

2 “Buk” adlandirmasinin giiniimiizde kullanilmaya devam ettigi, Irak’taki bazi Alevi-Tiirkmen tek-
kelerinde muhafaza edilen nefirlerin bu adla anildig1 anlagilmaktadir. Bkz. Mahdi, 2015: 173, 180.

3 Ebu Siihreverdi’ye gore miizik, kalpte, zaten orada bulunmayan bir seye yol agmayacagindan ancak
i¢ benligi Allah’tan bagka bir seye bagl olan kisinin duyusal arzularini uyandirabilir. Fakat gergek bir
agkla Allah’a bagl olan kisi miizik duyunca, Allah’in iradesini yerine getirmek i¢in harekete geger.
Stihreverdi’ye gore “avam, miizigi mizaca gore dinler, talipler arzu ve husuyla; evliyanin dinleme-
si ise onlari ilahi nimet ve lutuflar1 gorebilecekleri bir hale sokar. Ariflerin miizik dinlemeleri ise
miisahede anlamina gelir. Nihayetinde bir de manevi kemale ermisler vardir ki Allah, onlara musiki
araciligiyla, Ortiistinii a¢ip zatin1 gosterir”. Bkz. Schimmel, 2001: 183. Mevlana’ya gore ise; “Ask
Evi” tiimiiyle miizik, siir ve sarkilardan insa edilmistir ve ilahi masuk, elinde rebab, insan1 mest eden
nameler sdyleyerek bu evi tavaf etmektedir. Mevlana’ya gore rebab sesi, cennet kapisinin sesidir
Bkz. Shimmel, 2001: 184.

414. yiizyilmm ikinci yarisinda dogdugu ve 15. yiizyil ortalarinda 61diigii diistiniilen Kaygusuz Ab-
dal’in minyatiiri Levni tarafindan 18. yiizyilda yapilmis olmakla birlikte, bunun daha eski bir 6rnege
dayanarak ¢izildigi diisiniilmektedir (Azamat, 2002: 74-75). 17. ylizyilin nemli Bektasi sairlerinden
Kazak Abdal’in resmi ise; “Tarikat-1 aliyye-i Bektasiyye ricalinden Kazak Abdal ndmiyla ma’rif
olan zatin ele gegmis tasviri” agiklamasiyla ilk defa Ahmed Rifki tarafindan yayimlanmis olup kim
tarafindan, hangi tarihte ¢izildigi belirtilmemistir (A. Rifki, 2013: 100). Bu durum; dervisligin olmaz
ise olmaz unsurlarindan biri olan nefirin gerek yasadiklari donemde gerekse de sonrasinda mutasav-
vif-sair imajinin gorsellestirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

> Bektasi tarikatina mahsus oldugu anlasilan “Ya Veddd” ve liffer/luffar tanimlamalarini ayr1 bir kat-
egoride degerlendirmek gerekir. Zira Esma-i Hiisna’dan olan “Vedid”, Allah’in cemali isimlerin-
den biri olarak “salih kullarin1 ¢ok seven ve onlar tarafindan ¢ok sevilen” anlamina gelmektedir
(Topaloglu, 2012: 598). Burada nefirin Allah’a mahsus bir isimle adlandirilmasindan ziyade nefir
calindiktan sonra dervislerin “Ya Vedd!” seklinde nida attiklar kastediliyor olmalidir. “Liffer” ya
da “luffar” seklindeki adlandirma ise olasilikla kullanilan bir terimin Ingilizce versiyonuna tekabiil
etmektedir. Zira tasavvuf literatiiriinde rastlanmayan “lifer” ve “liffer” kelimeleri Ingilizce “can” ve
“cankurtaran” anlaminda kullanilmaktadir. Bu bilgiyi veren ilk kisi olan Brown, “miirit, dervis, nasip
alan” (Cebecioglu, 2009: 116; Ergun, 2017: 422) anlamlarin1 i¢eren “can” teriminin kendi dilindeki
karsiligini kullanmig olmalidir.

¢ “Yuha” kelimesinin eski bir kullanimina Orta Asya halklarinin geytani inaniglarinda da rastlan-
maktir. Tnanisa gére yuha; insanlar1 liime siiriiklemek {izere 1rmak ve gollerde giizel bir kiz ya da
erkek kiliginda ortaya ¢ikan, kotiiciil bir varliktir. Gobek deligi olmayan bu yaratik ejderha ve yilanla
baglantilidir. Zira bin y1l yasayan bir ejderha sonunda yuhaya doniisiir (Beydili, 2004: 622). Yuha
kelimesinin bu kullanimi, yuh borusu adlandirmasinin ejderle baglantili bir etimolojik kokenden
kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

7 “Algaklar1 koruyan ve onlarin ilerlemesini saglayan bu zamanin kendine de, padisahina da,
padisahlar padisahina da yuf olsun. Saltanat satrancinda her cahili iistat konumuna getiren bu
zamanin vezirine de, atina da, piyonuna da, filine de, kalesine de sahina da yuf olsun”. 15. yiizy1l
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sairlerinden Karamanl Ayni, Sehzade Cem’in dostu ve nedimi olarak maiyetinde yer almis, saltan-
at miicadelesinde II. Bayezid’e karsi Cem’in tarafini tutmustur (Alci, 2004: 36). Avni, yuh redifli
bu gazelini taht miicadelesini kazanan II. Bayezid ve etrafindaki devlet adamlarini elestirmek igin
yazmustir. Gazalin tamami ve gliniimiiz Tiirkgesi igin bkz. Alci, 2004: 36-37.

8 Hz. Peygamber’in sevgili torunu, Hz. Fatima ile Hz. Ali’nin kiigiik oglu olan Hz. Hiiseyin, “Sehit”
lakabiyla taninmaktadir (Figlali, 1998: 518). Kaynaklara gore; Hz. Ali’nin 6liimiinden sonra siya-
setten uzak bir hayat siiren Hz. Hiiseyin, vefatina kadar agabeyi Hz. Hasan’a itaat etmis ve daima
destekgisi olmustur. Hz. Hasan’in vefatindan (H.49/M.669) sonra ise 1. Yezid’in hilafet makamina
gelisine kadar (H.60/M.680) hayatini ibadetle gecirmistir. Hilafeti babasindan devralan I. Yezid’e
biat etmeyen Hz. Hiiseyin, 6nce Mekke’ye gitmis, buradayken hilafet makamina getirilmek tizere
Kafeliler tarafindan ¢agirilmugtir. Tiim ailesi ve destekgileriyle Kafeye dogru yola ¢ikan Hz. Hiise-
yin, ihanete ugradig1 gibi Yezid’in gonderdigi orduyla kars1 karstya kalmistir. Onceleri a¢ ve susuz
birakilan Hz. Hiiseyin ve taraftarlart daha sonra savagmak zorunda birakilmustir (Figlali, 1998: 518-
519). Omer b. Sa‘d’1n ilk oku atmasiyla baslayan savas birbirine denk olmayan bu kuvvetler arasinda
tam bir trajedi seklinde gergeklesmistir. Sicak ve susuzluktan bitkin diisen az sayidaki insanin bagin-
daki Hz. Hiiseyin, piyade olarak cesaretle savagmistir. Sinan b. Enes en-Nehai, bir harbe darbesiyle
yere diislirdiigii Hz. Hiiseyin’in 6nce saglarini, sonra da bagini kesmistir. H.10 Muharrem 61/M.10
Ekim 680’de sehit edilen Hz. Hiiseyin’in cesedi yagmalanmis, kesik basi ailesinden geri kalanlarla
birlikte Yezid’e gonderilmistir (Figlali, 1998: 520). Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da gehit edilisinin anmak
icin diizenlenen ve “taziye” olarak adlandirilan matem merasimleri, kendisini imamlarin tigiinciisii
ve on dort masiim-1 pak’in besincisi kabul eden Sii diinyasinin en 6nemli hadiselerindendir (Figlal,
1998: 521). Buna bagli olarak Sii goriislere meyilli olan cesitli tarikatlara mensup dervislerin Hz. Hii-
seyin’i anmak, acisini paylagsmak, unutturmamak, intikamini almak gibi sebepler ve tiirlii vesilelerle
“Ya Hiiseyin!” diye nida etmislerdir.

° Bir topluluk ya da cemaat igin kutsal ve ikonik deger tasiyan esyalarin kullaniminin yasaklanmast
tarihte ornekleri olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudilerin Babil’den siirgiin edilme-
sini miteakip, bir ayaklanma cagris1 olabilecegi kaygisiyla Babil kralinin shofar ¢alinmasini yasak-
ladig1 bilinmektedir (Oral, 2011: 68-69). Yenigeriligin kaldirilmasiyla birlikte Bektasi tarikatinin da
yasaklandig1, buna direnen seyh ve dervislerin nefirler ¢alarak durumu protesto ettikleri gibi taraftar-
larin1 ve halki kendi yanlarinda miicadele etmeye ¢agirdiklari tarihi kayitlardan anlasilmaktadir
(Maden, 2015: 190). Miizik ve galgilara dair Islam seriatindaki helal ve haram kistasina gore i¢ savast
tesvik eden miizik haramdir (Uludag, 1999: 305). Bu ilkeden hareketle Bektasi kiliginda dolagsmanin
men edildigi s6z konusu siiregte nefir galmanin yasaklanmig olabilecegi akla gelmektedir.
10Samanlarin boynuzlu basliklar takmalari, Samanizmle baglantili kabul edilen bazi tarikatlarin seyh
ve miiritlerde de tekrarlanmigtir. Bkz. Kopriild, 1996: 3-4,7.

I Etimolojik olarak vahgi ko¢ anlamina gelen “Sapparu” kelimesinden tiiredigi diigiiniilen shofar
sOzciigli, Yahudi kutsal metinlerinde de ad1 gecen dini bir galgidir. Yilbasina otuz giin kala her sabah
¢alinan shofar, sesiyle insanlara Tanr1’nin ebedi oldugunu ve kiyamet giiniinde O’nun huzurunda to-
planilacagini hatirlatmaktadir. Shofar, giinahlardan temizlenildiginin ve Tanri ile baris saglandiginin
bir sembolii olarak kabul edilmektedir (Atasagun, 2001: 140-141, 151).

12 Haci Bektag Veli’nin kurban ettigi hayvanin kara kog¢ olmasi kadim Tiirk gelenekleri agisindan
ayrica 6nemlidir. Zira Orta Asya Tiirk inang ve geleneklerinde en saygin kurbanlarin boynuzlu hay-
vanlar oldugu goriilir (Roux, 2011: 89). Bu baglamda; kog, gokle baglantili bir ongun olarak kul-
lanilmus, gii¢, kuvvet ve alplik simgesi kabul edilmistir. Kurban geleneginde beyaz ko¢ Gok Tanr1’ya
sunuldugu halde, basta siyah olmak tizere diger renkteki kog ve hayvanlar ise atalarin ruhlarina ya
da kétii ruhlardan korunmak igin kurban edilirdi. Islami devirde ézellikle kurban kiiltiiyle 6zdeslesen
kog motifi gii¢, hakimiyet ve yigitlik simgesi olmustur. Bkz. Coruhlu, 2002: 150-151.

B Tiirk kozmolojisinde gok ve yer ejderinden s6z edilmektedir. Baz1 goriislere gore; farkli nitelikle-
rdeki bu ejderler ayr yaratiklar olmaktan ¢ok birbirine doniisen, doniisiirken degisen tek bir yaratik-
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tir. Yer altinda ya da derin sularda yasayan yer ejderi bahar doneminde yerinden ¢ikar, pullar1 ve
boynuzlar1 olusur ve gége yiikselirdi (Coruhlu; 1995: 46; Coruhlu, 2002: 133).

4 AY. Ocak, evliya menkibelerinde karsimiza ¢ikan ejder motifinin yogun kullanimini, kadim
Anadolu ve Mezopotamya uygarliklar, Hristiyanlik, Islam 6ncesi Tiirk inanglar1, Hinduizm, Budizm
ve eski Iran dini tasavvurlar1 gibi farkli kaynaklarmn ortak bir cografyada katmanlasip kaynasmasiyla
aciklamaktadir. Bkz. Ocak, 2012: 229-235. N. Yildirim’a gore ise kahramanlarla ejder arasindaki
miicadele ilk insanin tecriibesizligi, ¢evresindekilerden ve de kendisinden haberdar olmadig1 devirle-
rde yasadigi karmasa igerisinde kendi varligindan haberdar olmasini simgeler. Bkz. Yildirim, 2008:
274.

15 Giiglii bir sembolik alt yapiya sahip Ziilfikar sembolii Anadolu’nun pek ¢ok yerinde, farkli donem-
lere ait cami, tekke, tiirbe, ev ve ¢esmelerin bezemesinde kullanildigi gibi (Arslan, 2020: 239-247),
Balkanlardaki bazi tekkelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Giilytiz, 2020: 81, 88, 99, 104; Berkli,
2014: 70-71, 79.

16 Kegkiil olarak da bilinen kegskiil (Cevrimli, 2008: 308; Golpinarli, 2015: 180), Fars¢a fukara
¢anagl anlamma gelmektedir (Aksel, 2010b: 76; Golpmarli, 2015: 180). Dervislerin dilenmek igin
kullandiklar1 bu kap, en basit halinde; bilyiikge bir hindistancevizinin iist kisminin kesilip iginin
oyulmasi ve olusturulan ¢anagn iki ucuna gegirilen halkalara zincir takilmasindan ibarettir (Aksel,
2010b: 76; Golpmarli, 2015: 180). Keskiil, elde tutulabildigi gibi zincirlerinden kemer ya da boyuna
asilarak da taginabilir. flahi, naat, mersiye okuyarak ya da sadece keskiilii uzatarak dilenen dervis,
kab1 dolunca tekesine doner. Yiyecek seyler asevine birakilirken para varsa seyhe teslim edilirdi.
(Golpmarly, 2015: 180). Dilenmek igin ¢ikan keskiillii dervise eli keskiillii anlaminda “Kegkiil de
dest” denir (Golpinarli, 2015: 180). Dervislerin kibir ve gururlarini kirmak iizere seyhleri tarafindan
dilenmek tizere gonderildikleri, gezgin dervislerin ise karinlarini doyurmak i¢in hemen her zaman bu
yonteme basvurduklart anlagilmaktadir. Derviglerin ruhani alemde ¢iktig1 yolculuk gizemli bir deniz
yolculuguna benzetildiginden, tasidiklar1 kabin gemi seklinde olmasi bu felsefeyi yansitmaktadir
(Cevrimli, 2008: 308). Kayiga benzer formuyla keskiil, Nuh’un gemisiyle de 6zdeslestirilir (Agah b.
Istanbuli, 2005: 171; Atasoy, 2005: 244). Geleneksel olarak hindistancevizinden yapilmasina karsin;
ahsap, seramik, bakir, giimiis ve baska madenlerden yapilmis; cesitli ayet, hadis, isim ve harfler
yazilmig; geometrik, bitkisel, insan ve hayvan figiirleriyle siislenmis keskiiller de ¢esitli miize ve
koleksiyonlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Cevrimli, 2008: 309, 315-316).

17 Alem sancak anlamina gelen Arapca bir kelimedir (Golpmarli, 2015: 19). Ustiinde tarikatin inang
esaslarini belirten yazi ve semboller bulunan alemler, ait olduklar: tarikatin bayrak ve sancaklarinda
kullanilmislardir (Giiler, 2018: 358). Alem sekillerinin olugsmasinda ejder ve Ziilfikar motiflerinin
belirleyici oldugu, 6zellikle karsilikli tasvir edilen ¢ift basli ejderlerin alemlerde siklikla kullanildigi
goriilmektedir (Giiler, 2018: 359-364). Alem, Bektasi tarikatinda halifeye verilen emanetler arasin-
dadir (Go6lpinarli, 2015: 19).

18 Bazi limlere gore Israfil, tek bir melek olmayp, bir gurubu ifade etmektedir (Cebeci, 2001: 181).
Bu durum, acayip fiziksel goriiniimleri, kiyafet ve tavirlartyla nefir iifleyen gezgin dervisleri to-
pyekin, akillardaki kiyamet sahnesini ve korkusunu gorsellestiren, ilahi bir senaryonun basroliine
biirlindiirmektedir. Bkz. Resim 1.

19 Nefirin tek elle ¢alinabilmesi arkaik alt yapisimin av, savas, kurban kiiltleri etrafinda sekillenen
agresif nitelikli rittiellere dayandigini diisiinme olanagi saglamaktadir. Manevra kabiliyetini kisitla-
mayan bu 6zelligine bagli olarak kisi yaya ya da at iistiinde rahat hareket edebilir, bosta kalan eliyle
atin yularmi tutabildigi gibi, kilig, kama, balta, mizrak ya da kalkan gibi silahlar1 kullanabilirdi. Bu
durum, tarihi siirecte, daha yaygin bir kullanima sahip sag elin bog birakilmasi lehine gelistigini
diisiindirmektedir.
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Resim 1: Nefir Ufleyen Bir Grup Gezgin Dervis (Ocak, 1999)
_ S &8
Resim 2: Kaygusuz Abdal — Levni- Resim 3: Kazak Abdal — Anonim-
(Azamat, 2002) (A. Rifki, 2013)
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Resim 4-5: Nefir Kusanmig Bektasi Dervigleri —D’Ohson- (Ocak, 1999)

Resim 6: Kosova-Prizren Halvetiyye Resim 7: Irak-Dakkuk Dede Cafer Tekkesinde
Tekkesi Nefir ve Geyik Dede Cafer’e ait Nefirler (Mahdi, 2015)
Boynuzu (Berkli, 2014)
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Resim 8: 19. Yiizyil Nefir Ornegi Resim 9: Agéah Efendi’nin Nefir Cizimi
(Mevlana Miizesi http://muze.semazen.net/ (Agah b. Istanbuli, 2005)
ontent.php?id=00038

Resim 11: Ejder Yiizii islenmis “Ali” Yazili ve Bezemeli Nefir Ornekleri (Atasoy, 2005)
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Resim 12: Sah Kulu’na Atfedilen Bir Ejder Motifi

(Cleveland Museum of Art, J. H. Wade Fund Koleksiyonu, nr. 44.492. http://www.
clevelandart.org/art/1944.492)

Resim 13: Hz. Ali’nin Ejderhay1 Oldiirmesi ~ Resim 14: Israfil’in Stir’a Uflemesi
-Siyer-i Nebi- (And, 2007) - Ahval-1 Kiyamet - (And, 2007)
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Resim 15: Sol Elinde Nefir Tutan Ali Nutki Baba (Atasoy, 2005)
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