HACI BEKTAS VELI’NIN OLUM TARIHi HAKKINDA*
On the Date of Death of Hac1 Bektag Veli
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Oz
Haci Bektas Veli’nin 6liim tarihi olarak bilim g¢evrelerinde bugiin genellikle hicri 669 (1270/71)
senesi kabul edilmistir. Neden bu tarihin kabul edildigine dair kaynaklara inildiginde tatmin edici
gerekgelere, bilgi ve belgelere ulagilamamaktadir. Tiirk kiiltiir ve tasavvuf tarihinin yani sira tarihi ve
siyasi bir figiir olarak da devrinin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Hac1 Bektas’in 6liim tarihinin

tespiti, onun Osmanli Devleti’nin kurulusunda rolii olup olmadigi meselesi basta olmak iizere pek
¢ok hususa 151k tutabilecektir.

Bugiinkii bilgilerimize goére Hac1 Bektag’in ne zaman 6ldiigiine dair elimizde kesin veriler yoktur.
Ancak muhtelif tarihlere kayitli birgok yazma eser ve bazi kaynak kitaplar onun 6liim tarihini 1270/71
yili veya bu yil civari bir tarihe degil, XIV. ylizyilin ilk ¢ceyregine, hatta Orhan Gazi donemine kadar
gotiirmektedir.

Arastirmalarimiz neticesinde Haci Bektas’m 6liim tarihi olarak kayitli tam dokuz farkl: tarih tespit
ettik. Bu makalede yukarida ifade edilen hicri 669 tarihi ve kaynaklarda en ¢ok gegtigini gordiigiimiiz
hicri 738 tarihi tizerinde daha ¢ok durulmak iizere, tespit ettigimiz diger tarihler bilim diinyasiyla
paylasilacak ve bunlarin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Haci Bektas, Bektasilik, Osmanli Devleti’nin Kurulusu.
Abstract

It’s generally accepted hijri 669 (1270/71) year by science communities as the death date of Haci
Bektash Veli. When it is got to the bottom of why this date is accepted,it is unlikely to reach satisfying
reasons, information and documents. Determination of death date of Haci Bektash, who is one of the
most significant characters of his own period as historical and political figure in addition to Turkish
culture and Sufism history, will be able to shed light on especially from whether he had role in
foundation of Ottoman Empire or nor to many other issues.

According to our current knowledge, we do not have any precise data on when Haci Bektas died.
However, many manuscripts and some source books recorded at various dates date his death not in
1270/71 or around this year, but back to the first quarter of the 14th century, even the Orhan Gazi
period.

As a consequence of our searches, we determined totally 9 different dates as the death date of Haci
Bektash. In this paper, on condition that we lay emphasis on hijri 669 year above-mentioned and hijri
738 year primarily mentioned in sources, other dates that we determined in sources will be shared
with science world and an evaluation will be done.
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1. Giris

Haci Bektas Veli’nin Tiirk tasavvuf tarihinin en biiyiik sahsiyetlerinden biri
olmasinin yani sira siyasi tarihimizin de kayda deger bir figiirii olmasi, onun Steden
beri iizerinde en ¢ok konusulan, anilan, arastirmalar yapilan kisilerden biri olmasina
da yol agmistir. Onun iizerine yapilan tartismalardan biri de yasadigi donem iizerine
olmustur. Dolayisiyla dmiir siirdiigii ger¢ek yas araliginin ne oldugu, bu baglamda
6liim tarihi meselesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Hac1 Bektas’in siyasi tarih a¢isindan
6nemi, onun yasadig1 dénem igerisinde devlet-toplum iligkileri baglamindaki yeriyle
dogrudan iliskilidir. Zira Hac1 Bektas Veli’nin 6liim tarihi, onun Osmanli Devleti’nin
kurulusundaki roliiyle iliskilendirilmesinde bir mikyas olarak kabul edilmektedir. Zira
6liimiiniin 1270’1 tarihlerde vuku bulmus olmasi, onun Osman Gazi’yle gérligmesinin
ve dolayistyla Osmanli Devleti’nin kurulusuyla herhangi bir alakasinin olmadiginin,
1300’11 yillara tekabiil etmesi ise Osman Gazi ile irtibatinin ve devletin kurulusunda
manevi niifuzuyla 6nemli rolii oldugunun da kabulii yahut en azindan boyle bir
hadisenin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.

Haci Bektas-Osman Gazi iliskisi veya irtibatina dair temel kaynak ve bir anlamda
tartigmalarin da ¢ikis noktas1 Haci Bektas Veli Vilayetnamesi dir. Vilayetndme’ye gore
Hiinkar (Hac1 Bektas Veli), Osman Gazi’ye ta¢ giydirmis, kemer ve kili¢ kusatmus,
cerag ve sofra vermistir (Koksal, 2018: 404-405):

Hazret-i Hiinkar gor ki ne kilur

El uruban taci eline alur

Tekbir idiibeni urd1 basina

Gor ne ulu devlet irdi bagina

Kendii bilinden kemer-bendin ‘ayan

Kusadur der-hal biline hem i can

Hem 6ilinde yanaturan ¢ir@gi

Crraguil kutusi-la tolu yagi

Telkim-ile tekbir-ile ser-te-ser

Sundi1 Otman Beg’e eyleyiip nazar

Kendii 6iiindeki sofrayr dahi

Sund: tekbir-ile ani1 iy aht
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Hem kusatdi kilicin tekbir-ile
Ba‘d ez-an andan dahi geldi dile

Vilayetname’deki anlatima gére Haci Bektas, Osman Bey’in kurdugu devletin
sadece manevi banisi degil, adeta akil hocasi, tabir caizse asil isi kotaran kigidir
ve bu yoniiyle ona manevi kimliginin yaninda siyasi bir rol de bigilmistir ki, 6liim
tarihinin asil 6nem arz ettigi nokta da burasidir. Aslinda bu hususu tarihgiler ve ciddi
arastirmacilardan ziyade ikinci, i¢iincii el kaynaklardan devsirdikleri bilgilerle bu
konuda yorum yapmaya calisan heveskar kalemler irdelemisler, konuyu kendi siyasi
kanaatlerine gore sekillendirmeye galismislardir.

Gilinlimiiz tarihgilerinin meseleyi boyle bir sonuca baglamak endiseleri fazla 6ne
¢tkmamakla birlikte tag/kiilah/bork giydirme ve kilig kusanma meselesinin sahihligi,
buradan hareketle de Yeniceri Ocagi’nin kurulusuyla Haci Bektag’in hakikatte irtibati
bulunup bulunmadigi bahsini arastirirken tabii olarak mezkir 6lim tarihi meselesi,
¢alismalarinin odak noktasini olusturmustur.

Bu ¢alismada dncelikle Hac1 Bektas’in 6liim tarihine dair dogrudan veya dolayli
bilgi bulunan eserler hakkinda bilgi verilecek, sonra tarihgi ve arastirmacilarin tespit ve
degerlendirmeleri tizerinde durulacak, nihayet pek ¢ogu ilk defa bu calismayla tespit
edilen dokuz farkli 6liim tarihi kaynaklariyla birlikte gosterilecek ve bu tarihlerden
one cikanlar degerlendirilecektir.

Haci Bektas Veli hakkinda, yasadigi devir oldugu varsayilan XIII. asirdan
kalma bir belge bulunmadigi gibi o donemde yazilmis herhangi bir eserde de adindan
bahsedilmemektedir. Bu durumu, Asikpasazade’den baslamak iizere, doneminde
taninmadi@1, sonradan sohret buldugu seklinde yorumlayanlar varsa da' bunun ¢ok
hakkaniyetli bir degerlendirme olmadigini kaydetmek gerekir. Zira sadece Hac1 Bektas
degil asag1 yukari ayni1 donemde yasamis bagka miihim kisiler konusunda da bu yiizyil
sis perdeleriyle ortiiliidiir. Yunus Emre, Seyh Edebali, Ahi Evran, Giilsehri, Asik Pasa
ve benzerleri i¢in de ayn1 sey vakidir. Daha sagliginda siirleri dilden dile dolagmaya
baslayan Yunus Emre’nin meshur Divarn’min kendi doneminde istinsah edilmis bir
niishas1 yoktur. Ayni sekilde ¢ok taninan ve okunan bir eser olduguna kusku olmayan
Garibndme’nin elimizdeki en eski niishalar1 XV. yiizyilin ilk ¢eyreginde istinsah
edilmistir. Kald1 ki, Anadolu tasavvuf tarihiyle ilgili en mithim kaynaklardan olan
Ahmed Eflaki’nin Mendkibu'l- ‘Grifin’inde (yazihs tarihi: 1318/19), Asik Pasa’nin
oglu Elvan Celebi’nin XIV. yiizyil ortalarinda yazdigt Mendkibu’l-kudsiyye’de
(yazilis tarihi: 1358/59), Eflaki’nin ¢agdasi Irakli Ebu’l-Ferec el-Vasati’nin (6. 1343)
Tirydku’I-Muhibbin adl1 eserinde ad1 anildig1 gibi tarikat silsilesinin de kaydedilmis
olmast (Cosan, trsz.: XXIV) onun séhretinin hem sonradan olusmadigini hem de
yayginhigim gosteren kayda deger vesikalardir. Ozellikle Elvan Celebi’deki kayatlar,
ilk defa Asikpasazade nin soyledigi ve zamanla ¢ok kabul géren hatta giiniimiiz bazi
tarih¢i ve aragtirmacilari tarafindan da siklikla atif yapilan “Haci Bektas’in etrafinda
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miiritler toplama kabiliyeti bulunmayan, kendi hélinde bir meczup dervis” oldugu
tezini nakzeder mahiyettedir.?

Hatiboglu’nun XV. ylizyil baslarinda Haci Bektasg’in Makdlat’' i1 Bahru'l-
hakdyik adiyla nazmen terciime etmis (yazilig tarihi: 1409/10) olmasi da onun tesir
ve sOhretini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Arapga yazilmis olup Osmanli biyografi
eserlerinin en eskisi olarak bilinen Sakdyiku n-nu’maniyye’de de (yazilis tarihi:
1558) Hac1 Bektas bir madde olarak mevcuttur. Keza Mecdi’nin Sakdyik terciimesi
olan Hadayiku’s-Sakdyik’inda da (yazilis tarihi: 1587) Taskopriiliizade’ye birtakim
ilavelerle Hac1 Bektas’a yer verilir. Dogrudan tarih kitab1 kabul edilen eserler arasinda
Haci Bektag’in anildigi ilk eser, ayn1 zamanda derli toplu ilk Osmanli tarihi de
sayilan Asikpasazade’nin Tevdrih-i Al-i Osmdn’1dir (yazilis tarihi: 1450/51). Orug
Bey, Nesri, Kemal Pasazade, gibi diger ilk donem Osmanli kroniklerinde de Hac1
Bektas’tan bahsedilir. Basta Mendkibu 'I-arifin olmak {izere biitiin bu eserlerde adinin
anilmasi, onun daha kendi doneminden baslamak iizere ciddi bir sohret ve niifuza
sahip oldugunun acik gostergeleridir.

Fakat bu saydigimiz kaynaklarin higbirinde Haci Bektas’in 6liim tarihi
bulunmadig: gibi buna dair isaret kabul edilecek ifadeler de mevcut degildir.

Yakin doneme gelindiginde Kopriilizade Mehmed Fuat, Ali Emiri, Hilmi Ziya
(Ulken), John Kingsley Birge, Baha Said, Abdiilbaki Golpmarli, Esat Cosan gibi
isimlerin Haci Bektag’in 6liim tarihi meselesini ele aldiklarini goériiyoruz. Giiniimiizde
de zaman zaman tartisilan bu konu iizerine Riza Yildirim ve Hasan Basri Karadeniz
gibi tarihgiler ¢alismalarinda bilvesile degerlendirmelerde bulunmuslardir. Hem
bunlarin bir kismint bagka bir ¢alismamizda (Koksal, 2014b: 62-67) etraflica ele
aldigimiz hem de makalenin sinirlarint zorlamamak i¢in o ¢aligmamiza atif yapmakla
yetinerek dogrudan konumuza gegecegiz.

Asikpasazdade Tarihi’nde de diger tarihlerde de Hac1 Bektas Veli’nin 6liim tarihine
dair bir kayit mevcut olmadigimni sdylemistik. Boyle olmakla beraber bu eserlerde
onun Osman Gazi’yle goriisiip goriismedigi bahis konusu edilmistir ki yukarida da
sOyledigimiz gibi 6liim tarihinin 6nemi zaten tam da bu meseleyle ilgilidir.

“Orug Bey, Kemal, Anonim Tarih ve Nesri, Osmanli sultani (Osman veya Orhan Gazi)
ile Hact Bektas Veli arasinda bir bagin mevcudiyetini ileri siirerler. Tkinci grup tarihgiler,
Aslkpasazéde, Kemalpasazade, Hadidi ve Liitfi Pasa ise boyle bir bagi reddederler. Birinci
grubun Osmanlilar’in merkezdeki 6nemli askerleri Yenigeriler’in Bektasiler’e ait 6zel giysi
‘ak bork’ti Hac1 Bektas Veli’nin izni ile giydigi iddiasina mukabil, ikinci grup Yenigeriler’in
ak borkii Orhan Gazi’nin kardesi Alaeddin Pasa’nin tavsiyesi iizerine giydiklerini belirtirler.
(Karadeniz, 2006: 8)”

Ikinci gruba giren yani Osmanl sultanlariyla Hac1 Bektas arasinda bir irtibat
oldugunu reddeden tarihgilerin hi¢birinin bu gériismenin olamayacagini kronolojik bir
gerekgeye baglamamasi dikkat cekicidir. En kat: muhalif Asikpasazade’nin bile itiraz

14 YAZ 2021/SAYI98 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




HACI BEKTAS VELI’NIN OLUM TARIHI HAKKINDA

noktalar1 arasinda, Hac1 Bektag’in Osman Gazi veya Orhan Gazi ile gériismesinin
yasadig1 donem itibariyla miimkiin olmadigina dair bir iddiasi bulunmamaktadir.’
Hasan Basri Karadeniz, sonraki donemlerde yazilan tarihlerde goriilmeyen bu
tartismanin XV. ve XVI. yiizy1l baglarinda yazilan tarihlerde yer bulmasinin, bu
tarihgilerin Haci Bektag Veli-Osmanli iligkisine bakiglar1 ve Bektasilige karst
tutumlart ile dogrudan orantili oldugunu, Orug Bey, Kemal, Nesri tarihleriyle anonim
tarihin Bektasileri Osmanli Devleti yanma alma taraftar iken, Asikpasazade nin
devleti ele gegirecekleri kaygisiyla onlart siddetle reddettigini kaydeder (2006: 8).
Riza Yildirim ise (2009: 142) Asikpasazade’nin “Bektasilerle miicadele halinde bir
kampin goriigleri”ni temsil ettigi icin Haci Bektas ve Bektasilerle ilgili iddialarinda
objektif olmadig1 ve bir “garaz”in bunlari yazdirdig: kanaatindedir.*

Simdi Hac1 Bektas’in 6liim tarihi olarak tiirlii yazma eserlerde, vakfiyelerde
veya daha yeni yayinlarda kaydedilen tarihleri kronolojik olarak ele alalim:

2. Genel Kabul Goéren Tarih: 669 (1270 /71)

Fuat Kopriilii, Ali Emiri, John Kingsley Birge, Abdiilbaki Gdolpimnarl, Esat
Cosan, Ahmet Yasar Ocak gibi pek ¢cok bilim adami1, Hac1 Bektag’in 669 tarihinde vefat
ettigi kanaatindedirler veya onun Osman Gazi ile goriismesinin muhtemel olmadig1
diisiincesiyle yaklasik bu tarihlerde 6lmiis olmasi gerektigi goriisiinii savunurlar.

Bu hususta ilk goriis beyan eden isimlerin basinda Fuat Kopriilii (Kopriiliizade
Mehmed Fuad) gelmektedir. /lk Mutasavvifiar’da Hac1 Bektas’in Osmanli beyleriyle
goriistiigil fikrini sadece “esatir” olarak kabul eden Fuad Kopriili’niin tavri, Haci
Bektas’in hicrl VIII. miladi XIV. yiizy1l baslarindan 6nceki bir tarihte 6lmiis olmasi
gerektigi yoniindedir. Onun, Hac1 Bektas’a dair kimi kanaatleri zamanla degismesine
ragmen’® [lk Mutasavviflar’da dile getirdigi (Kopriiliizade, 1918: 56) Osman olsun,
Orhan olsun, Osmanli sultanlartyla goriismedigi diigiincesi degismemistir. Mesela
sonradan kaleme aldig1 Isldm Ansiklopedisi’ndeki “Bektas” maddesinde de “Osman
Gazi’ye kilig kusattig1 veya tac giydirdigi hakkindaki rivayetlerin de XV. asrin galiba
ilk yarisinda Bektasiligin imparatorluk iginde giiclii bir mevki kazanmasindan sonra
meydana ¢iktig1” (Kopriilii, 1997: 461) goriisiindedir. Ona gore “Haci Bektas’in
Osmanli hiikiimdarlariyle miilakati yahud Yeniceri Ocagi’nin te’sisindeki roli
hakkindaki iddialarin tarihi bir esas1 yoktur. (Kopriilii, 1981: 170-171)”.

Kopriilii;
“Amasyali Hiiseyin Efendi’nin® sifahen verdigi malumata gére, Kirsehirli ‘Seyh Siileyman
bin Hiiseyin’in hicri 691 tarihli vakfiyesinde” mevkafatin mevkii tayin edildigi esnada ‘fi
nahiyeti’l-merhim el-Hacc Bektag kuddise sirruhd...” ibaresine tesadiif olunuyormus. Hact

Bektas-1 Veli’nin bu tarihten evvel vefat ettigini gosteren bu vesika, onun hangi devirde
yasadig1 hakkinda yukarida verdigimiz malumati ispat etmis oluyor. (1918: 228)”

demektedir.
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Ali Emiri, Kopriilii’den bir yil sonra yazdig1 “Miiessis-i Devlet-i Aliyye Osman
Gazi Hazretlerinin Taklid-i Seyf Merasimi” baglikli makalesinde 6nce “Ahmed
Eflaki’nin 718 tarihinde kaleme almis oldugu Mendkib’inda Hac1 Bektas’in hayatta
olmadigi anlasiliyor.” dedikten sonra Kopriili’niin séziinii ettigi vakfiyeye istinat
ederek vefat tarihini daha geriye g¢eker. Ali Emirl bu hususta sunlari sdyliiyor
(1335: 470): “Kirsehir’de medfiin Seyh Siileyman-1 Veli hazretlerinin 695 tarihli
vakifndmesinde bazi arazinin hududunu beyan sirasinda ‘merhim Haci Bektas-1
Veli’nin arazisine miilahik’ tabirini zikrediyor ki Cenab-1 Haci Bektas-1 Veli
hazretlerinin 695 tarihinde vefat etmis bulundugunu [hayatta olmadigini -MFK] isbat
ediyor.”® Ali Emiri, bir bagka delil olarak da 706 tarihli bir Ahi Evran vakfiyesine
atifla “Keza Ahi Evran-1 Veli hazretlerinin 706 tarihli vakifndmesinin iki mahallinde
hudidu beyan sirasinda kaza-y1 Haci Bektag-1 Veli ibaresi muharrerdir. Halbuki
Hac1 Bektag-1 Veli zamaninda orasinin ismi Karahdytik tiir. Demek ki 706 senesinde
Hac1 Bektag-i Veli vefat etmis ve hem de nam-1 ‘alileri teskil olunan kazaya yadigar
kalmigtir.” (1335: 470) demektedir.’

J. Kingsley Birge de 1937°de yazdig1 kitabinda bu konuyu da ele alir. Birge,
Hac1 Bektas’in hayatini “ananevi” ve “tarihi” olmak iizere iki baglik altinda isler.
Ananevi hayati olarak takdim ettigi boliimde, Bektasi geleneginde genel olarak
benimsenen hicri 738 (1337/38) tarihinden bahseder (Birge, 1991: 36-39). Tarihi
hayatini anlatirken kullandigi referanslar ise tiirlii vesilelerle yukarida zikrettigimiz
gibi asagida da bahsedecegimiz bazi vakfiyelerdir. Bunlar Kopriilii ve Ali Emiri’nin
soziinii ettikleri Seyh Siileyman-1 Veli’nin vakfiyesi, Ahi Evran vakfiyesi ve Hilmi
Ziya'nin (Ulken) tespit ettigi bir vakfiyedir. Bu boliimde yeni bir sey sdylemeyen
Birge, ad1 gecen makalelerde mevcut bilgileri ortaya koyar. Netice itibariyla Birge de
kanaatini Hac1 Bektas’in 1297 yilindan 6nce 6lmiis olmasi gerektigi yoniinde agiklar
(1991: 46).

Haci1 Bektag’in oliim tarihine dair tespitte bulunanlardan biri de Abdiilbaki
Golpinarli’dir. Sadettin Niizhet ile girdikleri bir bilimsel tartisma neticesinde kaleme
aldig1 anlasilan Yinus ile Asik Pasa ve Yinus'un Batiniligi bashkl kitapgiginda,
Koprili'niin yukaridaki notunu da ilave eder ve farkli iki belge ortaya koyar.
Golpinarl burada;

“Ahiren Ankara Kiitiiphanesi’nde Haci Bektas’tan getirilen kitaplar arasinda 8/1 132
numarada mukayyed ‘Esrar-1 Hurtifndme-i Kaygusuz Sultan Kaddese Sirrahulmenan’ adli
kiigiik bir risalenin bir yapraginda ‘Hazine-i Celile’den seref-viirud eden tomar-1 kebirde
muharrer oldugu iizere tarih-i veladet-i serifleri 606 olarak ve miiddet-i omr-i serifleri 63
sene 669 senesinde vefat-1 serifleri muharrer oldugundan igbu mahalle tahrir olundu.’ diye
Haci1 Bektas’in dogum ve 6liim tarihlerine ait bir kayit da bulduk. (Golpinarli, 1941: 6)”

demekte ve hemen devaminda ayrica bir silsilenamede de Haci Bektas adinin
yanina 669 tarihinin kondugu belirtmektedir. Daha sonra yayimladigi Vilayet-name’de
ayn1 kiitiiphanede 1251 numarada kayitli 1765 yilinda istinsah edilen Vilayetname
niishasimin ilk yapraginda da ayni kaydi tespit ettigini bildirir (G6lpnarli, 1958:
XXIII).
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Bu tarihi benimseyenlerden biri de M. Esat Cosan’dir. Cosan, nesretmis
oldugu Makalar'ta Hac1 Bektag’in hayati hakkinda bilgi verirken iki tespitte bulunur.
Bunlardan biri, daha 6nce Kopriilii ve Ali Emiri Efendi’nin haber verdigi Kirsehirli
Seyh Siileyman vakfiyesinin 697 tarihli bir suretidir. Cosan, bu vakfiyede gegen
“fi ndhiyeti’l-Hacc Bektas kuddise sirruh@” ibaresinin sonundaki “kuddise sirruhG”
kelimelerine istinaden 697 yili Muharrem ayinda baglarinda yazilmis bu vakfiye
tarihinde Haci Bektag’in 6lmiis bulunduguna hitkmeder (trsz.: XXIV, XXV).

Cosan’in ikinci dayanagi, yine yukarida, ilk defa Golpmarli’nin haber
verdigi bir yazmadaki nottur. Cosan bunu, Hacibektas flgesi Halk Kiitiiphanesinde
“sahsen inceledigi” 14-15 numarali yazmada gordiigii bir kayit olarak aktarir. Yine
Golpinarli’da gegen, bir Vilayet-ndme yazmasindaki Haci Bektag’in 63 yil yasadig,
606’da dogup 669°da vefat ettigi notunu nakleder (trsz.: XXV).

Ahmet Yasar Ocak ise Isldm Ansiklopedisi’ne yazdig1 “Hac1 Bektas” maddesinde
Hac1 Bektag’in 6liim tarihi hakkinda;

“Oyle goriiniiyor ki Hac1 Bektas Veli, zaman zaman bazi Mogol idari otoritelerine kars
¢tkmak durumunda kalmis olsa da Sulucakarahdyiik’teki miitevazi zaviyesinde bu sekilde
Omriinii tamamlamustir. 691 (1292) tarihli bir vakfiye kaydinda kendisinden ‘merhum’
diye bahsedildigine gore (Birge, s. 41) bu tarihten dnce muhtemelen 669’da (1271) vefat
etmistir.” (1996: 456-57)

demektedir.

Ocak’m 691 tarihli vakfiyede Haci Bektag’tan merhum diye bahsedildiginden
bagka bir belgeden s6z etmedigi halde 669 yilinda 6lmiis olmasi gerektigi kanaatine
nasil vardig1 anlagilamamaktadir. Ancak madde metninde bahsetmedigi G6lpinarli’nin
verdigi bilgiye istinaden o tarihi yazdigi tahmin edilebilir.

Gorildigi gibi 669 (1270/71) tarihini veya o civarda bir tarihte 6lmiis olmasi
gerektigini sOyleyenlerin somut dayanaklart sunlardir:

a) 691, 695, 697, 706 tarihli baz1 vakfiyelerdeki kimi ibareler
b) Birka¢ yazma esere kaydedilen 669 yilinda vefat ettigine dair notlar
¢) 718 (1318/19) tarihinde yazilan Mendkibu 'I-arifin’deki ifade tarzi

Hac1 Bektas’in hicri 669 tarihinde 6ldiigii veya mezkar vakfiyelerin yazildigi
tarihlerde hayatta olamayacagina dair tezlerin ¢ok saglam olmadigini disiiniiyoruz.
Bunlarin neden saglam dayanaklar olmadigini, tespit ettigimiz bu ¢ basligr tek tek
ele alarak ifade etmeye calisacagiz.

a) 691, 695, 697, 706 tarihli baz1 vakfiyelerdeki kimi ibareler:

S6z konusu vakfiyelerden Haci Bektas’in o tarihte O6lmiis olduguna
dair ¢ikarimlarm iki agidan yapildigini goriiyoruz. Bu iki gerekceyi sirasiyla
degerlendirelim.
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1. Vakfiyelerde Haci Bektag’tan “merhum” diye bahsedilmesi veya onun
“kuddise sirruhi” duasiyla anilmasi: Bir vakfiye veya vakifnamede bir sahis igin
merhum veya benzeri ifadelerin kullanilmasi vakfiyenin diizenlenis tarihinde onun
hayatta olmadigina tam bir delil teskil etmez. Zira vakfiye metinlerinin, 6zellikle de
XHI-XIV. yiizyil gibi ¢ok eski donemlere tarihlenmis vakfiyelerin hemen tamami
istinsah suretlerdir; yani vakifin vakif tarihinden ¢ok sonralari gogaltilmistir.!® Bu
itibarla aslinda vakfin diizenlenis tarihinde hayatta olan biri i¢in vakfiyenin muahhar
suretlerinde “merhum” veya “kuddise sirruhi” yahut benzer manalarda dua ciimleleri
kullanilmasi normaldir." Metni ¢ogaltan kisi, kopya ettigi tarihte hayatta olmayan bir
din veya tarikat biiytigii i¢in teberriiken bu eklemeyi yapabilir.'

Kimi ¢aligmalarda, Hac1 Bektas’in adinin gegtigi bazi vakfiyelerde adin sonunda
“Allah onun sirrmi kutsasin/miibarek etsin” anlamma gelen “kuddise sirruhd”
duasmin kullanilmast da bir dayanak olarak kabul edilmistir. Ancak burada temel
problem mezkir vakfiyenin/vakfiyelerin orijinal olup olmamasi meselesidir. Mesela
pek cok arastirmacinin kullandigi Kirsehirli Seyh Siileyman-1 Veli vakfiyesinin
aslinin nerede oldugu bilinmemektedir. Cosan’in tezine esas olan vakfiye sureti,
bizim de kullandigimiz 6 c.e. 1324/28 Haziran 1906 tarihinde kayda gecirilmis (bk.
Cosan, trsz.: XXIV, 25 numaral1 dipnot) bir kopyadir. Dolayisiyla “kuddise sirruhG”
da “merhum” ibaresi de gegse -yukarida izah ettigimiz sebepten- bu hususta sahih
belge olarak kabul edilemeyecegi ortadadir.

2. Iki vakfiyede Karahdyiik’ten “Haci Bektas kazasi” veya “Haci Bektas
nahiyesi” olarak bahsedilmesi: Evvela su tespiti yapmak gerekir: Burada anilan
vakfiyelerde “Hac1 Bektas” ibaresi sahis ismi yani Haci Bektas Veli’nin adi degil,
vakif arazilerinin yerlerini gosteren “kaza-y1 el-Hac Bektas veya “nahiyetii’l-Hac
Bektas” seklinde cografi-idari yer adi olarak geg¢mektedir. Osmanli devlet yapisi
icindeki idari boliinmeler olan “kaza” ve “néhiye” tabirlerinin bu tarihlerde yazilmig
bir vakfiyede gegmesi miimkiin degildir."”® “Osmanli dncesinde Selguklular’da bu ad
[kaza] altinda idari bir birim bulunmamaktadir. Tamamen Osmanlilar’a has bir idari
yapilanma olan kazanin cografi bir biitiinliige sahip idari bolge haline gelisi XVII.
yiizyildan itibaren tam olarak belirginlesmistir. (Baykara, 2002: 119)” Kaza admnin
cografi bolge olarak kullanilmasi biraz daha eskiye gitse de XVI. yiizyildan 6nceye
dayali boyle bir tespit de ortada yoktur (bk. Baykara, 2002: 119-120). Keza “néahiye”
icin de bir idari birim olarak aym seyleri sdylemek miimkiindiir. {lhan Sahin (2006:
307), nahiye tabirinin kullaniminin XV. yiizyila kadar gittigini belirtmekle birlikte
o donemde nahiye tabirinin bazen vilayetin es anlamlisi olarak bazen de vilayetten
daha genis bir bolgeyi tanimlayan bir yerlesimi ihtiva edecek manada kullanildigini
kaydetmekte, XV. yiizy1l dncesinde bu tabirin tespit edilemedigini ifade etmektedir.

Hacibektag adinin XIII. yiizy1lin son ¢eyreginde yazilmis belgelerde “kaza” veya
“nahiye” olarak gegmesi miimkiin olmadig1 gibi o tarihlerde Sulucakarahoyiik’iin'*
adinin Hacibektas olmasi da akla uygun degildir. Bu sebeple adi gegen vakfiyelerin
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miistensah (kopya) niishalar olduguna kusku yoktur. Istinsah eden (kopya eden)
kisilerin, bir yer ad1 olarak da ge¢se Hac1 Bektas adinin sonuna tazim ve rahmet ifade
eden bazi dua ifadeleri ilave etmeleri gayet tabiidir.

Bu vakfiyelerin sahihligi veya orijinalligi meselesi konunun vuzuha kavusmasi
i¢in cok mithimdir. izah ettigimiz “Hac1 Bektas kazas1” veya “Hac1 Bektas nahiyesi”
tutarsizligindan baska, su hususa da dikkat ¢ekmek isteriz. Bu vakfiyeleri, Hact
Bektas’in oliim tarihini belirlemede temel referanslarindan biri olarak kullananlarin
degerlendirdikleri vakfiyelerden biri yukarida zikredilen Ahi Evran vakfiyesidir. Ali
Emiri’nin sik sik atif yaptigimiz makalesinde kisa bir boliimiini aktardig1 bu vakfiye
tam metin olarak ilk defa Muallim Cevdet tarafindan yayimlanmig (1932: 279-282),
Cevat Hakki Tarim ise Tarihte Kirsehri-Giilgsehri adli eserinde de sz konusu vakfiyenin
Tiirkgeye terclimesini yayimlamistir (1948: 83-85). Bu galismalarda goriilecegi iizere
vakif sartlarindan biri de “Cuma ve pazartesi geceleri mescidde namaz kilinmasi, Yasin
suresinin okunmasi, zikir yapilmasi ve Seyh Hamid-i Veli’nin evradinin okunmasidir
(Tarim, 1948: 84; Muallim Cevdet, 2008: 313; Koksal vd., 2008: 160-161, 180-181,).
Tarihte Seyh Hamid-i Veli diye bilinen tek mutasavvif Somuncu Baba adiyla maruf
zattir. Hicri 815 (1412-13) yilinda vefat ettigi bilinen Seyh Hamid-i Veli’nin ad1 676
(1277-78) yilinda yazilan bir vakfiyede gegemeyecegine gore oldukg¢a muahhar bir
niisha olan bu vakfiyeye dayanarak yapilan ¢ikarimlarin sahihliginin de haleldar
olacag stiphesizdir.'

Yine dayanak olarak gosterilen belgelerden olan Seyh Siileyman-1 Kirgehri
vakfiyesi de -konumuz agisindan- bazi problemlerle maluldiir. Zira eldeki vakfiye
sureti, halen Basbakanlik Osmanli Arsivleri’'nde (Nu: 595, Sayfa: 31, Sira: 27)
bulunan 6 Cemaziyyelevvel 1324 (28 Haziran 1906) tarihiyle kaydedilmis bir surettir
(bk. resim 1) ve orijinalinin nerede olduguna dair bilgimiz yoktur. Bu vakfiyeyi
kullananlarin vakfiyenin nerede bulundugunu belirtmedikleri i¢in bir belirsizlik
olmakla birlikte -baska bir suret tespit edememis olmamiza nazaran- onlarin da ayni
belgeyi kullandiklarini tahmin ediyoruz. Yani bu vakfiye sureti de ¢ok yakin bir tarihte
istinsah edilmis oldugu i¢in burada “merhum” yahut “kuddise sirruh@i” ibarelerinin
gecmesinin de bir kiymeti yoktur.

Bu hususta ¢ok da giivenilir kaynaklar olmadig1 anlasilan vakfiyeleri sahih/
orijinal olup olmadiklarina bakilmaksizin belge olarak kullanmanin ve bunlardan
birtakim yorum ve ¢ikarimlara ulasmaya g¢alismanin yaniltici sonuglar dogurmasi
kagmilmazdir. Dolayisiyla bu kaynaklar1 kullanirken tarihi tenkit siizgecinden
gecirmek mecburiyeti vardir.

b) Birka¢ yazma esere kaydedilen 669 yilinda vefat ettigine dair notlar:

Eflaki’de anlatilan, Hac1 Bektas’m miiritlerinden Ishak’i Konya’ya Mevlana
ile goriismeye gondermesi hadisesi (Ahmed Eflaki, 1995: 597-600), Sahth Ahmed
Dede’nin  Mecmii atii t-tevarihi’l-Mevleviyye’sinde  de  gegmektedir. Ahmed
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Dede’deki farklilik “Ve hicret-i nebeviyyenin 671 salinde[...]” (Zorlu, 2003: 192)
climlesiyle bu hadiseyi tarihlendirmesidir. Mevlana Celaledddin’in 6limiinden bir
yil 6ncesine tekabiil eden bu tarih, Haci Bektag’in 6liim tarihi olarak gosterilen 669
tarihinden iki sene sonradir. Yine Ahmed Dede (Zorlu, 2003: 193), Mevlana ile Hact
Bektas arasinda Mevlana’nin 6lim yili olan 672 yilinda vuku buldugunu sdyledigi
bir menkibeyi aktarir; ardindan Mevlana’nin ayni yilda hastalanip 68 yasinda oldugu
halde vefat ettigini kaydeder ki bu da 669’dan ii¢ y1l sonrasina tekabiil eder.

Baha Said Bey’in aktardigi oldukga dikkate sayan bir nottan da burada bahsetmek
gerekir. Baha Said Bey (Gorkem, 2006: 142-143), Mevlana Miizesi’nde bulunan bir
Mendkib-1 Efliki niishasinda -ki kendi ¢agmin istinsahi imig- Mevlana’nin 670’°de
vefat ettigi, Hac1 Bektag’in da 670°de geldigi [ifadeden Anadolu’ya mi, Konya’ya mu,
Kirsehir’e mi geldigi anlagilmiyor. MFK] ve hatta onunla goriistiigii yazmakta, diyor
ve bunu da “Iki Bektasi, bir Mevlevi re’yiyle Hac1 Bektas’in 670°de Kirsehir civarinda
bulundugu malumdur.” seklinde yorumluyor. Halbuki Mevlana’nin vefat tarihi sadece
yil degil giinii ve aytyla (5 Cemaziyeldhir 672/17 Aralik 1273) bilinmektedir. Tahsin
Yazici’nin eserin dort niishasini karsilastirarak yaptigi terciimede Mevlana ile Hact
Bektas miinasebetine dair sadece burada deginilen rivayetler var. ikisinin Mendkibu 'I-
arifin ve Vildyet-name’de de gegen dolayli goriismeleri yukarida goriildigi gibi
Ahmed Dede tarafindan 672 olarak tarihlenir. O bakimdan Baha Said’in dstelik
Eflaki’nin sagliginda yazilmis bir Mendkibu’l-arifin niishasinda bu goriismenin
bizatihi vuku buldugu bilgisinin tarih kaydiyla mevcudiyeti hakikaten ¢ok ilging ve
6nemli bir tespittir. Ne var ki s6z konusu niishanin yerinin bildirilmemesi bu tespiti
stipheli kilmaktadir.'¢

¢) 718 (1318/19) tarihinde yazilan Mendkibu’l-arifin’deki ifade tarzi:
Mendkibu’l-arifin’in yazildiginda Hact Bektag’in hayatta olmamasi gerektigini ilk
sOyleyen kisi Ali Emirl’dir ki yukarida da zikretmistik. Mendkibu’l-arifin’de Haci
Bektas adi iki yerde geger (Ahmed Eflaki, 1995: 1/597, 600; 2/59-60). Ali Emiri,
“hayatta olmadig1 anlagiliyor” ¢ikariminin gerekgesini belirtmez ancak muhtemelen
Eflaki’nin anlatiminda kullandigi ge¢mis zaman sigasi bu kanaate sebep olmus
olmalidir. Fakat miiellifin 6lmis kimseler i¢in ¢ogunlukla kullandigi “Allah rahmet
eylesin” vb. dua ciimlelerini Hac1 Bektas i¢in her iki yerde de sdylememesi bu hususta
istitham olusturmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da—“Mendkibu ’I-arifin’in yazildigi
sOylenen 718 tarihi eserin tam telif tarihi midir?”” sorusudur. Eseri Tiirk¢eye terciime
eden Tahsin Yazici, “Miiellifin ilk defa 718 h. / 1318-19 m. de Ulu Arif Celebi’nin
emriyle baslayip bir yil iginde ikmal ettigi ve Menakibu’l-arifin ve Meratibii’l-kasifin
admi1 verdigi bu eseri uzun yillar derledigi malumatin da ilavesi ile ikinci redaksiyonu
754 h./ 1353 m. de sadece Menakibu’l-arifin adiyla tamamlanmistir.” (Ahmed Eflaki,
1995: 14-15) demektedir. Dolayisiyla sadece Mendkibu ' l-drifin’deki sigalardan
hareketle bir karar vermenin miimkiin olmadigi ortadadir. Buna dayanarak bir
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6ngoriide bulunabilmek igin eserin biitiin niishalarindaki ilgili bdlimlerin mukayeseli
tespiti gerekmektedir.

3. Sadece bir kaynakta gecen bir tarih: 672 (1273/74)

Arastirmalarimiz esnasinda, dnemine binaen iizerinde hayli uzun durdugumuz
669 tarihine ¢ok yakin bir tarihi gosteren bir kayda rastladik. iBB Atatiirk Kitapligt
K. 0270 numarada kayitlh mecmuada (31b) Hz. Ebl Bekir’den baslayip Hicrl 1150
tarihine kadar 6len baz1 din biiyiikleri, mesayih ve ulemanin 6liim tarihleri arasinda
“Hac1 Bektas: 672” (1273/74) tarihi de kayithdir (bk. Resim 2). Miellifin neye
istinaden verdigini bilmedigimiz 672 tarihi bugiine kadar tespit edilmemis tarihlerden
biridir.

4. “Bir rivayette” 722 (1322/23)

Bu tarih, Haci Bektas’m 6liim yilmin esas 728 olarak gosterildigi IBB Atatiirk
Kitaplig1 yz. K.415 numarada kayitlh Mecmii atii’r-resdil’in 11a sayfasinda farkli
rivayetler de sayilirken zikredilmektedir: ve ... ba’zi rivayetde yedi yliz yirmi ikidir
(722) didiler. Kabr-i serifleri Kirsehir’de Karacaytiik’dedir ” (bk. Resim 3).

Sadece bir eserde tespit edebildigimiz bu tarih de ilk defa burada zikredilmektedir.

5. Alevi-Bektasi geleneginde yaygin tarihlerden biri: 723 (1323/24)

723 tarihi (1323/24) ebced hesabina gore “Bektas” (UiiSy) kelimesine tekabiil
etmektedir. Birka¢ kaynakta Haci1 Bektas Veli’nin 6liim y1l1 olarak bu tarih gosterilir
ki tespit edebildiklerimiz sunlardir:

a. “Milli Kiitiphane (Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Ktp.)
06 Hk 4280 numarada Hikdye-i Haci Bektag-1 Veli adli eserin basinda kayitli not (2a):

“Hazret-1Pir Hiinkar Hac1 Bektag-1 Veli stilale-i tahireleri Hazret-i Muhammedii’1-
Mustafa’ya miinteha olup tevelliidiinden dar-1 bekaya rihleti ve postunda kangi zatlar
kutid etmisdir ve zaman-1 hayatlarinda ba’zi kerametlerini beyan eden risaledir.
Ma’lim ola.

Tevelliid-i Hazret-i Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli: Sene 660
Hayat-1 diinyevileri: 63
723

Kelime-i Bektas vefat1 tarihi olmagla hisab-1 ebced dahi Bektas lafzinda yedi
yiiz yirmi {i¢ aded oldugin ‘urefd beyan buyurmuslardir. (bk. Resim 4).

b. IBB Atatiirk Kitaphg1 Yz. K. 0349 numarada kayith ve Bektasi sairlerin
siirlerini i¢eren bir Mecmii’a-i Es’dr iginde yer alan Cedd-i Pak-i Hazret-i Hiinkdr
Haci Bektags-1 Veli baslikli risalede (7b-8a) Haci Bektas hakkinda bilgi verilirken 723
yilinda 63 yasinda oldugu halde 6ldiigi kaydediliyor:
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“[...] Nihayet diyar-1 Rim’a geliip el’an Ankara vilayetinin Kirgehir sancagi
dahilinde Suluca Karadyiik nam mahalde tavattun idiip orada ikmal-i enfés-1
muaddede ile yedi yiiz yigirmi {i¢ tarihinde altmis {i¢ yasinda oldugu halde irtihal-i
dar-1 beka itmigdir.”"” (bk. Resim 5).

c. IBB Atatiirk Kitapligi OE Yz. 1674 numarada On Iki Imdam ve On Dért
Ma siim adiyla kayith eserdeki kayit (7a):

“Tarikat-i Aliyye-i Bektasiyye Hiinkar el-Hac Bektas-1 Veli

Viladet: 630
Omiir: 93
Vefat: 723” (bk. Resim 6)

d. Aymi bilgiyi Baha Said, Hacibektas Kiitiiphanesi resmi kayitlarina ait
hasiyelerden birinde tespit etmistir. Burada da 660°ta dogdugu, yukaridaki mecmuada
goriildigi gibi 63 yil yasadiktan sonra 723’te 6ldiigii (Gorkem, 2006: 261) kayithidir.

e. IBB Atatiirk Kitapligi Yz. K. 415 numarada kayitli Mecmii atii r-resdil’ de
(2b) Hac1 Bektag’in 6liim tarihine dair rivayetler siralanirken “Ve ba’zi kavilde tarth-i
vefatl ‘Bektas’: 723” notu da eklenmistir (bk. Resim 3).

f. Golpinarl1 (1953: 304), Galata Mevlevihanesi’nin son seyhi Ahmet Celaleddin
Baykara’nin babasi Misir seyhi Azmi Efendi’nin Rdf i 'u ’s-sikdk adli Tiirk¢e eserinde
Haci Bektag’in 723°te 61diigiinii s6yledigini bildirmektedir.

g. M. Esat Cosan (trsz.: XXIV, 20 numarali dipnot), Mir dtu’l-makdsid’da da
o6liim tarihinin 723 olarak kaydedildigini haber vermektedir.

6. Zikredilmeyen bir tarih: 727 (1326/27)

Yukarida, farkli rivayetleri bir arada gosterdigini soyledigimiz IBB Atatiirk
Kitaplhigt Yz. K.415 numarada kayitli Mecmii atii 'r-resdil’de 727 yili da rivayetler
arasinda anilir: “Ba’z1 kavilde yedi yiiz yirmi yedi” (bk. Resim 3)

7. Yeni bir tarih daha: 728 (1327/28)

Neye isnat ettirildigini bilemedigimiz hicri 728 tarihi de yine IBB Atatiirk
Kitaplig1 Yz. K.415 numarada kayith Mecmii atii 'r-resdil’in 2b sayfasinin altinda su
sekilde geciyor:

“Hazret-i Hiinkar Haci1 Bektag-1 Veli efendimizin viladet-i serifleri Horasan’da
Nisabir sehrinde hicretin 640 senesinde vaki’ olmusdur. Irtihalleri 728, émr-i serifleri
88 sene” (bk. Resim 7).

Yine ayn1 mecmuanin 11b sayfasinda ayni tarihler, benzer ifadelerle soyle
kayithidir:
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“Hazret-i Hinkar Haci Bektas-1 Veli -kuddise sirrahu’l-celi- efendimizin viladet-i serifleri
Horasan’da Nigabur sehrinde hicret-i nebeviyyenin alti yiiz kirkinda vaki’ olmugdur.
Miiddet-i ‘omr-i serifleri seksen sekiz sene olup hicret-i nebeviyyenin yedi yiiz yigirmi sekiz
senesinde dar-1 fenadan dér-1 ‘ukbaya rihlet etmigdir.” (bk. Resim 3).

8. Bir baska tarih: 732 (1331/32)

Hilmi Ziya (Ulken), -bugiin Millet Kiitiiphanesi olan- Emiri Kiitiiphanesi’ndeki
bir yazmada 732 tarihinin bulundugunu ancak bunun Asik Pasa’nin 6lim tarihi
olabilecegini sdylemektedir:!®

“Mamafih buna mukabil Emiri Kiitiiphanesi’ndeki yazma bir Hadikatii’l-
cevdmi’den naklen 732’ye tesadiif ettigi zannedilen vefat tarihinin Agik Pasa’ya aid
oldugu soylenebilir. (Hilmi Ziya, 1340: 515)”

9. Bir Mevlevi kaynagina gore 733 (1332/33)

Onemli bir Mevlevi kaynagi olan Sahih Ahmed Dede’nin (1738-1813)
Mecmii’atii t-tevarihi’I-Mevleviyye adli eserinde (Zorlu, 2003: 161, 185, 190, 214,
215), Hac1 Bektag’a dair dogumundan Anadolu’ya gelisine, hacca gidisinden 6liimiine
kadar zengin denebilecek bir kronoloji vardir. Hi¢bir Bektasi kaynaginda bu kadar
ayrintili bilgi bulunmazken Mevleviyye tarihi olarak kaleme alinan bir eserde bu
ayrintilarin yer almas: ilgingtir."® Ilging olan bir baska sey de hayatina dair dogumu
vb. gibi bazi tarihlerin bagka kaynaklarda da aynen gectigi halde ebced karsiligi
“Bektasi” (5US) kelimesine tekabiil eden 733 tarihinin ulasabildigimiz kaynaklarin
hi¢birinde bulunmamasidir. Eserin degisik sayfalarma serpistirilen bu bilgileri
kronolojik siraya soktugumuzda, Ahmed Dede’ye gore Haci Bektas Veli;

640 (1242/43) yilinda Nisabur’da dogmus,

23 yasinda iken [663 (1264/65) yilinda] Yesevi dergahinin yedinci postnigini
olmus,

667 (1268/69) yilinda hacca gitmis,
670 yili Muharrem ayinin baglarinda (Agustos 1271) Anadolu’ya gelmis®,
726 tarihinde sultan Orhan tahta gecerken duasini etmis?!,

733 (1332/33) yilinda, 63 sene yasadigi Sulucakarahdyiik’te 93 yasinda iken
Olmuistiir.??

10. Bektasi kaynaklaria gore Haci1 Bektas’in vefati: 738 (1337/38)

Haci1 Bektag Veli’nin 6liim tarihi lizerine basta Bektasi kaynaklar1 olmak {izere,
ciddi bir kesimin ittifak ettigi bir tarih de 738°dir. Ebced hesabiyla “Bektasiyye”
(4225Sy) kelimesine karsilik gelen bu tarihin miladi karsiligi 1337-38 yillari olup Orhan
Gazi’nin saltanat yillarina tekabiil etmektedir.
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Haci Bektag’in bu tarihte 6ldiigli kaydedilen tespit edebildigimiz kaynaklar
sunlardir:

A) Yazmalar:

a. Tekfurdagli (Tekirdag) Hasan Cemali Baba’nin (1836-1928) Milli Kiitiiphane,
Yz A 3045 numarada kayitl Mendkib-name-i Haci Bektag-1 Veli adli eserinin giriginde
su kayitlar mevcuttur: (bk. Resim 8):

“Hazret-i Pir’in viladeti ‘miiriivvet’: 646,
Horasan’dan Rim’a tesrifleri ‘rikkat’ 6802
Miiddet-i ‘omrleri ‘Muhammed’ 92
‘Bektasiyye’ tarih-i asvab-1 rihletidir  738”

b. Baha Said Bey (Gorkem, 2006: 260), “Bektasiler” bagliklt makalesinde 738
yilinin vefat tarihi oldugunda israr eder. Bunu teyiden Haci Bektag Kiitliphanesi’ndeki
bir Vildyetname niishasinda “640’da dogdu, 670°de Rim’a geldi” notunun
bulundugunu; bir hal terciimesi varakasinda ayni bilgilere ildveten 738 yilinda
cocuksuz olarak 6ldiigiiniin kaydedildigini bildirir.

c. Baha Said (Gorkem, 2006: 261), Hact Bektas’in Orhan Gazi doneminde
de yasadigini vurgulayarak yine Haci Bektag Kiitiiphanesi’nde mahfuz 1179 Recep
ayinda istinsah edilen bir baska Vildyetname niishasinda da “Bektasgiyye: 738”
sOziinlin onun vefat tarihi olarak kaydedildigini vurgular.

d. John Kingsley Birge (1991: 36), Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde
tespit ettigi bir Yunus Emre Divani’nin i¢ kapaginda Haci Bektag’in 645 veya 646°da
dogdugu, 680°de Horasan’dan Anadolu’ya geldigi ve 738 tarihinde 61diigii kaydindan
bahseder.

e. XIX. ylizyil mielliflerinden Yusuf Ziya Yozgadi’nin, Temdsd-yi Celal-i
Hudd adl eserinde de (Ozger, 2011: 137) Hac1 Bektas’in 6liim tarihi “Bektasiyye”
kelimesinin ebced degeri olan 738 yil1 olarak gosterilir.

f. Abdiilbaki Golpinarlt (1958: XXIV), “biiyilik bir emekle 1291°de (1874/75)
biitiin tarikatlerin silsilelerini toplayip bir Silsile-ndme meydana getiren” Dervis
Mehmed Siikrii’niin Bektasi silsilesini gosterirken Hacit Bektas adinin altina
“Bektasiyye” soziinii ve bu s6ziin tutart olan 738 tarihini koydugunu kaydeder.

g. Bendeki bir conkte (Yz. 164-C. 25, 182a) “Der-beyan-1 Silsile-i Tarikat-i
Aliyye-i Bektasiyye” baslig1 altinda verilen silsile “Sultdnu’l-‘arifin gavsu’l-vasilin
pir-i erkan-1 tarikat Haci Bektas-1 Veli -kaddesallahu sirrahu’l-celi- vefat sene 738”
kaydiyla baslamaktadir (bk. Resim 9)
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B) Matbu eserler

a. Ahmed Rifki’nin Bektasi Sirri adli eserine gore (1325: 21) Haci Bektas, 645
yilinda Nisabur’da dogmustur. Babasi’nin ad1 Ibrahim, annesinin Hatem’dir. Yine
bu eserde Osmanli hanedanin ikinci padisaht Sultan Orhan’in kendisini dergahinda
ziyaret ettigi ve yenigeri ocagimin agiligina kendilerini davet ettigi, hatta “yeniceri”
adinin da Haci Bektas tarafindan verildigi kayithdir (Ahmed Rifki: 1325: 24). A.
Rufki’ya gore (1325: 27) Haci Bektas “yedi yiiz otuz sekiz [738] tarih-i hicrisinde
tekyegah-1 diinyadan uzletgah-1 bekaya rihlet” eylemistir ve “Bektasiyye” lafz1 6lim
tarihini verir.

b. Ahmed Celaleddin Efendi (1328: 36), Bektasi Sirrit Ndm Risdleye Miiddfaa
adl1 eserinde Hac1 Bektas’in 645 sene-i hicrisinde Nisabur’da dogdugunu, 680 yilinda
Hacim’la birlikte Anadolu’ya gelerek Kirsehir’e bagh Sulucakarahdyiik’e yerlestigini
ve 738 tarihinde vefat ettigini yazar.

¢. Seyh Baba M. Siireyya da (1330: 16-17), Bektasilik ve Bektasiler adl1 eserinde
sOyle diyor:

“Benim pir-i miikerremim hicretin 645 inci senesinde Horasdn muzéafatindan Nisab(r
sehrinde mehd-ara-y1 alem-i viicid olmustur. (...) Hicretin 680 inci yilinda diyar-1 Rim’a
hicret ederek Ankara vilayetinin Kirsehir kazasimin ‘Hacim’, nam-1 digerle Karadyiik
kasabasina geliip orada kendi ndmlarmna bir dergdh bina ve giisa ederek (...) Pirimin alem-i
cemali tesrifleri 738’de vuki’ bulmustur.”

d. Miinci Baba’nin Tarikat-i Aliyye-i Bektasiyye adli eserinde (1338: 13), hicretin
640. senesinde “Ankara vilayetinin Kirsehir kazasinin Hacim (Suluca Karadyiik)
nahiyesine” gelip orada kendi namlarina dergéh agtig1 ve 738’de “alem-i cemale”
vasil oldugu kayitlidir.

e. Esat Cosan (trsz.: XXIV), Tibyanu’l-vesdil ve Ikdu’l-hakdyik adli eserlerde
6liim tarihinin 738 olarak kaydedildigini bildirir.

f. Bu bahiste bir baska dikkat gekici kayit da Asik Pasazdde Tarihi’ni nesreden
Miize-i Hiimayn miidiir muavini Ali Bey’e aittir. Eseri nesrederken yer yer kendi
notlarim da ekleyen Ali Bey’in (1332: 205) bu notlarindan biri de Hac1 Bektas’tan
bahsederken pes pese diistiigii dipnotlardaki su bilgilerdir:

“Miiddet-i hayatlari: Muhammed 92; tarih-i irtihalleri Bektasiyye 738’dir.”

“Hazret-i Bektas, hal-i hayatinda Sultan Orhan tarafindan kendisine bina edilen
dergahin mesihat ve tevliyetini Hatun Ana’nin hocas1 Idris’den miitevellid evladina
vasiyet etmistir.”*

Bu tarihle ilgili olarak Abdiilbaki Golpmarli’nin (1953: 304) “Ciinki
Vilayetname onun 738’de 6ldiigiinii sdyler.” dedigi notunu da diiselim.?
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Bunlardan bagka, acik bir tarih zikredilmedigi halde, verilen bilgilere gére Hact
Bektas’in vefatinin 738 tarihi veya bu civarda oldugu tezini destekleyen kaynaklar
vardir. XVI. yiizy1lin {inlii isimlerinden Matrak¢1 Nasuh’a (61. 1564) gore (Inan, 2019:
135) Orhan Gazi “ak bork”iinii Hact Bektas Veli’nin elinden giymistir:

“Bir giin Orhan’a karindasi eyitdi: ‘Sen dahi dlemde bir nisan ko, leskeriine kizil bork giydiir
ve sen ak bork giy’ didi. Orhan dahi ma’kdl kardasinun sézin tutdi, leskerine kizil bork
giydiirdi. Ol zamanda Haci Bektas Sultan vardi, ana varup Orhan dest-i tevbe eyledi ve
andan bir ak bork giydi ki ak bork ol zamandan kald1. ”

Gelibolulu Mustafa Ali’nin Kiinhii’l-ahbdr’inn tanzim sekli tabaka usulii
tizerinedir. Her padisahin donemindeki olaylar anlatildiktan sonra o donemde yetisen
bilgin (ulemd), devlet adami (iimera), seyhler (mesdyih) ve sairlerin (suard) hal
terciimeleri ile bunlarin galismalari ve eserlerine dair bilgiler verilir. Ali “... Kisvet-i
Bektasi didiikleri anun tarihinde Haci Bektas-1 Veli kuddise sirruh isaretiyle vukd’
bulmigdi. (Ugur vd., 1997: 1/1: 70)” diye bahsettigi Hac1 Bektas’1 “Orhan Géazi ricali”
arasinda sayar. Sadece Haci Bektas Veli degil Ahi Evran-1 Veli de eserde Sultan Orhan
devri mesayih1 arasinda biyografisi verilen kisilerdendir.

Siileymaniye Ktp. Es’ad Ef. Nu. 3484’de kayitlt bir Mecmii’a-i Es’ar’in 34a
sayfasinda da bunu teyit eden notlar mevcuttur. Mecmuada Orhan Gazi’nin dogum
ve ciilus tarihi verildikten sonra devrindeki iimera (komutanlar), ulema (bilginler) ve
mesaythin (seyhler) isimleri kaydedilmistir. Hac1 Bektas ve Ahi Evran da Orhan Gazi
donemi seyhleri arasinda sayilmaktadir (bk. Resim 12).

IBB Atatiirk Kitaphig1 K 0713 numarada Risdle-i Tasavvuf adiyla kayitli eserde
de (27a-b) Haci Bektas Veli’nin Orhan Gazi zamaninda gohret buldugu, yenigeri
dizerek Sultan Orhan’la birlikte Rum diyarlarini fethettigi ve yine Sultan Orhan
zamaninda vefat ettigi, Orhan’in da katildig1 cenaze merasimiyle Kirsehir’e yakin
Sulucakardyiik’te defnedildigi bilgileri mevcuttur:

“Sultdn Orhan Gazi zamaninda Haci Bektas-1 Veli sohret bulup yeiiigeri diiziip Rim
diyarlarin1 Orhan Géazi ile ma’an feth idiip...” [...] “Haci Bektag-1 Veli Sultdn Orhan
vaktinde merhim olup Orhan Gazi Haci Bektas-1 Veli cendzesinde hazir olup Kirsehri’ne
yakin Sulucakarayiik karyesi i¢inde defn itdiler.” (bk. Resim 10-Resim 11).

Latifi (1314: 44), Asik Pasa’dan bahsederken, onun Sultan Orhan zamaninda
Anadolu’ya geldigini ve Haci Bektas’la “mudsir ve muséhib” oldugunu kaydeder.”
Miistakimzade Saddeddin Efendi (yz.: 358a), bu yakinhgi “Asik Pasa’min Haci
Bektas’in halifesi” oldugunu soyleyerek daha da ileri gotiiriir. Keza Asikpasazide
Tarihi’ni nesreden Ali Bey, Hac1 Bektas bahsinde diistiigii dipnotunda, “Miiverrihin
ceddi Asik Pasa, Hazret-i Haci Bektas-1 Veli’nin sohbet miiridi oldugu dmme-i
miiverrihinin masadakkidir.” (1302: 206) diyerek ikisi arasindaki miinasebeti biitiin
tarihgilerin dogruladiklarina isaret eder. Ayvansarayi’ye gore de (Derin-Cabuk, 1984:
109) Asik Pasa Hac1 Bektas’in halifesidir. Hatta Asik Pasa’nin vefat tarihi olan 733’iin
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ebcedde Bektasi (5USy) lafzina tekabiil ettiginin altini da 6zellikle gizer.?” Ayvansarayi
(Derin, 1978: 163), bir baska eseri olan Mecmii 'a-i Tevarih’te de bu bilgiyi tekrarlar.

Bu bilgileri Képriilii “sonradan uydurulmus” (1965: 702), Ismail Eriinsal ve
Ahmet Yasar Ocak ise “imkansiz” (1984: LVIII) olarak degerlendirirler.

Asik Pasa ile Hac1 Bektas’n goriismiis olmalarinin konumuzla ilgisi ve énemi
sudur: Asik Pasa hicri 670 yilinda (1271/27) yilinda dogmus, 13 Safer 733 / 3 Kasim
1332 giinii vefat etmistir. 669 tarihi dogru ise Hac1 Bektas Veli, Asik Pasa dogmadan
bir y1l 6nce 6lmiistiir; yok eger bu goriisme vaki olmussa Haci Bektag’in 669 yilinda
6lmesi miimkiin degildir.

Bu hususta ilging bir kaynak da Uskiidarli Hisim Baba’nin (6. 1782) Ankd-y
Magrik adli eseridir. Esasen cifr ilmine dair olan bu risalede Hasim Baba konunun
uygun bir yerinde Osmanli Devleti’nin kurulusuyla ilgili bir menkibeyi aktarir. Buna
gore Selguklu Devleti’nin yikilmaya yiiz tutmasi iizerine Haci Bektas Veli, Ahi Evran-1
Veli ve Seyh Edebali bir araya gelirler. Devletin bagina Osman Bey’in getirilmesi
hususunda ittifak ederler. Osman Gazi’yi ¢agirarak ondan istihareye yatmasini isterler.
Osman Bey istihare uykusunda bir riiya goriir. Bu riiya, Asikpasazdde Tarihi’nde
anlatilan rityanin hemen hemen aynisidir: Seyh Edebali’nin koynundan dogan giines
Osman Gazi’nin koynuna girer ve Osman Gazi’nin gébeginden bir agac biter. Bu
agacin dallari dogu ile bat1 arasim kaplar. Asikpasazade nin anlattig1 riiya ile Ankd-y1
Magrik’ta gegen riiya arasindaki temel farklilik, Asikpasazade’de -ve ondan miilhem
diger bazi tarihlerde- sadece Edebali varken bu rityada Haci Bektas’in Osman Bey’e
kusak, Ahi Evran’in da kili¢ kusatmasidir. Osman Bey uyanip riiyasini anlattiktan
hemen sonra, istihareye yattigi cadir i¢inde riiyada gordiikleri aynen gergeklesir.
Haci Bektas ona kusak, Ahi Evran kili¢ kusatir; Edebali da kizini Osman’a verir.
Bu rivayet, gorebildigimiz kadariyla baska kaynaklarda gegmiyor. Hasim Baba’nin,
Osman Bey’in devletin basma gegisinin bu sayede oldugunu “Bu gazi saltanati
rayeganca aldi.” ibaresiyle vurgulamasi dikkat g¢ekicidir. Saltanat dizginlerinin
kendisine “zahmetsizce” teslim edildiginin vurgulanisi, Osman Bey’in, devletini kendi
giicliyle veya baska etkenlerle degil, Hac1 Bektas, Ahi Evran ve Seyh Edebali’nin
“himmet”leriyle kurdugunun altinin ¢izilmesi demektir. Bu agidan bakilinca Ankd-
yi Magsrik’1 Bektasilerin devletin tesisindeki manevi roliinii ve onlarin devletin bir
anlamda varlik sebebi olduklarini ortaya koymaya ¢alisan bir metin olarak gérmek
miimkiindiir. 2

Biitiin bunlardan bagka 1558 yilinda kaleme alinan Sakdyiku 'n-nu’mdniyye’de
Haci Bektag’tan 1. Murad doneminde (1362-1389) yasayan seyhler arasinda
bahsedilmesini (Taskoprilizade, 2019: 52) de “en ug tarih” olarak kaydetmek
gerekir. Sakayik miiellifinin bu bilgisinin kaynagi muhtemelen Vildyetndame olmalidir.
Vildyetname’ye gore (Duran, 2010: 885, 887; Koksal 2018: 524-525) o vefat ettiginde
Osmanli tahtinda Sultan Murad vardir:
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Ciinki Sultan diinyadan itdi giizer

Diinya halkina irisdi bu haber

Ol zamanda sah-1d1 Gazi Murad
Milk-i Riim’da ider-idi ‘adl i dad

Bursa’da oturur-iken padisah

Hact Bektas 6ldiiginden old1 agah

Cok te’essiif eyleylip agladi sah
Hasret odina ciger dagladi sah

Firdevsi’den miilhem olarak Nihani’nin manzum Vildyetname’sinde de gegen
(Kurtoglu, 2015: 480) bu anlatinin dogru olmasi elbette ihtimal dahilinde degildir. Zira
Hac1 Bektag’in vefatinin Murad Gazi’nin tahta gectigi 1362 yilinda vuku buldugunu
farz etsek bile, bunun ¢ok uzak ve makul olmayan bir tarih oldugu agiktir.

11. Sonu¢

Hakkindaki onca eski-yeni kitap, menkibe, vakif kayitlari ve muhtelif yazma
eserlere diigiiriilen notlara ragmen Haci Bektag’mn 6lim tarihi meselesi hala sis
perdeleriyle ortiiliidiir. A. Yasar Ocak’in bu belirsizligi “hakkindaki yetersiz tarihi
bilgilerle menkibelerin yarattigi ¢ift yonlii (tarihi-menkibevi) sahsiyetinin birbiriyle
uyusmazligindan kaynaklanmaktadir. (1996: 455)” seklinde agiklamasinin isabetli bir
tespit oldugunu diigiiniiyoruz.

Belirleyebildigimize gore, tiirlii kaynaklarda, bu biiylik Tiirk mutasavvifinin
Oliimiine dair yukarida her biri ayr1 ayr1 gosterilen dokuz ayri tarih mevcuttur. Bu
tarihler soyledir:

669 (1270/71), 672 (1273/74), 722 (1322/23), 723 (1323/24), 727 (1326/27),
728 (1327/28), 732 (1331/32), 733 (1332/33) ve 738 (1337/38).

“En ug tarih” vurguladigimiz Vildyetname ve Sakdyiku 'n-nu 'maniye’de gegen 1.
Murad déneminde 61diigii rivayetini bir tarafa koyacak olursak, bu tarihlerden ilki ve
sonuncusu arasinda hicri takvime gore yaklasik 70 y1l gibi ciddi bir fark vardir. Asil
garip olan, diger tarihler iizerinde kayda deger bir tartisma hatta yorum yapilmazken
birbirine en uzak bu iki tarih, yani hicri 669 ve 738 tarihlerinin, iizerinde en ¢ok
yazilip ¢izilen, konusulan, tartigilan ve muhtelif gevrelerce dogru oldugu kabul edilen
iki tarih olmasidir. Bu ikisinin iizerinde 6zellikle durmamizin sebebi budur.
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Mevcut tarihlerden bazilari, tarihi gergeklikten ziyade esatiri/mistik manalar
(da) ifade etmektedir. Soyle ki, yukarida da ifade edildigi gibi bu dokuz tarihten ii¢ii
ebcet hesabiyla iligkilidir: 723 tarihi “Bektas”; 733 tarihi “Bektasi”, 738 tarihi ise
“Bektasiyye” kelimesinin ebcet karsiliklaridir. Bu sebeple bu tarihlere “gelenck iginde
uygun diisiiriiliip uydurulmus” nazariyla bakilabilir. Ancak diger tarihlerin bazilarinda
da benzeri durumlar vardir. Mesela Haci Bektas’in vefat tarihini 669 olarak gosteren
kaynaklarim ikisinde 606’da dogdugu, 63 sene yasadigl ve 669 senesinde 6ldiigiiniin
kaydedildigini ifade etmistik. Keza 723 ve 733 tarihini veren kaynaklarda da 63
sene yasadig belirtilir. 63 yas Hz. Muhammed’in 6mrii olduguna gore ebcet hesapl
tarihler gibi bunlarin da denk getirilerek tespit edilmis olmasi akla gelmektedir. Ayni
sekilde bazi kayitlarda 92 yil olarak gosterilen 6miir siiresi de “Muhammed” lafzinin
ebcet karsihigidir.

Bu c¢aligmada, ulasabildigimiz eserlerde ve kaynaklarda Haci Bektag’in
oliimiine dair tespit edebildigimiz bilgileri ortaya koyarken objektif olmaya gayret
ettik. “Genel kabul goren tarih” olarak ifade ettigimiz 669 hicri tarihinin iizerinde ¢ok
durmamiz, bu tarihin dogru olmadigina dair bir pesin kabuliin sonucu degil, bu tarihi
neredeyse kesin bir tarih gibi gosterenlerin sunduklart delillerin yeterince inandirict
olmamas1 dolayisiyladir. Basta Asikpasazade olmak iizere, Osmanli beyleriyle Hac1
Bektas’in goriismesini kabullenmeyen miiverrihlerin, bu bulugmaya itirazlarinin
kronolojik noktada olmamasinin altini bir kez daha 6nemle ¢izmek gerekir. Sthhatine
giivenilir tarihi verilerin bulunmadigi, biyografik kaynaklarin yetersiz kaldigi
durumda menkibeler, vilayetnameler gibi destani-folklorik malzemeyi de -ilmi tenkit
siizgecinden gecirmek kaydiyla- g6z Oniline almaktan baska yol kalmamaktadir.
Bu itibarla gerek Vilayetndme’deki gerek Ankd-yr Magrik’daki gerekse burada
sundugumuz bazi yazmalarda yer alan menkibe tarzi notlar1 yok saymak, “uydurma”
diyerek kestirip atmak kolaycilik olacaktir.

Biitiin bu bilgiler ¢ergevesinde kendi kanaatlerimizi de ifade edecek olursak
sunlar1 sdyleyebiliriz: Bize gore -kuvvetle muhtemeldir ki-, Hact Bektas Veli’nin
6liimii hakkinda sdylenen bu tarihlerin hicbiri dogru degildir. Yazi iginde goriilebilecek
muhtelif gerek¢elere dayali olarak, lizerinde ittifak edilen tarihlerden 669 (1270/71)
yilinin erken, 738 (1337/38) tarihinin ise uzak bir tarih oldugunu diisiiniiyoruz. Hilmi
Ziya’nin (1340: 516) “Haci Bektas” baslkli makalesinde “Seyhin zaman-1 vefatini
kat’1 sirette ta’yin edememekle beraber 700 (1300-01) senelerine tesadiif ettigini
tahmin ederiz.” ifadesini® makul bir tahmin olarak kabul ediyoruz. Kaldi ki Besim
Atalay ve Ahmed Rifat’mn verdigi vefat tarihini degerlendiren ve sorgulayan Sadik
Vicdani de ayni kanaattedir (Vicdani, 2016: 165-166). Zira buna imkan veren bir
kronoloji éniimiize durmaktadir. Pek ¢ok kaynakta zikredilen Asik Pasa’yla (h. 670-
733=1270/71-1332) goriistiigii bilgisi dogru ise, Asik Pasa’nin bu goriismelerde
en az 20-30 yaslarinda olmasi icap eder. Hac1 Bektas’in Babal Ayaklanmasi (1240)
dncesinde Anadolu’ya gelerek Baba Ilyas’la gériistiigiinii biliyoruz. Anadolu’ya geng
yaslarda geldigi ve yaklagik 80-90 yil yasadig1 kabul edilirse, 1330’lar olmasa da
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XIV. asrim ilk yillarini, yani Osman Gazi’nin ilk saltanat yillarini idrak ettigi, bagka
bir deyisle XIII. ylizyilin ilk geyreginde diinyaya gelip XIV. yiizyil baslarinda vefat
ettigini sOylemek makul goriinmektedir. Tabii ki bu da tiirli isaretlerden hareketle
yapilmig bir tahmindir ve bununla “olabilirligi” ifade etmeye ¢alisiyoruz.

Biz bu caligmayla Haci Bektag’in 6liim tarihi veya donemine dair, tespit
edilebilen en eski kaynaklardan konu tizerine kayda deger ¢alismalar yapan giiniimiiz
aragtirmacilarinin degerlendirme ve dngoériilerine kadar, ulasabildigimiz biitiin bilgi,
belge ve bulgularin bir envanterini ¢ikarmis olduk. Tespit ve kanaatlerimizde isabette
bulunup bulunmadigimizi, ileride ortaya ¢ikacagini timit ettigimiz yeni ve daha
onemli belgeler gosterecektir. Su kadarini ifade etmek isteriz ki, bu mesele {izerine
bundan sonra ¢alisacaklara epeyce puslu; ama nispeten aydinlatilmig bir saha teslim
ettigimizi iimit ediyoruz.

Sonnotlar

! Mesela Ahmet Yasar Ocak, Islam Ansiklopedisi’ne yazdig1 “Haci Bektag-1 Veli” maddesinde bu kanaattedir
(1996: 455): “Bektasilik tarikatinin tesekkiiliine adi karigan Haci Bektag-1 Veli’nin, devrinin kaynaklarinda hemen
higbir iz birakmadigina bakilirsa yasadigi donemde yaygin bir sohrete sahip olmadig1 s6ylenebilir.”

2 Eflaki, Haci Bektas’in miiritleri oldugunu, onun bunlardan ishak adli birini Mevlana’ya gonderdigini anlatir
(Ahmed Eflaki, 1995: 2/597). Keza Elvan Celebi, Haci Bektas’tan bahsederken onun “sir sahibi”, “kaf’tan kaf’1
tutmus” (sohreti yayilmis), “pek ¢ok halifeleri olan” yani taninmis bir miirsit olarak anlatir (Eriinsal-Ocak, 1984:
170-171). Su halde Asikpasazade nin sdzlerinin gercegi yansitmadigi agiktir.

3 Haci Bektas’in Makaldt’ im yayimlayan M. Esat Cosan “Asikpasazade de, Osmanlilara yetisemedigini, onlardan
bir kimse ile telakkisi olmadigin kesinlikle bildirir.” (trsz: XXIV) dese de Asikpasazdide Tarihi’nde Hac1 Bektas’in
Osmanlilara “yetisemedigi” veya bu manaya gelecek bir ifade mevcut degildir.

4 Tleride goriilecegi lizere “garazkarlik” meselesini de ilk kez Kopriilii dile getirmistir. Biz de bdyle bir garaz
olmasim miimkiin ve muhtemel goriiyoruz. Bize gore bu garaz, Asik Celebi’nin oglu Elvan Celebi’nin Kirsehir’den
ayrilmasina da yol agmis olabilecek bir niifuz miicadelesi olabilir. Donemin en mithim kiiltiir merkezlerinden olan
Kirsehir’de bir yandan Ahilerin bir yandan Bektasilerin gii¢lii bir sekilde mevcudiyeti, Elvan Celebi’yi dedesinin
geldigi Amasya’ya yeniden go¢ etmek mecburiyetinde birakmig; bu durum, o soydan gelen Agikpasazade’de
boyle bir tesir viicuda getirmis olabilir. Bu garaz veya tarafgirligi, H. Basri Karadeniz’in belirttigi Osmanli’nin
kurulusunda Haci Bektas’a ve Bektasilere paye verilmesini bertaraf etme endisesinin besledigini sdylemek yanlis
olmaz.

5 Kopriilii ilk calismalarinda 6zellikle Asikpasazade’nin tesiri altindadir. Tevdrih-i Al-i Osmdn’da gegen Hact
Bektas’la ilgili “tarikat tesis edemeyecek bir meczup” mealindeki sozleri 6nce savunan Kopriilii, sonradan
yazdig1 “Bektasiligin Menge’leri” baslikli makalede, Eflaki’de adinin gegmesi ve Hatiboglu’nun h. 812’de kaleme
aldigr manzum terciimede Haci Bektas hakkinda kullandigi saygihi ifadelerden hareketle -Asikpasazade nin bu
tavrinin “garazkarane” oldugunu soyler (1341: 138) ancak Osmanli padisahlariyla goriigmiis olamayacagini bu
makalede de tekrarlar: “Hac1 Bektas’in Birinci Osman’la miilakat: hakkinda Bektasi menkibenamelerinde mevcut
rivayetlerin asli olmadig: gibi yenigeriligin ilk ihdasinda miisarun ileyhe hayir dua ettigi rivayeti de asla kabul
edilemez; ‘iIlk Mutasavviflar’da gésterdigimiz vechile Hac1 Bektas’m vefat bundan ¢ok evveldir. (1341: 139)”

¢ Amasya Tarihi miiellifi Hiiseyin Hiisameddin olmali.

"Bu vakfiye, bagka konularda da arastirmacilarin zaman zaman kullandiklar, ileride bilvesile tekrar bahsedecegimiz
Arapga bir vakfiyedir.

8 Goriildugii gibi Kopriili’niin Amasyali Hiiseyin’den naklen bahsettigi vakfiye 691, Ali Emiri’nin bahsettigi
vakfiye de 695 tarihlidir. Bizim gordiigiimiiz vakfiye ise (Bkz. Resim 1) 695 tarihlidir. Biraz asagida goriilecegi
tizere Esat Cosan da 697 tarihli bir sureti haber vermektedir ki bunlarin hepsi aslinda ayn1 vakfiyedir. Ayrica soz
konusu vakfiyedeki ibare “fi nahiyeti’l-merhiim el-Hacc Bektas” olup kastedilen “Haci Bektag’in arazisi” degil,
“Hac1 Bektas nahiyesindeki arazi”dir ki bu bahse deginilecektir.

9 Bu vakfiyeden 1. Hakki Uzungarsili da (1972: 531) bahsederek “Haci Bektag’m 1277°den evvel vefat ettigi
anlasiliyor.” demistir. Uzungarsili’nin izahat vermeden “kayittan anlagiliyor” demekle yetindigi kayit, herhalde
Ali Emiri’nin de degindigi “kazd-y1 Hacibektas” ibaresi olmalidir. Zira mezkir vakfiyede Hac1 Bektas ad1 bagka
bir surette gegmemektedir.
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10 Nitekim Kopriilii de bir makalesinde Anadolu Selguklularina ve beyliklerine ait vakfiyelerinin orijinallerinin
nadir oldugunu bildirmektedir (2006: 99).

' Hilmi Ziya (Ulken)’nin (1340: 515), bu meseleye dair kanaatlerini ifade ederken eskiden “merhum” tabirinin
saygi ifade eden bir manast da bulundugu, bu itibarla “merhum” kelimesine isnat ile Hac1 Bektas’in o tarihte
yasamadiginin kesin bir delili sayilamayacagini sylemesini dnemsemekle birlikte onun bize de biraz zorlama
gelen bu yorumu i¢in Birge’iin (1991: 44), Hilmi Ziya’nin bu goriisiinii destekleyecek bir kaynak gostermedigi
elestirisine katilmamak miimkiin degildir.

12 Bunun tam da konumuzu ilgilendiren bariz bir 6rnegi sudur: Ali Emiri (1335: 467) bizzat miitalaa ettigini
soyledigi 706 tarihli vakfiyede Ahi Evran hakkinda “Kutbu’z-zaman ve’l-avan ve kemalu’l-vakt ve’d-devran es-
Seyh Nasirii’d-din pir-i pirdn Ahi Evran” yazdigini belirtir ve bu ibareye dayanarak Ahi Evran igin “Osman
Gazi’nin evail-i saltanati ricalinden olduguna su vesaik artik zerre kadar siiphe birakmaz.” der. Tarafimizdan
tipkibasimlariyla birlikte nesredilen 676 tarihli, yani Ali Emiri’nin inceledigi vakfiyeden tam 30 sene Onceye
tarihlenen Ahi Evran vakfiyesinde ise Ali Emiri’nin naklettigi sifatlar ve Ahi Evran ismi aynen gegtikten sonra
“aleyhi’r-rahmeti ve’l-gufran” ibaresi ilave edilmistir [Bir farkla ki, bizim nesrettiklerimizde “kemal” ibaresi
yerine “ <)l JS > gibi manasiz bir imla mevcuttur. Ali Emiri’nin imlas1 da problemlidir. Zira kemal kelimesi
manaca uygun diismemektedir. Bu vakfiyenin Muallim Cevdet’in de nesrettigi seklinde (1932: 280) ibare
“kemalii’l-vakt” (<) JuS) seklindedir. MFK]. Ustelik “aleyhi’r-rahmeti ve’l-gufran” ibaresi 676 tarihli
vakfiyenin iki niishasinda da bulunmaktadir (bk. Koksal vd., 2008: 158, 176). Bu durumda 676 tarihinde hayatta
olmayan Ahi Evran’in 706 tarihinde berhayat olmasi gibi bir garabet ortaya ¢ikmaktadir. [Ali Emiri, bu ibareyi Ahi
Evran’in 706 tarihine hayatta oldugunu kesinlikle ispatlayan bir delil olarak sunuyor ama bu tiir 6vgii ifadelerinin
6lmiis kimseler i¢in de kullanilmasina bir mani olmasa gerekir. Ancak yine de adi1 gegen vakfiye suretinde bu dua
climlesiyle birlikte “merhum” veya bu anlama gelecek sifatlar kullanilmamasi kayda degerdir. MFK]. Esasinda bu
celiskili durumun izahini yapmak zor degildir. Kanaatimize gore, 706 tarihli, goremedigimiz, nerede bulundugunu
da Ali Emiri’nin belirtmedigi vakfiyeyi cogaltan kisi aslinda var olan “aleyhi’r-rahmeti ve’l-gufran” ibaresini
kasten ¢ikarmamuigsa -ki bu bizce ¢ok zayif bir ihtimaldir- 706 tarihli vakfiye yani Ali Emiri’nin gormiis oldugu
niisha daha muteber ve sahih olmalidir. Bu durumda, diger iki surette vakfiyeyi istinsah edenlerin istinsahlart
sirasinda hayatta olmayan Ahi Evran igin “aleyhi’r-rahmeti ve’l-gufran” ibaresini hiirmeten ekleme ihtiyaci
duyduklari s6ylenebilir. Bu durumda ¢ogaltanlarin vakfiyeyi daha miieyyed kilmak adina 706 tarihinin 676 olarak
degistirilmis olmas1 ihtimali de diistiniilebilir.

13 Nitekim o tarihlerde Sulucakarahdyiik’iin adinin Hacibektas, Hacibektas’in da bir nahiye merkezi oldugunun bu
belge vasitasiyla ortaya ¢iktigini iddia eden Esat Cosan, Ahi Evran Vakfiyesi’nde gegen “Kaza-y1 Haci Bektas”
ibaresini abartili bulmus olmali ki “Hac1 Bektas’in medfun bulundugu mahallin XIII. asrin sonlarinda Hac1 Bektas
kazas1 olarak adlandirildigina delil olmak tizere ileri siiriilen Ahi Evran Vakfiyesi ise giivenilir bir vesika degildir.
Tahrif edilmis ve belki de uydurulmustur.” (trsz.: XXV) demektedir.

!4 Haci Bektas’in yerlestigi, vefat ettigi ve medfun oldugu bugiin kendi adiyla anilan bir ilge merkezi olan bu
yerin eski adi yaygin olarak Sulucakarahdyiik olarak bilinse de burada aktardigimiz orneklerde goriildiigi gibi
“Karadyiik”, “Karahdyiik, “Karayiik”, “Karayol”, “Sulucakarayiik” vb. farkli imlalarla da karsimiza ¢ikmaktadur.
15 Seyh Hamid-i Veli meselesine ilk dikkat ¢eken Abdiilbaki Golpinarli’dir. Gélpinarli, i¢inde Arapga kurallara
uymayan, anlamsiz ve yanls ibareler hatta Farsga terkiplerin ¢okluguna ve insa bozukluguna nazaran bu
vakfiyeyi “uydurma” (1958: 118) olarak niteler. Bu vakfiyeyi kullananlardan biri de Mikail Bayram’dir. Bayram
(2005: 18), bu vakfiyenin “kagit, yaz1 ve miirekkep ozelligi” dolayisiyla XV. asra ait oldugunun anlasildigini
belirtir. Vakfiyenin sahih olmadigini daha bagka delillerle de ortaya koymaya calisan Bayram’in gosterdigi
diger mesnetler, ¢ikarimlara dayanan ve ispata muhta¢ degerlendirmelerdir. Ancak vakfiyenin sahitleri arasinda
-bizim bilmedigimiz bir 6zellik olarak- “Selguklular zamaninda miitedavil olmayan” ve “Selguklu metinlerinde
gegmeyen” “Molla”, “Celebi” ve “Efendi” sifath kimselerin bulunmasini da vakfiyenin sahih olmadigina delil
olarak saymasi onemlidir. Ne var ki hemen devaminda vakfiyede adi gegen Seyh Hamid-i Veli igin “Onemli bir
bilgi olarak [Ahi Evran’in] seyhinin adi olarak ‘Seyh Hamid-i Veli’ olarak kaydedilmektedir.” (Bayram, 2005:
19-20) demesi, -yukarida anilan biitiin terciimelerde de goriilecegi iizere- metinde bdyle bir ima bile bulunmadigi
i¢in kabul edilebilir bir tespit degildir.

1° 669 tarihini nakzeden bagka noktalar da vardir; onlara da 738 tarihine dair tespitlerimizin sonunda yer verilecektir
'7 Ayrica yan tarafa dogumu, omrii ve 6liim tarihi ile 6liim tarihine tekabiil eden “Bektasi” ibaresi kaydedilmistir.

18 Asik Paga’nin 13 Safer 733 (3 Kasim 1332) olan 6liim tarihi konusunda ihtilaf yoktur.

19 Esasinda Bektasiligin daha ¢ok sozlii kiiltiirle yasatildigi, yazili metinlerin dahi bu sozlii kiiltiiriin kagida
aksettirilmis hali oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu itibarla -yakin zamanlardaki ¢aligmalar miistesna- Bektasi
kiiltiir ve edebiyatinda biyografi tiiriiniin gelismemis olmast, ¢ok da sasirtict olmayan bu durumu izah etmektedir.
2 Eserde bu gelis, Sam, Kudiis, Halep, Mercidabik, Ayintab, Elbistan, Bozok, Maklan Kalesi ve Kayseri lizerinden
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Kirsehir’de Baba Resul’iin meclisine varana kadar anlatilir. Baba Resul’den icazet alarak ayni y1l Zilhicce ayinda
(Temmuz-Agustos 1271) Karacayiik’e yerlesir.

2! Ahmet Dede, aym y1l (726) iginde “divan sahibi” Asik Pasa’nin (Garib-ndme’ye dteden beri Divin-1 Agik Paga
da dendigini biliyoruz.) Kirsehir’i vatan tuttugunu ve Hac1 Bektas’la hem-meclis ve hem-sohbet oldugunu yazar.
Ahmed Dede eserinde yer yer kaynaklarmnin neler oldugunu saysa da konumuzla ilgili verdigi tarihleri nereden
aldigim bilemiyoruz. Ancak bariz bir 5rnek olarak Asik Pasa’yla ilgili verdigi bilginin dogru olmadig agiktir. Zira
bizzat oglu Elvan Celebi, babasiin Kirsehir’e 13 yasinda geldigini soyler ki Asik Paga’min 670 yilinda dogdugu
bilindigine gore bu da 683 hicri tarihine denk gelir. Buna benzer birgok tarih uyumsuzlugunun mevcut olmasindan
hareketle, Tevdrihii’l-Mevleviyye’nin tarihler konusunda giivenilir bir kaynak olarak kullanilamayacagini ifade
etmek gerekir.

22 Sahih Ahmed Dede “Bektasi” kelimesinin dliim tarihini (733) verdigini ve zamanin Sultan Orhan’in saltanat
vakti oldugunu da kaydeder.

2 “rikkat” (<8,) kelimesinin ebced degeri 680 degil 700 eder.

2 Agikpasazdde, Haci Bektag'in Osman Gazi veya Osmanli sultanlarindan biriyle goriismiis oldugu iddiasimi
kesin bir dille reddederken kitabin nasirinin onu Orhan Gazi ricalinden gdstermesi dikkat ¢ekicidir. Esasinda
Asikpasazade’nin 1srarinin, Haci Bektag’la Osman ve Orhan Gazi’nin aymi devirde yasamadiklari degil
“gorlismedikleri” tizerine oldugunun tekrar altin1 ¢izmek gerekir.

% Golpinarli’'nin neye istinaden boyle soyledigini bilmiyoruz. Zira kendisinin muhtasar olarak nesrettigi
Vilayetndme’de oldugu gibi manzum veya mensur diger Vildyetndme nesirlerinde de (bk. Noyan, 1996; Duran-
Gumiisoglu, 2010; Kurtoglu, 2015; Koksal, 2018) herhangi bir tarih zikredilmemektedir. Bundan kasti, bazi
Vildyetndme niishalar1 tizerindeki, metinle ilgisi olmayan notlar olmalidur.

26 Latifi’nin Asik Pasa’nin Orhan Gazi zamaninda Anadolu’ya geldigini sdylemesi dogru degildir. Genis bilgi igin
bk. Koksal 2014a.

27 “Bektasi’ (1) =733 olarak aktardigimiz ibare gevrilen metinde (Derin-Cabuk, 1985: 109) ““Bektas’ (0ilisy)
=833 (1429/30)” seklindedir ki bunun bir zithulden kaynaklandig1 agiktir. Zira Asik Pasa’nin 733’te vefat ettigi
sabit oldugu gibi Bektag (UiiSy) kelimesinin ebeed karsiligr 833 degil 723 tiir.

2 Eserin konumuzla ilgili olan kismi tarafimizdan genis bir degerlendirmeyle birlikte tenkitli metin olarak da
yayimlandigr igin (Koksal, 2014b) burada ayrintiya girilmeyecektir. Esasen bu yazinin ortaya ¢ikisina da soz
konusu ¢aligma vesile olmustur.

2 Riza Yildirim da (2011: 96) somut bir dayanak gostermeksizin “13. yiizyilin sonlarina dogru vefat etti.” diyerek
Hilmi Ziya’nin verdigi tarihe yakin bir zamana isaret eder.
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Fotograf 1: Seyh Siileyman-1 Veli vakfiyesi

Fotograf 2: Hac1 Bektas’in 6liim tarihini 672 olarak gosteren IBB Atatiirk Kitaphig1 K. 0270
numaradaki mecmua sayfasi (son sira sondan tgiincii isim)
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Fotograf 3: Haci1 Bektas Veli’nin vefat tarihinin farkli rivayetlerini (722, 723, 728, 727) bir
arada gosteren IBB Atatiirk Kitaplig1 yz. K.415 numarada kayitl Mecmii ‘atii r-resdil’in 10b
sayfasi

Fotograf 4: Milli Kiitiiphane 06 Hk 4280 numarada kayitli Hikaye-i Hac1 Bektas Veli adli
eserin 723 tarihini gosteren 2a sayfasi
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Fotograf 5: IBB Atatiirk Kitaplig1 Yz. K. 0349 numarada kayith Bektasi sairlerin siirlerini
igeren Siir Mecmuasi’nin 723 tarihini gosteren 8a sayfasi

Fotograf 6: IBB Atatiirk Kitapligi OE yz. 1674 numarada kayitlh On Iki Imam ve On Dért
Masum adli eserin 723 tarihini gosteren 7a sayfast

Fotograf 7: IBB Atatiirk Kitaplig1 yz. K.415 numarada kayith Mecm@’atii’r-resail’in 728
tarihini gésteren 2b sayfasi

Fotograf 8: Tekirdagli Hasan Cemali Baba’nin Milli Kiitiiphane, Yz A 3045 numarada kayith
Mendkib-name-i Haci Bektas-1 Veli adl1 eserinin 738 tarihini gdsteren 1b sayfasi
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Fotograf 9: M. Fatih Koksal Kisisel Kiitiiphanesi Yz. 164-C. 25 numarada kayitli congiin 738
tarihini bildiren 182a sayfasi

Fotograf 10. IBB Atatiirk Kitapligi K 0713 numarada kayitli Risale-i Tasavvuf adli eserin
Haci Bektas ile Sultan Orhan miinasebetlerini anlatan 27a sayfasi

Fotograf 11. IBB Atatiirk Kitapligi K 0713 numarada kayith Risdle-i Tasavvuf adl eserin
Hac1 Bektas ile Sultan Orhan miinasebetlerini anlatan 27b sayfasi
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Fotograf 12. Siileymaniye Ktp. Es’ad Ef. Nu. 3484°de kayith Mecmii’a-i Es’dr’m Haci
Bektas Veli ve Ahi Evran’1 Sultan Orhan devri mesayihi arasinda gosteren 34a sayfasi
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