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Tirkiye Selcuklu Devleti, devlet gelenegi ve yonetim organizasyonu bakimindan Biiyiik Sel-
cuklular ve onlardan 6nceki Tiirk ve Islam devletlerinin izlerini tagir. Bununla beraber, kendi
zaman, mekdn ve tarihi tecriibelerine bagh olarak gelisen bazi yeni uygulamalara da tesadiif
edilmektedir. Bu yeni uygulamalarin biiyiik bir kismi, dnceki Tiirk ve Islam devletlerinde
mevcut bulunan miiesseselerin tekdmiilii veya yeni yorumundan ibarettir. Buna kargilik ba-
zilar1 ise Tiirkiye Selguklularinin temas ettigi yeni kiltiir ve medeniyetlerle yasadig: kargilikli
iligkiler neticesinde ortaya ¢ikan ve esas itibarryla zaman ve meké4na uyum/intibak siirecinin
birer diriinii olan yeni teamiil veya farkli uygulamalardir. Tiirkiye Selguklularinda gériilen bu
yeni teamiil veya farkli uygulamalardan birisi de iicretli askerlik sistemidir. Ibn Bibi tarafindan
“lesker-i hadis” yani “yeni ordu/asker” olarak nitelendirilen ve “ecrthor (J's> s»))”, “cerahor
()52 1,2)” ve “certhor (s> s2>)” gibi isimlerle kaydedilen iicretli askerler, &zellikle Alaiid-
din Keykubad ve II. Giyasi'd-din Keyhiisrev dénemlerinde meydana gelen bazi askeri hadi-
selerde bityiik rol oynamuglardir. Bu ticretli askerler igerisinde en taninmuglar1 Frenkler olup
ozellikle Babailer Isyani'nin bastirilmasindaki rolleri ile kendilerinden séz ettirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Selcuklu ordusu, ticretli askerler, Frenkler, II. Giyasi’d-din
Keyhiisrev, Babailer isyan:

THE FRANKISH MERCENARIES IN THE ARMY OF THE SELJUK
SULTANATE OF RUM AND THEIR ROLE IN THE SUPPRESSION
OF THE BABAI REVOLT

Abstract

In terms of tradition of statehood and organization of government, the Seljuk Sultanate of
Rum carries the traces of the Great Seljuk Sultanate and the preceding Turkish-Islamic states.
However, it is also seen that some new practices based on its era, location and historical ex-
periences existed. The greater part of those new practices is that they consist of perfection
and reinterpretation of the establishments existing in the previous Turkish-Islamic states. On
the other hand, some practices are new mainstream practices or different applications which
emerged as a result of the mutual relations the Seljuk Sultanate of Rum had had with the new
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cultures and civilizations and mainly those practices are results of adaptation process to the
era and locations. One of those new mainstream practices and different applications seen
in the Seljuks of Rum is also the system of recruiting mercenaries. Those mercenaries were
termed by Ibn Bibi as “lesker-i hadis” which meant “new army” and recorded with the names
“ecrihor (U5 sa)” “cerahor (U5 102)” as “certhor (U2 ¢>)” and they played great roles
in some military events which happened especially during the reigns of Al4i’d-din Keykubad
and II. Giyasiid-din Keyhiisrev. In those mercenaries, the most famous ones were Frenkish
mercenaries and they made a name for themselves with their roles in suppressing the Babai

Revolt.

Keywords: The army of the Seljuk Sultanate of Rum, Mercenaries, The Frenkish, II. Giyasii'd-
din Keyhiisrev, The Babai Revolt

Giris

Tiirkiye Selguklu Devleti, devlet gelenegi ve yonetim organizasyonu baki-
mindan Biiyiik Selguklular ve onlardan énceki Tiirk ve Islam devletlerinin izlerini
tagir. Bununla beraber, kendi zaman, mekan ve tarihi tecriibelerine bagl olarak ge-
lisen bazi yeni uygulamalara da tesadiif edilmektedir. Bu yeni uygulamalarin biyiik
bir kism, esas itibariyla dnceki Tiirk ve Islam devletlerinde mevcut bulunan miies-
seselerin tekdmiilii veya yeni yorumundan ibarettir. Buna kargilik bazilar1 ise Tiirkiye
Selguklularinin temas ettigi yeni kiiltiir ve medeniyetlerle yasadigi karsilikli iligkiler

neticesinde ortaya ¢ikan ve esas itibariyla zaman ve mekana uyum/intibak siirecinin
birer tiriinii olan yeni teamiil veya farkli uygulamalardur.

Tirkiye Sel¢uklularinda gériilen bu yeni teamiil veya farkli uygulamalardan
birisi de Ibn Bibi'nin Tiirkiye Sel¢uklu ordusunu olusturan diger unsurlardan ayr
olarak “lesker-i hadis” yani “yeni ordu/asker” olarak nitelendirdigi ve “ecrihor
(Js2 sal)”, “cerdhor (Usa 102)” ve “certhor (U's* s»)” gibi isimlerle kaydettigi tic-
retli askerlerdir'.

1.

Bazi yazarlara gore (Parke, 1933; Griffith, 1968; Kiernan, 1957: 66; Milliard,
2003: 2) Antik Caglara kadar uzanan bir ge¢misi olan iicretli askerlik (mercenary,
hired soldier), Hititlerden Eski Yunan ve Roma’ya, Cin'den Iran’a kadar bircok devlet
tarafindan uygulanmis olup “askeri 6zellikleri haiz bir savag¢i veya savasgi toplulugu-
nun, herhangi bir devlet, hiikiimdar veya bey tarafindan belirli bir ticret mukabilinde
kiralanmas1” seklinde tarif edilebilir. Bu kiralik askerlerin hizmet verdikleri devlet,
hitkiimdar veya beye karsi sorumluluklari, hizmet edecekleri siire, alacaklar1 ticret
ve ordu igerisindeki sevk ve idareleri ile ilgili her husus, aralarinda imzaladiklar1 bir
sozlesme ile belirlenir. Dolayistyla gérev yaptiklari orduda ‘daimi’ degil ‘gecici’ olarak
yer alirlar ve kendilerine 6denen ticret karsihinda verdikleri hizmetin veya sozles-
me siiresinin sona ermesiyle gorevleri de sona erer’.

212 TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELT ARASTIRMA DERGISI / 2015 / 74




TURKIYE SELCUKLU ORDUSUNDAKI FRENK UCRETLI ASKERLER VE BABAILER ISYANI'NIN BASTIRILMASINDAKI ROLLERI

2.

Ucretli askerlik sistemin dogusu ve zamanla yayginlagmasinda ii¢ temel
etkenden s6z edilebilir. Bunlardan ilki profesyonel asker ihtiyaci, ikincisi diigman
ordularina karg: taktiksel dstiinlitk saglamak diisiincesi, tigtinciisii ise hitkiimdar ve
beylerin, 6zellikle taht miicadeleleri ve i¢ savaglar esnasinda dogrudan kendilerine
bagl olan giivenilir giiclii askeri birlikler olugturma istegidir (Kiernan, 1957: 66-
86). Ozellikle XIV. yiizyildan itibaren “condottiere” (condottiero)? adi verilen lider-
ler etrafinda toplanarak bitytik kitalar olusturan bu ticretli askerler i¢inde ¢ok sayida
sovalye (knight, cavalry) de bulunmaktadir. Bunlar arasinda geleneksel “sévalyelik”
kural ve kaideleri dogrultusunda hareket edenler oldugu gibi, bu kural ve kaideleri
hige sayarak bagibozuk hareket eden, sadece para, s6hret ve maceray: amaglayarak
kendi kisisel ¢ikarlari igin savagan iicretli askerler de olmugtur®. Ustelik baglangicta
profesyonel asker ihtiyacini karsilamak i¢in olusturulan ticretli asker birlikleri, gide-
rek daha da kalabaliklagarak Avrupa’nin sadece siyasi ve askeri degil sosyo-ekonomik
yapist izerinde de etkili olabilecek bir sayiya ulagmislar ve bir miiddet sonra kont-
rolden ¢ikarak bagta Fransa olmak tizere Avrupa’nin muhtelif bolgelerinde biiyiik bir
anarsi ortaminin dogmasina sebep olmuglardir (Demirkent, 1994: 73-74).

Avrupa'da boylesine etkin bir konuma ulagmis olan ticretli askerlerin, sadece
Avrupa iginde degil, Avrupa disinda da mubhtelif hitkiimdarlarin hizmetinde bulun-
duklar1 bilinmektedir. Bu tiir iicretli askerlerin en meshuru Ingiltere, Ispanya, Kuzey
Afrika, Misir, Prusya, Litvanya, Rusya ve Anadolu gibi ok farkli cografyalarda ticret-
li asker olarak gdrev yapan Sir John Hawkwood (1320-1394)’dur’. Birgok edebi ve
ilmi esere konu olan John Hawkwood gibi gerek Avrupa'da gerekse Avrupa diginda
farkli hitkiimdarlarin hizmetinde bulunan bir¢ok ticretli askerin mevcut oldugu go-
riillmektedir. Ozellikle Hagli Seferleri sirasinda s6z konusu sévalye ve iicretli asker-
lerin hemen hepsi On Asya’ya yigilmustir ki bu kalabalik gruplarin sebep olduklary
biitiin olumsuzluklara ragmen 6zellikle askeri kiiltiir ve harp teknolojisi bakimindan

bati ile dogu arasindaki etkilesime biiyiik katkida bulunduklar: siiphesizdir 7.
3.

Ucretli askerlerin Bizans tarihi boyunca birgok &nemli hadisede rol
oynadiklar1 gorillmektedir. Erken Bizans ¢agindan itibaren bag gosteren askeri ve
siyasiihtiyaglar neticesinde Bizans ordusunda istihdam edilen ticretli askerler, zaman
zaman iktisadi, siyasi ve sosyal sikintilara sebep olmuslarsa da onlardan vazge¢mek
higbir zaman miimkiin olmamistir®.Ozellikle Anadolu’nun fethi ve “Tiirkiye” haline
gelmesi siirecinde ticretli askerlerin Bizans ordusundaki 6nemleri daha da artmigtir
(Vasiliev, 1952: 11/396-397, 402; Bailly, ty: 11/274-275). Nitekim XI. yiizyildan iti-
baren Anadolu’ya gonderilen Bizans ordularinin en dikkat gekici 6zelligi, muhtelif
etnik unsurlardan olusan ¢ok sayida iicretli askerden miitegekkil olmalaridir.’ Bu tic-
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retli askerler arasinda Gotlar ve Germenler'’, Normanlar'!, Frenkler'?, Ermeniler’3,
Rus ve Iskandinavlar', Sirplar' ve daha birgok farkli milletten gruplar oldugu gibi
Kipgak/Kuman'é, Uz ve Pegenekler'” gibi ¢esitli Tiirk subelerine mensup bulunan-
lar da mevcuttur. Bizanshlarin Turkopol (Turcoples-Tourkopouloi) dedikleri Tiirk
ticretli askerler'® arasinda, XI. yiizyildan itibaren Bizans ordusunda gérev yaptiklar:
bilinen bazi Tirkmen birlikleri*®, hatta meshur komutanlar bile bulunmaktadir ki
bunlar igerisinde en garpici drneklerden biri loannes Aksukhos'dur. (Niketas Kho-
niates, 1995: 6; Ioannes Kinnamos, 2001: 6)%.

4.

Tiirkiye Selcuklularindan 6nceki Tiirk ve Islam devletlerinde yukarida izah
ettigimiz tarzda ticretli asker istihdamina pek fazla rastlanmaz®'. Baz1 kaynaklarda
tesadiif edilen “hager (,4>/s »42)” (Residii'd-din, I1/5, 1999: 149; er-Ravendi, 1333:
180, 258, 363, 267, 498; Nizami'l-miilk, 1976: 276, 280; Ciiveyni, I, 1912:71, 82,
83, 92, 95, 96; Fahr-i Miidebbir, 1346: 378-385; Ebu Bekr Ibnii'z-Zeki, 1972: 31)
ve “lesker-i ceride (sx> S4)” (Anonim Selcuknime, 1952: 26)? ifadelerinin iic-
retli askerlere isaret ettigi akla gelse de bunlarin genellikle sefer veya savas sirasinda
vilayetlerden toplanan diizensiz birlikler”’, bazen de yardime1 kuvvetler (Nizamii'l-
miilk, 1976: 276-280)* icin kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu durumda Ibn Bibinin
kayitlarinda “ecrihor (U5 s)”, “cerdhor (U5 12)” ve “cerihor (U5 s2)” olarak
gecen iicretli askerlerin, “klasik Islam devletlerinde goriilenlerden tamamen farkli bir
unsur olarak ortaya ¢iktig1” (Cahen, 1979: 229) ve Ibn Bibi'nin “ecrithor”u “lesker-i
hadis” yani “yeni ordu/asker” olarak nitelendirmek suretiyle bu hususa isaret etmis
olabilecegi sdylenebilir.

Tiurkiye Selguklularindan énceki Miisliman Tirk devletlerinde, bilhassa
Abbisiler ve Endiiliis’te revag bulan “miirtezika” sinifi haricinde pek fazla rastlanma-
yan, buna karsilik Bizans ve batida yaygin bir sistem olarak karsimiza ¢ikan ticretli
asker sisteminin, Tirkiye Sel¢uklu ordusunda da erken dénemlerde kullanilmig
olmasi muhtemeldir. Ancak devletin kuruldugu tarihten XIII. yiizyila kadar gecen
stire igerisinde Tiirkiye Selguklu ordusunda ticretli askerlerin yer aldigini gosteren
herhangi bir kaydin bulunmamasi, bu konuda kesin bir sey séylemeye imkéan verme-
mektedir. Bazi yazarlar “sayilar1 cok az da olsa Selguklu ordusunda XIII. yiizyil 6nce-
sinde de iicretli askerlerin bulundugunu” séylemekle beraber (Bombaci, 1978: 353;
Gordlevski, 1988: 283; Polat, 2005: 40), bunlardan sadece Alessio Bombaci (1978:
353), 1. Mes‘td donemine (1127) ait bir olaya atifta bulunmus, fakat bu kayda itibar
edilemeyecegini kendisi de vurgulamigtir. Bunun diginda Willermus'da (1994: 42)
daI. Mes“ad’un Hagh ordusuna karg1 “Dogu’nun biitiin hitkiimdar ve beylerini para
vererek veya rica ile” topladigina dair bir kayit mevcut olmakla beraber, bu ifadenin
de ticretli askere isaret edip etmedigi tam olarak anlagilamamaktadr.
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XIIL yiizyihn bagindan itibaren kargilagilan kayitlar ise Tiirkiye Selguklu or-
dusundaki iicretli askerlerin yektinlarinin ve ordu igerisindeki oran ve mevkilerinin
hizla arttigini agik¢a gostermekle beraber ticretli askerler hakkinda etrafli malumat
vermekten uzaktir. Hatta baz1 kayitlarda miellifin ticretli askerlerden mi yoksa tabi‘
hitkiimdarlar tarafindan gonderilen yardimci kuvvetlerden mi bahsettigi bile tam
olarak anlagilamamakta, dolayisiyla Tiirkiye Selcuklu ordusundaki ticretli askerlere
dair bazi meselelerin halli zorlasmaktadir (Cahen, 1979: 229)%.

S.

Ucretli askerlerin yardimei kuvvet vasfina haiz oldugu ve ihtiyaca binaen celp
edildigi dustiniilecek olursa Tirkiye Selguklu ordusunda ticretli asker istihdamin
gerektiren sebeplerin XIII. yiizyildan itibaren bag gosteren askeri ve siyasi ihtiyaglar
oldugu muhakkaktir. Bu konuya temas eden Bombaci (1978: 357), Tiirkiye Selguk-
lu ordusundaki ticretli askerlerin artiginin, gulam ve 1kt4‘ askerlerinin yetersizligine
baglanabilecegini soylemektedir. Ancak Tiirkiye Selguklu ordusunda iicretli asker-
lerin yayginlastigi XIII. yiizyilin, devletin idari mekanizmasinin en iyi isledigi, gerek
1ktd’ gerekse guldm sistemlerinin muntazam bir sekilde uygulandigi donem oldugu
dustiniilecek olursa, miiellifin fikrine katilmak miimkiin degildir*®. Eger s6z konusu
olan dénem, devlet mekanizmasinin heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi kurulus do-
nemi veya hem 1ktd" hem de gulam sisteminin yikilmaya yiiz tuttugu Mogol veséyeti
d6nemi” olsaydi Bombacinin fikrini dogru kabul etmek miimkiin olabilirdi.

Ucretli askerlerin, devletin zamanla klasik Ortagag-Islam devletlerine has bir
sekil almasiyla beraber askeri nizamda yapilan degisiklik sebebiyle hem siyasi hem
de askeri etkinlikleri azalan Tiirkmenlerin yerini doldurmak iizere istihdam edilmis
oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim daha énce de belirtildigi gibi kurulus yillarinda
askeri kuvvet olarak 6nemli 6l¢iidde Tirkmen unsuruna dayanan Tirkiye Selcuklu
Devleti'nde agiret ananeleri ciri olup yalmz idarenin degil, giinliik hayatin esasini da
askerlik tegkil ediyordu. Orduda ve tegkilatta vazifeli bulunan Tirkmen beylerinin
kendi idareleri altinda bulunan agiret halki, onlarin hem efrddini hem de maiyyeti-
ni meydana getiriyordu. Fakat zamanla, tipki Biiyiik Selguklular gibi sivil bir idare
kadrosuna ve ayni tarzda bir tegkilata sahip olan devlet, bununla muvazi olarak, kla-
sik Ortacag-Islam devletine has bir payitaht diizeni kurup, kuvvetli bir merkeziyet
sistemi takip etmeye baslayinca, askeri tegkilat da tamamen bu rejimin gerektirdigi
esaslara uyarak, onun ihtiyaglarina cevap verecek bir sekle doniistii. Yeni rejim, gaye-
si bakimindan sirf Tiirkmen unsuruna dayanan askeri nizamin tamamen kargisinda
bulunuyor, bunun yerine, ¢esitli unsurlardan ibaret bir muhtelit ordu sisteminin ve
merkezde, muhtelif milletlere mensup kolelerden (guldm) terekkiip eden bir hassa
muhafiz kuvvetinin tegkilini ilzdm ediyordu. (Kaymaz, 1964: 102-103).
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Sadece askeri nizamda degil, idari alanda da uygulanmaya ¢alisilan bu yeni
yapilanmanin ne zaman tam anlamiyla hayata gecirildigini tespit etmek oldukg¢a zor-
dur. Bununla birlikte ¢agdas gozlemci Ibnii’l-Ezrak’'in Miryokefalon Savagi (1176)
sirasinda 50.000 kisiyi bulan Tirkiye Sel¢uklu ordusunu, “Kili¢ Arslan’in askerleri”
ve “Tiirkmenler” olarak tefrik etmesi (Ibnii'l-Ezrak, 1992: 182-183; Polat, 2005:
30), I1. Kilig Arslan'in kendisine dogrudan bagli bir hassa kuvvetine sahip oldugunu
gosteren ilk kayitlardan biri olarak degerlendirilebilir. Ustelik bu savas sonrasinda
yapilan antlagmay: biiyiik tepkiyle kargilayan Tirkmenler, Sultan’a “kiifrederek” onu
“hain”likle suclamiglar (Mihail, 1944: 249) ve en giiclii ve beceriklilerden olugan
cogunlugu ganimetleri yiiklenerek yurtlarina donerken (Niketas Khoniates, 1995:
132; Polat, 2005: 30-31), bir kism1 da Honas ve Alagehir yolu ile Istanbul’a dénen
maglup Bizans ordusunu takibe ve taarruza devam etmislerdir. Sultan tarafindan Bi-
zans ordusu ve Imparator’a refakat etmek iizere gorevlendirilen begler, s6z konusu
toplulugu “kendilerine tabi olmayan asi Tiirkler” olarak nitelemiglerdir. (Mihail,
1944: 249; Turan, 2002: 210-211; Polat, 2005: 70). Bu ifade, Tiirkmenlerin merkezi
idare kargisindaki vaziyetlerini agik bir sekilde ortaya koymakta ve Tiirkmenlerin ar-
tik hem devlet nizdmi hem de ordu i¢in “giivenilmez” bir unsur haline geldiklerini
gostermektedir®® ki bu durum, klasik Ortagag Islam devleti modeline uygun olarak
dogrudan merkeze, hitkiimdarin sahsina bagli, daimi ve maagh bir hissa ordusunun
teskilini kaginilmaz kilmistir. Bu hadiseyi degerlendiren Said Polat sunlari s6yle-
mektedir (2005: 30-31): “... Ibnii'l-Ezrak’in verdigi bu bilgiden, Tiirkiye Sel¢uklu
Sultan’nin ihtiya¢ aninda hala Tirkmen beglerinin birliklerine bagvurdugu da anla-
silmaktadir. Bizansli miverrih Khoniates’in, Myriokefalon Savagi'ndan sonra “Tiirk-
lerin [beglerin] cogunlugu ve en giiclii ve beceriklileri ganimeti yiiklenerek yurdlari-
na yonelmiglerdi’ ifadesi de boylar birliginden devlete, yagmaci gocer birliklerinden
ticret ya da 1kt&'lar yoluyla siyasi merkeze baglanmis diizenli orduya gecisin heniiz
tam manasiyla gerceklesmedigine isaret etmektedir. Nitekim istediklerinin yerine
getirilmemesine hiddetlenen Tiirkmen beglerinin savas sonrasinda ¢ekip gitmeleri
de bu gértsimiizii teyit etmektedir. Bu savastan sonra, ‘Sultan’ olarak konumunun
ne kadar giivensiz oldugunu anlamus olan II. Kilig Arslan, ordusunun Tirkmenlere
bagimliligini azaltma ihtiyacini derinden hissetmis olmalidir...”

Tirkmenlerin ordu igerisindeki etkinliklerinin azaltilmas: suretiyle orduda
yeni bir yapilanmaya gidilmesinde sadece siyasi saikler yani Sultan’in konumunu
kuvvetlendirme istegi, merkezi idarenin etkinlestirilmesi, idari birokrasinin sivil-
lestirilmesi gibi hususlarin degil askeri siiklerin de etkili oldugu unutulmamalidir.
Nitekim Tirkiye Sel¢uklu ordusunun, Tirkmenlerin daimi ve diizenli ordu nite-
ligi tasimamasi dolayisiyla yasadigr sikintilar disinda karsilagtigi diger bir mesele
de bolgede hizla gelismekte olan savas teknolojisine? ayak uydurma diisiincesidir
(Polat, 2005: 46). Anadolu'nun fethi ve Tiirkiye Selguklularinin ilk dénem askeri
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faaliyetlerinden bahseden biitin kaynaklar, kendine 6zgii taktikleriyle savasan,
stiratle hareket eden ve okguluk konusunda misli gériilmemis bir maharet sergileyen
Tirkmen savaggilardan bahsetmekle beraber bu Tiirkmenlerin, sehir ve kalelerin,
mistahkem mevkilerin ele gegirilmesinde, hatta zaman zaman agr silahlar ve zirh-
larla donatilmig yerlesik ordular karsisinda yetersiz kaldiklari malumdur. Bizans ve
ozellikle Hagli Seferlerinden sonra gelisen harp teknolojisi ve yeni savas taktikleri
Tiirkmenlere tamamen yabanci olup bunlar kargisinda tistiinlitk kurmak, hele de bu
ustinligi devam ettirmek her zaman miimkiin olmamugtir®.

Bu durumda Tiirkiye Selguklu ordusunda yabanci savas tiirleri ve 6zellikle
agir silah teknolojisini bilen, agir silahlarla ve zirhlarla donatilmig yerlesik ordula-
rin kargisinda etkili olup kusatma iglemlerini yiirtitebilecek yeni sinuflara ihtiya¢ du-
yulmast kagimilmazdir (Cahen, 1979: 229). Iste bu ihtiyag, bir yandan farkli etnik
kokenlerden gelen ve muhtemelen yukarida saydigimiz sartlar: haiz gulamlar diger
yandan ise profesyonel savasci niteligi tasiyan ticretli askerler vasitasiyla giderilmeye
caligilmus olabilir. Ileride de goriilecegi iizere Tiirkiye Selcuklu ordusunda istihdam
edilen butiin ticretli askerlerin niteligini tespit etmek miimkiin olmadig; i¢in bu hiik-
mil biitiin tcretli askere tesmil etmek zordur. Bununla beraber -ileride goriilecegi
tizere- agir zirhli siivari niteligi tastyan ve genellikle 6ncii birlik olarak gorev yapan
Frenklerin, Tiirkiye Selguklu ordusunda yer almalarinda bu tiir bir ihtiyacin etkili
oldugunu disiiniiyoruz.

Siyasi ve askeri sebeplerin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni askeri nizamda Tiirk-
menlerin tamamen diglandigini séylemek miimkiin degildir. Nitekim Turkiye Sel-
cuklu tarihi boyunca hemen her askeri hadisede Tiirkmenlere rastlanmaktadir. Hatta
zaman zaman tUcretli asker olarak celp edildikleri dahi gorilmektedir ki bu durum
askeri bakimdan 6nemlerini devam ettirdiklerinin bir gostergesidir®'.

Tiirkiye Selguklu ordusunda XIIL yiizyildan itibaren ticretli askerler istihda-
mina dogrudan sebep teskil etmemekle beraber 6nemli katkida bulunan diger bir et-
kenden, iktisadi kalkinmigliktan da bahsedilmelidir. Elimizde, ticretli askerlerin dev-
let maliyesine ne kadar yiik getirdigine dair kesin bilgiler olmamasina ragmen Bizans
ve sair devletlerdeki durum géz éniine alinacak olursa (Bartusis, 1992: 139-157),
ticretli askerlere 6denen paranin oldukga yiikli bir meblaga ulastig1 tahmin edilebi-
lir. Dolaystyla devletin ticretli asker istihdam edebilmesi igin her seyden 6nce giiglii
bir maliyeye sahip olmasi gerektigi siiphesizdir. Buna goére Tirkiye Sel¢uklularinin
XIII. yuzyildan itibaren orduda ticretli asker istihdam etmelerinde, mali bakimdan
gelismis bir seviyeye ulagmis olmalarinin da etkisi oldugu séylenebilir.

6.

Tirkiye Selguklu ordusunda ticretli asker kullanildigina dair ilk kayda XIII.
yuzyilin hemen baginda Sultan II. Ritkni'd-din Silleyméangah’in 1202 tarihli Gircis-
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tan Seferi’'nde rastlanir (Brosset, 2003: 404; Goksu, 2010: 126-129)32. Bunun digin-
da 1. 1zzii'd-din Keykavus, 1. Aliid-din Keykubad, II. Giyasii'd-din Keyhiisrev ve Ko-
sedag maglubiyetinden sonra ortaya ¢ikan buhran yillarinda meydana gelen birgok
askeri hadisede iicretli askerlerle ilgili kayitlar mevcuttur (Goksu, 2010: 129-145).
Bu kayitlardan I. Alaid-din Keykubad ve II. Giyasi’'d-din Keyhiisrev dénemine ait
olanlar, Tirkiye Selguklu ordusunda gérev alan ticretli askerlerin etnik kokenleri, sa-
yilari, liderlerinin ismi ve harekat icerisindeki rollerini belirtmesi agisindan dikkat
cekicidir. S6z konusu kayitlardan anlagildig kadarryla 6zellikle II. Gryasi'd-din Key-
hiisrev doneminde ticretli askerlerin mevcutlarinda ve ordu igerisindeki agirliklarin-
da 6nemli bir artig oldugu gorilmektedir®.

Mubhtelif etnik kokenlere mensup olduklar: anlagilan ticretli askerler igerisin-
de 6zellikle Frenkler dikkat cekmekte olup 6nemli askeri ve siyasi olaylarda oynadik-
lar1 rolle sik sik kendilerinden sz ettirmislerdir. Oyle ki, Simon de Saint Quentin’e
gore, II. Giyasi'd-din Keyhiisrev’in, Alaird-din Keykubad tarafindan veliahd tayin
edilen kiiciik kardesi Izzii'd-din Kilig Arslan’in yerine tahta oturmasi (1237)3, 1000
kisilik bir Frenk birligi sayesinde olmustur (Simon de Saint Quentin, 2006: 52;
Bombaci, 1978: 359; Polat, 2005: 44). Miiellifin kaydina gére (2006: 52) “...Sul-
tan Alaid-din 6ldiikten sonra onun emiri Sa‘di’d-din Kopek (Sadadinus) gelerek
Giyasi'd-din'e (Gaiasedinus) “benimle gel, seni hemen sultan yapacagim” der. O
sirada Sultan'in parastyla (solidus) Kayseride (Gazariye) oturan 16.000 Harezmli
(Corasmini) de kendi aralarindan birini Sultan yapma diisiincesindedirler®. Fakat
orada bulunan 1000 kadar Frenkten fena halde korkmaktadirlar. Bu yiizden Sa‘'di’d-
din gelip Giyasii'd-din’i alir ve Kayseri’ye gotiiriir. Yolda buyrugu isitmek amaciyla
Keykubadiyye'ye gitmekte olan Latinlere, yani Frenklere rastlarlar. Sa'di'd-din onla-
ra “Iste efendiniz (dominus) ve Sultan'iniz Giyasii'd-din; onu alin ve evine gétiiriin”
der. Frenkler de dyle yaparlar ve onu divina (dovana), yani Sultan’in ikdmetgahina
gotiiriip yerlestirirler. Biitiin emirler Giyast'd-din’in Sultan’in mekanina geldigini
isitir isitmez, 6niinde egilmek ve yeri 6pmek icin gelirler. Fakat Giyasii'd-din, onu
buraya getiren Frenklerin yer 6pmesine izin vermez ve elini uzatmakla yetinir...”

Ibn Bibi bu hususa agik¢a temas etmemekle beraber, Giysii'd-din Keyhiisrev
tarafin tutan {imer4 arasinda zikrettigi Giirciioglu Zahirid-din (Zahiriid-devle)
ile Simon de Saint Quentin’i tamamlar. Zira onun ilk defa bu miinasebetle adini ver-
digi Hiristiyan Emir Giirciioglu Zahirird-din’in, Frenk ticretli askerlerin lideri oldu-
gu’” ve sonradan Sultan nezdinde biiyiik bir itibar kazanarak “beglerbegligi” maka-
mina kadar yiikseldigi anlagiimaktadir (Ibn Bibi, 1956: 522)%.

Stuphesiz Simon de Saint Quentin’in, II. Giyasi’d-din Keyhiisrev’in elde
ettigi neticeyi, sadece 1000 kisiden ibaret bu kuvvete atfetmesi miibalagalidir®. An-
cak ticretli askerlerin, Tiirkiye Sel¢uklularinin ikbal devrini tegkil eden bir donemde
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sehzadeler arasindaki siyasi miicadelelere karigmalari ve netice itibariyla kazanan ta-
rafta bulunmalari, devlet icerisinde etkin bir mevkie ulagtiklarinin bir gostergesidir™®.
Nitekim bu hadiseden sonra kaynaklarda ticretli askerlerden, 6zellikle Frenklerden
daha sik ve daha 6nemli gorevler miinasebetiyle bahsedilecektir*.

7.

II. Giyasi'd-din Keyhiisrev doneminde ticretli askerlerin karistig bir bagka
onemli olay da 1240 yilinda meydana gelen Babailer Isyani'dir (Ocak, 1996). Ibn
Bibi'nin kaydina gore (1956: 501) Kefersut'ta baglayan isyanin kisa siirede Su-
meysat, Kihta, Adiyaman, Harput ve Malatya’ya yayilmas: iizerine harekete gecen
Malatya siibagist (serlesker) Alisir oglu Muzafferii'd-din, ilk harekatinda isyancilar
kargisinda bagarili olamamustir. Bunun iizerine Malatya’ya donerek Kiirdlerden ve
Germiyan'dan kalabalik bir kuvvet toplamis ve tekrar isyancilar iizerine yiirimigse
de bu ikinci harekatta da bagar1 saglanamamustir. Ebu’l-Ferec’e gore (11, 1999: 540)
Malatya emirinin topladig1 ordu 500 atlidan miitesekkil olup bunlarin diginda Sam-
maoglu Manastir’'ndaki tebaadan da okgulukta mahir S0 adam seg¢mistir. Kiirdler-
den, Germiyan'dan ve Ebu’l-Ferec’in riviyetine nazaran Sammaoglu Manastirr’'ndaki
tebaadan toplanan askerlerin hangi statiiyle celp edildigi agik¢a belirtilmediginden
bunlarin dicretli askerler mi yoksa goniilliller mi oldugu tam olarak anlagilamamak-
tadir. Bununla beraber isyancilara nihai darbeyi vuran Tirkiye Selguklu kuvvetle-
rinin biytk 6lgiide parali askerlerden olustugu goriilmektedir. Nitekim Kirsehir
Vilayeti'nin Malya Ovasi'nda bulunan Babailer {izerine 6ncii olarak Emir Necmir'd-
din Behramgah Candar, Giirciioglu Zahirii'd-din Sir ve Frenklerin énderi (za‘im-i
Frengan) Fardahla gonderilmis, biiyiik emirler de giiclii bir orduyla onlarin arka-
sindan hareket etmislerdir. Isyancilarin ertesi giin savasa girecekleri haberi alininca
oncil birliklerin emirlerine haberciler (kussad) gdénderilerek, “hemen savasa giris-
memeleri, geriden gelen kuvvetleri beklemeleri” soylenmistir. Emir Necmii'd-din
Behramgih Candar, Girciioglu Zahirid-din Sir ve Frenklerin 6nderi Fardahla ko-
mutasindaki 6ncii kuvvetler, biiyiik ordunun gelmesini beklerken ansizin Babailerle
karsilaginca 6n safta bulunan Frenk askerleri harekete gecerek asilerle savaga bagla-
muglardir. Ibn Bibi'nin ifadesiyle isyancilar “kiliglarinin ve oklarinin Frenklere tesir
etmedigini” goriince sagkina donmiiglerdir. Biiyiik ordu gelene kadar 6ncii emirleri
isi bitirmis ve Babati taifesinden 4 bin kisi 6ldiiriilmiistiir (Ibn Bibi, 1956: 503-504).

Ucretli Frenk askerlerin Babai Isyani’nin bastirilmasindaki rolii, diger muasir
kaynaklarda da zikredilmistir. Simon de Saint Quentin’in riviyetine (2006: 44) gore
300 Latin yani Frenk, onlarin (Babailerin) Tiirkiye'yi yok etmekte oldugunu isiterek
toplandiklar1 yere gitmisler ve 11.000 kisiden olusan &silerin istlerine atlayarak
hepsini yok etmislerdir. Tiirkler ise kagmus, savasa girmeye cesaret edememislerdir.
Carpigma sirasinda sadece bir Latin (Frenk) 6lmiis, ancak birgogu da yaralanmugtir.
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Miiellifin kaydina gore (2006: 45) Sultan, Baba Ishak’a karg: zafer kazanan
300 Frenk askerine 300.000 soldanus (sultani) verilmesini emretmis ise de Sultan
tarafindan Frenklere verilmesi emredilen paraya Tiirk emirleri (admiral) ve begleri
(baiulus) tarafindan el koyulmugtur. Ancak daha sonra beglerden birinin “Size tic-
ret vermemiz gerekir. Ciinkii biz ve kellelerimiz sizin sayenizde duruyor. Gegen giin
Baba Ishak kalemize geldiginde ve 11.000 savasgidan hepimiz daha giivenli bir yere
gekildigimizde, O, gozlerimizin 6niinde kasabaya geldi, oradan istedigi kadar yiye-
cegi aldi. Aramizdan onlara kars: bir kisi bile kars1 gtkmadi. Demek ki siz Frenkler,
onlerine gtkmaya cesaret edemedigimiz o kisileri yendiniz. Size ticret verilmesi dog-
rudur” dedigini kaydetmekle beraber, paranin Frenklere iade edilip edilmedigi tam
olarak anlagilamamaktadir. ibn Bibi de savas sonrasinda emirlerin Haricilerin kadin-
lariny, gocuklarini, mallarini egyalarini, beste bir hazine hissesini (humus-i hass) ayir-
diktan sonra aralarinda paylastiklarini s6ylemektedir ki bu ganimetin Frenklere de
pay edilmis olmas: gerekir. Ayrica Ibn Bibi (1956: 504), Sultan’in emri geregi savasa
katilan emirlere biiyiik 6l¢iide mal, miilk ve hediye dagitildigs, hatta bunlarin birer
birer Sultan’in huzuruna gelerek bu hediyelerin takdim edildigini kaydetmistir ki bu
mal, miilk ve hediyelerin Frenk emirlere de verilmig olmalidur.

Ebu’l-Ferec’in rivayetine gore (I, 1999: 540) ise 60 bin kisilik Tiirkiye Sel-
cuklu ordusu, 6000 Tirkmen'den* olusan isyancilar iizerine hiicum edememis, bu-
nun yerine Sultan’in hizmetinde bulunan 1000 Frenk, “hiddetten dislerini gicirdatip
yuzlerinin tizerine hag isareti yaparak” Babailer tizerine saldirip hepsini kiligtan ge-
¢irmistir.

Osman Turan (2002: 423), Babailere kars1 Hiristiyan askerlerin éncii ¢ika-
rilmasinin, Selguklu askerlerinin Baba Ishak’in maneviyatina inanmig bulunmalari
ile alakal: oldugunu diisiinmekte ve Ebu’l-Ferec’in riviyetine atifta bulunarak Frenk
askerlerin, 4siler iizerine yiiriirken hag isareti yapmalarinin, onlarin da Baba Ishak’in
manevi niifuzundan korktuklarina isaret ettigini sdylemektedir. Gergekten de Sel-
cuklu askerlerinin Baba Ishak’in manevi niifuzundan etkilenmis olmasi muhtemel-
dir. Bununla beraber Frenk iicretli askerlerin, sadece Babai Isyan1 miinasebetiyle de-
gil, diger savaglarda da Tiirkiye Sel¢uklu ordusunun 6ncii kuvvetlerini tegkil ettikleri
unutulmamalidir.

Bombaci (1978: 359), Simon de Saint Quentin’in riviyetinden (2006:
53) hareketle Babailer Isyani sirasinda Selguklu ordusunun yardimina kosan 300
Frenk’in, Mogollar’a kars: giivenlik amaciyla Erzincan ve Erzurum’'da ikamet eden ve
isyan baslayinca yardim igin ¢agrilan askerler olabilecegini belirtmistir*. Esasen is-
yan basladig sirada Tiirkiye Selguklu ordusunun bir kisminin -mutad oldugu tizere-
uc’u korumak géreviyle Erzurum tarafinda bulundugu* ve o sirada Kub4dabad'da
bulunan Sultan’in, ulaklar ve haberciler (kussid) araciligiyla bu birlikleri yardima
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cagirdigy bilinmektedir. Erzurum'dan hizh bir sekilde hareket eden birlikler Sivas ve
Kayseri'den sonra isyancilarin toplandigi Malya Sahrasr'na dogru hareket etmigler-
dir. Babailer tizerine gonderilen Emir Necmii'd-din Behrdmgah Céandar, Giirciioglu
Zahiri’d-din $ir ve Frenklerin 6nderi Fardahla bu birliklerin 6nciileri olduguna gére
Bombaci'nin tahmini dogru gibi goriiniiyor. Bu durumda ticretli askerlerin sadece
sefer veya savas esnasinda degil, uc bolgelerinin muhafazas1 amaciyla da Tirkiye
Selguklu ordusuna dahil edildikleri anlagiliyor. Ayrica II. Giyasi'd-din Keyhiisrev
doneminin hemen her askeri harekatinda, ticretli askerlerin 6zellikle de Frenklerin
isminin gectigi diisiiniiliirse, en azindan bu dénemde ticretli askerlerin ordunun ade-
ta daimi unsurlarindan biri haline gelmis olduklar1 s6ylenebilir*.

8.

Frenk icretli askerlerin Tirkiye Sel¢uklu ordusundaki rolleri Babailer
Isyanr'ndan sonra da devam etmistir. Isyan'dan bir yil sonra gergeklesen (1241)
Meyyafarikin (Silvan) Seferi'nde Tiirkiye Selcuklu ordusunun éncii birlikleri yine
Giirctioglu Zahiri'd-devle komutasinda bulunan ticretli Frenk askerlerinden olus-
mustur (Ibn Bibi, 1956: 506-507). Erzurum'un Mogollara karsi miidafaasinda
(1242) ise Istankos komutasinda savasan Frenkler*, sehrin siibagis1 (serlesker)
Sinanii'd-din Yakut ile kalabalik birlikler halinde sehirden ¢ikip diismana saldirmus-
lar, bityiik kahramanliklar géstermelerine ragmen*” Erzurum'un Mogollar tarafindan
ele gecirilmesine mani olamamuglardir (Ibn Bibi, 1956: 514-515; Ebu’l-Ferec, 1I,
1999: 539.541; Ebu’l-Ferec, 1941: 19: Kirakos, 1986: 241-242; Hetum, 2004: 38;
Simon de Saint Quentin, 2006: 57; Aknerli Grigor, 1954: 15; Ibn Vasil, V, 1975:
309; Turan, 2002: 427-431; Géksu, 2009: 1323-1334). Erzurum’un Mogollar tara-
findan iggalinden bir yil sonra, 1243 tarihinde meydana gelen Késedag Savaginda
(1243) da Mogollarla savasan oncii birliklerin biiyiik élgiide Frenk iicretli askerler-
den olugtugu anlagilmaktadir. Ermeni miiverrihi Hetum’a gore (2004: 39; Bombaci,
1978:360); Limniatili John ile Bonifacio de Molinis adli iki Venedikli kamandanin
emri altinda bulunan bu Frenkler, Kibris'tan gelmis, ancak hig biri geri donememis-
tir. (Jean de Joinville, 1906: 62; May, 2003: 134) Kdsedag Savasgi'ndan sonra bagla-
yan Mogol vesayeti doneminde de iicretli askere dair birkag kayit mevcuttur (Goksu,
2010:168-174).

Sonug

Tiirkiye Selguklular, Tiirkistan'da dogup Iran, Horasin ve Orta Dogu tecrii-
besiyle zenginlesen Tiirk devlet gelenegini Anadolu’ya tagimak ve bu gelenegi bu
yeni cografyada icra etmek gibi 6nemli bir tarihi misyona sahiptir. Ancak onlari,
Tiirk-Islam tarihi igerisinde en az bu 6zellikleri kadar farkli ve 6nemli kilan diger bir
ozellik, bir yandan bu “yeni” cografyaya kendilerinden énceki Tiirk-Islam devletle-
rinden miras aldiklar1 “eski” Tiirk devlet gelenegi ve miiesseselerini hakim kilarken,
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diger yandan da kargilagtiklar1 “yeni” imkén ve sartlara son derece basarili bir gekilde
intibak etme becerisini sergilemis olmalaridir. Bu intibak, bir yoniiyle “eski” teamiil
ve muamelatin tekdmiilii seklinde kendisini gosterirken, diger taraftan da temas et-
tikleri yeni kiiltiir ve medeniyetlerle yasadigi karsilikli ilikiler neticesinde ortaya
cikan ve esas itibariyla zaman ve mekana uyum siirecinin birer triini olan “yeni”
teamill veya muamelata isaret etmektedir.

Tiirkiye Sel¢uklularinda goriilen bu “yeni” teamiil veya muamelattan birisi de
ticretli askerliktir. Tiirkiye Selguklularindan nceki Tiirk ve Islam devletlerinde pek
rastlanmayan iicretli askerler, Ibn Bibi tarafindan da “legker-i hadis” yani “yeni ordu/
asker” olarak nitelendirmis ve ecrihor (cerahor/cerihor) ismiyle kaydedilmistir. Do-
layistyla iicretli askerligin, Tiirk-Islam devletleri arasinda sistemli, profesyonel ve en
islevsel haliyle ilk ve en yaygin uygulamasinin Tiirkiye Selguklu Devletinde mevcut
oldugu soylenebilir. Anlagildig1 kadariyla Tiirkiye Selguklulari, “yeni” mekanin ve za-
manin gerektirdigi sartlar dahilinde ve siyasi-askeri saiklerin etkisi ile “eski ordu”ya
yani “legker-i kadim’e takviye yapma ihtiyaci1 duymugslar ve neticede eski orduya bir
alternatif veya onun yerine ikame edilen bir unsur olarak degil, bir takviye veya ilave
glic olarak orduda gegici olarak gérev yapan profesyonel savasgilarin, ticretli askerle-
rin istthdamina baglamuglardur. Stiphe yok ki bu “yeni” uygulamanin ilham kaynag;,
onlarin bati ile temaslar, bilhassa Bizans ve Hagli seferleri tecriibesidir.

Devletin hem tegkilat ve hem de sosyal ve iktisadi bakimdan kalkinmasi-
na paralel olarak ortaya ¢ikan ticretli askerlik, bilhassa Alaid-din Keykubad ve II
Giyasi’'d-din Keyhiisrev dsnemlerinde meydana gelen bazi askeri hadiselerde biiyiik
rol oynamuglardir. Farkli etnik kokenlere mensup olan ve katildiklar1 muharebelerde
genellikle ordunun 6n saflarinda gérev yapan ticretli askerler icerisinde en dikkat
ceken grup Frenklerdir. Bir¢ok askeri hadisede Tiirkiye Sel¢uklu ordusunda gorev
yapan Frenk iicretli askerler, bilhassa Babailer Isyan’'nin bastirilmasinda biiyiik rol
oynamuglar ve bu bagarilari ile kendilerinden s6z ettirmiglerdir.

Sonnotlar

! Esasen her iig kelime de Arapgada “bir is, hizmet kargiliginda verilen iicret” anlamindaki “ecr (J>')”
kelimesi ile Farsga “yemek” anlamina gelen “horden (G205 / 021 52)” fiilinin terkibinden ibarettir.
Muhtelif liigatlarda, muasir ve muahhar kaynaklarda icra (s1a), cira (1s), cire (2022), ceri (62),
ecir (L)), seklinde de karsimiza ¢ikan bu ifade, zaman zaman “iicret, maas alan; iicretli” anlaminda
“cirehor (05> 222", “cerdhor (95 102)”, “icrahor (05> #121)”, “erbab-1uctr (U5 L), ecrd
(s»)) veya “ecrihor (U2 )" seklinde de kullanilmistir. Bkz, (Hasan Enveri, 2535: 63-64.;
Ferheng-i M'in, I, 1371: 148-149, 1226, 1261, 1275, 1327; Ferheng-i Farisi-i Amid, I, 1379: 84,
687, 733; Nizami-i Artizi, 1348: 78, 80; Ferheng-i Ziya, I, 1984: 672).

* Avrupada tcretli askerligin ortaya cikisi, ticretli asker sistemi ve faaliyetleri hakkinda ¢ok sayida

aragtirma yapimustir. Bunlardan bazilar sunlardir: (Mallet, 1974; Mallet, 1999: 209-229; Caferro,
1998; Schlight, 1968; Chamberlin, 1956: 334-343).
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Ilk defa Italyada ortaya ¢ikan ancak biitiin Avrupa'da etkin bir konuma gelen iicretli asker liderleri
(condottiere/condottiero), iicretli asker birliklerinin hiikiimet veya kisilere kiralanmasi isiyle de
ilgilenirlerdi. (Sir John Hawkwood (LAcuto), 1889: 3; Mallet, 1974: 11-12; Milliard, 2003: 3, 9;
Chamberlin, 1956: 335).

Milliard’in, Anthony Mockler'den naklettigine gore iicretli askerler dort kategoriye ayrilmakta
ve “maceraperest”ler bu kategorilerin ilkini teskil etmektedir. Ikinci kategoriyi seckin muhafizlar,
tiglinciistinii profesyonel asker gruplar1 ve dordiincisiinii de biyiik giigler tarafindan miigteri
hiikiimetlere kiralanan saygin askeri personel olusturmaktadir. (Milliard, 2003: 7).

Hawkwood hakkinda genis bilgi i¢in bkz, (Sir John Hawkwood (LAcuto). 1889; Caferro, 2006;
Caferro, 2003: 285-30S; Umung, 2002: 1-9).

Hagli Seferleri 6ncesinde Bizans'in Papalik araciligiyla Miisliimanlara kars1 savagacak sovalye ve
tcretli asker talep ettigi malumdur. Bu talepte Bizans i¢in ikinci derecede 6nemi haiz olan kutsal
topraklar1 kurtarmak amacindan ok, Tiirk ilerleyisini durdurmak ve Istanbul'un giivenligini
saglamak diigiincesi etkili olmugtur (Vasiliev, 1952: 395, 403; Milliard, 2003: 8; Polat, 2006: 60-73).

Gerek Haglt Seferleri éncesi gerekse Hagli Seferleri ve sonrasinda On Asyanin neredeyse
tamamunda araliksiz bir savagin devam ettigi diisiiniilecek olursa, harp teknolojisinin ne kadar hizh
gelismis oldugu daha iyi anlagilir. Bu gelismede batinin dogudan, dogunun da batidan 6grendigi
teknik ve taktik bilgilerin etkili oldugu siiphesizdir. Iste Avrupa'dan kopup gelen iicretli askerler hem
doguya getirdikleri hem de dogudan gétiirdiikleri sair teknik ve taktik bilgilerle bu siireci dogrudan
etkilemiglerdir. Bu etkilesimin sosyal ve kiiltiirel boyutlari i¢in bkz. Polat, 2006:319-377.

Bu askerlere 6denen para, gok biiyitk meblaga ulastigindan devlet maliyesi zaman zaman sikintiya
girmis, 6nlem olarak vergilerin artirllmasi gibi tedbirlere bagvurulmas: halkin tepkisine sebep
olmustur (Ostrogorsky, 1999: 86). Bunun disinda bu birliklerin, 6zellikle ilk dénemlerde toplumun
alt kesimini olusturan gruplardan, Barbarlardan ve kolelerden olugmas: birtakim sosyal sikintilar1 da
beraberinde getirmistir (Finlay, 1906: 27). Ucretli askerlerin yabanci geflerinin kendi vatandaslarin
etrafina yerlestirmesi de bu gruplar: tehlikeli bir hale getirebiliyordu (Bailly, I, ty: 59). En énemlisi,
6zellikle saltanat miicadeleleri sirasinda hizmet ettikleri kisilere ihanet etmeleri veya herhangi bir
sebepten dolay1 disiplinin bozulmasi neticesinde bagibos hareket etmeleri, dagilip halk arasina
karigmalar1 da ¢ok ciddi siyasi ve sosyal meseleleri beraberinde getirmistir. Oyle ki, Katalanlar gibi
tcretli serseri kafilelerinin halka yaptiklar1 mezalim, Anadolu'daki Tiirk ilerleyisini kolaylagtiran
sebeplerden biri olmugtur (Mikhail Psellos, 1992: 83; Bailly, II, ty: 287; Vasiliev, 1952: 5.604 vd;
Képriilii, 1994: 78; Milliard, 2003: 8; Angelov, 2006: 225, 257, 268, 291, 298, 303, 315, 325, 333).

Malazgirt Savagi swrasinda Bizans ordusunda gok sayida iicretli asker bulunmaktayd: (Mikhail
Psellos, 1992: 33-34; Ostrogorsky, 1999: 318). Ayni durum Malazgirt Savag: sonrasinda da devam
etmistir. Ioannes Kinnamos (2001: 145), Imparator Manuel’in, II. Kili¢ Arslan iizerine yapacag:
sefer icin yaptig1 hazirhgr su sekilde anlatiyor: “Kral Baudouin ile gorisiip ittifaklar1 mucibince
Imparator’un istegi iizerine vermeyi vaat ettigi askerleri hazirlamasini ve ayrica iicretli askerler
toplamasini bildirmek iizere Ioannes Kontostephanos'u Filistin'e génderdi (1160). Bunun yant
sira Antakya Prinkepsi Renaud’nun ve uzun zamandir Imparator’un géniillii tebaasi olmug bulunan
askeri birliklerin kumandanlar1 olan Ermeni reisleri Thoros’un, Tigranes’in ve halkin Kogh Vasil
dedigi Kilikiali Khrysaphios'un, yanlarindaki birliklerle beraber miimkiin oldugunca ¢abuk yola
cikmalarini emretti. Boylece Dogu'dan biiyiik bir kuvvet topladi. Batrdan da Liguria’li (Lombard)

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2015 / 74 223




Erkan GOKSU

sovalyeleri, idaresi altindaki birliklerle beraber Sirp Arkhizupanos’unu ve Tauros civarinda oturan
Skythai (Tiirk) kabilelerini (Tauroskythai veya Ruslar) cagirdi. Savag hazirhg icin bu kadarla da
yetinmedi. Rodos adasinn Filistin yolu tizerinde Latinlerin ugrak yeri oldugunu bildiginden, oradan
da ticretli govalyeler toplad. Erzak ve diger hizmetler i¢in Thrakia kdylerinden arabalariyla birlikte
say1s1z Okiiz getirilmesini emretti.”

S

Bkz, (Bury, 1923: 330; Vasiliev, 1952: 1/70, 79, 107; Ostrogorsky, 1999: 40, 50, 73, 307, 324; Bailly,
(ty): 1/25; Oman, 1892: 31-53).

I Bkz, (Finlay, 1906: 28, 382, 396-398, 401, 405-406; Vasiliev, 1952: 1/359-360; 11/380-381;
Ostrogorsky, 1999: 330; Bailly, (ty): I1/275; Nicolle ve Gravett, 2006: 64).

12 Bkz, (Finlay, 1906: 398, 405; Vasiliev, 1952: 1/356; Ostrogorsky, 1999: 318).
13 Bkz, (Finlay, 1906: 286, 287; Ostrogorsky, 1999: 73).

14 Bkz, (Finlay, 1906: 372, 401-402, 405; Vasiliev, 1952: 1/305, 307, 313, 321, 323, 329; 11/381, 487;
Ostrogorsky, 1999: 307, 318; Dawkins, 1947: 39-46; Oman, 1892: 123-125, 239) Bizansh yazarlar
bunlar i¢in baglangigta Tauroskythai, Rhos, Rhosi tabirlerini kullanmiglarsa da, daha sonra bunlar
“Varangoi” olarak adlandirmuglardir. Iskandinavya ve Rusya'dan gelen, ellerinde dikenli mizrak, kilig
ve kalkan tagtyan bu iicretli askerler ilk defa III. Mikhail devrinde (842-67) orduda ayn birlikler
halinde ve deniz kuvvetlerinde kullanilmiglardi. II. Basileios zamaninda bunlar ilk defa muhafiz
alaymni olusturdular. I. Aleksios Komnenos devrinde ve sonrasinda ise muhafiz alayinda genelde
Ingiliz, Frenk ve Norman iicretli askerleri hizmet gérdii. Bu konuda Isin Demirkent’in notlar: igin
bkz., (Mikhail Psellos, 1992: 13 n; Ioannes Kinnamos, 2001: 224).

15 Bkz, (Ioannes Kinnamos, 2001: 195; Vasiliev, 1952: 11/388).

16 Bkz, (Anna Komnena, 1996: 218, 224-226, 249-258; Ioannes Kinnamos, 2001: 192, 194-195;
Vasiliev, 1952: 1/324; 11/385, 413; Boswell, 1927/1928: 68-86).

17 Bkz, (Mikhail Psellos, 1992: 201; Finlay, 1906: 268, 363, 363, 364, 403, 404, 405; Vasiliev, 1952:
1/324, 351, 352, 356, 358-359; Ostrogorsky, 1999: 318).

18 Bkz, (Geoffrey de Villehardouin, 1908: 116; Brand, 1989:1-25; Savvides, 1993: 122-136; Visary,
2005: 77, 116; Prawer, 1985: 163; Sterns, 1985: 327, 333, 337, 338; Bartusis, 1992: 61-62, 73, 93,
153).

19 Bkz, (Anna Komnena, 1996: 26, 133, 142, 163; Ioannes Kinnamos, 2001: 13, 61, 194; Niketas
Khoniates, 1995: 19; Vryonis, 1975: 130-131).

2

S

Khoniates (1995: 6) onun hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Imparatorun en biiyiik tevecciihiine
nail olan kisi ise Ioannes Aksukhos idi. Bu zat bir Tiirk’tii. Baimondos (Bohemund) un Filistin seferi
sirasinda, Bithynianin bagsehri Nikaia (Iznik)’nin Tiirk egemenliginden kurtarihisi sirasinda esir
diigmiis ve Imparator Aleksios’a takdim olunmustu. Ioannes’le ayni yasta bulundugu iin imparator
tarafindan, ogluna oyun arkadag: olarak verilmis ve kisa zamanda biitiin saray halkinin teveccithiinii
kazanmugti. Toannes tahta giktiktan sonra Ioannes Aksukhos Biiyitk Domestikos (Kara ordusu
baskomutant) olmus ve imparatorun yanindaki niifuzu daha da artmisti; Syle ki, imparatorluk
hanedaninin yiiksek mevkilerde bulunan azasindan bir¢ogu onunla kargilagtiklarinda atlarindan
iner ve kendisine imparatora mahsus ta’zimatta bulunurdu. Ioannes Aksukhos’un eli, savasa yatkin
oldugu kadar da, gerektiginde, hayirh ve iyi igler i¢in agikti. Bundan dolay: diisiincesinin soylulugu
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ve terbiyesi mengeini unutturmus ve onu herkesin sevgilisi haline getirmisti.” Genis bilgi i¢in bkz,
(Demirkent, 1996: 59-72).

Birgok aragtirmaci, “miirtezika” ziimresinin bir ciiziinii olugturan ve devletten belirli dénemlerde
maas alan gulamlar igin de “icretli” asker” (mercenary) ifadesini kullanmislardur. Ortagag Miisliiman
Tirk diinyasinda savaggiliklariyla s6hret bulmus Tiirk, Deylemli vs askerlerin bagta Emevi ve Abbasi
ordular1 olmak iizere birok Islam devletinde gulim veya memltk adiyla gérev yaptig1 bilinmekle
beraber bunlar “miirtezika” yani maagh askerlerdir. Ancak bazi batili yazarlarin, bu askerleri ticretli
asker anlaminda “mercenary” veya “hired soldier” olarak nitelendirdikleri gérilmektedir ki bu
durumu terciime hatasi veya eksikligi olarak degerlendirmek gerekir. Bunlarin disinda Tiirkiye
Selguklularindan énceki Tiirk Islim devletlerinde iicretli asker bulunduguna dair bilgilere rastlansa
dabunlar birer istisna mesabesindedir. Sozgelimi Eski Tiirk devletlerinden sadece Hazarlarda ticretli
askerlige rastlanir (Kafesoglu, 1998:281). Mehmet Fuat Kopriilii (1994: 85-86) de “Maveraii'n-nehir,
Horasan, Iran, Irak, Suriye, Simali Afrika ve Anadolu'da ekseriyetle geginecek bir topraga ve kendini
yasatacak bir ige sahib olmayarak, iktisadi zaruretler karsisinda maiset vasitalarim1 Ortazaman’in
miitemadi harblerinde ve déhili igtisaglarinda arayan tufeyli bir simifin viicuda geldigini, zaman ve
mekéana gore isimleri (Harifisa, Ayyaran, Sattiran, Mutattavvia, Cu’aydiya, Zanatira, Fityin veya
Futiivvetdaran, Runtid, Gazi, Alp gibi), kiyafetleri, ahlaki prensipleri az ¢ok tahavviillere ugrayan bu
ziimrelerin, bityiik sehirlerde firsat buldukg¢a haydutluk, hirsizlik, kabadayilik, dahili miicadelelerde
veya serhadlerde goniillii veya ticretli askerlik ettiklerini” séylemektedir ki bunlarin da konumuzu
teskil eden profesyonel “icretli askerler”le kiyaslanmayacag malumdur.

Anonim Selgukndme miitercimi Feridun Nafiz Uzluk, ifadeyi “ticretli asker” olarak terciime etmigtir
(Tiirkge terc.s.16). Ancak buifadenin, muhtelifkaynaklarda “divan defterine kayitli asker” anlaminda
kullanilan “ceride-i lesker (Sl e 52)” veya “ceridetii’l-ciind/ ceridetii’l-ceys/cerd'idii'l-ciind” ile
alakali olmasi muhtemeldir. “Ceride-ilegker” veya “ceridetir’l-ciind/ ceridetii’l-ceys/ cerd’idi’l-ciind”
hakkinda bkz., el-Kalkasandi, 1988: IV/190, V/31, 203, X/114, X1/92, 317; Sa‘id Abdu’l-Fettah
Asiir, 1986: 427; Mahmiid Nedim Ahmed Fehim, 1983: 209; Hasan Enveri, 2535: 240-241).

Muhammed Kazvini, Tarih-i Ciiveyni'nin mukaddimesinde (II, 1916: L), Muhammed ikbal de
Réhatu’s-Sudiir'un agiklama ve hagiyelerinde (1333: 498), “hager” kelimesinin tarihi kaynaklardaki
anlamu iizerinde durmuglardir. Ayrica bkz., (Hasan Enveri, 2525: 130).

Eserin agiklama ve hagiyelerinde de haser kelimesi “meded, kuvve-i imdéadi” olarak agiklanmigtir
(1976: 350).

Cahen, tcretli askerlere dair kayitlarin durumuna isaret etmekle beraber “Tiirkiye Selguklu
ordusunun Bizans’ta oldugu gibi biryiik 6l¢iide ticretli askerlerden olustugunu” ileri siirmiistiir ki bu
iddianin gercekgi olmadig1 ortadadir. Cahen'den nakleden (Ulken, 2006: 26).

Bombaci'nin bu fikri Said Polat tarafindan da kismen dogru kabul edilmistir. Polat (2005: 45), “L
Alai’d-din Keykubad donemindeki biiyiik 1kta® ve miilklerin sahibi beglerin bir kisminin tasfiyesinin
de Selguklu ordusunun bu yeni yapilanmasinda etkili olmus olabilecegini diisiindiigiini” ifade
etmektedir.

Mogol istilasinin meydana getirdigi siyasi, iktisadi ve askeri etkiler, Turkiye Sel¢uklu ordusunun
temel gekirdegini teskil eden 1kta‘ diizeni ve guldm sistemini tahrip etmistir. Bu durumda Tiirkiye
Selguklu ordusunda yeni bir yapilanmaya gidilerek guldm ve 1kt4" askerlerinin azalmasiyla ortaya
¢ikan zaafin ticretli askerlerle giderilme yoluna gidildigi diisiiniilebilir. Nitekim bu donemde ticretli
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askerler sisteminin devam ettigi goriilmektedir. S6zkonusu donemin 1ktd” diizeni ve gulim sistemi
tizerindeki etkileri hakkinda genis bilgi igin bkz, (Goksu, 2010: 110 vd).

Tirkmenlerin merkezi otorite karsisindaki tavirlari ve Tirkiye Selcuklu ordusu igerisindeki
durumlar1 hakkinda bkz, (Géksu, 2010: 213-228).

Araliksiz savaglar ve muhtelif unsurlardan miitesekkil ordularin kars1 karsiya gelmesi, bolgede en
hizli geligen ve degisen seyi savas teknolojisi haline getirmistir. bkz, (Atiya, 1962; Chevedden, 2000:
71-116).

Bu hususa dair érnekler icin bkz, (Niketas Khoniates, 1995: 13-14, 18-20, 47-48, 86; Komnena,
1996: 124, 166-168, 197, 198, 199, 325-329, 335, 338; Fulcher of Chartres, 1971: 63-65, 67-68,
71-72, 74, 180-181; Odo of Deuil, 1948: 111). Bu hususta en carpici drnek Dorylaeum (Eskisehir)
ovasinda rastladigi 6ncii Hagh birligine taarruz etmekle beraber asil Hagh ordusunun yetigmesi
tizerine bu orduyla bir meydan muharebesine girismek zornda kalan Kili¢ Arslan’in durumudur
(1097). Kalabalik ve zirhlarla donatilmis Hagli birlikleri, Komnena'ya nazaran 80.000 kisiyi bulan ve
Haglilardan daha hirshi ve korkusuz “aslanlar gibi” savagan Tiirkleri maglup etmeyi bagarmuglar, iistelik
daha sonra kargilagtiklar: Tiirk birliklerini de yenerek onlar1 imha etmiglerdir (Komnena, 5.333). Bu
hadisenin ardindan yardima gelen 10.000 kisilik kuvvetin “Ey talihsiz! Neden korkuyorsun. Senin
baban higbir savastan kagmamisti. Cesur ol, senin yardimina geldik” demesi tizerine Kilig Arslan
sunlar1 soylemistir: “Siz deli misiniz? Siz heniiz Frenklerin kuvvet ve cesaretlerini gérmediniz. Biz
onlar1 maglup edip birbirlerine baglamay1 diisiiniiyorduk. Fakat bu kadar sayisiz, miithis silahlara,
parildayan mizraklara, migfer ve zirhlara sahip ve 6liimden korkmadan ilerleyen insanlar1 gordiikten,
kana susamug hayvanlar gibi saldiriglarini, esir almadan herkesi 6ldirdiiklerini, dag, tepe ve ovalari
doldurduklarin miigahede ettikten sonra ne yapilabilirdi? Biitiin milletler bizim oklarimizdan titrer.
Fakat onlar zirhlar1 i¢inde oklarimiza aldirig etmeden saflarimiza sokuluyorlar. Oklarimiz onlara
tesir etmiyor. Iste pek cok 6lii verdikten sonra bu kadar kaldik. Kimse onlara mukavemet edemez ve
zuliimlerine dayanamaz.” (Turan, 2002: 102-103).

Tirkmenlerin 6nceleri ordudaki etkinliklerinin azaltilmak istenmesine karsilik daha sonra dogan
ihtiyagtan &tiiri ticretli asker olarak orduda istihdam edilmesi Bizans Imparatorlugundaki
Germenlerin durumunabenzemektedir. Bizanshilar da devletin kurulugu déneminden sonra “Barbar”
olarak nitelendirdikleri Germenleri hem ordudan hem de idari kadrolardan uzaklagtirmiglar, ancak
bir miiddet sonra bu defa iicretli asker olarak ¢ok sayida Germen'’i orduda istihdam etmek zorunda
kalmislardir. Oyle ki Germenlerin Imparatorluk topraklarindan cekip gitmeleri karsisinda Bizans,
ticretli asker ihtiyacini kargilayamaz olmugtur (Ostrogorsky, 1999: 50, 73; Bailly, ty: 25-26).

Sefer hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Turan, 2002: 275; Kaya, 2001: 82 vd.

Osman Turan, II. Giyasid-din Keyhiisrev doneminde bagta Frenkler olmak iizere yabanci askerlerin
ve Hiristiyan kokenli bazi devlet adaminin 6n plana ¢tkmasinda Sultan’in aslen bir Hiristiyan olan
annesi ile sehzadeligi doneminde s6zlenip, tahta oturduktan kisa bir siire sonra evlendigi Giircii
melikesinin etkisi {izerinde durmustur (Turan, 2002: 416).

Alaird-din Keykubad'n biiyiik oglu olan II. Giyasid-din Keyhiisrev’in annesi, Ald’iye hakimi Kir
Vart (Kirfard)in kiz1 olup sonradan Islimiyet’i kabul ederek Mahperi Hatun adin1 almigtir. Alai'd-
din Keykubad'in veliahd tayin ettii kiiciik oglu [zzi'd-din Kilig Arslan’in annesi ise Eyytibi Sultan
el-Melikii'l-Adil’in kiz1, el-Melikii'l-Egref"in ise hemsiresi olan Gaziye Hatun'dur. Esasen kaynaklarda
sehzadelerin birinin Hiristiyan bir Rum kizindan, digerinin ise Miisliman Eyytbi melikesinden
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olmasinin ne Alaiid-din Keykubad'in Izziid-din Kili¢ Arslan’i veliahd tayin etmesinde ne de bir
kisim devlet adaminin II. Gry4sii'd-din Keyhiisrev'e meylederek onu bir tertiple tahta oturtmalarinda
etkili olduguna dair herhangi bir bilgi, hatta ima bile yoktur. Ancak meseleye Frenkler agisindan
bakildiginda, bunlarin Huiristiyan bir anneden dogan Giyasir'd-din Keyhiisrev’i desteklemelerinin
tabii oldugu distinilebilir.

Yukarida gectigi iizere Aldid-din Keykubad'in biiyiik oglu olan II. Giyasi’d-din Keyhiisrev’in
annesi, Alaiye hikimi Kir Vart (Kirfard)'in, veliahd tayin edilen kiigiik oglu Izzii'd-din Kilig Arslan'm
annesi ise Eyyabi Sultani el-Melikii'l-Adil'in kizi ve el-Melikii'l-Esref’in de hemsiresi olan Gaziye
Hatun idi. Miiellif, “kendi aralarindan biri” derken, Harezmlilerin Tiirk anneden olan Izzi’'d-din
Kilig Arslan’i desteklemelerini kastetmis olmalidir.

Giirciioglu Zahirii'd-din (Zahiri'd-devle)’in kimligi hakkindaki bilgiler karigiktir. Bazi aragtirmacilar,
s6z konusu Giirctioglu Zahirid-din’in, Frenk tcretli askerlerin lideri Fardahla ve ismine Késedag
Savast esnasinda gegen meghur Giircii kumandani Salue’nin oglu (Salva oglu) ile ayni kisi oldugunu
iddia etmiglerdir.

1241 tarihli Meyyafarikin seferinde de Tirkiye Selguklu ordusunun 6ncii birliklerini Giircioglu
Zahiri’'d-devle komutasinda bulunan iicretli Frenk askerleri olugturmustur (Ibn Bibi, 1956: 506-
507).

Ibn Bibi'nin buradaki beglerbegi unvanimi merkez beglerbegligi mi, yoksa bu muharebe
dolayisiyla ordunun bagkumandanhigimi yapmis olmasi miinasebetiyle mi kullandigi agik bir
sekilde anlagilamamaktadir. Anonim Selguknime'de “sipihsalir” olarak kaydedilmistir. (Anonim
Selcukndme, 1952: 48).

Miiellife gore Harezmlilerden olusan 16.000 kisilik kuvvet, Frenklerden korkarak harekete
gecmemislerdir. Ancak Saltanati Keyhiisrev’e kazandiran faktorin sirf bu bin kisilik ticretli Frenk
kuvvetinin oldugunu ve 16.000 Harezmlinin onlardan korkarak harekete gegmediklerini diigiinmek
imkansizdir. Nejat Kaymaz bu durumu su sekilde agiklamaktadir. Bu sirada payitahtta, Sultan’n
mubhafazasi ile gorevli hissa askeri, ticretli askerler, sehir siibagisinin idaresindeki kuvvetler ve
yardimar kitalar ile ikt4 sahibi imara ve ricalin sahislarina bagh gulim ve tcretlilerden ibaret bir
ordu bulunuyordu ki biiyiik bir sefer icin Kayseride toplanmislardi. Ibn Bibi tarafindan Emir
Hiisaimid-din Kaymeri'ye atfedilen sozlerde, biitiin askerin veliahdi destekleyenler ile beraber
oldugu belirtilmektedir. Halbuki biraz sonra onlarin mukavemet imkénlarimin kalmadig: ifade
ediliyor. O halde ya gegen kisa miiddet zarfinda, mevcut askerin bir kisminin Keyhiisrev tarafina
miitemayil oldugu meydana ¢ikmug yahut da yerli beyler, gergekten bir mukavemeti kiracak
baska kuvvetler elde etmiglerdir. Kaynaklarin Keyhiisrev'in ciilusunun halk arasinda son derece
memnuniyetle karsilandig1 seklinde verdikleri bilgilere bakilacak olursa sehirdeki tegkilath kalabalik
esnaf kitlesinin (fityan) onlar1 desteklemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Her ne sekilde olursa
olsun suras1 muhakkak ki, memleketteki hikim efkar-1 umumiye, veliahttan ¢ok biiyiik sehzade ile
beraberdi ve gerek ordu, gerekse halk, bu tutumlaryla, son yillarda cereyan eden dahili hadiselerin
ve bilhassa Harezmlilerin hizmete alinmasindan beri hésil olan idari ahenksizligin yarattig1 umumi
bir memnuniyetsizligi dile getirmis oluyorlard: (Kaymaz, 1965: 43).

% Alaivd-din  Keykubdd déneminde Meliki'l-Umerd Kemalird-din Kimyar kumandasindaki

Selguklu ordusu Giircistan {izerine yiiriimiis (1232) ve Selguklu ordusunun hizli ilerleyisi
kargisinda Abhaz (Giircii) Melikesi Rosudan sulh teklifinde bulunmak zorunda kalmisti. Kralige,
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sulh teklifinde iki devlet arasindaki dostluk ve yakinlig1 evlilik bagiyla daha da kuvvetlendirmek
istedigini belirtti. Vaktiyle Erzurum’da hitkiim siiren Selguklu Meliki Mugisi'd-din Tugrul $ah’'in
oglu ile yaptig1 evlilikten (1223) dogan Thamara isimli bir kiz1 vard1. “Seluk sulbiinden ve David
neslinden” gelen giizel kizi Thamara’y1 o dénemde Erzincan meliki bulunan gehzade Giyasi’d-din
Keyhiisrev’le evlendirmek diisiincesinde oldugunu beyan etmisti (Ibn Bibi, 1956: 423). Gryasii'd-
din Keyhiisrev’in tahta oturmasindan kisa bir siire sonra bu evlilik gergeklesti. Ancak diger Tiirkiye
Selguklu Sultanlarinin Hiristiyan melikelerle yaptiklari evliliklerde oldugu gibi bu evlilikte de
Thamaramin din degistirmesi sart kogsulmamugsti. Bunun igin Thamara, Konya sarayina gelirken
yaninda papazi, mukaddes egyasi, hizmetgileri hatta Giircii (Aznavur) begleri de bulunuyordu
(Ibn Bibi, 1956: 485). Prensesle gelenler arasinda Kralice Rosudan’in Giircii tahtina kendi oglunu
oturtmak i¢in tilkeden uzaklagtirmak istegi kardesi David de vardi. Giyasi'd-din Keyhiisrev’in gok
diskiin oldugu Thamara, Sel¢uklu Tiirkiyesinde Giircii Hatun adi ile taninmis ve bir miiddet sonra
Islamiyet’i kabul etmisti. Osman Turan, bu evliligin ardindan Selguklu merkez ordusunda Giircii
askerlerinin ehemmiyetinin arttigini séyledikten sonra, Giirciioglu Zahiriid-din’i (Zahiriid-devle)
buna 6rnek olarak gosterir. Bkz. Turan, 2002: 416.

Alessio Bombaci, Frenk ticretli askerlerin Tirkiye Selcuklu ordusundaki mevkiine 6zel bir
ehemmiyet atfetmis ve alismasinda Frenk iicretli askerlerini ayr1 bir baslikla ele almistir (Bombaci,
1978: 357).

Metinde “Arap” olarak gegmekle beraber miiellifin Tirkmenleri kastettigi anlagiliyor.

Simon de Saint Quentin, Frenklerin Erzincan’'da bulundugunu soyliiyor. Bu konu hakkinda ayrica
bkz, (Polat, 2005: 44).

Tiirkiye Selguklu Devleti’'nin yaklagan Mogol tehlikesi kargisinda birtakim tedbirler aldigi malumdur.
Bu tedbirlerden biri de devletin dogu sinirlarini tahkim ve takviye idi. Anlagildig1 kadarryla ordunun
bir kismu Erzurum'da tutulmaktaydi. Babailer Isyanindan hemen énce Diyarbakir'in fethi igin celp
edilen ordunun bir kismi da Erzurum'dan gelmisti. Diyarbakir'in fethinden hemen sonra Sultan,
Harput Siibagis1 Sin4ni’d-din Yakut'u Erzurum siibagihgina génderdi ve Mogollara karsi doguya
asker y1gdi. Selguklu ordusu da Diyarbakir'in fethinden sonra o tarafta daha fazla kalmadi. Zira
Mogollar, 1240 Haziraninda, Erzurum hududlarina kadar Giircistan’ istila ve yagma ettiler. Onlar
Selguklularin doguda kuvvet yi1gdigini gériince Tiirkiye hududlarina tecaviize cesaret edemediler.
Mogollar Bagdat yakinlarina kadar akin ve yagmalarini gotiiriirken Selguklu ordusu da kisa kadar
Dogu Anadoluda kaldi. Babailer Isyani meydana gelince de Erzurum'daki birliklerden yardim
istenmistir (Turan, 2002: 419-420, 429).

Simon de Saint Quentin (2006: 53), Mogollara karst uc’u korumak iizere Erzincan'da bulunan
Frenkler hakkinda ilging bilgiler vermistir. Frenklerin kahramanligi ve ne derece iyi savaggilar
olduklar1 hakkinda abartili ifadeler kullanan miiellif sadece 300 Frenk’in Mogollar iki defa maglup
ettiklerini soylemekte ve hem Mogollarin hem de Tirklerin Frenklerdan nasil korktuklarim
abartili hikédyelerle anlatmaktadir. Bu hikayelerden biri su sekildedir: “Turkiye’nin yok edilisinden
bir y1l 6nce Tatarlar, adlar1 Guillaume de Brindisi ve Raymond Gascon olan iki Frenk’i Erzincan
(Arsenga) yakinlarinda esir alirlar. Frenklerin iyi savas1 oldugunu isiten bazi Tatarlar, iki Frenk’i
déviigtiirmeyi ve boylece hem eglenmeyi hem de onlarin savagma bi¢imini incelemeyi teklif ederler.
Tatar kumandanlarinin onay vermesi izerine birbirleriyle doviigecek olan iki Frenk miimkiin oldugu
kadar ayni atlarla ve zirhlarla hazirlanirlar. Silahlarini kuganip hazirhk yaparken ‘6yle ya da boyle
olumlerinin kaginilmaz oldugu, bu yiizden Tatarlarin bekledigi gibi birbirlerini 6ldiirmek yerine
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onlara saldirmak’ konusunda anlagirlar. Birbirleriyle savagiyormus gibi yaparak Tatarlarin arasina
dalarlar. Once mizraklarla sonra kiliglarla Tatarlara saldirirlar. Oyle ki Tatarlar durumu fark edip
iki Frenk’i 6ldiirene kadar onlar on bes Tatar1 6ldiiriir, otuzunu da agir yaralarlar” Digerinde ise
miiellif, Tarklerin Frenklerden ne kadar korktuklarini gosteren su olay1 anlatmugtir: “Placentuslu bir
Frenk Erzincan'da bir Tiirk’ii 6ldiirdiigiinde, ordunun komutan: (marescallus) o Placentinuslunun
yakalanip asilmasini emreder. Frenkler bunu isitince bir araya toplanirlar ve aralarinda eger o Frenk
asihirsa hepsinin Tirkleri 6ldiirmeye giriseceklerini soylerler. Tiirkler bunu duyunca hicbir sey
yapmaya cesaret edemezler. Halbuki orada 700 Frenk’e kargilik o zaman 60.000 Tiirk vardir”

4 Mogol taarruzuna karst Erzurumda toplanan kuvvetler, Babailer Isyani ve Meyyafarikin Seferi

sirasinda merkeze ¢agrilmisti. Merkeze gagrilan bu kuvvetler arasinda bulundugu anlagilan Frenkler,
Babailer Isyani’nin bastirilmas: sirasinda Fardahla, Meyyafarikin seferinde ise Giirciioglu Zahirii'd-
devle komutasinda bulunuyorlardi. Mogollar Erzurum'u kusattigi sirada ise merkeze ¢agrilan
askerlerin heniiz tamami Erzurum’a donememis, hatta Sinani’'d-din Yakut bir yandan Mogollara
kars1 miicadele ederken diger yandan da merkezden gonderilen kuvvetleri beklemeye koyulmugtu.
Ancak beklenen kuvvet yetisememis, Erzincan’a vardiklari sirada sehrin diistiigii haberini almiglardi.
(Ibn Bibi, s.517) Buradan hareketle Erzurum’da bulunan Frenk askerlerinin bir kisminin kaynaklarda
stk sik Tiirkiye Selcuklu ordusundaki Frenk askerlerin lideri (za‘im-i Frengan) olarak zikredilen
Fardahla komutasinda sehirden ayrilirken, bir kisminin kalmig oldugu ve Istankosun sehirde kalan
Frenklerin idaresine memur edildigi anlagilmaktadir. Ya da o sirada Tiirkiye Selguklu ordusuna
hizmet eden birden fazla Frenk ticretli asker birligi mevcuttur.

¥ Ibn Bibi, “Mogol emirleri ve bahadirlar1 onlarin cesaretleri ve kararhliklari kargisinda hayrete
diigtiiler” demektedir. (Ibn Bibi, s.514) Buna karsilik her vesile ile Frenklerin kahramanligindan,
Tatarlarin ve Tirklerin onlardan nasil ¢ekindiklerini abartili ifadelerle bahseden Simon de Saint
Quentin’in Erzurum savunmasinda gorev alan Frenklerden bahsetmemis olmasi ilgingtir (Simon de
Saint Quentin, 5.57).
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